Valaszok Dr. Tél Tamas kérdéseire

Szeretném megkdszonni Dr. Tél Tamas professzor urnak a dolgozatom gondos atolvasasat, tamogato és
elismerd biraldi véleményét és elgondolkodtato kérdéseit. A feltett kérdésekre valaszaim a kovetkezok.

1. 3.1.1fejezet: A folydsi torvényre kapott eredmények aldatdmasztjak a Pouliquen-Jenkins-alakot,
melyben nem |ép fel additiv konstans. A 2.3 a abra az egyszer(ibb Pouliquen-alakkal, mely
homokra jelentds tengelymetszettel rendelkezik , j6 egyezést mutat korabbi mérésekre. Hogy
néznének ki ugyanezek az adatok a Pouliguen-Jenkins-abrazolasban?

Vilasz: A dolgozatom irodalmi 4ttekintésében bemutatott 2.3(a) dbra
egy korabbi munkabol, az [57]-es szammal jelolt referenciabol
szarmazik. Az abran két adathalmaz lathatd. Az iiveggolydkra
vonatkozo eredetileg az [56]-0s referenciaban jelent meg, a homokra
vonatkozo pedig magaban az [57]-esben.
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Itt a jobb oldali abran az [56]-os referenciabdl szarmazo, 2L

tiveggolyokra vonatkozo adatsorok lathatok eredeti és skalazott N T I B
formaban. A k6zéps6 panelen Pouliquen-alakot mig az also panelen 0 5 10 15 20 25
Pouliquen-Jenkins-alakot hasznaltam a skalazashoz. Lathato, hogy h/d
ezek az adatsorok jobban egybeesnek a Pouliquen-alakot hasznalva. L5 |
Sajnos a homokra vonatkozé adatsorokat nem tudom Pouliquen- -
Jenkins-alakban abrazolni, mivel az eredeti adatsorok nem lettek
publikalva.
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egybeejthetok az egyszeriibb Pouliquen-alakot hasznalva, mig az
altalam mért adatsorokra a Pouliquen-Jenkins-alak ad jobb 0 0 5 0
egybeesést. h/h

Ennek a kiilonbségnek az lehet LsETTT T T O
az oka, hogy nem pontosan )
ugyanazt a mérési modszert
alkalmaztuk. En a feliileti
sebességet mértem, mig az
[56]-0s referencia szerzoi a
folyasi front sebességét mérték,
€s ezt azonositottak a
mélységatlagolt sebességgel.
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3.1.2 fejezet: Lat-e hasonldsagot a lejtén folyd anyag instabilitdsa kovetkeztében kialakuld
vortex-mintazat, és a tengerek felszinén a szél hatdsara a szél iranyaban kialakuld vizszintes
hengeres dramlas, az Un. Langmuir-cirkulacié kozott?

Vilasz: Valoban vannak hasonldsagok a két jelenség kozott, miszerint egy egyirany( nyird aramlas
inhomogenitasokkal szembeni instabilitadsa vezet oda, hogy egy masodlagos aramlas alakul ki
hosszanti vortexek formajaban. Ennek a masodlagos aramlasnak a sebessége toredéke az elsddleges
nyiré aramlasénak. Fontos azonban megemliteni a Iényeges kiilonbségeket is: a Langmuir-cirkulacio
1étrejottében fontos szerepet jatszanak az elsddleges aramlés hajtoerejének (azaz a szélnek) az
inhomogenitadsai, mig a lejtén folyd szemcsés anyag instabilitdsanak két {6 6sszetevdje, hogy (i) az
effektiv surlodas inercidlis szamtol valé fiiggése nem monoton, és tartalmaz egy negativ meredekségii
szakaszt, és (ii) ez szorosan Osszefligg az anyag kitdgulasaval (gazszeriivé valasaval). Ezen tul a lejton
foly6 szemcsés anyag esetében egy véges (kis) vastagsagu rétegrdl van szo, €s a cirkulacio
periodicitdsa ezzel a rétegvastagsaggal korrelal, mig a tenger felszinén kialakulé Langmuir-cirkuldcié
nem egy vékonyrétegben kialakulo jelenség, aminek a méretskaldjat a rétegvastagsag szabnd meg.

3.1.2 fejezet: A 3.10 f dbra az effektiv surlédas fliggését mutatja az inercidlis szamtdl, sajat
eredményekre alapozva. A bevezet6 rész 2.2 a abraja azt sugallja, hogy P konstanshoz tart az
I->0 hataresetben, amit a kdvetkezd, 2.3 b dabra nem feltétleniil tamaszt ala. Sajat eredményei
alapjén eldénthetd-e Pt jellege ebben a tartomanyban?

Vialasz: Az effektiv surlodas inercidlis szamtdl valod fiiggésérdl a kisérleteimhez kapcsolddd numerikus
szimulaciokbol kaptunk informaciot. A két leggyakoribb elrendezés az egyszerli nyiras esete (konstans
nyomas mellett) és a lejtén folyo rendszer esete. Az egyszeri(i nyiras esete alkalmasabb a kis inercialis
szamhoz tartoz6 hatareset, az Gn. kvazisztatikus tartomany feltérképezésére, ahol az effektiv surlodas
konstans, tehat nem fiigg a nyirasi ratatol. A lejtés mérésekben tipikusan nem a kvazisztatikus tartomanyt
szoktak vizsgalni, hanem az att6l nagyobb inercidlis szdmhoz tartozot. Ha a kvazisztatikus hataresetre
vagyunk kivancsiak, akkor szokas logaritmikus skalan abrazolni az adatokat. A bevezetd részben talalhatod
2.2(a) és 2.3(b) abrak is jol mutatjak ezt a kiillonbséget. Egymas mellé helyezve Oket, a 2.2(a) dbran
fliggbleges vonallal bejeldltem a 2.3(b) dbra mérési tartoméanyéanak also hatarat.

2.2(a) abra, egyszerii nyiras 2.3(b) abra, lejtén folyd szemcsés anyag
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A dolgozat 3.1.2 szakaszaban ismertetett eredmények szintén a lejtés elrendezésben késziiltek, és a mérési
tartomanyt a 2.3(b) dbran lathato eredményekhez képest a nagyobb inercialis szamok iranyaba
terjesztették ki. Igy valt lathatova a nem-monoton viselkedés (3.10(f) abra). Ezek az adatok nem
alkalmasak a kvazistacionarius (Kis I) hatareset meghatarozasara. Viszont azdta a csoportunkban is



sziilettek ujabb numerikus eredmények (Nagy Daniel doktorandusz munkaja), amik kiterjednek a
kvazistacionarius tartomanyra is. Az itt lathato adatsorok L/d=2 elnyujtottsagu részecskékre késziiltek

kiilonbozd részecske-részecske surlodasi egyiitthatok (up) mellett. Az illesztések a p=pc+A- 1P alakkal
késziiltek.

Nagy, Somfai, Bérzsonyi, Claudin, New. J. Phys. 2020 3.10(f) 4bra
egyszerli nyiras strlodasi lejtén folyo szemesés anya
egyiitthato d y yag
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3.2 fejezet: Kérem, pontositsa, mit ért a lavindk A terlletén. A szovegben AY? a lavina linearis
méreteként fordul el&, de a 3.12 a, b abrak szerint a lavindk nagy része elnyljtott, vagyis
hosszuk és szélességlik jelentésen eltér. Nem lett volna célszer(ibb a szélességet meghatarozni?

Vilasz: A lavindk méretét gy hataroztam meg, hogy az Imagel szoftver segitségével egy téglalap
illesztéssel megbecsiiltem a hosszukat és a szélességiiket. Az alabbi dbran lathatjuk példaként a
homoklavinak szélességét (W) a hosszusaguk (L) fiiggvényében. A két mennyiség kozott linearis
korrelacio rajzolodik ki, miszerint L = 3w, a lejté szogétdl fliggetleniil. A lavinak linearis méreteként a
VA = VLw kifejezést hasznaltam, de lehetett volna egyszeriien a w vagy akar az L értékét is venni.

5 T T T T T

4t ) -
Z3F ’ o, ° -
St ¢ s . -
20l e et ]

L L PO Y O i

1+ B .

L | L |
% 10 s



3.2 fejezet, analitikus megfontolasok: miért a folyasi térvény Pouliquen-alakjat hasznalja itt a
szerzd, ha sajat mérései a Pouliquen-Jenkins-alakot tdmasztjak ala?

Valasz: A {6 ok az, hogy a lavindkra vonatkoz6 analitikus megfontolasok hamarabb késziiltek, mint az az
adatelemzés, aminek kovetkeztében a Pouliquen-Jenkins féle formuléaval illesztettiik a folyasi torvényre
vonatkozo kisérleti adatokat. A két formula esetét 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a 3.10 képlet
jobb oldalan lathat6 zardjeles tényezo értéke a Pouliquen alakkal szdmolva homok esetére kb. 6.6-szor

nagyobb, mint az tiveggolyokéra, mig a Pouliquen-Jenkins illesztéssel ez a kiilonbség 5-szordésnek adodik.

Tehat a Iényeges kiilonbség mindkét formula esetén fennall kozottiik, azaz az elméleti megfontolas

mindkettovel mikodik.

4.1 fejezet: a 4.4 c abra kapcsan milyen magas a teljes repcemag réteg? A teljes magassagot

mutatja az dbra?

Valasz: A teljes toltési magassag ebben az esetben kb. 19.6 d volt, viszont a 4.4¢ abra csak 17.7 d

magassagig mutatja a zonaszélesség z fliggését.

5.1 fejezet: az 5.7 b dbra illesztései esetén nem célszer(ibb az exponencidlis illesztést valamely
Yo érték utan kezdeni? A z6ld gérbe esetén nekem ugy tlnik, hogy a 0,3 érték utdn kezddédik
csak az exponencialis csokkenés, vagyis yo értéke 0,3 kordli.

Valasz: De igen, ez tortént, az illesztést
egységesen a y0=0.1 érték utani adatpontokra
hajtottam végre.

Ha a y0=0.3 értéket hasznaljuk, akkor az dbra az
itt lathatd modon modosul. A ¢ és d paneleken
piros szimbolumok jeldlik az j illesztési
adatpontokat. Lathatd, hogy ezek az L/d=3,5
elnyujtottsaghi rudak (zold gorbe) esetén valoban
jobban elmozdulnak (kb. a korabban megjelolt
hibahatarra vandorolnak: lasd a haromszoggel
jelolt adatpontokat), mig a masik 3 minta esetében
az elmozdulas kisebb.
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6.1 fejezet: A 6.2 d, e dbrak eredményei milyen z*/d magassagokhoz tartoznak? Jelent&s-e itt a
magassagfiggés?

Valasz: Az abran abrazolt adatok a z=60d* magassaghoz tartoznak. Arrél, hogy ennek milyen a
magassagfliggése, nincs adatsorom.

6.2 fejezet: miért nem vizsgdlta a szerzd a sildzene jelenségét elnyujtott részecskékkel?

Vilasz: Az egyik ok, hogy amikor a silozene jelenségét vizsgaltuk, akkor még elnyujtott alaka
részecskékkel nem kisérleteztiink.

A masik ok, hogy az elnyujtott részecskék, amikkel azdta sokféle kisérletet csinaltunk, a silézene
kisérlethez tul nagy méretiiek (a legkisebbek is kb. 10x nagyobbak, mint kellene). A silézene kisérletek
nagy részét d=0.15 mm atmérdji szemesékkel hajtottam végre. A szemcseméretet novelve a jelenség
fokozatosan eltiint: 0.5 mm-es szemcsékkel mar a nagyobb (W=3,55 cm) atmérdjii csében sem volt
rezonancia. Ha a jelenlegi elnyujtott alaku szemcsékkel akarnank kisérletezni, joval (kb. 10x) nagyobb
csovet kellene hasznalni, de ezt egyelére nem probaltam.

Budapest, 2020.08.12.

Borzsonyi Tamas



