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Szeretném megkdszonni Birdlomnak dolgozatom részletes formai ¢€s tartalmi értékelését,
kiilonds tekintettel a kritikai észrevételekre. Valoban célszerli lett volna aktualizdlnom az
irodalmi hivatkozéasokat, azonban a dolgozat készitése soran gy lattam, az adott vizsgalat
idején aktualis hivatkozasokat érdemes a disszertaciomba foglalnom, hogy az eredmények a

megfeleld tudomanyos kontextusban keriiljenek bemutatasra.

Biradlom felveti, hogy a 2. pontban k6zdlt Uj tudomédnyos eredmény nehezen értelmezhetd —
valdban, Gjraolvasva as ujragondolva az anyagot, ezt a tudomanyos eredményt konkrétabban
aranyanak diagnosztikai értékére helyezve, és az SCSA teszteredmények gyenge diagnosztikai

értékét kiilon pontban kellett volna kozdlnom.
Biralém harom kérdést tett fel, melyekre az alabbiakban vélaszolok.

1. A disszertacioban emlitést tesz arrol, hogy a morfologiailag hibdtlan spermiumok aranyanak
minimum 90%-nak kell lennie a mintaban. Nem tul ,,erés” ez? Véleménye szerint milyen fajok

szerinti engedményt lehet esetleg ebben tenni, ha lehet?

Vialaszom: Nem tartom tal szigorunak ezt a kiiszobértéket, de mindenképpen szeretném
hangstlyozni, hogy ez csak a szarvasmarha fajra, azon beliil is a tejhasznositast fajtadkra
vonatkoztathatd. Eredményeinket megerdsiti egy kordbbi svéd vizsgélat is, ahol hasonld
kiiszobértéket kaptak a morfologiai vizsgalatra vonatkozoan (Al-Makhzoomi A, Lundeheim N,
Haard M, Rodriguez-Martinez H. Sperm morphology and fertility of progeny-tested Al dairy
bulls in Sweden. Theriogenology 2008;70:682-91.). Mas fajok, illetve mas hasznositasu
szarvasmarha fajtak esetében véleményem szerint sziikséges lenne a dolgozatomban és a
vonatkozo publikicioban bemutatott kisérlettervezési és —értékelési megkozelitést alkalmazva

kidolgozni az adott fajra/fajtara vonatkozé kiiszobértékeket.



2. Vélemenye szerint a CASA vizsgalat altal biztositott motilitasi eredmény és a minta
fertilitasa/termékenyitokeépessége kozott van-e kapcsolat? Mas szavakkal: lehetséges-e a CASA

vizsgalattal a termékenyitoképességet elore jelezni?

Valaszom: igen, véleményem szerint van kapcsolat, hiszen a CASA optiméalis multiparaméteres
tesztnek tekinthetd — a progressziven mozg6d spermium ¢€l, azaz ép a plazmamembranja, a
mitokondriumok megfeleléen miikodnek, a spermiumflagellum morfologiaja normalis - de ez
nem feltétlentil linearis korrelacidval leirhatdé kapcsolat. Helyesebb megkozelités a teszt
diagnosztikai-prognosztikai értékének megallapitisa, ahogy a morfoldgiai vizsgalatok és az
SCSA teszt esetében mi is megtettiik. Pozitiv korrelacio helyett a gyenge, szubfertilis, esetleg

infertilis egyedek, mintak biztos felismerése varhato el az ideélis spermabiralati teszttol.

3. A hagyomanyos és az uj, a gyakorlatban mar alkalmazott laboratoriumi vizsgalati technikak

koziil melyiket tartja a legalkalmasabbnak a fertilitas/termékenyitoképesség elorejelzésére?

Valaszom: ugy gondolom, egy adott teszt alkalmassaga nagyban fligg a laboratoriumi
korilményektol, az ott dolgozdk szakmai felkésziiltségétol. Egy tapasztalt szakember
szubjektiv motilitdsbecslése (amely egy jol bedllitott, melegitd targyasztalos faziskontraszt
mikroszkdppal megoldhatd) megbizhatobb, mint egy rosszul bedllitott, nem megfeleléen
hasznalt miiszer (akdr CASA, akar flow citométer), amely esetleg rendkiviil precizen mér, de

eredményei értelmetlenek.

Szeretném még egyszer megkdszonni Birdlomnak konstruktiv kritikai észrevételeit és kérdéseit

— valaszaim elfogadéasaban bizva,.
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