Opponensi vélemény

Dr. Dux Maria MTA doktori értekezése, melynek cime: “Nociceptiv ioncsatornak és a
Kalcitonin Gén-Rokon Peptid szerepe a trigeminovaszkularis rendszerben - a migrén

patofiziologiai folyamatainak allatkisérletes vizsgalata”

A dolgozat szépen fogalmazott, j6I kovethetd, és a stilusa a teljes terjedelemben azonos,
nincsenek benne sem stilusbeli, sem logikai ugrasok. A felépités alaposan atgondolt és ol
kovethetd, az egyes részek teljes egészként, mint 6nallé nézetek kovetik egymast. A széveg igen
részletesen kidolgozott, minden egyes szava a helyén van - a mondatok jellemzéen tébbsoros
Osszetett mondatok, ahogy a cim is, és teljeskor( dllitasokat fogalmaznak meg. A dolgozat
megirasa bizonyosan tobbkoros egyeztetés és javitas utan lett véglegesitve, mivel elltést, nyelvi
hibat praktikusan egyaltalan nem tartalmaz. A bonyolult témahoz mérten igyekezett a Szerzé
magyar szakkifejezéseket hasznalni, példaul Kalcitonin Gén-Rokon Peptid, amely dicsérendé,
ahogy az is, hogy a dolgozat nyelve magyar. Ezzel a munkaval bizonyosan sokat hozzatesz a
neurolégia és az idegtudomany szaknyelvének hasznalatdhoz és bevezetéséhez a mai magyar
tudomanyos kozéletbe - gratulalok hozza.

Az abraanyag jellemzéen sajat grafikonokat és rajzokat tartalmaz, amelyek ugyan kilonb6zé
cikkekben mar megjelentek, de mégis egységes format alkotnak a teljes dolgozatban, latszik hogy
a szerzd sajat munkdja mind. Az abrak kivalasztasa j6 érzékkel tortént, elhelyezésik a
dolgozatban esztétikus és a szovegben 1évé helylk atgondolt.

Kritikai észrevételek

1, A doktori értekezés cime ugyan pontosan leirja a tartalmat, de tulzottan tudomanyos. A
négysoros, tobb idegen szét tartalmazé allité mondat helyett szerencsésebb lett volna ha a szerz6
egy altalanosabb, a vart hallgatésag és részben az utdkor szamara is kdnnyebben elhelyezheté

cimet valaszt.

2, A dolgozat igen pontos, szinte mérndki széhasznalata ugyan szabatos, de rendkiviil nehezen
olvashat6. Minden mondatnak sulya van, és minden mondat énmagaban el6hiv az olvasébdl egy
sor tankonyvi és tudomanyos ismeretet hogy megértse, kdvetni tudja a mondanivalét. Nyilvan ez
elvarhaté egy Akadémiai Doktori Ertekezés olvasojatdl, de legalabb a fejezetek elején és végén
jobb lett volna eltavolodni a szigoru alaptudomanyossagtél és tagabb kornyezetbe helyezve
megmutatni a témat. Példaul a 60. oldalon, az 5. fejezet megbeszélésének zar6 mondata igy
hangzik: “A retrograd transzportalédé festék kimutathatd volt az ipszilateralis nucleus traktus
spiralis nervi trigemini nucleus caudalis-anak felszines laminaiban, ami egyértelm(en igazolta
ezeknek a strukturaknak a nociceptiv trigeminovaszkulvaris rendszerhez val6 tartozasat.” Egy
ilyen adatokkal teleszétt, bonyolult allitdé mondat aligha egy fejezetet lezaré 6sszefoglalasnak, sét,



stilisztikailag inkdbb az eredményekhez és még csak nem is a diszkusszidhoz tartozik.
Hasonloképpen, minden mondat amely a dolgozatban szerepel 0sszetett mondat amely telis-tele
van - egyébként végtelenil pontosan idézett - terminus technikusokkal. Az értekezést egytilésben
ezért el sem lehet olvasni mivel minden egyes mondat értelmezést, megfontolast kivan. Epp az
lenne a dolgozat célja, hogy a szakcikkeken tulmutatéan, azokat tdgabb koérnyezetbe helyezve
elmesélien egy torténetet, ez azonban itt jérészt hianyzik.

3, Az értekezés tagolasa az egyes forrasul sz6l6 cikkeket koveti, azaz minden fejezeten belll
kilon van egy-egy bevezetés, modszerek, eredmények és megbeszélés. Ez ismét ellene megy a
“nagydoktori” értekezés egyik f6 céljanak, mégpedig annak, hogy a kutatéi munkassagot egy
egészbe foglalva mutassa be. Cikkek sorozata helyett szerencsésebb lett volna a teljes témat
atfogo bevezetést irni, amely részben megvan a dolgozatban, de késébb a részletek targyalasanal
jra és Ujra felbukkan. igy hidba latja 4t az olvasé a migrén és az agyi CGRP rendszer
kapcsolatat, ha utana ennek konkrét, kisérletekkel igazolt elemei kulon-kilon kerilinek
bemutatasra, s6t diszkusszidra. Ez a szerkezeti tagolas, hozzavéve a dolgozat nehéz nyelvezetét
és az egyes fejezetek atkdtésének hianyat egyiittesen azt eredményezi, hogy egy jél megirt cikk
gyUjteményre jobban emlékeztet az értekezés mint egy életpalyat osszefoglaldé egységes mlire.
Ezt a hidnyossagot a tézisflizetben illetve a szobeli eléadasban lehet majd helyesbiteni.

4, A dolgozat legerésebb része a 10. fejezet, amely egy rovid és tényleg magas szintl
Osszefoglalast nyujt a Szerz6 munkassagardl és egységes rendszerben targyalja a korabbi
fejezetek gazdag kisérletes eredményeit. A trigeminovaszkularis nociszenzor komplex koncepcio
bemutatasaval kar volt ennyit varni, megérdemelt volna egy 6nallo fejezetet a bevezetésben, ahol
még csak hipotézis formajaban ugyan de fel lehetett volna vezetni és igy asz olvasé szamara
vezérfonalként szolgéalt volna az egyes kisérletek részletezésekor. Hasonloképpen, nem jelent
volna meg szinte oda nem ill6ként az utolsé kisérletes fejezet, amely az elhizas és a CGRP -

trigeminovaszkulvaris rendszer kapcsolatat targyalja.

A fenti észrevételek inkdbb stilisztikai jellegliek és a dolgozat szakmai tartalmat nem érintik, a
tudomanyos kisérletes munka bemutatasa kivételes pontossagu. Mindezek alapjan a dolgozat

vitara bocsatasat feltétlenil tamogatom.
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