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Specziar Andras: A halak taplalékfogyasztasat befolydasolo tényezok: a faji
hovatartozds, a testméret, a szezonalitds és az élohely szerepe

cimi MTA doktori értekezésérol

Bevezetés

A dolgozat Specziar Andras balatoni halfaunan (+ egy betelepitett faj a Hévizi-toban) végzett
taplalkozasbiolodgiai vizsgalatainak 6sszefoglaldja. Taplalékvalasztassal és kozosségekkel
utoljara a szakdolgozatomhoz kapcsolddo vizsgalatokban foglalkoztam, halak esetében pedig
szigoran a fajon beliili populéacios Osszehasonlitdsokra szoritkoztam, ezért nem tekintem
magam szakértdnek a dolgozat téméjaban. A birdlatomat tehat altalanos evolicios
okologusként a témara kiviilrdl tekintve készitettem el. Ebbdl kifolyodlag, és figyelembe véve
a tényt, hogy a dolgozatban kizardlag a tudomanyteriilet minéségi folyoirataiban (pl. Journal
of Fish Biology, Ecology of Freshwater Fish, Hydrobiologia) publikalt eredmények
szerepelnek (azaz azok mar atmentek szakért6 szerkesztok és biralok sziir6jén), a modszertant

helyesnek és igy az eredményeket validnak tekintem.

A téplalékbazis felhasznalasa, és fajok kozotti €s fajon beliili felosztasa az 6kologia régi
alapkérdései. Ezen ismeretek megkertilhetetlenek egy kozosség viszonyainak
feltérképezésében, az adott 6koszisztéma anyag és energiaramlasi viszonyainak
megértésében. A halak a vizi 6koszisztémak fontos szerepldi, ndvény- és planktonevoktdl a
csucsragadozoig rengeteg szerepet betolthetnek. A Balaton hazank kiemelkedden fontos vizi
okoszisztémaja, ezért a meghatarozo balatoni halfajok taplalékanak elemzése rendkiviil fontos
informaciot szolgaltat a balatoni okdszisztéma, a benne 1évd halk6zdsség és az egyes vizsgalt
halfajok altalanos allapotardl és specialis viszonyairdl. A témavalasztas tehat fontos

kérdéseket vet fel, amelyekre a vizsgéalatok kimeritd valaszt adnak.

A dolgozat oldalszamanak, a felhasznalt irodalmak szdmanak és hasonloknak az
ismertetésétol eltekintenék. A szoveg vilagos, gordiilékeny, konnyen érthetd €s jol olvashato.
Jomagam kora gyermekkorom oOta szeretem a halakat, a Balatont, és lelkes amatér horgasz
vagyok, ezért szamomra a dolgozat szinte letehetetlen volt. Formai kritikaként csak némelyik
abra (pl. 17, 22) nehéz értelmezhetdségét tudom felhozni. A dolgozat szerkezete 6t jol

elkiilonitett fejezetre épiil. Minden fejezet teljesen kiilonallo egység, a célkitiizésektdl a



konkluziokig kerek torténet. Az altalanos bevezetés €és diszkusszid meglehetdsen elsikkadt,

ami lehetne jogos kritika targya, de engem Vvalojaban nem zavart.

Specziar Andras €letmiive (az MTMT alapjan) tobb, mint 55 nemzetko6zi, impakt faktoros
folyoiratcikket tartalmaz. Ezek k6zott a szamomra megszokottnal nagyobb aranyban talalunk
els6- és utolsdszerzos cikkeket, illetve a jelolt altal egyediil irt cikkeket. Ez a teljesitmény az
MTA Doktora cim megszerzéséhez boven elegendd. A doktori értekezés alapjat kilenc
nemzetkdzi és egy magyar nyelvil cikk adja, melyekbdl hatnal a jelolt egyediili szerzo,
haromban els6, egynél pedig utolso szerzo. A 10 cikkben kozolt eredmények mennyisége és
mindsége elegendd egy MTA doktori értekezéshez, mégis furcsallottam, hogy a jelolt nem
foglalt bele még tobb eredményt, mivel még szdmos témaba vago publikacidja van, melyekre
a dolgozatban is hivatkozik. A dolgozat alapjaul szolgalo vizsgalatok koziil a legfrissebb is

2014-ben volt publikalva, azaz a jelolt nem siette el az értekezés benytjtasat.

Kérdések

Az elsO négy fejezetet a Balatonra (+ Hévizi-t0), vagy az ott eléfordul6 fajokra vonatkozo
konkrét kérdésekre ad valaszt. Ezen vizsgalatok tehat inkdbb mintazatfeltaro jellegliek, nem
kovetik a klasszikus ,,altalanos 6kologiai hipotézis = elérhetd legjobb modellrendszer
kivalasztasa - modellrendszerre alkalmazott predikciok = eredmények —>altalanos
okoldgiai hipotézis tamogatésa / elvetése” sémat. Azaz a Balaton nem a hipotézis tesztelésére
remek modellrendszer, hanem inkdbb kiindulépont. (Ez nem kritika, inkédbb ténymegéllapitas.
Csak remélni tudom, hogy az elsé harom fejezetben bemutatott eredmények a balatoni
halgazdalkodok szamara igazodasi pontként szolgalnak, tehat ezen vizsgalatok fontossagat
nehéz lenne megkérddjelezni.) Az idevago kérdésem a kovetkezd. 1) Ha az elsé négy fejezet
vizsgadlatait mondjuk egy tengeri halfajokon dolgozo okologus, vagy még inkabb, egy nem
halakkal foglalkozo dkologus szamdra is érdekessé kivanna tenni, akkor milyen
hipotéziseket/kérdéseket fogalmazna meg és az eredményekbol milyen kévetkeztetéseket vonna

le?

Az 6todik fejezet (bar konkrét hipotézisek/predikciok itt sincsenek) mar tagabb keretbe van
foglalva: a cél a mérsékelt égovi édesvizi halegyiittesek taplalékhasznalatat befolyasolo
tényezok relativ fontossaganak megallapitasa, amire remek lehet6ség a balatoni halfauna
vizsgalata. Itt mar ,.konnyebb” kérdezni. 2) 4 valtozatossag tulnyomo része

megmagyardzatlan maradt (79% és 63%). Jelolt véleménye szerint ez random valtozatossdg,
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vagy van olyan magyaradzo valtozo amit nem mért, de relevans? Ha az utobbit valosziniisiti,

akkor elképzelheto, hogy a nem mert valtozo a fajhatasnal (10-18%) erésebb hatdssal bir?

Els6 ranézésre hatalmas adatbazissal dolgozott, ami mogott rengeteg munka all. 3) Ett6]
fiiggetleniil, figyelembe véve, hogy sok a magyaradzo valtozo (faj, méretcsoportok, évek,
gyijtesi hely, stb.), az analizis statisztikai erejét milyennek tartjia? Ha esetleg kellene novelni
a statisztikai erot, akkor egy Balaton léptékii élohelynél mekkora minta lenne megnyugtato?

Statisztikai erd hianyaban csokkentsiik, vagy inkabb noveljiik a taplalékfelbontast?

Az analizisnél egyértelmdi, és jelolt is korrekt modon targyalja, hogy a magyarazo valtozok
nem fliggetlenek (pl. él6hely vs. faj és méretcsoport; szezon vS. méretcsoport). 4) Ez mekkora
probléma? Nem lett volna lehetséges ezt az analizis elott kezelni, példaul a nagyon erdsen
korreldlo valtozok koziil csak egyet megtartva, vagy statisztikailag fiiggetlen uj valtozokat

bevezetve (pl. fokomponens analizissel)?

Jelolt szintén targyal egy jelenséget ami engem is zavart a fejezet olvasasa kozben, a passziv
specializaciot. Ennek értelmében fajon beliil az egyedek kozotti (jelentds) eltérések tulnyomo
részt véletlenszerliek, azaz a generalista fajok egyedei azzal eszik magukat tele amit épp
taladlnak. Ez valamiféle ’pszeudo-egyediséget’ hoz 1étre, ami alapjan egy faj egyik egyede
ndvény-specialistanak, a masik rék-specialistanak, a harmadik pedig kagyld-specialistanak
tlinhet, valodi specializacié nélkiil. 5) Ez mennyire jelentds probléma? Haszndlhatok ilyen
adatok ismételet egyedi mintavételezés nélkiil (a megvalosithatosagtol most tekintsiink el)?

Lehet ez a magyarazata a hatalmas meg nem magyardzott valtozatossagnak?

Végezetiil egy altalanos kérdés. Par éve beszélgettem egy nyugdijas balatoni halasszal. Az
illetd szerint a *70-es években, amikor a Balatonba rengeteg szerves szennyezdanyag kertlt
be, sokkal tobb volt a hal a gazdag planktonikus életnek kdszonhetben. 6) Jeldlt szerint a
mostani szinte kristalytiszta (akar ihato) vizmindség, ami a turizmusnak remek, a balatoni

halfaunanak tényleg kedvezétlen?

Osszefoglal6 vélemény

Osszességében elképeszté mennyiségli munkan alapuld unikalis adatbazisokat részletes és
alapos analizisekkel feltaro kutatasok eredményeinek bemutatdsat olvashattam. Az

eredmények érdekesek és gyakorlati felhasznalhatésaguk kiemelkedd. A jelolt altal

megfogalmazott j eredményeket elfogadom. A fentiek alapjan Specziar Andras doktori



értekezésének nyilvanos vitara bocséjtasat tamogatom, €s sikeres szobeli védés esetén

javasolni fogom a doktori mii elfogadasat és az MTA Doktora cim odaitélését.
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