_ dc 162619

MTA doktora Pdlydzat

Doktori értekezés tézisei

Uj modszerek a gyepek biodiverzitasanak meg6rzésére
és rekonstrukcidjara

Valké Orsolya

Debrecen, 2019




_ dc 162619



dc_1626_19

Bevezetés

Az elmult évtizedekben egyre siirget6bbé valt a megmaradt természetes
él6helyek biodiverzitdsanak megérzése és a degradéalt élGhelyek
rekonstrukcidja (Jones et al. 2018). Az Eurépai Unié 2020-ig a degradalt
okoszisztémak 15%-anak helyreallitasat ttizte ki célul. A restauracios
okologia tudomanyteriilete ugrasszertt fejlédésnek indult, amibdl
az Okolégia tudomanya és a gyakorlati természetvédelem is profital
(Palmer et al. 2015). A t4ji 1éptékii természetvédelmi kezelési és élGhely-
rekonstrukcids projektek lehetdséget nyujtanak oOkolégiai elméletek
tesztelésére és tovabbfejlesztésére is. Ennek eredményeképpen
4j megoldasokat dolgozhatunk ki a biodiverzitas hatékonyabb
meg6rzésére. Kutatasaimban 1j megkozelitésbél vizsgaltam a gyepi
biodiverzitast fenntarté mechanizmusokat és gyepkezelési mddszereket.
Azonositottam a jelenlegi kezelési rendszerek korlatait, ami alapjan 4j
gyeprekonstrukcids mddszereket teszteltem, mint példaul a mozaikos
kezelés, kontrollalt égetés, diverz magkeverékek vetése és megtelepedési
ablakok létrehozasa.

A gyepek kozponti szerepet jatszanak a biodiverzitds megbrzésében
és fenntartdsiban (Valké et al. 2016a). Az Eurdpai Unidban Gsszesen
630.000 km? gyepet tartanak nyilvan, ami az Unié teriiletének 13%-
a (Dengler et al. 2014). A nyilt téjszerkezet és a gyepekre jellemz6
fajosszetétel fenntartdséhoz nélkiillozhetetlen a felhalmozddott
fitomassza rendszeres eltavolitasa (Valko et al. 2014, 2018a). A gyepek
tertilete és fajgazdagsaga az elmult évtizedekben Eurdpa-szerte csokkent
a hagyomdnyos tdjhasznélat hanyatldsa, az intenziv mezdgazdasagi
technikdk terjedése és a természetes zavardsi rendszerek dtalakitdsa
miatt (Valkoé et al. 2018a).

A degradalt gyepekben a gyepi specialista névényfajok hosszu tava
fennmaradasit a mikroél6hely- és a propagulum-limitaltsdg is
jelentésen neheziti (Moore & Elmendorf 2006, Valké et al. 2016c).
A mikroél6hely-limitéltsdgot elsGsorban az avar-felhalmozddds, a
kompetitor fiivek elSretorése illetve a nyilt él6helyek cserjésedése és
beerddstilése okozza (Valkéd etal. 2011). Ezek a hatdsok a gyepi specialista
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fajok megtelepedéséhez sziikséges niche-ek eltlinését eredményezik.
A propagulum-limitaltsag legf6bb oka, hogy a gyepi specialista fajok
magjainak éltaldban korlatozott a terjedé-képessége (Dedk et al. 2018)
illetve a fajok tobbsége nem rendelkezik perzisztens magbankkal
(Bossuyt & Honnay 2008). Minél tobb id§ telik el a degradaciot kovetben,
annal kisebb az esélye a gyepi specialista fajok regeneracidjanak.
Egyrészt, a degradaciot kovetéen csokken a tomegességiik és virdgzdsi
sikeriik, ami jelent6sen csokkenti a propagulum utanpétlasukat (Valké
etal. 2011). Masrészt, tranziens vagy rovid tva perzisztens magbankjuk
csak néhany évig életképes, igy a régéta degradalddott dlloméanyokban
a magbank regenerdcids potencidlja kicsi (Kiss et al. 2018). Végiil,
a degradéci6 elérehaladtdval kevesebb lesz a gyepi specialista fajok
megtelepedéséhez sziikséges mikroélShely.

A gyepek természetvédelmi kezelését és rekonstrukcidjat neheziti, hogy
egyre n6 a degraddlt teriiletek kiterjedése, ugyanakkor a kezelésiikre
fordithaté természetvédelmi erdforrasok korlatozottak (Tille et al.
2018). A tajhaszndlati, tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok miatt az
egykori gyepkezelési rendszerek sok esetben nem fenntarthaték, igy
Uj mddszerekre, a természetvédelem és a gazdalkodok allaspontjainak
kozelitésére, illetve az informacié-hidny megsziintetésére van sziikség
a gyepek hosszu tavu és hatékony védelméhez. A kaszdlas és legeltetés
koltségkimélé alternativéja lehet a médszerek extenzifikicidja (példaul
ritkdbb, nem minden évben végzett kaszdlds), a szdrzdzds vagy
a kontrolldlt égetés (Kohler et al. 2005, Tille et al. 2018, Valké et al.
2014). Az aktiv gyeprekonstrukciés moddszerek helyett a spontin
gyepregeneracié tdmogatdsa joval kisebb koltségigényd (Valko et al.
2016¢, 2017). Ezekkel a mddszerekkel nagyobb teriiletek kezelése és
rekonstrukcidja is biztosithaté a rendelkezésre 4ll6 forrdsokbdl (Télle
et al. 2018). Fontos kérdés azonban, hogy az alternativ moédszerek
mennyiben alkalmasak a degraddcié megel6zésére, mérséklésére
illetve a degradalt gyepek biodiverzitdsanak helyreallitdsara (Valko et
al. 2018a). Ennek fényében az értekezésben a jelenlegi gyepkezelési és
gyeprekonstrukcidés mdédok alkalmazhatdsiagat elemzem és javaslatot
teszek alternativ mddszerekre figyelembe véve az egyes modszerek
novényzetre gyakorolt hatdsait, alkalmazasi lehetdségeit és korlatait.
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Az értekezés felépitése

Ertekezésemben arra keresem a vélaszt, hogy milyen médon lehet a
gyepek tajhaszndlati valtozasokbdl addédé degraddacidjat megeldzni,
mérsékelni, illetve hogyan éllithaték helyre a degradalt alloményok.
Kutatdsaimban az eurépai gyepekre altalanosan jellemz6 degradacids
gradienst elemzem szdmos gyeptipus vizsgdlataval. Az értekezés
2. fejezetében a gyepek regeneracids potencidljat, valamint a degradacio
megel6zését és a gyepi specialista fajok allomanyainak fenntartasat
elésegitd mechanizmusokat vizsgdlom. A degradaciés folyamatok
lassitasat célzo alternativ gyepkezelési rendszerek hatékonysdgat
tesztelem a 3. fejezetben. Végiil, a 4. fejezetben az erésen degradalt
gyepek biodiverzitdsanak helyredllitdsara szolgdld passziv és aktiv
gyeprekonstrukcidés mddszerek sikerességét elemzem.

A vizsgalatok nagy ismétlésszamu terepi adatokon, 700 kvadrat és
1100 fitomassza minta elemzésén alapulnak, melyeket szdraz- és nedves
szikes gyepek, 16szgyepek, kékperjés laprétek, mezofil kaszalorétek és
lejtésztyeppek felhagyott, kaszalt és égetett dllomanyaiban gytjtottiink.
A természetvédelmi kezelések hatdsainak elemzése sordn egyrészt
vizsgdltam a tdjléptékd élShely-rekonstrukcidés projektekben széles
korben alkalmazott gyepkezelési és gyeprekonstrukcidés moédszerek
sikerességét, valamint Gj mddszerek hatékonysagat is teszteltem
kontrolldlt terepi koriilmények kozott.

A magbank szerepe a kaszalorétek regeneracidjaban

A felhagyott kaszalokon és legel6kon az avarfelhalmozddds, valamint a
cserjésedés és erd6sodés az értékes, fajgazdag gyepek degradacidjahoz
vezet, mivel csokkenti a gyepi fajok biodiverzitasat, valamint jelentdsen
megneheziti a gyepgazdalkodast (Kohler et al. 2005, Poptcheva et al.
2009, Valké et al. 2018a). A vizsgdlatban arra a természetvédelmi
szempontbdl fontos kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egykori
hagyomdnyos kezelés helyreallitasaval visszadllithato-e a kaszalorétek
specialista fajainak fajgazdagsaga. A kutatdsban a magbank regeneracios
potencidljat vizsgaltam zempléni kaszalt és felhagyott kékperjés
lapréteken és mezofil kaszdloréteken (Valké et al. 2011). A kezelés és a
gyeptipus vegetacid- és magbank jellemzékre gyakorolt hatésait kétutas
varianciaanalizissel elemeztem.
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Eredményeink alapjan a kaszalds fenntartasa nélkiilozhetetlen a hegyi
kaszalorétek fajgazdagsdganak fenntartdsihoz. A vegetdcié valamint
a dudvanemiek fajgazdagsiga és virdgzé hajtdsszdma mindkét
gyeptipus kaszalt allomédnydban szignifikinsan nagyobb volt, mint
a felhagyott dllomdnyokban. A vegetdcié és a magbank fajkészlete
élesen elvalt az NMDS ordindci6 elsé tengelye mentén, a két gyeptipus
pedig a masodik tengely mentén (1. dbra). A kékperjés lapréteken a
vegetacio fajainak egy része rendelkezett perzisztens magbankkal,
azonban a magbank 64-90%-at szittyé fajok (Jumcus spp.) adtik. A
mezofil kaszéaloréteken a vegetdcié és magbank hasonldésdga, valamint
a magbank denzitdsa és fajgazdagsaga is kisebb volt, mint a kékperjés
lapréteken. A vegetdcioban el6fordulé gyepi specialista fajok kozil a
kékperjés lapréteken 31, a mezofil kaszaléréteken 46 faj nem volt jelen
a magbankban. A vegetdcioban megtaldlt 11 védett faj kozil csupdn
a pettyes orbancfli (Hypericum maculatum) rendelkezett szamottevd
magbankkal. Mindezek rdmutatnak, hogy a magbank regeneracios
potencidlja korlatozott a vizsgalt él6helyeken.
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1. NMDS tengely

1. dbra. A kékperjés laprétek és mezofil kaszalorétek kaszalt és felhagyott dllomanyaiban
a vegetdcié és magbank fajosszetétele (Serensen hasonlésdgi fuggvénnyel szamolt
NMDS ordindcié; stressz: 12,64). Jelolések: [1 - kékperjés 1aprét, vegetacio, felhagyott;
B - kékperjés laprét, magbank, felhagyott; B - kékperjés ldprét, vegetacié, kaszalt;
W - kékperjés laprét, magbank, kaszalt; O - mezofil kaszalérét, vegeticié, felhagyott;
© - mezofil kaszal6rét, magbank, felhagyott; @ - mezofil kaszaldrét, vegetacio, kaszalt;
@ - mezofil kaszalérét, magbank, kaszalt. A fajneveket a nemzetség és a fajnév elsé négy
betiijébdl képzett mozaikszavakkal roviditettem.
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Az eredmények azt mutatjik, hogy a fajgazdagsdg helyredllitdsdhoz
a kaszélds Gjrakezdése szikséges, de ez nem feltétlenil elégséges.
Bar a vizsgalt kékperjés laprétek és mezofil kaszélorétek fajkészlete
hasonld, és dlloményaik egyttt fordulnak el§, magbankjuk denzitdsa
és fajosszetétele jelentGsen eltér. A kékperjés laprétek magbankja
biztositja a k6zosség domindns fiifajainak és szdmos gyepi specialista
fajnak a regenerdcidjat a kezelés ujrakezdését kovetben. A mezofil
kaszaloréteken viszont a domindns fiifajok illetve a gyepi specialista
fajok jelent8s része nem rendelkezik magbankkal, igy nem vérhaté a
kezelés Gjrakezdését kovetd regenerdcidjuk. Emiatt rekonstrukcidjuk
sordn a gyepi specialista fajok magjainak az érintett teriiletre juttatdsa
sziikséges, példaul friss kaszalékkal vagy szénardhordéssal. Tekintettel
a hegyi kaszdldrétek sériilékenységére, és a hozzdjuk kot6ds gyepi
specialista fajok csekély magbankjéra, kiemelten fontos a fennmaradt
allomanyok megfelel természetvédelmi kezelésének biztositasa.

Kaszalas és felhagyas hatasai hegyi kaszaldrétek gyepi
specialista fajaira és fitomassza 6sszetételére

A rendszeres kaszélas sziikségességét szamos tanulmany hangsilyozza
a kompetitor flfajok és a fasszartiak visszaszoritdsa, valamint az
avar-felhalmozddds csokkentése miatt (Kahmen et al. 2002, Kohler
et al. 2005). A kaszalds hatdsai azonban sok esetben fajspecifikusak,
igy mint minden kezelésnél, a kaszdlds esetében is vannak nyertes és
vesztes fajok. A vizsgdlatban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy
vajon a hegyi kaszalérétek novényfajai szamadra az évenkénti kaszélas-e
a legmegfelelébb természetvédelmi kezelés. A kutatds sordn két
él6helytipus (kékperjés laprét és mezofil kaszalérét) kaszélt és felhagyott
dllomanyaiban vizsgaltam a fitomassza frakcidkat, a fitomassza
fajosszetételét és a gyepi specialista fajok fitomasszdjat egy csapadékos
és egy szaraz évben a Zemplénben (Valké et al. 2012). A kezelés és
az év fitomassza frakcidkra és a gyepi specialista fajok fitomasszdjira
gyakorolt hatasait linedris kevert modellekkel hataroztuk meg.

A kezelés szignifikans hatassal volt a fitomassza frakcidk tobbségére
mindkét gyeptipusban (1. tdbldzat). Az Ossz-fitomassza és az avar
mennyisége a felhagyott dlloményokban volt nagyobb. A mezofil
kaszaloréteken az év szignifikdans hatdssal volt az avar mennyiségére:
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kezeléstdl fiiggetleniil az allomdnyok tobbségében a szdraz évben
nagyobb volt az avar mennyisége, mint a csapadékos évben. A
dudvanemtek és a gyepi specialista fajok Ossz-fitomasszajara a kezelés
egyik gyeptipusban sem volt szignifikdns hatdssal. Mindkét gyeptipus
kaszalt alloményaiban szignifikdnsan nagyobb volt a dudvanemfek,
és ezen belil a specialista fajok fajgazdagsdga, mint a felhagyott
dlloméanyokban. A kvantitativ karakterfajok IndVal eljardssal torténd
elemzése alapjan a kékperjés laprétek kaszalt dllomdnyaiban 15, mig
a felhagyott allomanyokban 4 specialista faj bizonyult szignifikdns
karakterfajnak. A mezofil kaszalérétek kaszalt allomédnyaiban 11,
a felhagyott alloményokban pedig 3 specialista faj volt szignifikdns
karakterfaj. A szignifikdns karakterfajok kozott egy védett faj, a
kenyérbél cickafark (Achillea ptarmica) szerepelt, amely a felhagyott
kékperjés laprétek karakterfaja volt.

1. tdblazat. A kezelés (kaszélds/felhagyds) és az év (szdraz/csapadékos év) fitomassza
frakcikra gyakorolt hatdsai a mezofil kaszdléréteken a linedris kevert modellek (LME)
eredményei alapjén. A szignifikdns kiillonbségeket (p < 0,05) félkovérrel jeloltem.

Kezelés Ev Kezelés x Ev
Kékperjés laprétek t p t p t )4
Ossz-fitomassza 9,95 <0,001 0,57 0,573 2,22 0,003
Avar 9,87 <0,001 1,43 0,157 2,20 0,032

Gyepi specialistdk fitomasszdja 0,97 0,336 1,61 0,113 2,01 0,048
Gyepi specialistdk fajgazdagsaga 2,79 0,007 049 0,627 1,33 0,187

Mezofil kaszdlérétek
Ossz-fitomassza 6,74 <0,001 1,71 0,092 0,43 0,667
Avar 8,08 <0,001 3,23 0,002 1,53 0,131

Gyepi specialistdk fitomasszdja 1,73 0,088 0,18 0,860 1,16 0,250
Gyepi specialistdk fajgazdagsaga 4,32 <0,001 1,16 0,252 0,69 0,493

Az eredmények alapjan a rendszeres kaszéalds nélkiillozhetetlen a hegyi
kaszaldrétek fajgazdagsiganak hosszu tavid fenntartdsdhoz és a flinemu
fitomassza, valamint a felhalmozddott avar eltdvolitisdhoz. A kaszdlas
azonban nem minden természetvédelmi szempontbdl értékes faj
szamara bizonyult megfeleld kezelési modszernek. Emiatt a specialista
fajok meg6rzéséhez ahomogén ésrendszeres, évente torténd kaszalasndl
kevésbé mechanisztikus, térben és idé6ben mozaikos kaszaldsi rendszert
érdemes alkalmazni (Kleyer 2007). Egyes szdraz években a kaszdlas
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elhagydsdval vagy buvésadvok meghagyésaval tobb gyepi specialista fajt
lehet megérizni, valamint csokkenthetéek a természetvédelmi kezelés
koltségei is (Télle et al. 2018). A vizsgélt zempléni hegyi kaszaléréteken
eredményeim alapjan a kékperjések kaszaldsat bizonyos években,
killonosen a szdraz években el lehet hagyni. Bar az eredmények arra
utalnak, hogy az idénkénti felhagyds kedvezd hatéssal lehet szdmos
specialista fajra, a kezelés hosszi tdvi elmaraddsa a fajgazdagsag
csokkenéséhez, és kiilonosen a kistermetd, illetve rossz kompeticids
képességli specialista fajok eltlinéséhez vezet (Diemer et al. 2001). A
rendszeres kaszéalds killonosen fontos a cserjésedés és beerdésodés
megakadalyozasara (Poptcheva et al. 2009), ezért legalabb hdrom évente
javasolt a kaszalds és a fasszaru Gjulat eltavolitdsa.

A kontrollalt égetés alkalmazasi lehetdségei és korlatai
az europai gyepek természetvédelmi kezelésében

A kontrolldlt égetés eurdpai alkalmazasaval kapcsolatos lehetéségeket
és korlatokat vizsgaltam, sszegezve a kontrollalt égetéssel foglalkozd
eurdpai kisérletes kutatdsok eredményeit és gyakorlati tapasztalatokat.
Referenciaként a fajkészlet és éghajlat tekintetében az eurépaihoz
leginkabb hasonlé észak-amerikai gyepekben végzett kontrollalt égetéses
tanulmdnyokat vélasztottam és azt vizsgaltam, hogy az észak-amerikai
tapasztalatokat mennyiben lehet az eurdpai gyepek természetvédelmi
kezelése soran alkalmazni (Valko et al. 2014). A vizsgélathoz az ISI Web
of Knowledge elektronikus keresérendszerben kerestem publikacidkat,
valamint az eurdpai természetvédelmi szakemberek és kutatok
gyepek égetésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatait egy kérd6ives
felméréssel gytijtottem Ossze.

Ramutattam, hogy a gondosan tervezett és ellen6rzott, kisérleti jellegli
kontrollalt égetéses vizsgalatok nemcsak a gyepek természetvédelmi
kezelésének uwjabb alternativdit tdrhatjdk fel, hanem jelentsen
hozzajarulhatnak az évente jelentkezd, komoly tlizesetek hatdsainak
értelmezéséhez is. A kontrolldlt égetés eurdpai irodalmdt attekintve
azt taldltam, hogy a kevés publikdlt eurdpai vizsgilat egy erdsen
leegyszerisitett égetési rendszert alkalmazott (Kahmen et al
2002, Kohler et al. 2005). Az égetéses vizsgdlatok tervezésénél
nem a novényzet regeneracidjdhoz sziikséges id6, hanem inkdbb a
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kisérleti elrendezés optimalizdcidja volt a {6 szempont. Az eurdpai
vizsgalatokban alkalmazott évi rendszerességli égetés nem ad elegendd
id6t a gyepregeneraciora, igy mindenképpen a napjainkban hasznaltnal
ritkdbb égetési gyakorisdgot javaslok. Az észak-amerikai gyepkezelés
szerves részét képezi a kontrolldlt égetés (Fuhlendorf et al. 2009), és
az eredmények szamos teriileten alkalmazhatéak az eurdpai gyepek
természetvédelmi kezelésében. Eredményeim alapjan az égetés nem
csupan a kaszalds és legeltetés alternativdjaként jarulhat hozzd a gyepek
természetvédelmi kezeléséhez, hanem érdemi megoldast jelenthet
olyan feladatokra, mint az invaziés fajok terjedésének és a gyepek
cserjésedésének megakadalyozdsa, emellett bizonyos veszélyeztetett
fajok fajvédelmi programjaban is kulcsszerepet tolthet be (Kohler et al.
2005, Page & Goldammer 2004).

Kontrollalt égetés hatasa szikes gyepek novényzetére és
talajlako izeltlabu egyiitteseire

Természetvédelmi szempontbdl kiemelt jelent6ségli, hogy részletes
ismeretekkel rendelkezziink a kontrolldlt égetés taxon-specifikus
hatésairdl, mivel jelentésen eltérd hatdsa lehet az égetésnek a novényzetre,
anovényzetlaké fajokra, a talajfaunara, de a névényzet eltérd regeneracios
stratégidja fajaira is. A kontrolldlt égetés informdciét szolgiltat a
napjainkban egyre gyakoribb spontdn tlizesetek kivédéséhez vagy a
spontan tlizesetek kdros hatdsainak mérsékléséhez is. A természetvédelmi
kezelések, igy a kontrolldlt égetés tervezésénél fontos, hogy megismerjiik
a kozosségeket alkotd fajok kezelésre adott vélaszat, és olyan médszert
valasszunk, ami a legtobb él6lénycsoport szaméra kedvezd és nem
veszélyeztet egyetlen ritka, természetvédelmi szempontbdl értékes,
megbrzendd fajt sem (Moretti et al. 2004). Egy kontrolldlt terepi
kisérletben azt teszteltem, hogy alkalmas-e a kontrollalt égetés tirmos
szikes gyepek természetvédelmi kezelésére (Valké et al. 2016d). A kutatas
soran a késé 6szi nyugalmi idészakban alkalmazott kis 1éptékd, mozaikos,
kontrollalt égetés névényzetre, fitomassza frakcidkra és talajlaké izeltlaba
taxonokra gyakorolt hatasait vizsgdltam. A vizsgalt taxonok diverzitdsat,
fajszamat és abundancidjat, illetve a fitomassza frakcidk tomegét a
kontroll és égetett mintateriileteken dltalanositott linedris modellekkel
vetettem Ossze. A talaj paraméterek égetés el6tti és égetés utani értékeit
ismételt méréses dltalanositott linedris modellekkel hasonlitottam 6ssze.
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2. abra. A Festuca pseudovina boritasa, illetve a novényzet és a talajlaké izeltlabtak
Shannon diverzitdsa a kontroll (sziirke) és égetett (fehér) szikes gyepekben.

Eredményeim alapjan szikes gyepekben a tiiz kontrollalt alkalmazdsa
egy igéretes gyepkezelési modszer, mert természetvédelmi szempontbol
kedvez6 hatdsa van. A vizsgalt szikes gyepekben égetést kovetSen
csokkent a domindns fiifaj, a veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina)
boritdsa és fitomasszaja (2. dbra) és nétt a talaj sétartalma. Mindezek
kedvez6 feltételeket biztositottak a szikes gyepekre jellemz6 specialista
fajok szdmadra, igy égetést kovetéen nétt a novényfajok fajgazdagsdga
és virdgzo6 hajtdsszdma is (2. dbra). A legtobb vizsgélattal ellentétben
(lasd Swengel 2001 attekint6 tanulmanyat) azt taldltam, hogy az
égetést kovetden nem csokkent a vizsgdlt talajlaku izeltldbu taxonok
(futébogarak, pdkok, aszkak és holyvdk) egyedszdma, fajszdma és
diverzitdsa sem (2. dbra). Mivel az égetést a vegetacios idGszak végén
végeztilk, méar szdmos faj a mélyebb talajrétegekbe hizddott, igy nem
karositotta ket a tliz. Ennek oka, hogy mozaikosan végeztiik az égetést,
igy az izeltldbuak a le nem égetett teriiletekrdl Gjra be tudtak népesiteni
ateriiletet (Panzer 2002). Eredményeim alapjan szikes gyepekben a nyilt
tdjszerkezet és a gyepi specialista fajok populdcidinak fenntartdsdra
egyarant alkalmas modszer lehet a mozaikosan kivitelezett kontrollalt
égetés.
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Rendszeres kontrollalatlan égetés hatasa a
lejtosztyepprétek specialista fajaira

A természetvédelmi céllal megtervezett égetés szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy a kezelés intenzitdsa, kiterjedése és gyakorisdga
alkalmaslegyen a felhalmozddottavar eltavolitasara és a nyilt tajszerkezet
fenntartasara, de ne karositsa a gyepek specialista fajait (Valké et al.
2014). Az eddigi eurdpai vizsgalatok f6ként két szélséséges allapotot
vizsgaltak: az évirendszerességgel, illetve az egyszeri alkalommal végzett
égetés gyepek élovilagara gyakorolt hatdsat. Az évente végzett égetés
egyértelmtien karos a gyepek biodiverzitisira, mivel a nem tlizadaptalt
él6helyek specialista fajai nem képesek hosszti tavon az ilyen gyakori
tuizeket kovetSen regeneralédni, tovabba a gyakori tiizek segitik szamos
erds kompetitor flifaj és a fasszara fajok terjedését is (Michielsen et al.
2017; Valko et al. 2014). Az egyszeri alkalommal végzett égetés szamos
tekintetben pozitiv hatdst a gyepek novény- és allatvilagara (lasd Page
& Goldammer 2004, Valké et al. 2016d).

Kozép- és Kelet-Eurépa szdmos orszagaban, killonosen a hegylabi
teriilleteken elterjedt gyakorlat a nagy kiterjedésti domboldalak
gyepjeinek rendszeres tavaszi égetése. A kutatds soran rendszeresen
égetett és nem égetett (kontroll) lejtdsztyeppek fitomasszdjanak
fajosszetételét vizsgiltam az Aggteleki Nemzeti Parkban (Valké et
al. 2018b). Ez a mintavételi elrendezés lehetévé teszi, hogy egy széles
korben elterjedt, de eddig kevéssé vizsgalt égetési gyakorlat hatdsait
megértsiik. Altaldnositott linedris kevert modellekkel elemeztem
a kezelés fitomassza frakciokra, illetve a funkciondlis csoportok
fajgazdagsagdra és fitomasszajara gyakorolt hatasait.

Az eredmények alapjan a rendszeres égetés ugyan alkalmas az
avarfelhalmozédas csokkentésére, de nem alkalmas a fajgazdag gyepek
fenntartasara. A rendszeresen égetett gyepekben szignifikinsan
nagyobb volt az €16 és dudvanem{ fitomassza, és szignifikansan kisebb
volt az avar mennyisége, mint a kontroll gyepekben (3. dbra). A kontroll
gyepekben nagyobb volt a névényzet Shannon diverzitasa és tobb volt
a viragzé fajok szama, a viragzé hajtasszam és a virdgzoé fajok ardnya,
mint az égetett teriileteken. A gyomok és zavarastiiré fajok fitomasszaja
az égetett, mig a specialista fajok fitomasszaja a kontroll teriileteken volt
nagyobb (3. dbra).
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3. dbra. (A) A {6 fitomassza frakciok (finemi-, dudvanemd fitomassza és avar) tomege,

illetve (B) a szocidlis magatartasi tipusok alapjan képzett funkcionélis csoportok [gyomok

(W), zavarastlir6k (DT), generalistak (G), kompetitorok (C) és specialistak (S)] fitomasszdja

a kontroll (sziirke) és égetett (fehér) gyepekben. Az LSD teszt alapjan szignifikdnsan elvalé
csoportokat csillagokkal jeloltem. Jelolések: *** - p < 0,001; **- p < 0,01; *- p < 0,05.

A rendszeres égetés novelte az él6 fitomassza mennyiségét és
csokkentette az avar-felhalmozddast (1asd még Kohler et al. 2005, Valké
et al. 2016d). Mindezek ellenére eredményeim azt igazoltdk, hogy a
gyakori égetés hosszu tdvon kirosan hat a gyepi specialista fajokra,
éppen ezért nem javasolhaté a vizsgélt fajgazdag lejtésztyepprétek
természetvédelmi kezelésére. Kimutattam, hogy a rendszeres égetésre
leginkdbb a sztyeppi fléraelemek, illetve az él6hely-specialista fajok
érzékenyek (Milberg et al. 2014), koztiikk olyan védett fajok, mint a
fehér zanoét (Chamaecytisus albus), apré nészirom (Iris pumila) és
lednykokorcsin (Pulsatilla grandis). Igy a kontrolldlatlan és tdl gyakori
égetés pont a gyepek legértékesebb fajait veszélyezteti. Ezek alapjan a
Kozép- és Kelet-Eurépa szamos orszagiban jellemzd, rutinszeriien
és kontroll nélkiil végzett égetés gyakorlata komoly veszélyt jelent a
gyepek fajgazdagsigira. Eredményeim ramutatnak, hogy az égetéses
gyepkezelés egyik kulcsfontossdgii pontja a tliz gyakorisdgdnak
megfelel6 megvalasztasa, amit semmiképpen nem a teljes gyepallomdany
szintjén, hanem kontrollalt, kis 1éptéki vizsgalatokkal kell tesztelni.
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Passziv és aktiv gyeprekonstrukcié alkalmazhatdésaga
a biodiverzitas és 6koszisztéma szolgaltatasok
helyreallitasara

A mez6gazdasagi termelés vilagszintd intenzifikdcidja miatt a kevéssé
termékeny talajokon levé szantdteriileteket szamos térségben
kivonjak a muvelésb6l (Hobbs & Cramer 2007). A felhagyott szantdk
hasznositdsdnak egyik igéretes modja a termdhelynek megfelel$
gyepi novényzet helyredllitdsa (Torok et al. 2011). A kutatds sordn
két kezelésnek, a spontin gyepregenerdciénak és a magvetéses
gyeprekonstrukciénak a hatékonysagat teszteltem az Okoszisztéma
szolgaltatasok (gyomok visszaszoritdsa, fitomassza produkcid) és a
gyepi biodiverzitds helyreéllitdsa szempontjabdl. Spontan regeneralédé
és magvetéssel gyepesitett felhagyott lucerndsok novényzetének
regeneracidjat, valamint a gyepesitési modszerek koltséghatékonysagat
vizsgaltam a Hortobagyi Nemzeti Parkban (Valkéd et al. 2016¢). A
spontan regenerdlddé és magvetéssel gyepesitett teriiletek, valamint
a referencia gyepek novényzetének és fitomasszdjanak jellemzéit
altalanositott linearis modellekkel elemeztem.

A novényzet fajgazdagsidga és Shannon diverzitdsa a spontin
regeneralédé teriileteken nagyobb volt a magvetéssel gyepesitett
teriiletekhez képest. Ezt egyrészt a gyomok, mdsrészt a spontian
megtelepedd gyepi specialista fajok nagyobb fajgazdagsdga és boritdsa
okozta. A magvetéssel gyepesitett teriileteken volt a legnagyobb a
gyepi specialista fajok ssz-boritdsa, a vetett fiivek nagy boritdsa miatt.
A rekonstrukci6 els6 évében a spontdn regeneracié koltségigénye a
legkisebb (mintegy 11.440 Ft/ha). A sajat aratdst mag hasznalataval
mintegy 62.890 Ft/ha a magvetés elsGéves koltsége, kereskedelmi
forgalomban vésarolt mag haszndlata esetén pedig 147.090 Ft/ha. A
rekonstrukcié gazdasagossagat jelentésen novelheti, ha a rekonstrualt
teriileten a teriiletkezel6 a gyeptelepités megvaldsitasahoz igénybe
veszi az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas nyujtotta lehet6ségeket. Ez
esetben mind a spontdn regeneracié mind a sajit aratdsi magkeverék
vetése mdr az els6 évtdl kezdve jovedelmezd.

Eredményeim alapjan a felhagyott szantdteriiletek gyepesitése
jelentésen hozzajarul a gyepi fajok biodiverzitasanak és az 6koszisztéma
szolgéltatdsok (fitomassza produkcid, gyomok visszaszoritdsa)
helyredllitasahoz. Kimutattam, hogy felhagyott lucernaféldeken mind a
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spontan gyepregenerdcié mind a magvetéses gyeprekonstrukcié igéretes
eredményeket ad. Természetvédelmi szempontbdl jelentés eredmény,
hogy mindkét esetben egy jellemzben 6t éves futamidejii palydzati
ciklus alatt is sikeres gyepregeneraciéra szdmithatunk. Az eredmények
alapjan a spontdn regeneral6dé gyepekben nagyobb szdmban fordulnak
elé spontdn megtelepedd specialista fajok, mivel az ével$ fivek kis
boritdsa és a kismértékdi avar-felhalmozédds nem okoz jelentds
mikroélShely-limitaltsdgot (lasd Valké et al. 2016b). Az éveld fitvek kis
boritdsa miatt azonban hosszabb id6t vesz igénybe a gyep zérdédésa, és
bar nem jelentdés a gyomosodds, hosszabb ideig tart, mint a magvetéses
gyepesitést kovetéen. A magvetéses gyeprekonstrukcid elénye, hogy a
vetett fiivek néhdny év alatt zart gyeptakarét hoznak létre, ami sikeresen
visszaszoritja a gyomokat (Torok et al. 2011). A kialakult zdrt novényzet
illetve a felhalmozddott avar azonban jelentésen csokkenti a spontdn
megtelepedd specialista fajok fajgazdagsagat (Valké et al. 2016b).

Spontan gyepregeneracio sikeressége vonalas tajelemek
felszamolasat kovetéen

A vonalas téjelemek (utak, vasutak, csatorndk, kozm vezetékek) stirtin
behalézzdk a természetes élGhelyeket. Nyugat-Eurdpa szarazfoldi
teriileteinek egyharmadat lecsapol6- vagy 6nt6zé csatorndk halézzak
be. A vonalas tdjelemek épitése, haszndlata és karbantartdsa egyarant
jelent8s természet- és kornyezetvédelmi problémékat okoz (van der
Ree et al. 2015). Emiatt a természetvédelmi teriileteken kiilondsen
fontos a jelen levé vonalas tdjelemek hatdsainak megismerése, illetve
a hasznalaton kivili elemek felszdmoldsa (Hoenke et al. 2014). A
vonalas létesitmények felszdmoldsaval Osszekapcsolhatok az egykor
Osszefiiggd gyep-fragmentumok, eltiintethetdk a tajsebek és téji szinten
is helyreallithaték az 6koszisztéma funkciék (Dedk et al. 2015).

A kutatds soran hirom szikes gyeptipus spontdn gyepregenerdcifjat
vizsgaltam hortobagyi lecsapolé csatorndk betemetését kovetGen tér-
id§ helyettesitéses modszerrel (Valkoé et al. 2017). Mivel a rekonstrualt
tertiletek (betemetett csatorndk) és a rekonstrukcié céldllapota
(kornyezé gyepek) kozvetlenil egymds mellett helyezkedtek el, igy
lehetéség volt a gyepregeneracio sikerességét direkt médon értékelni.
Az értékelés szempontjai a regenerdl6dd teriiletek és a céltarsuldsok
fajkészletének hasonlésiga, az éveld fuvek boritdsa, a gyepi specialista
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fajok fajgazdagsiga és a gyomok boritdsa voltak. A kornyezé matrix
(csatorndt hatarolé gyeptipus), a célteriilettél val6é tdvolsig és a
szukcesszids kor hatdsat vizsgéltam a gyepregenerdcid sikerességére.
A rekonstrudlt és célteriiletek novényzetének Osszehasonlitisira a
Relative Response Indexet (RRI) haszndltam (Armas et al. 2004),
amelyet altaldban 6kofizioldgiai és élettani vizsgalatokban alkalmaznak
a kezelések és kontroll direkt osszevetésére. ElShely-rekonstrukcios
programok eredményeinek értékelésére els6ként a jelen vizsgélatban
hasznaltuk az indexet.
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4. abra. A nyomvonalak és referencia gyepek fajkészletének Serensen hasonldsagi
indexe, valamint az ével6 fiifajok, gyepi specialista kétsziktiek és gyomfajok boritasara
szamolt Relative Response Index-ek (RRI). Az RRI értékeket a nyomvonalakon feljegyzett
boritasértékek illetve az kornyezé Achilleo-Festucetum gyepekben talalt boritdsértékek
alapjan szamoltam. A négyzetek a szegély zonat, a korok a kozponti zénat jelolik. A
csillagok a zondk kozotti szignifikdns killonbségeket jelolik (t-teszt, *** - p < 0,001;
** - p<0,01;*- p<0,05).

A nyomvonalak novényzetének fajosszetétele a szukcesszi6
elérehaladtdval egyre hasonlobba valt a referencia gyepekéhez
mindhdrom vizsgalt gyeptipusban (4. dbra). A gyeptdl vald tdvolsag
csokkenésével nétt a nyomvonal és gyep novényzetének hasonldsaga.
Az 1 éves nyomvonalak noévényzetére nagy fajgazdagsag volt jellemzé,
ami a szukcesszi6é elérehaladtdval csokkent és egyre hasonlébba
valt a referencia gyepekéhez. A szukcesszi6 elérehaladtdval minden
vizsgalt jellemzére szamitott RRI értékek a nulldhoz kozeledtek,
vagyis a rekonstrudlt teriilletek novényzete egyre inkabb hasonléva

16



dc_1626_19

valt a referencia gyepekéhez. Az ével§ fivek illetve a gyepi specialista
kétszikliek boritdsa nétt, mig a gyomok boritdsa csokkent a kor
elérehaladtdval, a nyomvonalakon jellemz6 értékek egyre inkdbb
hasonléva valtak a referencia gyepekéhez (4. dbra).

Eredményeim azt mutatjak, hogy a vonalas tijelemek felszamolasat
kovetéen a spontan gyepregeneracié gyors és eredményes, mivel a
nyomvonalak kis teriilet/keriilet ardnya segiti a kornyezé él6helyekrdl a
gyepispecialistafajokbetelepiilését (1asd Walkeretal. 2014). Kimutattam,
hogy a fajkészlet 6-8 év alatt regeneralddott és az ével§ fiivek és a gyepi
specialista kétszik(i fajok boritdsa a referencia gyepekhez hasonléva
valt és a gyomok boritdsa jelentdsen csokkent. Eredményeim alapjan
a Relative Response Index egy a restauracids projektek sikerességét
objektiv és altalanosithaté mddon tiikr6z6é mutatd, amellyel nem csupan
a rekonstrualt teriilet n6vényzetének abszolut véltozdsait vizsgalhatjuk,
hanem ezeket a folyamatokat a célallapothoz képest is tudjuk értékelni.
Kiilénosen olyan esetekben javaslom az index alkalmazasat, amikor a
rekonstrualt teriiletek kozelében megtaldlhaték a referencia gyepek,
igy egyértelmiien azonosithaté a célallapot. Eredményeim alapjan
a fajgazdagsagon alapuld értékelési szempontok mellett javaslom
a vegetacié struktarajanak allapotat és valtozasat kifejezé mutatdk
hasznélatat a rekonstrukcié sikerességének értékelésére. Ilyen mutaték
arekonstrualt és referencia gyepek fajkészletének hasonlésaga, valamint
az éveld fiifajok, a gyepi specialista kétsziki fajok és a gyomok boritasa.
Ezen szempontok alapjan a Relative Response Index segitségével
Osszevethet6k az eltéré6 moddszerekkel és eltéré él6helyeken végzett
rekonstrukciés projektek eredményei is.

Megtelepedési ablakok — Uj médszer a gyepi
biodiverzitas novelésére, valamint a propagulum- és
mikroéléhely-limitaltsag csokkentésére

A degradalt és fajszegény gyepekben a specialista fajok betelepiilését
egyrészt a zart gyeptakar6 és a felhalmozddott avar okozta
mikroélShely-limitaltsdg, masrészt a propagulum-limitaltsag gatolja
(Moore & Elmendorf 2006). Jelen vizsglatban egy 4j médszert — a
megtelepedési ablakok létrehozasat — dolgoztam ki és teszteltem a
fajszegény gyepek biodiverzitdsanak novelésére (Valké et al. 2016¢). A
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modszer kidolgozasat az a kutatdsi hipotézis motivalta, hogy a vetett
fuvekbdl 4ll6 gyeptakard feltorésével a megtelepedési ablakokban
csokken a mikroél8hely-limitaltsdg, ami elésegiti a gyepi specialista
fajok megtelepedését. A propagulum-limitdltsig megsziintetésére
diverz magkeveréket vetettiink a felnyitott megtelepedési ablakokban.
A vetést kovet6 két évben felmértitk az ablakok novényzetében a vetett
és nem vetett fajok boritdsdt. A vetett fajok és a gyomok megtelepedési
sikerességét az ablak méret, a kezelés és a gyeptipus fiiggvényében
értékeltem linedris kevert modellekkel.

A modszer sikerességét jelzi, hogy a 35 vetett faj mindegyike megtelepedett
az ablakokban. A legsikeresebb faj a magyar szegf(i (Dianthus pontederae)
volt,amelynekboritasa mindenablak tipusban néttazelsé évrélamasodikra.
Az ablakméret szignifikans hatassal volt az 6ssz-boritasra, valamint a vetett
fajok boritasara. A vetett fajok boritdsa a legnagyobb méret(i ablakokban
volt a legnagyobb; atlag boritasuk 30% volt a legkisebb méreti 1 m x 1 m-es
ablakokban és 56% a legnagyobb méreti 4 m x 4 m-es ablakokban. A
gyomok boritasa hasonlé volt a kiilonb6z6 tipust ablakokban és csokkent
az els6 évrdl a masodikra. A legelt ablakokban a novényzet 6ssz-boritasa
szignifikdnsan kisebb, mig az ével6 fajok boritasa nagyobb volt a bekeritett
ablakokhoz képest. A vetett fajok és a gyomok boritasa nem kiilonbozott a
legelt és bekeritett ablakokban.

Az eredmények alapjan a megtelepedési ablakok alkalmasak a
mikroéléhely- és propagulum-limitéltsdg csokkentésére, és eziltal a
gyepesitett teriiletek fajgazdagsagdnak novelésére A mikroél6hely-
limitaltsagot a zart gyeptakaré felnyitasaval, a propagulum-limitéltsagot
pedig diverz magkeverék vetésével csokkentettiik. Eredményeink arra
utalnak, hogy a mddszer széles korben alkalmazhaté olyan gyepekben,
aholnemszamithatunkagyepispecialistafajokspontdnmegtelepedésére,
mert nincsenek jelen a tdjban a fajok propagulumai és a zart gyeptakaré
nem biztosit megfelel$ feltételeket a megtelepedésiikhoz. Kimutattam,
hogy a gyepi specialista fajok megtelepedése szempontjabdl a nagyobb
méretli, 4 m x 4 m-es ablakok létrehozédsa a leghatékonyabb, és az
ablakméret novelése nem noveli a gyomosodas mértékét. Eredményeim
alapjan nem sziikséges a megtelepedési ablakok elkeritése, mivel a
legelés nincs negativ hatédssal a célfajok megtelepedésére és nem noveli
a gyomosodas mértékét. A mddszer a természetvédelmi gyakorlatban
minimdlis raforditdssal konnyen megvaldsithaté lehet6séget kindl a
gyepek biodiverzitdsanak novelésére.
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Az eredmények 6sszegzése pontokba szedve

+ Kutatdsaim soran kimutattam, hogy az egymas mellett el6fordulé
és hasonlod fajkészletti kékperjés laprétek és mezofil kaszalérétek
magbankja jelentésen eltér egymastol, ezért egykori fajgazdagsag
helyreallitasahoz eltérd természetvédelmi kezelések sziikségesek. A
kékperjés laprétek magbankja részben biztositja a kozosség domindns
fafajainak és szamos gyepi specialista fajnak a regeneracidjat. A
mezofil kaszaléréteken viszont a kozosség fajainak legnagyobb része
nem rendelkezik magbankkal, igy sikeres rekonstrukciéjukhoz a
gyepi specialista fajok magjainak aktiv bejuttatasa sztikséges.

o,

% A természetvédelmi kezelésként alkalmazott kaszdlds és égetés
hatdsait vizsgal6 kutatdsaim eredményei alapjan a térben és idében
mozaikos kezelés tartja fent a legnagyobb fajgazdagsagot, mivel tobb
gyepi specialista faj egyiittes el6forduldsat teszi lehetévé. A jelenlegi
kezelési gyakorlat illetve a tdmogatasi rendszerek altalaban nagy
teriiletek homogén kezelését irjak els, ami eredményeink alapjan
szamos extenziv kezelési rendszerekhez alkalmazkodott specialista
fajt érint hatranyosan.

o,

< Kimutattam, hogy a kontrollalt égetés nem csupan a kaszalas és
legeltetés alternativajakéntjarulhathozza a gyepek természetvédelmi
kezeléséhez. Az égetéses gyepkezelés Gj megoldast jelenthet olyan
feladatokra, mint az invazios és fasszara fajok elleni védekezés,
emellett bizonyos veszélyeztetett fajok fajvédelmi programjaban is
kulcsszerepet tolthet be.

% Akontrollalt égetés eurdpai gyakorlatat attekintve kimutattam, hogy
a rendelkezésre 4ll6 publikdlt vizsgdlatok erésen leegyszerisitett
égetésirendszertalkalmaztak. Az eurdpaivizsgalatokban alkalmazott
évirendszerességli égetés nem ad elegend id6t a gyepregeneraciora,
igy természetvédelmi szempontbdl ennél ritkdbb égetési gyakorisdg
javasolhato.

7

% Ramutattam, hogy az észak-amerikai gyepkezelés szerves részét
képezi a kontrolldlt égetés, és a tanulmanyok tapasztalatai alapjan
szamos ponton fejleszthetd a kontrollalt égetés eurdpai gyakorlata.
Az amerikai példék alapjan kontrollélt terepi kisérleteket javasoltam
az eurdpai gyeptipusokban az égetéses kezelési rendszer f6bb
paramétereinek, vagyis a tliz intenzitdsanak, id6zitésének és
gyakorisaganak megallapitasahoz.
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Eredményeim alapjan a gyepek kezelése sordn nagyon fontos a
megfelelé kezelési gyakorisdg, mivel mind a tul ritkdn mind a
tal gyakran végzett kezelés a specialista fajok mennyiségének
és fajgazdagsidgdnak csokkenéséhez vezet. Magyarorszagi
lejt6sztyeppek vizsgédlata sordn kimutattam, hogy a rendszeres, a
természetes tiizek el6forduldsi gyakorisaganal jéval gyakrabban
végzett égetés a nem tlizadaptélt élGhelyek specialista fajainak
visszaszorulasahoz vezet.

Eredményeim alapjan szikes gyepekben a nyilt tdjszerkezet
fenntartasara és a gyepi specialista fajok populdciéinak novelésére
egyarant alkalmas mddszer lehet a foltokban, mozaikosan
kivitelezett kontrolldlt égetés. Egetést kévetéen csokkent a dominans
veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) boritdsa és fitomasszdja
ésnétt a talaj sotartalma. Mindezek kedvezé feltételeket biztositottak
a szikes gyepekre jellemzd specialista fajok szamara, igy égetést
kovetéen nétt a novényfajok fajgazdagsaga és virdgzo hajtasszama
is.

A késé 6szi, mozaikosan végzett kontrolldlt égetést kovetSen
nem csokkent a vizsgalt talajlakud izeltlabd taxonok (futébogarak,
pokok, aszkak és holyvak) egyedszdma, fajszdma és diverzitdsa. A
vegetacids idGszak végén mar szamos faj a mélyebb talajrétegekbe
huzédik, igy ebben az idészakban nem karositja az egyedeket a tiz.
A Kis kiterjedésti foltokban végzett égetés el6nye, hogy az {zeltlabtiak
a kornyez6 le nem égetett teriiletekrdl Gjra be tudjdk népesiteni a
teriiletet.

Eredményeim alapjan a felhagyott szdntéteriiletek gyepesitése
jelent6sen  hozzdjarul  az  Okoszisztéma  szolgaltatdsok
helyredllitdsahoz. Kimutattam, hogy felhagyottlucernaféldeken mind
a spontdn gyepregenerdcié mind a magvetéses gyeprekonstrukci6
igéretes eredményeket ad. Természetvédelmi szempontbdl jelentds
eredmény, hogy mindkét esetben egy jellemz6en 6t éves futamidejt
pélyazati ciklus alatt is sikeres gyepregenerdcidra szamithatunk.

Gyeprekonstrukciés vizsgalataimban kimutattam, hogy a spontén
regeneralédé gyepekben nagyobb szamban fordulnak elé spontin
megtelepedd specialista fajok, mivel az éveld fiivek kis boritasa és
a kismértékii avar-felhalmozédas nem okoz jelentés mikroéléhely-
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limitaltsagot. Az éveld fiivek kis boritdsa miatt azonban hosszabb
idé6t vesz igénybe a gyep zarddasa, és bar nem jelentds a gyomosodas
mértéke, a gyomok hosszabb ideig jelen vannak a noévényzetben,
mint a magvetéses gyepesitést kovetben.

Eurépa egyik legnagyobb, 760 hektarra kiterjeddé téjléptéki
gyeprekonstrukcids kutatdsa sordn ramutattam, hogy a magvetéses
gyeprekonstrukcid elénye, hogy a vetett fiivek néhany év alatt zart
gyeptakardt hoznak létre, ami sikeresen visszaszoritja a gyomokat.
A kialakult zart novényzet illetve a felhalmozddott avar azonban
jelentésen csokkenti a spontan megtelepedé specialista fajok
fajgazdagsagat.

Eredményeim alapjan természetes tdjakban a vonalas tijelemek
felszamolasat Lkovetben a spontdn gyepregenerdcié gyors és
eredményes, mivel a nyomvonalak kis tertilet/keriilet ardnya segiti
a kornyez6 élShelyekr6l a gyepi specialista fajok betelepiilését.
Mind a fajkészlet, mind a gyep f6 funkciondlis jellemz8i 6-8 év
alatt regeneralddik, az éveld fiivek és a gyepi specialista kétszikd
fajok boritasa a referencia gyepekhez hasonléva vélik és a gyomok
boritdsa jelentésen csokken.

Kimutattam, hogy a Relative Response Index egy a restaurdcios
projektek sikerességét objektiv és dltalanosithaté médon tikrozd
mutaté. Kiillonosen olyan esetekben javaslom az index alkalmazasit,
amikor a rekonstrudlt teriiletek kozelében megtaldlhatéak a
referencia gyepek, igy egyértelmtien azonosithaté a cél-dllapot.

Eredményeim alapjan a fajgazdagsigon alapuléd értékelési
szempontok mellett javaslom a vegetacié strukturdjanak dllapotat
és viltozasat kifejez6 mutaték hasznélatdt a rekonstrukci6
sikerességének értékelésére. Ilyen mutaték a rekonstrualt és
referencia gyepek fajkészletének hasonlésaga, valamint az éveld
fafajok, a gyepi specialista kétsziki fajok és a gyomok boritasa.

Kidolgoztam egy 4j mddszert, a ,megtelepedési ablakok” 1étesitését,
amellyel koltséghatékonyan novelheté a gyepekrejellemzé specialista
fajok diverzitdsa rekonstrudlt gyepekben. A médszer széles korben
alkalmazhat6é olyan gyepekben, ahol nem szdmithatunk a gyepi
specialista fajok spontdn megtelepedésére, mert nincsenek jelen a
tajban a fajok propagulumai vagy a zart gyeptakaré nem biztosit
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megfelel6 feltételeket a megtelepedésiitkhoz. A  mikroélShely-
limitdltsdgot a zart gyeptakaré felnyitdsaval, a propagulum-
limitaltsagot pedig diverz magkeverék vetésével csokkentettiik.

+ Kimutattam, hogy a 4 m x 4 m-es ablakokban volt a legnagyobb
a gyepi specialista fajok boritasa. A gyomok boritasa kicsi volt
a megtelepedési ablakokban, és az ablakméret nem novelte a
gyomosodas mértékét. Az eredmények alapjan a természetvédelmi
gyakorlatban a 4 m x 4 m-es ablakok létrehozasat javaslom a
degradalt gyepek és a vazfajokkal restaurdlt fajszegény gyepek
biodiverzitasanak novelésére.

+ Eredményeim azt mutatjak, hogy nem sziikséges a megtelepedési
ablakok elkeritése, mivel a legelés nincs negativ hatéssal a célfajok
megtelepedésére és nem noveli a gyomosodds mértékét sem. A
modszer a természetvédelmi gyakorlatban minimalis réforditassal
konnyen megvaldsithatd lehetdségetkinal a gyepek biodiverzitasanak
novelésére.
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