Hivatalos biraloi vélemény

VALKO Orsolya
» Uj modszerek a gyepek biodiverzitasanak megdorzésére és rekonstrukciojara”
(Debrecen, 2019) c¢. MTA doktori értekezésérol

Bevezeto megjegyzések

A természettudomanyokban a biztos tudas felé csak megbizhato adatok megfeleld
feldolgozasan keresztiil vezet Git. Tehat megbizhat6 adatok nélkiil nincs biztos tudas.

Valko Orsolya doktori dolgozatanak alapvetd értéke, hogy kisérleti uton szerzett és
megfeleld modszerekkel feldolgozott adatokkal jarul hozza a magyarorszagi gyepek
biodiverzitasanak megértéséhez és megdrzéséhez, a lepusztult gyeptarsuldsok eredményes
ujjaépitéséhez.

Mar a bevezetdben kiemelend? a jelolt altal alkalmazott kisérleti modszer kérdése a
gyepek biodiverzitasanak, faji sokféleségének a kutatasaban, ahol semmitmond6 a
gondolatkisérlet és nem jon szamitasba a fizikdban, kémiaban, sdt a biologidban is altaldnosan
alkalmazott laboratoriumi kisérlet sem. A gyepkutatasban adatokat csak a szabadfoldi
kisérletezés legbonyolultabb, legmunkaigényesebb ¢s foként legiddigényesebb modszerével, a
szabadfoldi tartamkisérletek révén lehet gylijteni. Azonban a gyepkutatas soran gyijtott
adatokat, a kapott eredményeket sokkal tobb tényezd befolyasolja, mint a mezdgazdasagi
kutatasban altaldnosan alkalmazott (tobbnyire egyetlen novényfajra figyeld) szabadfoldi
kisérletezés esetében. Az oknyomozo, kisérleti gyepkutatas komplexitasat, anyag-, id6- és
munkaigényét talan csak az erdészeti tartamkisérletek haladjak meg, de csak abban az esetben,
ha nem erdészeti monokultarak, hanem természetkozeli erdOk kialakitasa a cél.

Csak az tudja igazan értékelni a jelolt altal végzett munkat, aki mar maga is tervezett,
szervezett €s vezetett szabadfoldi tartamkisérleteket. Ennek soran szembesiilt a biologiai
valdsaggal és csoportmunka gondjaival és nehézségeivel a terepen.

Bonyolultsaga, 1d6- és munkaigényessége ellenére a szabadfoldi tartamkisérletek
gyakorlata szorvanyos, ismertsége és elismertsége is meglepden alacsony. Errdl gyorsan
meggy0zddhet barki egy vilaghalos keresés sordn. Bar szakmai életem jelentOs részét
szabadfoldi kisérletek tervezése, szervezése ¢€s kiértékelése toltotte ki, magam is csak az
utobbi tiz évben dobbentem ra arra, hogy kézoktatasunk minden szinten mennyire
elhanyagolja a természeti jelenségek folyamatos szabadfoldi megfigyelésének, a szabadfoldi
kisérletek tervezésének és szervezésének, az adatok hosszabb tavl gytijtésének és
feldolgozasanak a kérdését ... éppen egy olyan korban, amikor ezeknek a valtozasoknak az
iiteme egyre gyorsuld. A most biralt munkanak ezért didaktikai értéke is van.

Eljardsrend

A tovéabbiakban az MTA Doktori Tanécsa altal kiildott felkérésében foglaltak szerint
fogok eljarni, azaz

1. értékelem a kérelmez6é miivének idOszerliségét és korszeriiségét, célkitlizéseit és
eredményeit, javaslom a talalt hianyossagok javitasat;

2. nyilatkozom az adatok hitelességével kapcsolatosan; végiil

3. javaslom a nyilvanos vita kit{izését.



Részkérdések

A munka idoszeriisége és korszertisége

A dolgozat elméleti és gyakorlati szempontbol idészerii, modszertanilag korszer,
szamos elemében Ujszertli, kezdeményezo és elére mutato.

Kiilon kiemelendd, hogy a dolgozatban elvégzett elemzések egy olyan korra
vonatkoznak, amikor nem csak Magyarorszagon, de Eurdpa-szerte, sot vilagszerte is nd a
lepusztult gyepteriiletek kiterjedése és ezzel parhuzamosan csokken a kezelésiikre fordithatd
fajlagos természetvédelmi eréforrasok idoben, munkaban és pénzben mérhetd mennyisége.

A dolgozat cime ,,Uj modszerek a gyepek biodiverzitisinak megdrzésére és
rekonstrukciojara” Kifejezi a munka tartalmat és idegen nyelvekre is egyértelmiien fordithato.

A munka szerkezete atgondolt, targyalasmodja alapos. A Bevezetése 7-15 = 8 oldal a
gyepek biodiverzitasanak elméleti kérdéseivel €s a biodiverzitas tdjhasznalattal vald
Osszefiiggéseivel (fenntartas, helyreallitas) foglalkozik — bar itt az 1.5. pont (Az értekezés
felépitése) — az értekezés tételesen megfogalmazott célkitiizéseivel kibdvitve — inkabb elsé
pontként szerepelhetek volna.

A masodik fejezet (4 hagyomanyos gyepkezelés természetvédelmi jelentosége, 16-31 = 15
oldal) két nagy részbdl all. Az elsé a magbank szerepével foglalkozik a kaszalorétek
rekonstrukcidjaban, jelesen a hagyomanyos gyepkezelés kutatasanak modszereivel,
mintateriileteivel, adatfelvételével, az adatok feldolgozasanak modszereivel €s az elért
eredményekkel, kiilonds tekintettel a gyepi specialista fajokra €s a fajokkénti novénytomegre
(fitomassza frakciok).

A harmadik fejezet (Kontrollalt égetés, mint alternativ gyepkezelési modszer)
tulajdonképpen harom alfejezetre oszlik: 3.1. a kontrollalt égetés eurdpai és észak-amerikai
szakirodalmanak attekintése; a 3.2. a Kontrollalt égetés hatdasa /a/ szikes gyepek ndvényzetére
és talajlako izeltlabu egyiitteseire. A 3.3. rész (Rendszeres kontrolldlatlan égetés hatdsa a
lejtdssztyeppek specialista fajaira) a cime alapjan kiilon 4. fejezet is lehetett volna, hiszen
nem a kontollalt égetésrdl szol — bar szervesen ahhoz kapcsolodik. E f8cim és alcimek kozotti
ellentmondas feloldhatd, ha kozlés esetén a 3. fejezet uj cimet kap, pl. ,,Az égetés, mint egy
lehetséges gyepkezelési modszer”. Es ha mér a kritikai megjegyzéseknél tartunk, fesziil némi
ellentmondas a dolgozat cime ¢és az ¢getéses gyepgazdalkodasrol szo16 fejezet tartalma kozott,
ugyanis pl. az etnobotanikusok az égetéses gyepgazdalkozast nem 1j, hanem hagyomanyos
modszernek tekintik. JO fél évszazada, az 1960-as években magam is kontrollaltan égettem
gyepeket a Kalotaszegen.

A negyedik fejezet cimében érhetd leginkabb tetten a ,,tudomanyos” és a ,,koznapi”
szakszohasznalat kozott fesziild ellentmondas. A megkovetelt ,,tudomanyos” cimadast
(Degradalt gyepek rekonstrukcioja és a gyepi biodiverzitds helyreadllitasa) egy magyarul
megfogalmazott cimadassal szembe allitva (pl. ,,Leromlott gyepek felujitasa és a gyepek faji
sokféleségének a helyredllitisa”) még egy szakmabéli is elmerenghet azon, melyik az
egyértelmiibb és érthetdbb.

Ez a negyedik fejezet is harom, valdjdban 6nallo fejezetre oszlik: 4.1. ,,Passziv és aktiv
gyeprekonstrukcio a biodiverzitas és /az/ 6koszisztéma-szolgaltatasok helyredllitasara” (pg.
56-63); 4.2. ,,/A/ Spontdn gyepregenerdcio sikeressége vonalas tajelemek felszamolasa soran”
(pg. 64-72); és 4.3. ,,Megtelepedési ablakok — Uj médszer a gyepi biodiverzitds novelésére, a
propagulum és mikroéléhely-limitaltsag csokkentésére” (pg. 13-82). Ezek mindegyike az
elobbi alfejezetek tagolasat koveti: Bevezetés; Anyag és modszer; Eredmények; Az
eredmények megbeszélése (maimagyarul: Diszkusszi0) és Kovetkeztetések.

Fogalmi meghatarozasok, roviditésjegyzék, mutatok a munkaban nincsenek.

A kutatast és oktatdst egyardnt érintd szempontok: a feldolgozott anyag mennyisége €s
mindsége, valamint az elemzések modszeressége €s iddigényessége alapjan valdsziniisithetd,
hogy a munka soran a gyakorlatban sok didk is megismerte és megszerette a gyepkutatast.



A most biralt munkanak a didaktikai értékérol a bevezetoben is volt mar szo.

A célkitiizések megfogalmazasa és megvaldsitasa:

A dolgozat altalanos, és az egyes fejezetek sajatos kérdéseket taglalo Bevezet6ibol
hianyzik egy, a munka altalanos, illetve részleges célkitlizéseit megfogalmazo bekezdés,
annak ellenére, hogy célkitlizések megvalosulasanak az értékelését a doktori folyamat biralati
rendszere kiilon is igényli a hivatalos biraloktol. Ezért vagy be kellene iktatni ilyen
bekezdéseket a dolgozatba (ami tobb szempontbdl is idvos volna mind a jel6lt, mind a munka
egésze szamara), vagy ki kellene hagyni a célkitlizések szambavételét a kotelezo biralati
szempontok koziil.

Maradjunk annyiban, hogy a dolgozat céljai tobbnyire egyértelmiiek és vilagosak
ugyan, de mivel ezek nincsenek kiilén cim alatt megfogalmazva, teljesiilésiik sem kérhetd
szamon. Az viszont Kijelenthetd, hogy a dolgozat cimében sugalmazott célkitlizés
megvalosult: a szerz6 uj modszereket dolgozott ki, ellendrizett és vezetett be a gyepek
biodiverzitasanak megdrzésére és rekonstrukciodjara.

A vizsgalati anyag és a vizsgalati modszerek értékelése
A dolgozat altalaban az eurdpai gyepek és kiilonosképpen a mai Magyarorszag
terliletén 1évo kaszalorétek €s lejtdsszttyepprétek lepusztuldsaval és felujitdsaval foglalkozik.
A kutatott anyag, a kutatashoz (adatgytijtés, adatfeldolgozas) hasznalt vizsgalati modszerek
minden tekintetben megfelelnek a doktori kovetelményeknek.
Az adatfeldolgozas soran alkalmazott szamitogépes modszerek érdemei értékelésében
a birdl6 nem érzi magat illetékesnek.

A dolgozat fobb eredményei
a doktori értekezés 83-86. lapjan részletesen, a Doktori Ertekezés téziseinek 19-22.

lapjan tomoren 0ssze vannak foglalva. Ezeket a jelen biralat ir6ja elfogadja, ismételt
felsorolasunkat feleslegesnek tartja. Az eredmények altalanos értékére és jelentdségére
viszont a bevezetében mar utaltunk. Kiilonleges értéke, hogy segiti a terepen dolgozo,
gyakorlati szakembereket a gazdasagilag és természetvédelmi szempontbol is indokolt,
tavlatos hatast jo dontések meghozatalaban, mivel tényadatokon alapulé megoldasokat kinal
a lepusztult és/vagy lepusztuloban 1€v6 gyepek koltséghatékony feljavitasara, ujjateremtésére.

Befejezo megjegyzések

A munka fogalomhasznalata, nyelvezete megfelel a doktori palyazat kovetelményeinek.

Stilusa vilagos és céliranyos. A tovabbiakkal kapcsolatban lasd a ,,Kérdések™ pontot.

Tablazatok és abrak szervesen kapcsolodnak a szoveghez és minden tekintetben
alatamasztjak az adatok és értelmezések hitelességét.

A szakirodalmi szintézisben a palyazo elsésorban sajat munkacsoportjainak a
kozleményeire, valamint az angol nyelvii, modern forrasokra figyelt. Ezeket a dolgozat
bevezetdjében tekintette at, de sziikség szerint bedolgozta a hivatkozasokat a modszertani
részekbe és az eredmények megbeszélésébe is.

Kiilon kiemelendd az eurdpai és észak-amerikai pratoldgiai szakirodalom vonatkozé
eredményeinek kritikai, §sszefoglalo elemzése, ami magyar szempontbdl biztosan, de eurdpai
tekintetben is élvonalbelinek szamit.



Osszefoglalo értékelés

Valko Orsolya monografikus megkozelitésben foglalkozott a gyepek biodiverzitasanak
elméleti kérdéseivel és a biodiverzitas tajhasznalattal vald sszefiigéseivel, a hagyomanyos
gyepkezelés természetvédelmi jelentdségével, kiilonds tekintettel a magyarorszagi
kaszalorétekre, a kontrollalt égetés régi-j hagyomanyara, mint alternativ gyepkezelési
modszerre. Foglalkozott az égetéses gyepgazdalkodas eurdpai és észak-amerikai
szakirodalmaval és az ebbdl lesziirhetd tapasztalatokkal , a kontrollalt égetés hatasaval a
szikes gyepek novényzetére és talajlako izeltlabu egyiitteseire, valamint a rendszeres
kontrollalatlan égetés hatasaval, elsdsorban a lejtOssztyeppek specialista fajaira. Kiilon
kiemelenddk a Spontan gyepregeneracio sikerességére vonatkozo6 eredményei a vonalas
tajelemek felszamolasa soran, és az altala bevezetett megtelepedési-ablakkutatas, mint 1j
modszer a gyepi biodiverzitas novelésére, a propagulum €s mikroéléhely-limitaltsag
csOkkentésére.

A biralé kérdései

1. A megtelepedési-ablakkutatds soran két ablakméret esetében volt adatgytijtés és
adatfeldolgozas (1x1 m, 4x4m) és a nagyobb méret adta a jobb eredményeket.
Kérdéseim

a. Milyen szempontok vezették a két méret megvalasztasanal?
b. Milyen eredményeket varna egy 10 X 10-es vagy ennél is nagyobb ,,ablak”
esetén?

2. A dolgozattal kapcsolatos megkeriilhetetlen észrevételem és kérdésem az idegen
szakszavak magyar megfeleldinek mell6zésére vonatkozik. Ezt az észrevételemet
szamtalan példaval tudnam alatdmasztani, de nem teszem, mert felesleges
akadékoskodas volna, és nem érintené a munka szakmai részét.

a. De megkérdezném, hogyan latja a nemzetkdzi és a magyar szakszavak
parhuzamos hasznélatdnak a kérdését a jelolt?

A biralo szamara kotelezoen eléirt JAVASLAT

Az el8bbiek figyelembevételével javaslom VALKO Orsolya ,,Uj médszerek a gyepek
biodiverzitisinak megdrzésére és rekonstrukcidjara” (Debrecen, 2019) c. MTA c. doktori
értekezése nyilvanos vitdjanak a kittizését.
Balatonfiired, 2020. apr. 20.

SZABO T. Attila
az MTA doktora



