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. A disszertacio témajanak tudomanytorténeti elézményei ¢és a doktori mii
célkitiizései

L.1. Tudomanytorténeti elozmények

A korszak kutatdi a 19. szazad masodik fele ota egyetértenek abban, hogy Joinville Szent
Lajos életérdl irott miive a kdzépkori francia torténeti irodalom egyik csucsteljesitménye és
teljesen egyedulallo alkotasa. Szent Lajosrdl és korardl konyvtarnyi szakirodalom sziletett,
mig Joinville — noha fészerepléként természetesen a kirdlynal ritkdbban keriilt a torténeti
kutatdas koOzéppontjdba - a kozépkor egyik legalaposabban és legsokoldalibban
tanulmanyozott szerzdje ¢és legismertebb alkotdja. Kideriilt az is, hogy miive igazi
kincsesbanya, mely tébb tudomanyteriilet kutatdsa szempontjabdl megkerilhetetlen alkotas,
melynek azonban egeszen kilonleges szerepe van a kdzépkori francia térténetiras és irodalom
torténetében. Azon ritka forrasok kozé tartozik, melyek nagyban befolyasoltdk a késdbbi
korszakok koézépkorral — mindenekeldtt természetesen a francia kézépkorral — kapcsolatban
kialakult és rogzult képét, és azzal, hogy az utokor emlékezeteben szorosan 6sszekapcsolddik
minden id6k legnépszerlibb és leginkabb kedvelt francia uralkoddjanak alakjaval (mint Le
Goff irja, ,,Szent Lajost Joinville alkotta meg”), komoly hatéassal volt a franciak dnképére és a
torténeti tudatanak fejlodésére. Joinville konyve nem valaszthaté el a kozépkori francia
torténetiras, torténeti irodalom és irodalom fejlodésétdl, és mondanivaldja, az a kultarkincs,
amit hordoz, nem érthetd meg e hattér ismerete nélkiil. A torténeti el6zmények attekintésekor
erre is figyelemmel kellett lenniink.

L 1.a. A valasztott téma jelentosége

A 13. szdzad — melyet szokas ,,Szent Lajos évszdzadanak” és nem alaptalanul 1I.
Frigyes vagy éppen a mongolok szédzadanak is nevezni (rdadasul mindkettének kdzvetlen
kapcsolodasai voltak Lajos kirdly Franciaorszagénak torténetéhez) — a ,hiibéri feudalis
struktardk™ lebontasdnak és a ,kozépkori modernség” elérkezésének iddszaka, melynek
tanulmanyozasa irant a szakmai érdeklddés az elmult két évszdzadban folyamatosan
novekedett. A kor torténetének nem volt és ma sincs szliksége arra, hogy a rajuk vonatkozo
kutatasoknak évfordulok adjanak konjunkturalis lenduletet. JOI mutatja ezt, hogy
tudomanytorténeti szempontbdl e téren az elmult negyedszdzad legjelentdsebb eseménye
minden bizonnyal Jacques Le Goff mintegy tiz esztendds intenziv kutatdsokra ¢épiild
ugyan évforduléhoz, de a francia és a nemzetkdzi tudoméanyos életnek fontos eseménye lett,
rdadasul bizonyitotta, hogy az Annales torténetirasi hagyomanyaival és koncepcidjaval
Osszeegyeztethetd a torténelmi €letrajz miifaja. A téma jelentdségérdl és aktualitasardl szolvan
azonban mégiscsak fontos megemliteni, hogy a kézelmultban volt két olyan fontos évfordulo,
mely a szokasosnal is nagyobb tudomanyos érdeklddést generalt, és szakmai szempontbol Uj
megkdzelitéseket és komoly eredményeket hozott. A Szent Lajost és korat, valamint Joinville
¢letmiivét a kiraly sziiletésének (1214) nyolcszazadik és a sénéchal haldlanak (1317)
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hétszazadik évforduldja allitotta ismét az érdeklddés homlokterébe. A hozzajuk kapcsolodo
programsorozat kedvezden hatott a kutatdsokra, amit bizonyit a kiilonb6z6é tanulmanyok
szamanak novekedése, az atfogd szintetizalo miivek elkésziilte, s altalaban véve a teljes
»Szent Lajos-1” életmil 1) szempontokat is folvetd kutatasa.

Az elmult masfél évszazad bizonyitotta Joinville miivének kiilonleges fontossagat
Szent Lajos koranak és torténetének kutatasaban, és a Szent Lajosrdl készilt monografiak,
foleg a 19. szazadtol kezdve, sokat meritettek a miivébdl, hasznaltak fol és idézték (és idézik
gyakran szovegszerien ma is) egyes ,,ikonikus” részleteit. Ezzel Joinville miivét, mint
kivételesen fontos, eredeti és megkérddjelezhetetlen hitelti torténeti forrast emelték be a
francia torténetirdas kutféi kozé. A 19-20. szazadban tobb tucat atfogd6 monografia és
tanulmany sziiletett Szent Lajos életérdl és korarol, féleg francia, angol és német nyelven, a
legelismertebb kozépkor-szakértok tollabol. (lasd még a disszertacid Bevezetdjét és a
Vélogatott bibliogréfiat.)

Noha Joinville kdnyvében az ir6 ¢és féhdse valoban elvalaszthatatlanok egymastol, €letiik
tobb ponton is egymasba kapcsolodik, hangsulyoznunk kell, hogy ennek a disszertacionak
targya mindenekel6tt a kozépkori francia torténetiras corpusaba agyazott Joinville-életmii, €S
nem Szent Lajos személyes torténetének és uralkodasanak erre a szOvegre alapozott
vizsgalata.

Joinville-r6l és miivérdl eleddig nem sziiletett modern monografikus feldolgozas, a
Joinville-csalad torténetérdl késziilt két dsszefoglalo — egyébként ma is megkeriilhetetlen —
munka 19. szazadi (Simonnet, 1875., Delaborde, 1894.) A mi altalanosan elismert
jelent6ségét mutatja, hogy a Szent Lajos élete, vagy egyszeriien a ,,Vie” — ahogy
leggyakrabban szoktdk emliteni — az els6 nyomtatott véltozat megjelenésétdl (1546)
kezdédden ugyan mind szélesebb korben lett ismert, de csak a 19. szdzad kozepétdl valt
igazan a ,,kozépkori francia szellemi alkotderd” 13. szézadi kiemelkedd példajava és a kor
bemutatasanak egyik legszélesebb korben felhasznalt és leggyakrabban idézett forrasava.

A francia torténetirdsban és irodalomtorténetben altalanosan elfogadott, hogy egyiitt
emlegessék (targyaljak és esetenként publikaljak) a ,,nagy torténetirdi 6tds” — Robert de Clari,
Geoffroy de Villehardouin, Jean de Joinville, Jean Froissart és Philippe de Commynes —
alkotasait. Ezeknek a szerzOknek a miiveit igy, egyiitt, a vilagirodalom torténetérdl késziilt
kivéeteles sorozat egyik darabjaként Albert Pauphilet Pléiade-kiadasa (1952) ,,kanonizalta”.
Elmondhat6, hogy ebben az iddszakban Joinville Szent Lajosat fokozatosan nem csak
megismerte, de meg is szerette az utokor, mely a maga mindenkori Szent Lajos képének
megalkotasakor egyre inkabb ugy latta, hogy bizton tdmaszkodhat, €s erdsen tdmaszkodott is
a sénéchal lebilincsel6 konyvére.

A nemzetkdzi Joinville-kutatds  alapvetden azoknak a legjelesebb  francia
irodalomtorténészeknek és torténészeknek a munkaibdl indult ki, akik az elmult
évszazadokban Jean de Joinville-lel és miivével igen behatdan foglalkoztak. Koziiliik az els6
igen szinvonalas és tudomanyos igényli munka szerzdje a neves francia torténész ¢€s filologus,
Charles du Fresne du Cange miive volt (mely egyben szovegkiadas is, 1668). Az életmi
megismerésében €és a szoveg interpretalasdban kiemelkedd jelentéségli az olyan kutatdk
munkassaga, mint Gaston Paris, Natalis de Wailly, Paul Meyer, Charles-Victor Langlois, Paul
Zumthor, Paul Viollet, Joseph Bédier, Lucien Foulet, Jean Dufournet, Lionel J. Friedmann,
Philippe Ménard, Robert Bossuat, Bernard Guenée, Colette Baune, Michele Perret, Jacques
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Monfrin, Jacques Le Goff, Christopher Lucken, M. Cecilia Gaposchkin, Louis Carolus-Barré,
Jacques Krynen, Jean-Claude Schmitt, André Vauchez, Michel Zink. (B&vebben lasd:
Bibliografia.)

Mivel kutatdsaim kozéppontjaban Joinville személye és miive all, konkrétan az 6 életével
és a Joinville-ek torténetével kapcsolatos munkankhoz a legfontosabb bazist a csaladra és a
tertiletre vonatkozé dokumentum-kiadasok ¢€s a rajuk épiilo feldolgozasok, Henri d’Arbois de
Jubanville, Henri-Francois Delaborde, Natalis de Wailly, A. Jean Longnon, A. Molinier, Jean
Simonnet, Jackie Lusse ¢és Daniclle Quéruel munkassaga jelentette; miiveikre féleg a
disszertaci6 els6 nagyfejezetének megirasakor tamaszkodtam.

1.1.b. Joinville kéziratai és kiadasai

A Joinville-¢életmii kutatasanak egyik fontos teriilete volt (és marad ma is) a kiilonbdzo
szOvegvaltozatok azonositasa és 0sszehasonlitd elemzése. Joinville kéziratdnak eredetije nem
maradt rdnk. A mai legjobb mindségii kiadasok alapvetden az Un. ,briisszeli kézirat”
szOvegére tamaszkodnak, mely minden bizonnyal az eredeti, X. Lajos kirdlynak ajanlott és
neki atadott kéziratrél a 14. szazad kdzepén keszilt masolat, de amely sokaig lappangott, és
csak 1746-ban valt ismertté; vagyis addig nem allhatott a kutatok rendelkezésére. Elso
edicioja (J. Capperonnier, Paris 1761) viszont mar tudomanyos igényii és szinvonalli munka.
Ezt megel6zden azonban mar sziiletett két korabbi Joinville szovegkiadas, melyeket A. Pierre
de Rieux (Poitiers, 1547 és Genf, 1596) majd Claude Ménard (Paris, 1617, ill. Du Cange-nal
1668) publikalt, olyan (egymastol is kiillonbozd) kéziratok alapjan, melyek viszont az 6ta mar
elvesztek, igy szovegiiket csak ezek a nyomtatott valtozatok Orizték meg az utdkor szamara.

A Joinville-kutatas rendre visszatérd szakmai kihivdsa maradt a rendelkezésre allo
kéziratok és az elsé kiaddsok egymastdl kiilon-kiilon is eltéré szovegli kéziratainak s a
meglévé korabbi kéziratoknak a tanulmanyozasa, ¢és Osszehasonlitisa. A legfrissebb ¢és
legalaposabb munka J. Monfrinnek koszonhetd (Paris 1995.), mely a ma is rendelkezésre allo
adatok alapjan teljességre torekvd szoveg-rekonstrukcidt, s egyben modern francia forditas-
verziot is ad. A magyar kiadas, illetve forditas elkészitéséhez és a disszertacié megirasahoz mi
is féleg Wailly, Pauphilet és Monfrin kiadasaira timaszkodhatunk.

L1.c. A téma kutatasanak magyarorszagi elozményei

Joinville miive egyedi és kivételes alkotds, de természetesen nem valaszthatd el
koranak tarsadalmi, politikai, miiveltségi, irodalmi és historiografiai kornyezetétél. A téma
tanulméanyozasanak magyarorszagi elézményei koz¢ tehat — a véleményem szerint — nem
kizarolag az eddigi, konkrétan a Joinville-lel kapcsolatos (tegyuk hozza, viszonylag szerény
érdeklédésrol tanuskodd) munkak tartoznak, hanem a kozépkori francia irodalom és
torténetirds magyarorszagi kutatdsanak tagabb értelemben vett ,,alapozé” eredményei is. E
téren pedig igen sok minden tértént.

Valgjdban Joinville konyvének magyar kiadasa egy kozépkori francia nyelvil
torténetiras remekeibdl készitendd valogatas publikaldsa keretében immar j6 egy évszdzados
elképzelés: eloszor az 1900-as évek elején Gombos F. Albin javaslataként fogalmazddott
meg. Gombos tervét a 20. szézad utolsé évtizedeiben Sz. Jonés llona kezdeményezésere

4



dc_1613 18

gjitottuk fol. Az elkepzelés, mely a fentebb emlitett legismertebb kdzépkori francia
torténetirok alkotasaibol 6sszedllitandd anyag magyar kiadasat tervezte, végil a Balassi Kiadd
¢s az SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tanszékének az egyiittmiikodésével inditott
sorozatunk programjaban 0ltott testet. Szabics Imre jovoltabol id6kozben elkésziilt egy teljes
Villehardouin-forditas (1985), Froissart esetében pedig akkor mar rendelkezésre allt egy
bovebb valogatas (Kulcsar Zsuzsa, 1972). Késébb a kiadok mar nem is valogatdsokban
gondolkodtak, hanem a jelentésebb miivek teljes magyar kiadasat vették tervbe. (Jonas Ilona
nem csak kezdeményezdje €és tdmogatdja volt ennek a munkdnak, hanem részt vett benne a
szakterUlet avatott kutatojaként is.) Ma mar elmondhato, hogy az eredeti terv a megvalosulas
kdzelébe jutott, hiszen Froissart (a Kronika teljes szdvegének a magyar kiadasa terjedelmi
okokbol reménytelennek latszik) és Commynes kivételével (az 6 Mémoires-szovegének a
forditasa és kiadasra eldkészitése viszont mar folyamatban van) mindegyik miinek megjelent
a magyar kiadasa. A fentebb emlitett szerz6k koziil egyébirant Magyarorszdgon az elmult
szazadokban csak Froissart és kiilondsen pedig Commynes volt ismert, akiknek miivei (latin
forditasban, Frossardus és Commineaus) megtalalhatok az ujkori hazai kdnyvtarak Monok
Istvan altal szerkesztett adattarak-sorozataban. (Arra vonatkozdan nincs adatunk, hogy
Joinville elsé kiadasai koziil eljutott-e valamelyik hazankba.)

A magyarorszagi kutatasokkal kapcsolatban el kell mondanunk tovabba, hogy -
kiléndsen a nemzetkdzi szakirodalommal Gsszevetésben — a sénéchal miivével és esetleges
hatdsdnak hazai tanulményozéasaval igen kevesen foglalkoztak. Konkrétan Joinville-rél
magyar nyelven a teljes forditds megjelenéséig (2016. januar) mindossze néhany rovid
lexikon-ismertetd (KMTL), miivébdl pedig néhany kisebb szemelvény allt rendelkezésre. Ezek
tobbnyire rovid, de szines részletek, melyek Illyés Gyula, Mezey Laszlé és Kulcsar Zsuzsa
valogatasdban valtak hozzaférhetové. Szerepel tovabba a magyar nyelvii francia
irodalomtorténetek kozépkori francia torténetirasrdl szolé alfejezeteiben, ahol - e
monografidk jellegébdl kovetkezden €és a modellként szolgald francia irodalomtorténetek
logikajat és felépitesét ebben is kdvetve — a historiografidnak eléggé szerény szerep jut. A
hazai emlitéseknél alapvetden Birkas Géza (1927), Dobossy Laszl6 (1963) és ujabban Palagyi
Tivadar (2011) 6sszefoglalo, a francia torténetirast az igen gazdag kdzépkori francia irodalom
egyik alfejezeteként bemutaté munkainak rovid részleteire gondolhatunk.

Ennek a helyzetnek a fentiek mellett oka lehetett az is, hogy Joinville torténetének
igen kevés konkrét magyar vonatkozasa van, igy a magyarorszagi tudomanyos szakirodalom
szamara a ,,Szent Lajos-Vie” szOvege a kozépkori élet, a gondolkodas, a keresztes hadaratok
torténete, vagy éppen a kozépkori dinasztikus szentkultuszra vonatkozd 6sszehasonlito
kutatasok szamara értékes forrds (Klaniczay Gabor). Jonville miivének a kdzépkori francia
torténetiras torténetének leirasahoz illeszkedve eldszor a szazadforduld tajan késziilt el egy
Osszehasonlitd, a kozépkori francia historiografia fejlodési logikajaba illesztett, valamivel
bévebb Osszefoglalasa (Cs.S., 1999).

A historiografiaval dsszevetve azonban sokkal jobb a helyzet a torténeti elemeket (és —
tegylk hozzd — gyakran magyar vonatkozasokat) is tartalmazo kézépkori francia irodalom
magyarorszagi mivelése és publikalasa tekintetében. Olyan miivekrdl van itt sz6, melyeknek
ismerete és megértése Joinville munkajahoz is nélkilozhetetlen, de legalabbis igen ajanlatos.
Ezek adjak ugyanis Joinville-mii szellemi hatterét, intellektudlis kornyezetét. A hazai
kutatasnak e téren szerencsére nagy hagyomanya és biztatd jelene van, hiszen
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tanulmanyozasaval az idésebb, Uttoré munkat végzo irodalomtorténész generaciok munkajat a
francia k6zéepkori irodalommal igen szinvonalasan foglalkozd, és értékeinek disszeminaciojat
elemzésekkel és forditasokkal is eldsegitd ifjabb kutatok egészitik ki és fejlesztik tovabb.

Kiemelkedd szerepet jatszottak ebben az 4ltalanos folyamatban — kiilondsen a 20.
szazad elejétdl kezddédden — azok a magyar torténészek és irodalomtorténészek, akik a
kozépkori magyar torténelem forrasainak feltarasdban jeleskedtek, a dokumentacid
mennyiségét boviteni kivantak, és akik — kiilondsen a mult szdzad htszas éveitdl — jelentOs
energidkat fektettek a nyugati forrdsok — jelen esetben a franciaorszagiak, illetve a francia
nyelviiek — magyar vonatkozasainak a kutatasdba. Magyarorszag a Versailles-t koveto idészak
kényszerhelyzetében e téren is igyekezett bemutatni és kihangsulyozni azt a szerepet, melyet a
magyarsag a kordbbi szdzadokban az eurdpai értékek vedelmében s a progresszid érdekében
cselekedett, és kutatta szisztematikusan a kozépkori francia forrdsok ,,magyar-képének”
alakulasat, azzal a nem titkolt céllal, hogy a magyarsagrol és a magyar-francia térténelmi
kapcsolatokrol mélyebb, részletesebb és pontosabb képet lehessen adni. (Mas motivacioval,
de nagy energiakat fektettek be a kozépkori francia szovegek tanulmanyozasaba a kdérnyezd
orszagok kutatoi is — mint Nicolae Jorga — és az 6 nyomdokain jar6 szakemberek.)

A hazai szakmai ¢és a szélesebb kdzonség nagyrészt a kapcsolattorténeti nézépontbol
és annak kontextusaban, a fentiek munkassaganak a segitségével ismerhette meg a kdzépkori
francia irodalom és torténetiras szamos nagy alkotasanak értékeit. Kiilondsen sokat kdszénhet
a magyar tudomany az e téren Uttéré munkdt végzd Eckhardt Sandornak, Gombos F.
Albinnak, Gyéry Janosnak, Kont Ignacnak, Karl Lajosnak, Aldasy Antalnak, Marczali
Henriknek, Wenczel Gusztavnak, Fraknéi Vilmosnak, Gabriel Asztriknak, Kropf Lajosnak,
Szamota Istvannak, SoOtér Istvannak, Kosary Domokosnak, Kirdly Ilonanak, Mezey
Laszlonak, Kulcsar Zsuzsanak, Sz. Jonas llonanak. Kozuluk tdbben nem csak a kontaktoldgiai
kérdések szakértéi, hanem szélesebb tudomanyteriiletiik nemzetkozi szinten is altalanosan
elismert szakembereiként ismertek. (Ugy vélem, hogy értékes munkassaguk ma is
iranymutatd, de a napjainkra bekovetkezett technikai fejlédés ¢és tudomanyos
ninformaciorobbanas” lehetOségeit kihasznalva attekintendd ¢és tovabbfejlesztendd.
Kapcsolattorténeti kutatdsaim kezdetén azonban én is — mint sokan masok — az 6 munkaikbol
tudtam kiindulni. Doktori értekezésem egyik Mellékleteként (a 13-15. szazadra vonatkozo6an)
tobb mint szaz, francia nyelvi torténeti, vagy torténeti vonatkozéasokat is tartalmazé irodalmi
alkotas adatainak az Gsszegytlijtését kezdtem meg (melyeknek szamat azota Selaf Levente
kozremiikodésével sikeriilt legalabbis megduplazni). A munkat alaposan megkonnyitették az
olyan repertériumok — mint pl. André Moisan munkaja a chanson de geste-ekre vonatkozéan
—, amelyek mindségi valtozast hoztak a tovabbi kutatasi lehetdségek tekintetében. Csako Judit
kdzelmaltban megvédett disszertacioja pedig igen alapos 6sszegzést ad a magyar vonatkozasu
latin és francia forrasokrol.

E kutatasok felfuttatdsdban ¢és eredményeik széleskorli  hasznositasaban
hagyoméanyosan fontos szerepet jatszottak es jatszanak a nagy egyetemi kozpontok —
elsésorban az ELTE, JATE/SZTE, KLTE/DE —, az MTA tovabba az Eo6tvés Collegium
francia és kozépkorasz miihelyei (mint az ELTE Atelier, vagy a Szegedi Kozépkorasz
Miihely), a CEU Kozépkori Torténeti Tanszéke és nemzetkdzi kapcesolatrendszereik.

A kozépkori magyarsagkép dsszehasonlito kutatasa az elmalt években ujabb lendiletet
kapott, és ez joO feltételeket biztosit a francia torténeti forrasok tovabbi feltarasahoz is. (Ekkor
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keriilt kiadasra a Henri Toulouze altal Osszegyiijtott, a korabbi bibliografiakat kiegészitd
Bibliographie francaise de la Hongrie is.) A francia forrasanyagot is felhasznalo, atfogo
feldolgozéasok, fontos disszertaciok és tanulményok szllettek az elmult évtizedekben a
torténetiras, az irodalomtorténet, a nyelvtorténet, a hadtorténet, a miivelddéstorténet teriiletén,
melyek a maguk anyagdval hozzgjérultak a francia kdzépkor vildganak és hatasanak
magyarorszagi kozvetités¢hez, valamint Magyarorszag, a magyar torténelem és mivelddés
jobb franciaorszagi megismertetéséhez is. Igy (a teljesség igénye nélkiil): Marosi Eré, Lovag
Zsuzsa, Prokop Maria, Takacs Imre, Szakacs Béla Zsolt, Kiss Etele, Papp Szilard, Gyulai Eva
(miivészettorténet), Klaniczay Gabor, Madas Edit, Saghy Marianne, Selaf Levente
(mindenekeldtt a szentkultuszok, a lovagi kultara, a kozépkori mentalitastorténet), Veszprémy
Laszld, Laszlovszky Jozsef, Major Baldzs, Zsengellér Jézsef, Solymosi Laszl6, Zsoldos
Attila, Kristd6 Gyula, Makk Ferenc, Vajay Szabolcs, Bozsoky Pal Gerd, Olajos Terézia,
Koszta Laszlo, Marie-Madeleine de Cevins, Hunyadi Zsolt (hadtorténet, keresztes haboruk
torténete, keresztes ideoldgia, magyar 0sszefliggések, dinasztikus kapcsolatok, egyhazi
kapcsolatok), Hermann Jozsef, Kiss Sandor, Halasz Katalin, Szabics Imre, Palfy Miklds,
Penke Olga, Korompay Kléara, Sliz Mariann, Maté Gyorgyi, Szasz Géza (francia irodalom- és
nyelvtorténeti oldal, politikai gondolkodas, utazasi irodalom), Monok Istvan (korai francia
konyvek és nyomtatvanyok, hazai repertoriumok). A magyarsagkép, ill. konkrétabban a
kontaktologiai kutatasok teriiletén Gjabban kiillondsen Barany Attila, Csukovits Enikd, Havas
Laszl6, Nagy Balazs, E. Kovacs Péter, Kérmendi Tamas, Csako Judit, Novak Veronika, Téth
Ferenc, Gyorkos Attila, Galffy Laszl6, Molnar Péter, Kiss Gergely, Szdsz Géza, Kordé
Zoltan, Halmagyi Miklos, Maléth Agnes, Fabian Laura, Bacsatyai Daniel munkait tudjuk
emliteni (Fontos eredmeényeket hozott a kutatasok felfuttatdsdban és a koordinacidban a
»,Magyarorszag a kdzépkori Europaban” c. MTA Lendilet program és a hozza kapcsolodd
konferencidk és publikaciok sora. A program a jelen doktori mu végleges valtozatanak
elkészitését €s a forrasszoveg kiadasat is elOsegitette.)

Az elmult évtizedekben a forrasfeltaro és forditoi tevekenység is Uj lendiletet kapott, ami
kiilonosen jol érzékelhetd az irodalomtorténeti kutatasok és a francia szovegek szinvonalas
magyar forditasai teriiletén. Itt mindenekel6tt Szabics Imre és Rajnavolgyi Géza és koréjiik
csoportosuld forditdk, Vajda Andras, valamint Egedi-Kovacs Emese munkaira, tudomanyos,
forditoi €s szervezo tevékenységére) gondolhatunk.

Eddigi kutatasaim soran rendre azzal szembesiiltem, hogy a francia nyelvii torténetiras
tobbnyire az igen magas szinvonalon kutatott kozépkori irodalom és a hasonloképpen nagy
gonddal tanulmanyozott, a korai szdzadokban dontden latin nyelvli francia torténetiras ,,k6z¢
szorult.” Joinville miive viszont az egyik legjobb példa arra, hogy ez a kettdsség hogyan valik
kivételes inspiraciéva és a mii hogyan érdemli ki mind az irodalomtorténészek, mind pedig a
torténetirok kitlintetett figyelmét. Egy olyan korszakban, amikor az irodalom és a torténelem
kozotti hatarok még elmosodottak, egy adott torténeti mii esetében elkeriilhetetlen a kettd
egyuttes, parhuzamos, tartalmi szempontbdl is alapos és részletes 6sszehasonlitd vizsgalata.

1.2. A doktori mii céelkitiizesei

A doktori disszertacio két kotetbol — egy atfogd elemzo részbdl és egy szovegkiadasbol —
all. Az elobbi egyrészt a sénéchal csaladjanak, életének, koranak és annak a térnek az atfogo
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bemutatasat adja, melyben a Joinville-ek torténete zajlott, masrészt Joinville alkotd
tevékenységét ¢és alkotdsdnak jellemzé vondsait a kozépkori torténeti gondolkodas, a
torténetiras és torténeti irodalom dsszefliggéseiben targyalja.

Az els6 részben taldlunk egy korrajzot, mely a csalad torténetének megismerését segiti,
Osszefoglalja a kor dinamikus fejloddésben 1évé torténeti irodalmanak fobb vondsait, és
elhelyezi benne Joinville mtivét. Emellett kitér Joinville egyéb, kevésbé ismert, de az egész
¢letmli megértése szempontjabol jelentds szovegeinek (a Credo, a X. Lajosnak irott levél és a
kobe vésett clairvaux-i csaladtorténet) bemutatasara, melyeknek segitségével az életmii elso,
teljes magyar nyelvii 6sszefoglalasat kinalja. A masodik rész Joinville Szent Lajosrol késziilt
konyvének tudomanyos igényii magyar nyelvi kiadasat és a hozza kapcsolodo Mellékleteket
tartalmazza. (A 1l. kotet valdjaban a Balassi Kiadonal megjelent magyar kiadas kiegészitett és
apparatusaban aktualizalt valtozata.) A doktori értekezésnek tehat kettds célja van: az egyik
az, hogy a mii kontextusanak elemzésére alapozva és ahhoz kapcsolddva, abbol kibontva,
monografikus igénnyel bemutassa Joinville €letének és karrierjének legfontosabb jellemzdit,
tovabba miivének azon értékeit, melyek a koézépkori torténetiras és torténeti irodalom
szempontjabol egyarant jelentdsek. A masik pedig, hogy a szakmai és szélesebb kdzonség
szamara elkésziiljon és kozkinccsé tétessék a francia kozépkor e kivételesen fontos miivének
az alapos, nagy szakmai apparatussal kisert magyar kiadasa. (A részletesebb koncepcidt
illetve tovabbi adalékokat lasd a disszertacié Bevezetsjében.)

Il. A doktori miiben targyalt kérdéskor forrasai és a feldolgozas modszere

Mivel magyar nyelven eleddig nem sziiletett, és forditdsban sem hozzaférheté olyan
szaktanulmany, mely Jean de Joinville és a Joinville csalad torténetét bemutatna, fontosnak
éreztem, hogy a mi és torténeti kontextusa jobb érthetdsége kedvéért ezt a hianyt potoljam.
Mindezt azeért is, mert a Joinville csalad kiemelkedésének tanulmanyozasa — a torténetird
személyétdl fliggetleniil is — tobb szempontbdl érdekes, jellemzd és tanulsagos (az 6 esetében
pedig egyszerre tipikus és nyilvan kilénleges) torténet is.

Ennek megfelelden a disszertacio elsd kotete kitér a szerzd és kornyezete, valamint a
kor erdvonalainak a bemutatasara, a mi tartalmi elemzésére, keletkezésére, szerkezetére, a
kozépkori francia historiografidban elfoglalt helyére, a miifajara, torténetirdi-iroi
koncepciojara es utOeletére. Olyan kérdések ezek, melyekkel a francia és nemzetkozi
szakirodalom igen sokat foglalkozott. Ennek ellenére elmondhat6, hogy a komoly, alapos,
mélyrehatd kutatdsokra tamaszkodo eredmények mellett — és részben éppen azért — szinte
minden fentebb emlitett teriileten maradtak eltérd vélemények, voltak és vannak olyan
hipotézisek, melyek a kutatokat ma is inspiraljak, és tovabbi munkara sarkalljak. A gazdag
szakirodalom mégoly vazlatos attekintése alapjan is megéallapithato, hogy a Joinville-kutatas a
legkiilonb6z6bb tudomanyteriileteken (elsésorban az a torténelem, az irodalom ¢és a
nyelvészet, a mentalitastorténet teriiletén) hozott igen fontos eredményeket. Maga a
disszertacié természetesen mindenckel6tt a torténeti aspektusra koncentral, és a téma
monografikus feldolgozésara torekszik.

Az elemzés az alabbi nagyobb egységekben valosul meg: A Bevezetd éaltalanos, a
tézisekhez részben hasonld kérdéseket targyal, tisztazza a magyar kiadas és a disszertacio
viszonyat, alatdmasztja a téma fontossagat, kutatdsdnak nemzetkodzi és hazai elézményeit,
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kitér annak aktualitasara, koncepcidjara és szerkezetére, es megadja a legfontosabb vonatkozé
referenciakat is.

Az elemz0 rész két nagyfejezetre oszlik: az egyik, melynek cime ,,A bard. Joinville élete és
kora”, a Joinville csalad kiemelkedését elemezve mutatja be azokat a sajatos hatalmi —
politikai és geopolitikai kereteket, melyek e baroi dinasztia lehetdségeit hosszabb tavon is
meghataroztak. Atfogd leirast ad Champagne ,,0rszagrol”, amelynek torténete a Karoling
alapokon all6 feudalis struktirak fejlodésének €s kibontakozasanak rendkiviil érdekes példaja.
Egy olyan territorialis fejedelemségrol van itt szo, melynek jovedelme (elsdsorban a jol ismert
champagne-i vasarok kovetkezteben) meghaladja a francia kiralyeit, melynek sajatos
mandverezési lehetdséget kinal a , ketté kozotti” (a Kirdlysag és a Birodalom) helyzete, mely
a Templomos Rend egyik legfontosabb bazis-teriilete, melynek grofja a targyalt idészakban
Navarra kiralya is, grofi udvara pedig a trubadur ("trouvere’) - kdltészet, a lovagregény, vagy
éppen a torténetirds kiemelkedd inspiracios kdzpontja, a keresztes hadjaratok szellemi és
katonai utanpdtlasanak kimerithetetlennek tiind forrasa, s melynek féurai €s nemessége ezer
szallal kotddik nem csak a kornyezd teriiletekhez (a két Burgundia, Flandria, Lotaringia,
Bar), a Templomos Rendhez, hanem a keresztesek gazdag szentfoldi vilagahoz is. Emellett —
és kutatasaink szempontjabdl nem utols6 sorban — Champagne az udvari kultira olyan
kivéeteles kdzpontja, melyet Chrétien de Troyes, Conon de Bethune, vagy éppen a trubadar
grof IV. (Dalnok) Thibaud neve fémjelez, és ahonnan kindtt az elsé francia torténetiroként
szdmon tartott Villehardouin, s melynek szellemi 6rokdse maga Jean de Joinville is.

Az els6 nagyfejezet kozéppontjaban tehat Joinville-nek, a barénak az élete és kora All,
melynek bemutatdsa soran megismerhetjik vellk kapcsolatban mindazt, ami a csalad
kiemelkedésében tipikus és kiveételes, s ami Champagne grofsag kialakulasa torténetében
fontos volt. Az adott terjedelmi korlatok kdzott bemutatom a grofsag politikai kdrnyezetét (a
tobbi nagy fejedelemségekhez és a kiralyi hatalomhoz valé viszonyanak alakulésait), a
hatalom kibontakozasat és annak korlatait, kiilonos tekintettel arra a kovetkezetes folyamatra,
melynek sordn a kirdlyi hatalom a hiibéri rendszer hatalomcentralizalé technikdinak
kihasznalasaval fél évszazad alatt magaba olvasztja az egyik legnagyobb és leggazdagabb
territorialis fejedelemséget. (1.1-4.)

Jelentoségének megfelelden kiilon alfejezet (I1.1-7.) tartalmazza Joinville élettorténetét
(illetve ami megismerhetd réla), és roviden kitér utddaira, a cim, az uradalom és viseldi
késbbbi sorsara. (,,A ’senéchal’: Jean, sire de Joinville”). Tulzas nelkil allithato, hogy ebben
az iddszakban Champagne a nyugati vildg legfontosabb gazdasagi, hatalmi és szellemi
kozpontjai kozé tartozott. Ilyen koriilmények kozott jelentds teljesitmény volt a Joinville-
csaladtol az, hogy elnyerte és megtartotta a grofsag egyik legbefolyasosabb és legjelentdsebb
méltdsagat: a sénéchal tisztség megszerzése és orokletessé tétele a Joinville-ek egyik legfobb
és legrégibb torekvése és tovabbi kiemelkedésiik egyik legfontosabb eszkdze. A masik a
seniornak mint a teriiletén 1évé egyhazaknak a vilagi protektori (advocatus’ — ’avoué’)
jogkdre, mely az egyhazi intézmények és Joinville urai kozotti, generdcidkon keresztill
huz6do (nem egyszer — még Janos ur esetében is — hatalmaskodasig, perekig, sot kiatkozasig
fajulo), igen tanulsagos konfliktusaihoz vezetett el.

A Joinville-ek baroi hatalméanak két emlitett eréforrasdhoz az 6 esetiikben is nagyban
hozzajarul a sikeres hazasodasi stratégiajuk: a csalad tagjainak — beleértve Jean de Joinville-t
is — sikertl ennek segitségével stabilizalni gazdasagi-tarsadalmi pozicidikat, s rendre
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szamukra elényos hazassagokkal mindig egy kissé eldbbre 1épni. Ezzel Osszefliggésben a
Joinville-ek példdjan jol nyomon kovethetjiik a mind bonyolultabb hiibéri rendszer helyi
szovetének alakuldsat, fejlodését, a hierarchizalodas jelenségét és ,,napi” mitkddését. Emellett
lathatjuk azt a mély és szoros kapcsolatrendszert is, mely a champagne-i tarsadalmat —
kilénosen annak elitjét — a keresztes mozgalomhoz és ideoldgiahoz koti. Ha mindezeket nem
ismerjiuk, akkor sokkal kevésbé érthetjik meg Joinville konyvét, mely voltaképpen
Champagne vonatkozasaban nem csak a grofsag ¢€s az azt koriilvevo teriiletek ¢és hatalmak
torténetének leirasat adja, hanem azét a feudalis vilagét is, melynek értékei az elbeszélés
foszerepléi kozé tartoznak, és melyekért a séneéchal mindvegig kiall, mondhatni ,holtaig
vedelmez”.

A Joinville-csalad torténete ugyan szamos vonasaban tipikus, annyiban viszont mégiscsak
kivételes, hogy a legismertebb tagja, Jean de Joinville Szent Lajos baratjaként és
bizalmasaként, és mindenekeldtt egy rendkiviil eredeti mii alkotdjaként valik majd széles
korben ismertté. A konyvébol megtudjuk, hogy Joinville a kirallyal kézvetlen és barati
kapcsolatban van, s hogy Janos urat a kirdly fontos tandcsadoi kozé kell szamitani (de
legalabbis azon bdlcs és erényes emberek kozé, akik a kirdlynak boélcs tanacsokat adnak, s
melyeket 6 meg is fogad.)

A csalad vagyoni helyzetére, gyarapodasara vonatkozd forrasok és a Joinville csalad
torténetének alaposabb attekintése utan azonban meg kell allapitanunk, hogy nincs olyan
informacio, mely arra utalna, hogy Joinville barmilyen konkrét kérdésben a kiraly tanacsosa
lett volna (egyetlen ilyen tipusu ismert dokumentumon sem szerepel a neve). Annak sincs
semmi nyoma, hogy a kirallyal valé kapcsolata barmilyen, a szokvanyostol eltérd anyagi
gyarapodashoz, kiemelked6 hivatalhoz vagy javadalmazashoz vezetett volna. (A Joinville-ek
majd késObb, hazassag utjan jutnak grofi cimhez, és a 16. szazadban — a magukat egyenes
agon Szent Lajostol szarmaztatd Bourbonok hatalomra kerllésével — nyerik majd el végil a
hercegi rangot is.)

A csalad torténetének ismerete arra is lehetdséget nyujt, hogy megéllapitsuk: Joinville
miivének Champagne- és csaladtorténeti része valojaban egy ,,félbehagyott” és meglehetdsen
szelektiv torténeti alkotas. Igy példaul a Lajos kiraly halalat koveté idokrol a sénéchal igen
keveset ir (noha tudjuk, hogy nagyon sok kivételes fontossagu, s6t dramai esemény torténik
ebben az iddszakban), csak a szentté avatasi procediraban I€p ismét szinre, s megjegyzései
gyakran attételesek és sejtelmesek. Arrol sem tudunk meg téle semmit, hogy a hozza
hasonldéan hosszu életii (83 év) ifjabb testvére, Geoffroy de Joinville (Genville) ugyancsak
rendkivili (a sénéchalénal joval nagyobb) tarsadalmi emelkedés reszese lett az Angol

A mii és szerzéje megértéséhez minden szempontbol — egyéni, tarsadalmi mentalitdsbéli
tekintetben egyarant — igen fontosnak tartom bemutatni Joinville és 1V. Flop, ,,a most
uralkodoé kirdly” (a kdnyvében Joinville mashogy soha nem nevezi 6t) kdlcsonds meg nem
értésre utald hiivos viszonyat (a sénéchal szempontjabol nézve a kiraly ,,értékrombol6” és
»Kartékony orszaglasat”). A Szeép Fulop altal képviselt modernizacié kozvetett (s néhol
kozvetlen) elitélési szandéka ugyanis, nézetem szerint, a mii megirdsaban legalabb annyira
fontos szerepet jatszott, mint Flop kiraly feleségének, Champagne-i (Navarrai) Johannanak a
konyv bevezetdjében Joinville altal is hivatkozott felkérése.
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Mivel médszertanilag azt az utat kivantam kdvetni Joinville portréjanak megrajzolasakor,
melyet Le Goff Szent Lajosanal lathatunk, 0sszegyiijtdttem a konyvbdl kiolvashatd, magara
Joinville-re vonatkoz6 konkrét személyes informéacidkat: ezek kozé tartozik — a kirallyal vald
kivételes kapcsolatra vonatkoz6 adatokon tilmenden — szerzénk gondolkoddsmodja, hite, a
vallashoz ¢és az egyhazhoz vald viszonya, melyet kiegészitenek (kortars és késobbi)
abrazolasai es csaladjanak, leszarmazottainak révid bemutatasa is.

Ennek a résznek az egyik legfontosabb funkcidja, hogy a Joinville csalad torténetén
keresztul lattassa azt a vilagot, melynek Joinville emléket allitott, hogy kdzel hozza a mai
olvasbhoz is azt az embert, akinek megadatott az a szamara minden bizonnyal sulyos
traumaként megélt lehetdség, hogy hosszu élete sordn tanuja lehetett az altala oly nagyon
tisztelt és szeretett feudalis vilag felviragzasanak, majd lebontasanak és a szamara
értékromboloként elérkezd modernség térhoditdsanak.

Ebbdl érthetjiikk meg, miért volt neki (és a hozza hasonléan gondolkoddknak) fontos az,
hogy azon az oltaron, melyet Janos ar Joinville varkastélyanak egyhazaban a szent kiralynak
emeltetett, Szent Lajos hangsulyozottan baratként, de egyben a feudalis vilag ertékeinek
orzdjeként kapjon helyet. Joinville szdmdara Lajos kirdly személyében testesiil meg az
»aranykor” uralkodo-idealja, egy olyan uralkodéeszményt jelenitve meg, mely teljesen
ellentétben all az egyebként a szent kirdlyra folyamatosan hivatkozo és dinasztikus
szentkultuszt épitd ,,SzEép-Filop-1”, ,.legista” modernség értékeivel (Joinville szdmara: érték-
pusztitasaval). Latni kell azonban azt is, hogy mar Szent Lajos ,,aranykoranak™ iddszakaban
fokozatosan kialakultak annak a nemzeti monarchianak a bazisai, melyeknek a
tovabbépitéséhez az utolsé jelentds vallési, politikai és ideoldgiai ,,municidt” éppen Lajos
kiraly kanonizalasa szolgaltatta, s amelyet unokaja erre a ,,Szent Lajos-i 6rokségre” vald
hangsulyos hivatkozassal tesz a Capeting szentkultuszt elétérbe helyezo politikdjanak fontos
részévé. Eszerint Joinville miive egyben a két vilaglatas és értékrend, a ,,feudalis vilag és a
kozépkori modernseg” talalkozédsa és egymasnak fesziilése pillanatanak Kkivéetelesen becses
dokumentuma.

*hkkkikk

A masodik nagyfejezet ,,Az alkotd. Joinville és a francia torténetiras” cimet viseli,
tehat magar6l a szerzoérdl, pontosabban ezuttal inkabb mar az alkotd életmiivérdl szol,
mégpedig ugy, hogy a torténetirds perspektivajaban vizsgalja Joinville és a kdzépkori
historiografia viszonyat. A 13-ik szazadi francia torténetirds torténete a Capeting dinasztia és
a ,,Szent Lajos-i” monarchia miivelddési, politikai és ideoldgiai torténetének az egyik
legizgalmasabb fejezete, mely tokéletesen fejezi ki a tarsadalomban és a gondolkoddsmaodban
megjelend atfogd valtozasokat.

Tobb évtizede foglalkozom a 9-15. szdzadi francia torténetiras kiilonb6zé korszakainak
tanulmanyozasaval, melynek eredményeit rendre publikaltam korabbi irasaimban. (Lasd:
Tézisek, V. fejezet, bibliografia). A historiogréafiai fejezetben ezuttal a ,,hosszu” 13. szazadi —
vagyis a II. (Fenséges) Fiiloptol a IV. (Szép) Fiilopig terjedd — idOszakra (1180-1314)
koncentraltam, €s ebben a részben kivanom bemutatni a kor fobb jellemzdit, valamint azt a
szellemi bazist, mely Joinville alkotasainak hatteréll szolgalt, s melynek a kivételes értékei
kdzé tartozik maga Joinville kdnyve is.
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Ezen beliil az els6 rész (I.1-7.) konkrétan a francia torténetiras jellemzd vonasait, fejlodési
folyamatat és benne Joinville mlivét mutatja be. A francia torténetiras ekkor mar a kozépkori
értelemben vett nemzettudat, a nemzeti monarchia kibontakozasanak terepe, motorja és
kifejezddése (Colette Baune, Bernard Guenée). JO1 azonosithatéoak (és az elemzés részét
képezik) azok az 4ltalanos tendencidk, melyek a torténetiras fokozatos felértékel6déséhez
vezetnek (mind a kiralyi udvar, mind a dinasztikus politika, mind pedig a szélesebb tarsadalmi
csoportok szamara). Ezeket mindinkabb a ,,12. szazadi reneszansz” kibontakozasaval és
kiveteles szellemi pezsgésével szoktak magyarazni, €s a francia nemzeti monarchia bouvines-i
itkozetet kovetd Ontudatra ébredésének pillanataval szokds inditani. Ennek soran
vegigkovethetjlik a tudads utjat, mely ekkor jut el az egyhaziaktdl a vildgiak szélesebb
rétegeihez, és vizsgalom a torténetiras, a hatalom és a népnyelv 6sszefiiggéseit (ez utébbihoz
igen fontos hozzajarulas Joinville stilusa és nyelvezete.).

A 13. szédzad nem csak egy tobb évszdzados, komplex, a Brit szigetektl a Szentfoldig
terjedo, Italiat és a Balkan félszigetet is érint0 tarsadalmi, politikai és kulturalis téren zajlod
francia expanzié kiteljesedése, hanem egy kulturalis és nyelvi birodalom megvaldsulasanak a
korszaka is. (Joinville tehat élete soran szinte nem is jart olyan terileten, ahol nyelvi
problémai addédhattak volna.) A fejezet bemutatja a témaiban, izlésében, ertékrendszerében
nagyon sok szempontbodl kdzds vonasokat tartalmazo francia nyelvii alkotdi kézpontokat, ahol
élénk kulturalis élet folyt, és amelyeket mindenekeldtt a lovagvilag kozos értékei, kiilondsen
pedig a keresztes hadjarat eszméje kotott szilardan dssze. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy a francia nyelvli torténetirds megsziiletését és elsé két alkotasat (a champagne-i
Villehardouin és a pikardiai Robert de Clari miivét) az egyik f6 vonalként a Kelet vonzasadban
1évé francia vallalkozasok (IV. keresztes hadjarat, 1204) meghataroz6 és ellentmondésos
élményanyaga inspiralta.

Ezzel a ,keleti” vonallal parhuzamosan alakult ki és fejlédott tovabb a monarchikus
francia torténetiras (Saint-Denis), mely szimbolikus modon a monarchia kultikus
kdzpontjéban, a ,,harom fajhoz” (Meroving, Karoling, Capeting) tartozo uralkodok tudatosan
megkonstrudlt nyughelyének, szentélyének, nekropoliszadnak a kdzelében, latin, majd a szazad
kozepétdl, az uralkodoi ohajjal 6sszhangban bilingvis — latin és francia — nyelven irodott. A
nyelvi valtds azonban altaldban véve is szimbolikus jelentdségilinek tekinthetd. A monarchia
mar — és ekkor még — szorosan 0sszefligg. Ebben a folyamatban kildnleges szerep jut
Joinville miivének és gondolatisaganak, hiszen nala latjuk kiteljesedni a keresztes haboru, a
monarchia és a torténetiras dinasztikus politikai-ideologiai ,,szenthAromsaganak” a szoros
osszekapcsolodasat, de ugyancsak nala tapasztalhatjuk majd el6szor ennek a hatérait is, amit a
disszertacioban igyekeztem (j kontextusban, (j megkozelitéssel és a szdvegek
ujraértelmezésével bemutatni. (E téren Joinville és miive nem csak a kozvetlen tanuja, hanem
Le Goff megfogalmazasaban ,,kivételes tantja” volt ennek a folyamatnak.)

A nagyfejezet méasodik része (I1.1-2.) Joinville mas — s nem mindig jelentdségliknek
megfeleld szinten kezelt — miiveivel foglalkozik, és ezeket az irasokat egylittesen, és a szerzo
torténelemszemléletével dsszefiiggésben vizsgalja. Ez az 6rokség egyenetlen, minddsszesen
négy ismert irasbol all, melyek miifajukban, jellegiikben és forméjukban is jelentdsen
kiilonboznek egymastol. Kronologiai sorrendjiik a kovetkezd: van koztiik egy, a Szentfoldon
irott (és a 13. szazad végén valosziniileg valamelyest atdolgozott), gazdagon illusztralt francia
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nyelvii Credo (1250-51); az egyes részleteiben feltételezhetden a Lajos kiraly halalat koveto
években diktalt, majd a 14. szazad elején Kkiegészitett, dsszeallitott és koncepcidzus maddon
egybeszerkesztett Konyv (1300-1309), mely Joinville fémiiveként kezdett6l (vagyis a 16.
szazad kozepétdl) fogva a kutatok részérdl is a legnagyobb figyelmet kapta, és megteremtette
szerzbje kivételes tekintélyét. Késziilt emellett a Konyv irasanak befejezésével csaknem egy
idében (1311) egy szoveg, a clairvaux-i Sirfelirat (melyet eredetileg a sénéchal kétablara
vésetett, €s csaladjanak — leginkabb dics6 elddeinek — a rovid torténetét tartalmazza, melynek
szOvege nem eredeti formajaban, hanem irdsos masolatban ismert); és végil rank maradt
Joinville X. Lajoshoz irott levele, mely ugyan csupan egy rovid dokumentum (1315), de
amelynek egyes széfordulatai a Konyv szavait idézik, és szellemiségében és hangulataban is
rokonsagot mutat van vele, mikdzben jellemzd elemeket tartalmaz Joinville személyiségére és
gondolkodasara vonatkozéan is. (11.1.a-b.)

A mivek elemzése nem keletkezésiik kronoldgiai sorrendjében, hanem tudomanyos
fontossaguk figyelembe vetelével térténik. Mig azonban a Sirfelirat és a Levél valdjaban
Joinville torténetének kiegészitdjeként ¢és  gondolkodasmodjanak jobb  megértése
szempontjabol érdekes, a Credo es a Konyv kapcsolata mas: az elébbinek — tgy vélem —
sokkal nagyobb a hatadsa az utdbbira, mint ahogy azt altalaban megitélni szokéas. Noha a
Credo, mint Friedmann mar korabban megjegyezte, a kevéssé ismert mii, ,,de ugyanazokat a
stilusjegyeket és pszichologiai jellemzdoket mutatja, mint a Szent-Lajos életrajz”, tartalmi
elemzését pedig eddig a Joinville torténetszemléletével kapcsolatos kutatas nem, vagy csak
nagyon érintélegesen hasznalta f6l. A Konyv és a Credo mélyebb &sszefliggéseinek a
vizsgélata a gondolkodas irdnyat is madositotta, Ujabb kutatasok elvégzésére és a kutatasba Uj
teruletek bevonasara 6sztonzott, és fontos hatasa volt a disszertacio végkovetkeztetéseire is.

Az elemzés sordn ugyanis vilagossa valt, hogy a Joinville-féle Apostoli hitvallas nem csak
Joinville mivének egy jellemzd, miivészettorténeti, vallastorténeti és mentalitastorténeti
szempontbol érdekes ¢€s értékes darabja, hanem egyben a szerzé torténelemrdl és a
torténetirasrol alkotott koncepcidjanak is az egyik kiindulopontja és alapvetése. igy nem
elsésorban a két mii — a Credo és a Konyv — kozotti tartalmi és helyenként szd szerinti
egyezések az érdekesek (ezekrdl szoktak — tobbnyire mellékesen — szo6lni), hanem azok
tartalma, elhelyezése, koncepcionalis 6sszefliggései és izenetei. Vagyis arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy e téren Ggy tekinthetink a Credo szdvegére, mint Joinville térténelemrol
alkotott elképzelésének, ,,torténelemfilozofidjanak™ az elsd megfogalmazasara: tehat Joinville
Credoja valdjaban az egyik legfontosabb kulcs Joinville-nek és Joinville Koényvének a
megismerésehez is. (ll.2.a-c.) A Credo eszerint felfoghatdo Ggy is, mint Joinville egész
¢letmiivének bevezetbje, egyfajta eldszava. Ugyancsak érdekes és szimbolikus jelentést
hordoz a clairvaux-i sirkd €s szovege: tobb ez, mint egy kissé terjengés sirfelirat. Egy lieu de
mémoire, egy keresztes csaladtorténet és kébe vésett emlékezet, mely ,,Champagne-orszag”
szabadsagainak emlékét Orzi; vagyis egyfajta kiilonleges emlékmii a feudalis vilag és a
kdzépkori modernség hataran.

A nagyfejezet harmadik részét, mely a ,,Szent Lajos élete és bdlcs mondasai — a ,,Konyv”’
cimet viseli, és teljes egészében az életmii legfontosabb alkotdsanak a komplex, a korabbi
fejezetekben megfogalmazottak szerinti elemzése teszi ki. Ebben kilon alfejezet foglalkozik a
Joinville-mii kézirataival és elsé kiadasaival (III.1.a-c.). Mint ismeretes, az eredeti kézirat
nem all rendelkezésre, a legrégebbi, un. ,,brusszeli” kéziratot, mely az eredetinek a 14. szazad
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kozepe tajan késziilt masolata, csak a 18. szdzad kozepétdl ismeri €s hasznalja a tudomanyos
kutatas. Az elsd, 16. szazadi kiadasok viszont a briisszeli kéziratot nem ismerték, ellenben
valdsziniileg tobb (legalabb kettd) olyan kéziratbol dolgoztak, melyek mara mar elvesztek, igy
a kézirataikat a modern tudoményos kutatds eredetiben nem, csak az els§ nyomtatott
valtozatok szévegén keresztul kdzelitheti meg.

Mindez alaposan megneheziti a kéziratok 0sszefiiggéseinek a tanulmanyozasat és a
kézirat-leszarmazasi abrak felallitasat. (G. Paris harom, J. Monfrin négy ,generaciot”
vélelmez.) Ezeket kell egybevetni két olyan kéziratnak a szovegével, melynek eredetijét nem,
csak nyomtatott valtozatat ismerjik; koziluk az egyiket (C. Ménard) a kutatok szakmailag
megfeleldnek tartjak, a masikat azonban, melynek szovegébe a kiadoja (A. Pierre de Rieux)
helyenként ,,belenyllt”, szerkezetét pedig mddositotta, megbizhatatlannak szokas itélni.

Ilyen koriilmények kozott a mii keletkezésével és kézirataival kapcsolatban természetesen
tobb hipotézis sziletett, melyeknek az dsszefoglald bemutatasat ez a fejezet tartalmazza. Az
egyik és legfontosabb kerdés, mely ma is megosztja a kutatokat, hogy mikor és hogyan
késziilt el Joinville Konyve. Erre alapvetden két valasz fogalmazodott meg: az egyik
véleményt Gaston Paris és kovetdi képviselik, akik tgy vélik, hogy a mi szovegében
azonosithatd tartalmi jegyek alapjan az alkotasnak két fontosabb szakasza kiilonithetd el.
Eszerint a keresztes hadjarat és a szentfoldi események torténetét Joinville talan még — a
Credohoz hasonléan — a Szentfoldon, de legkésébb Szent Lajos haldlat kovetden (1270)
megirta, legalabbis fontosabb elemeit lejegyeztette.

A masik elképzelés szerint (J. Monfrin) Joinville miive olyan, egy lendiilettel készitett
alkotas, melyet szerzdje 1305 és 1309 kozott iratott le, és arra pedig ,,nincs semmi bizonyiték,
hogy a keresztes hadjaratot elbeszéld rész kordbban késziilt volna el.” Akik ez utobbi
feltételezést fogadjdk el, a briisszeli ¢és az elsd kiadasok kéziratainak eltéréseit azzal
magyarazzak, hogy a korabeli masolok, vagy az elsé kiadok egyszerlien kihagytak az
utobbiak szovegébdl bizonyos részeket, vagy éppen, moddositottdk és kiegészitették Oket.
Monfrin érveit részleteiben megismerve és a forrasok 0j, kritikai 6sszevetése alapjan azonban
agy vélem, hogy a Paris koncepciodjaval szemben felhozott allitasok egy része céafolhatd, és
legalabb annyira elképzelhetd, hogy a korabban megirt szoveg-variansokhoz a felkérést
kovetden ismét munkahoz 1ato, a meglévé szovegeket egybeszerkeszts Joinville (is) irathatott
hozza — a mi koherencidja €és torténeti koncepcidjdnak atfogdbba €s vilagosabba tétele
érdekében (idonként kora eseményeihez ¢s konkrét elvardsaihoz igazodd aktualizalasi igény
okén) 0jabb részeket. (Mivel perdontd bizonyitékot az eredeti kéziratok hianyaban nem lehet
produkalni, arra kell tdmaszkodnunk, ami van: a kiillonb6z6 modon megmaradt szovegek
tartalmi dsszehasonlitasara és kritikai interpretalasara.)

E hipotézist tanulmanyozando, a szokasosnal nagyobb figyelmet forditottam a nyomtatott
kiadasok szovegeinek (kiilonosen a bevezetd és zar6 fejezeteiknek) és egyes, a
disszertacioban részletesebben elemzett részek szdvegei, valamint a brisszeli kézirat kozotti
tartalmi azonossagok és eltérések vizsgalatara. Ezek alapjan ugy vélem, hogy az a feltételezés
a helyes, mely szerint az els6 kiadasok alapjaul szolgalo kéziratok régebbi szovegvaltozatokat
tartalmaznak, mint a ,brlsszeli” kézirat; a 13. szazad vegén, ebben a formajukban
valoszintileg a kanonizacidhoz (1297) kapcsolddva irodhattak meg, és szdmos jel mutat arra,
hogy a keresztes hadjarat kronikdjanak a végsd valtozatokba szerkesztett szovege mar
kordbban (akar a szentté avatast megel6zden) elkésziilhetett. (Az eddigi eredményekre
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tamaszkodva okkal feltételezhetd tovabba, hogy az elsd nyomtatott kiadasok hordozta
informaciok  figyelmes attekintése 0j kovetkeztetésekhez, de legaldbbis Ujabb,
elgondolkodtato hipotézisekhez vezethet.)

Ebben az alfejezetben térek ki a konyv felépitésére és fobb elemeinek a bemutatasara,
valamint a kiillonb6z6 részek forrasaira. A mi jelentds részét — mintegy kétharmadat — a VIL
keresztes hadjarat torténete teszi ki, melyet atszonek életrajzi, Onéletrajzi, hagiografiai,
moralizaldo és kompildlt (’Grandes Chroniques’) elemek, amelyekhez ennek megfeleld
tartalmua kulon fejezetek csatlakoznak.

Elemzésiik alapjan ugy vélem, hogy az a feltételezés helytallo, mely a kiilonb6zo részek
eltéré idépontban vald keletkezését valdsziniisiti, vagyis eszerint a mii egésze nem egy
idében, kovetkezésképp nem egy lendiilettel irddott. Egységét viszont, ugy ahogyan ma
ismerjiik, a 14. szdzad elsd évtizede soran tobb fazisban elvégzett kiegészité és a fenti
kohéziot megteremtd alkotd szerkesztdi munka hozhatta Iétre.

Kiilon alfejezet foglalkozik Joinville miivének a miifajaval, amirdl a szakirodalomban
is sok szo esik. A miivet sokan miifajilag besorolhatatlan, egyedi alkotasnak tekintik, méasok
tobb mifaj egyiittes jelenlétét hangstlyozzdk, s alapvetéen nem elméleti, hanem sajat
(torténészi, irodalmi) nézOpontjuk szerinti sulyozas alapjan foglalnak 4allast. A jelen
disszertacidé megkozelitése sem a ,,mifaj-elméleti’, hanem mindenekel6tt a torténeti
vonatkozasok osszefliggésében fogalmazddott meg, mikdzben bemutatja az eddigi
legjellemzdbb nézépontokat és megallapitasokat. Ennek fényében ugy lathatjuk, hogy a mi,
amikor Lajos kiraly életének eseményeit irja le, akkor biografia ("Vie’), ha a krisztusi Uton
haladd és szentté valé emberét, akkor hagiografia. Amikor a lovagkiralyra jellemzo
cselekedeteit mondja el, akkor geszta, ha a keresztes hadjaratét irja meg, akkor kronika, ha
Champagne és Franciaorszag tortenetének esemeényeit idézi, akkor historia. Amikor pedig a jo
uralkodasra vonatkozd példakat és a kiraly ,,intelmeit” mutatja be moralizaldo és neveld
célzattal megirt részekben, akkor Kkiralytikér. Ha viszont a sajat maga, vagy masok
emlékeinek lejegyzésekent tekintiink ra, akkor mar a mémoires jegyeit mutatja. A tengeri Ut,
az orszagok, a keleti népek és erkolcseik bemutatasakor Utleirds. S mivel ek6zben a szerzd
valamennyi komponensnél folyamatosan (sdt, idénként dominansan) maga is jelen van,
konyve ez altal az Onéletrajznak egy sajatos valtozatdva valik: ennek az aspektusnak a
vizsgélatba valé beemelése vezet el oda, hogy Joinville mivét az irodalomtorténészek
egyfajta ,,0nkiterjesztéses életrajzként” (’auto-exo-biografiaként’) kezdik meghatarozni, s az
Jrodalmi En” és az ir6i egyéniség elsd kozépkori francia megnyilvanulasaként (Zink,
Stanesco) tekintenek ra.

Mindenesetre kétségtelen, hogy Joinville torténetirdi-irdi hozzaélldsa radikalisan
kiilonbozik kortarsaiétol és elddeiétél. A mi szempontunkbdl azonban az igazi kérdés, mely
ott feszlil a miifaji problémak folvetése mogott (és a torténészt sziikségképpen ez érdekli
leginkabb), az, hogy Joinville miive torténetirds, mely annak szabalyai szerint miikodik, és
ugy is értelmezendd, vagy pedig irodalmi alkotas, mely nem csak lehetové teszi, de meg is
kivanja a fikcio jelenlétét, amivel viszont egyiitt jar, hogy esetenként megkérddjelezheti a
szOveg torténeti hitelességét.

Maga Joinville azt mondja, hogy ,.kényvet” ir. Kényvet, melybe valojaban a fentebb
emlitett valamennyi fenti miifaj ,,belefér”, s6t, szdmara talan a ,,konyv”-forma (’liber’, ’livre’)
valasztasa — részben legalabbis — a szerkeszt6i munka soran tudatosan alkalmazott koncepcid
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(egyfajta ,,mufaji kompilacio”) része, mert ez nyQjt szdmdra lehetdséget arra, hogy a
legadekvatabb ¢és leginkabb meggy6z6 modon fejezze ki mondanivalojanak valamennyi
komponensét és rétegét, s bontakoztassa ki igazi tartalmi gazdagséagat.

Joinville kdnyvének egyik kozponti kérdése a hagyomany és modernség talalkozasa, és
gyakran kivételes erdvel lezajlo konfliktusa. Erre jo példa, hogy a hagyomanyokhoz erdsen
ragaszkodd sénéchal miként fogalmazza meg sajat logikajaval és eszkozeivel a korabeli
politikai gondolkodas egyik legfontosabb dilemmajat: a keresztes hadjarat eszme és a
modernizalddé allam 6sszefliggeseit. Ez pedig kezdetben néla, mint jeleztem fentebb, tartalmi
szempontbol féleg a nemzeti monarchia legfébb alkotoelemeinek — a Capeting dinasztia
erejének es a keresztes hadjarat eszmeének — az 0sszefogasat szolgalja, amit Joinville a szent
kiraly alakjara vetit ra.

Késdbb azonban ez a megkozelités modosul. Joinville, aki miivét Pierre Dubois, De
recuperatione-janak megirasaval (1309) megkdzelitdleg egy idében fejezi be, ugy véli, hogy a
keresztes hadjarat eszméjének, a keresztes ideoldgianak immar a dinasztia, s ezzel a
monarchia felemelkedését kell szolgalnia, és nem forditva. Vagyis szerinte — a keresztes
hadjarat viszonylatdban — el6térbe kell helyezni a nép védelmét és a ,,Szent Lajos-i aranykor”
népért folytatott ,,j0 kormanyzasat”. Dubois kiindulopontja is hasonld, csak teljesen mas az
inditéka és a konkluzidja: az 6 (és Szép Fiilop) esetében a szent kiraly tekintélyével
megerdsitett dinasztia szdmara a keresztes eszme mas és ezen tilmend értelmezést kap, s
kiils6, az egész Christianitas folotti befolyas megszerzésének az eszkozevé kell valnia.

Ha elfogadjuk, hogy Szent Lajos uralkodasaval egyfajta szintézist hozott létre a feudalis
vilag és a kdzépkori modernség hataran, akkor Joinville-rél még az is elmondhato, hogy 0, a
maga terlletén egy kissé talan még tovabb is ment, és az innovacié utjara lépett. Mive
kétségtelenull tamaszkodik a torténetiras korabbi hagyomanyaira, amennyiben sajatos és igen
eredeti folfogasban egyszerre és nagyon hatdsos formaban hasznalja a tOrténetirds és az
irodalom eszkoztarat. A kutatasok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az éaltala
létrehozott mii végiil perspektivikusabb és monumentalisabb alkotas lett, mint amilyen
ir6janak a vilagképe.

A kovetkezd alfejezet (III.5. a-c.) a disszertacid egyik legfontosabb elemzés-sorozatat
tartalmazza, és részben modositja a Joinville mivérdl széles korben elterjedt, és a disszertacid
szerzOjében is kialakult korabbi képet. A miufaji kérdések kapcsan megfogalmazott felvetés
(t.i. hogy Joinville konyve torténeti mii vagy irodalmi alkotas) ugyanis itt Uj dimenzioba
helyezédik: a kérdés az, hogy amit Joinville, mint tOrténetird0 hatarozottan és a maga
eszkozeivel megindokoltan allit, az igaz vagy sem. Miive hiteles torténetiroi produktum, vagy
— legalébbis hellyel-kozzel — fikcio? (Egyébként Joinville szavahihetdségével kapcsolatban
elészor — inkabb megérzésbdl, mintsem alapos elemzésbdl levezetve — futdlag Voltaire
fogalmazta meg a kétségeit, melyeket azonban a 19-20. szazadi tOrténetirds amolyan
,» Voltaire-i akadékoskodasnak™ mindsitve egyontetiien elvetett.)

A miivében Joinville tobbszor hivatkozik arra, hogy amit ir, az igaz, mert ,vagy sajat
szemével latta, vagy szavahihetd emberektél hallotta.” A konyvben azok a torténetek és
események, melyek a korabeli Franciaorszag, Champagne vagy éppen a Szentfold
eseményeire vonatkoznak, tartalmilag ellendrizhetdk, tehat a forraskritikdinak megvannak a
lehetdségei. (Itt egyébként a kutatok tobb adatbéli pontatlansagot allapitottak meg.) Joinville

16



dc_1613 18

szovegének igen jelentds részére azonban — vagyis szinte mindenre, ami a Lajos kirallyal
kapcsolatos kozvetlen leirdsokra, Joinville és a kiradly kozotti barati, bizalmas tanacsadoi
kapcsolatra, személyes benyomasokon alapuld torténetekre vonatkozik — mas informacionk
nincs: ezekre csak Joinville valoban szines, életszerii, részletekbe mend, kivételesen jo
emlékezOtehetséget sejtetd, kozvetlen hangu leirdsai jelentik az egyetlen forrast. Joinville
stilusa, nyelve és nyelvezete, valamint elbesz¢éld technikdja olyan meggy6z6, hogy 6, mint a
torténések egyetlen ,kivételes tanuja” (Le Goff), valoban egészen paratlan szavahihetdséget
(és szabadsagot) is szerzett maganak. Ugyanakkor ennek megvannak a maga veszélyei; ezzel
ugyanis egy olyan ,,homalyos” zona jon létre, melyben alig marad valami, ahol a kdzvetett,
netan a kozvetlen forraskritika érvényesiilhetne. (Még inkabb elgondolkodtato a helyzet, ha
ezekben a ritka esetekben — mint latni fogjuk — a kutatdsok idonként eléggé zavarba ejtd
eredmenyekhez vezetnek.)

Emlitettiikk, hogy Joinville miivének egyes részletei a mi 19. szdzadi ,,szakmai
kanonizacioja” oOta széleskoriien elterjedtek, és hogy koziiliik tobben rendre szd szerint is
,visszakOdszonnek™ a tudomanyos miivek, a tankonyvek €s az ismeretterjesztd miivek lapjain s
a szakmai kozbeszédben; — vagyis immar integrans részei a francia torténelmi emlékezetnek.
A ,Hitelesseg versus fikcio” alfejezet harom ilyen eset részletesebb elemzését viszi végig; —
egy kiss¢ mindegyik mas természetli, de kozos jellemzdjiik, hogy alapos forraskritika
segitségevel az eddigi ismereteinkhez képest Uj megkozelitéssel indulnak, az eseményeket Uj
megvilagitasba helyezik, és 1j, rdadasul egymast erdsitdé (és részben — bizonyos konkrét
esetekben — a Joinville-szovegek torténeti hitelességét is megkérddjelezd) Osszegzd
eredményt hoznak.

Az els6 a damiettai partraszallas és gydzelem torténete. Ebben az esetben, a tobbi forrassal
valé dsszehasonlitasban bebizonyithatd, hogy a magat ,,szemtanuként” aposztrofalo Joinville
egyszerlien azért nem lehetett azoknak az eseményeknek szemtanuja, amelyeket leir, mert a
rendelkezésre allo tobbi forras alapjan okkal allithatd, hogy ott nem volt jelen, pontosabban,
nem ott volt jelen, ahol mondja. Elbeszélése igy nem elsdsorban egy katonai akcid
szemtanUjanak a hiteles leirdsa, mint inkabb egy lovagregény, egy ,.chanson de geste”
hdseként harcold lovagkiraly akcidjanak a szinpadra vitele. A mdasodik, a szakirodalomban
¢vszazadok ota igen gyakran és sokak altal (beleértve jelen sorok szerzdjét is) referenciaként
idézett Un. ,,Saumur-i jelenet”, mely Joinville kdnyvének az egyik leismertebb epizodia.
(Kasztiliai Blanka és Szent Erzsébet fia, Thiiringiai Herman talalkozésat irja le.) Errdl az
epizodrol ugyanis alaposabb vizsgalatokkal egyértelmiien kimutathatd, hogy akkor, ott és Ugy,
ahogy Joinville — ismét csak hangsulyozottan szemtandként — leirja, nem torténhetett meg.
(Emellett feltételezhet6 az is, hogy az inkriminalt rész minden bizonnyal késObbi betoldas.) A
harmadik Joinville és a kiraly utolsd, périzsi talalkozésénak a leirasa, melyben racionalisan
nehezen megmagyarazhato elemek vannak. Megtorténtiik tigy, ahogy Joinville leirja, erésen
kétséges, viszont eldadasmodja nagy dramai erdvel bir, és leginkabb a ,,F4jdalmas Anya” (a
Pieta) késébb a nyugati gondolkodasban és a miivészettorténetben oly népszeriivé valo
motivumat idézi. (Igaz, ha igy van, akkor viszont annak egyik legkorabbi megnyilvanulasa a
kereszteny Nyugat szellemi pezsgésében). Mindharom esetben — fogalmazzunk igy — Joinville
torténeti miivében részletesen leirt fontos €s ismert fejezetek esetében allapithatdé meg, hogy a
valdsagoshoz képest igen komoly szerepet kap benniik a fikcio.
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Ennek a harom résznek az ,,0sszesitett” eredményeként olyan gondolkodas indulhatott el,
mely hatéssal lehet Joinville konyve klasszikus értelemben vett (és széleskortien elfogadott és
altalanos érvénylinek tekintett) hitelességének kérdésére is, annak mibenlétére, és jelentdsen
valtoztat Joinville torténetirassal, illetve torténelemszemléletével kapcsolatos eddigi
ismereteinken. Ugyanis nem egyszeriien arr6l van szo, hogy egy-egy adott esetben Joinville
nem mond igazat, hanem arr6l is, hogy — nem egyszer eppen a nagyobb hitelesseg
(latszatanak) elérése érdekében — tudatosan allitja az igaz szolgalataba a fikciot. Szamara a
torténetirds egyszerre illeszkedik az eusebiusi koncepcidba, mely a latas, tehat a szemtanuként
latott dolgok leirasat tekinti a legfontosabbnak, és a Credoban mar fél évszazaddal korabban
megfogalmazott (de a Konyvben is visszatérd) gondolatnak a logikéajaba, mely viszont a hit
mindenek-fol6ttiségét hangstlyozza. Mert szerinte az igazat, a latottat kell megirni (6 igy is
cselekszik), de hitvallasa szerint még ennél is fontosabb, hogy azt, amit elmond, ,,szilardan
kell hinni”. Ahhoz, hogy koncepcidjat megvalositsa, kivételes — és még mindig igen hatasos —
ir61 modszert alkalmaz: elbeszéléseiben nagy szerepet kapnak a valoszertien pontos részletek,
a szemelyes megjegyzések és élmeények leirasat tartalmazo, de a hamis hitelesités
megvaldsitasara is alkalmas technikak, amelyeknek segitsegével mondanivaldjanak hatasfokat
Joinville nem mond igazat, nem jelenti azt, hogy amit a Kényveben mond, az nem igaz.

Mindez tehat sajatos helyzetet eredményez, mert korantsem arrdl van szo, hogy a teljes mii
alapvetden fikcid lenne, tehat hogy a torténész szdmara torténeti milként értéktelen (de
legalabbis korlatozott értékil), mert a szerzd ,,leleplezddik;” az oly fontos ,,hiteles tanti” alakja
teljesen eltlinik, s ezzel tanusagtétele nem vezet el minket az ,igazi Szent Lajoshoz”. A
konkluzio, mely szerint Joinville egyes allitasai hitelességének az adatolt kétségbe vonasa az
egész mu kredibilitasara teljes mértékben nem terjeszthetd ki, mert végiil is az ,,0sszképen”
nem valtoztat (Paris, Monfrin, Perret, Le Goff), gy vélem, nemi fenntartdsokkal, tovabbra is
elfogadhatd. Joinville miive és torténetirdi koncepcioja a torténelemmel kapcsolatos korabeli
gondolkodésnak egy sajatos, egyedi interpreticidja. Csakhogy innentdl kezdve Joinville-t
ennek tudatdban kell olvasni és mondandojanak értékeit megitélni és interpretalni.

Joinville Kényve tehéat valahol a torténetiras és az irodalom, az emlékirat és az dnéletrajz-
biogréfia-hagiografia kozott helyezkedik el Ugy, hogy mindegyikbsl merit, de nem koztes,
hanem bel6liik taplalkozo, kozottik és koziilik kiemelkedé és onallo alkotds. A kutatas
azonban tovabbra is megosztott marad: abban egyetértés van, hogy Joinville miive az
»irodalmi jelenség hataraig” jutott (Zumthor), abban viszont nincs, hogy azt a torténetirdson
beliilrél (Le Goff) vagy azon kiviilrdl, az irodalom oldalardl (Lucken) kozelitette-e meg.
(Paris és Monfrin is ,,torténeti miirdl” beszél, mig Lucken irodalmi alkotasrol, ,,Joinville Szent
Lajos evangéliumarol” értekezik.)

A disszertacid negyedik fejezete Joinville és Szent Lajos vilaganak Osszefiiggéseit, az
ebbdl levonhatd konkluziot és a mi utdélete legfontosabb elemeinek az Osszefoglald
bemutatasat tartalmazza. (IV.1-2.) Nem csak az valik egyértelmiivé, hogy Joinville
konyvének nem egy, hanem két fészerepldje van, hanem az is, hogy Joinville jelenléte a
miben legalabb annyira hangsulyos (s6t, bizonyos szempontb6l hangstlyosabb), mint Szent
Lajose.

Itt a disszertacid, mely a bevezetoben emlitetteknek megfeleléen, Le Goff monografidjanak
modszerét igyekszik kovetni, Kkisérletet tesz arra, hogy a rendelkezesre all6 informéciok
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alapjan ne csak azt rajzolja meg, hogy milyen ember volt Joinville (ez mar szerepel az elsé
nagyfejezetben), hanem bemutassa azt is, hogy milyennek lathatta 6z ura és baratja, a kiraly.
Tehat, megfogalmazhatjuk-e a kérdést ugy, hogy ha létezett (és miiben megalkottathatott)
Joinville Szent Lajosa, akkor vajon, a Koényv alapjan, lehetett-e és volt-e Szent Lajosnak
Joinville-je? Vagyis egy kissé megprébal mélyebbre menni abban a vilagban, melyet Michel
Zink ,,auto-exo-biografiaként” hatarozott meg. (1V.1.).

Az utols6 rész Joinville Szent Lajosrdl irott mivének utdéletét, illetve
torténelemszemléletének fobb interpretacioit vizsgalja meg. Szent Lajos mitosza mar életében
kialakult, melyhez a késobbi szazadok mindig hozzatettek valamit. Noha ehhez a folyamathoz
mar (kezdetben elég szerény mértékben) hozzédjarult maga Joinville és miive is, az elsd
idészakban még egyértelmiien inkdbb a ,hivatalos ¢s hivatdsos mitoszteremtok™ (a
dinasztikus szentkultusz kibontakoztatasaban érdekelt uralkodok, az egyhadz, a hagyomanyos
szentéletrajzok) jatszottak a legfontosabb szerepet, melyek a szentségig — a szent kiralysagig —
eljutd embert emelték a piedesztalra.

Joinville igazi folfedezése, mlivének kivételes értékei akkor és abban lettek nyilvanvalova,
amikor vildgossa valt, hogy altala megvaldsulhat, és meg is valdsul, s6t, végig kdvethetd a
forditott atvonal is, mely a szenttél az emberig — s ez altal az emberekig — vezet, egy olyan
»forditott mitosz” kialakulasat teremtve meg, mely Szent Lajos megitélésének ma is az alapjat
képezi. Ez a folyamat igazan a nemzeti romantika és a pozitivizmus (Michelet, Paris, Lavisse)
iddszakdban bontakozott ki, majd megjelent, és tovabb fejlddott s mas dimenzidkba
helyezddott az ,,0j torténetiras” (Le Goff) gondolkodéaséaban is.

I1l. A doktori mii fobb eredményei

A doktori mii f0bb eredményeit a fentebb meghatarozott kérdésekre adott valaszok adjak.
A disszertacio esetében ez a cél Joinville életmiivének mélyebb megismerése, megismertetése
¢s atfogd, 1) szempontl vizsgalatok sziikségességét is folveté monografikus feldolgozasa volt.

Az chhez vezetd uton az els@ fontos lépést a Joiville-konyv forditdsa és szinvonalas
magyar kiadasanak elkészitése jelentette. Ezzel egy olyan forrashoz sikerilt kdzelebb kerlni
¢s széles korben, nagyobb hozzaférhetOséget biztositani, melynek jelentds szerepe van a
kozépkori francia torténetirds és torténeti gondolkodas fejlodésében, s amely nem csak a
»feudalis vilag és a koOzépkori modernség hataran” 1évé Franciaorszag (s azon beliil
Champagne ¢és ,,kornyéke”), hanem — mindenekel6tt a keresztes hadjaratok esetében — a
keresztény Eur6pa mas orszagainak, Kozel-Keletnek, Eszak-Afrikanak, a steppe torténetének,
a kor tarsadalmanak, mentalitdsanak, a keresztes ideoldgianak, a nemzeti monarchia és
dinasztia kibontakozasanak is igen becses dokumentuma.

Az elemzd rész megirasa érdekében alaposan tanulmanyoztam a Szent Lajosra és kordra
vonatkoz6 dokumentum-anyagot, a legfontosabb Szent Lajos monografiakat, a Champagne és
a Joinville csalad tortenetére vonatkozo forrasokat, tébb izben kutattam Franciaorszagban és
igyekeztem megismerni a Joinville-ek champagne-i birtokait és a rajuk vonatkoz6 anyagot.
Joinville miivének a francia torténetirds torténetében vald elhelyezése érdekében alapos
elétanulményokat folytattam, és tdmaszkodhattam az e téren mar korabbi kutatdsaim alapjan
¢s a forditashoz Osszegyljtott tekintélyes anyagmennyiségre is. Igyekeztem alaposan
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attekinteni a Joinville-re vonatkozé szertedgazd nemzetk6zi szakirodalmat is: a torténeti és
irodalomtorténeti vonatkozasi miivek mellett féleg miivészettorténeti, nyelvészeti, régészeti
targyl tanulméanyokra kellett figyelnem. Toérekedtem e kutatdsi eredmények szintetizalaséra,
kiemeltem a Joinville miiveinek kutatasaval kapcsolatos legfontosabb probléméakat. Ujabb
kérdeseket vetettem fol, a kutatdsok eddigi eredményeit mas megkdzelitésben is
megvizsgaltam, és ahol lehetett, kisérletet tettem a megvalaszolasukra.

A feldolgozas mddszerét tekintve Le Goff Szent Lajosanak a szemléletét kovetve azt a
»feladvanyt” is igyekeztem megoldani, hogy miként és mennyire lehet kozel kerilni a francia
kozépkor szinte mar-mar fecsegdnek tiind, onmagarol talan a legtobb informéciot ado, és
mégis az egyik legrejtélyesebb bardjahoz, ir6- és torténetirdjanak az életéhez,
személyiségéhez, miivéhez és gondolatvilagadhoz.

A feldolgozast illetben mddszertani szempontbol is ujdonsagnak szamitott, hogy az
elemzés soran — néhany konkrét témakor tekintetében — Gvatosan, de az eddigieknél nagyobb
mértékben vontam be a vizsgalatokba az els6 nyomtatott valtozatokat. Ez a megoldas uj
megkozelitési lehetdségeket kinalt, és segitett a kiilonbozé szovegek egymashoz vald
viszonyanak a jobb megismerésében, mely a szakirodalomban inkabb azt a (manapsag ismét
erére kapd) hipotézist valosziniisiti, hogy Joinville miive nem egyszerre iratott meg, hanem
lehettek korabbi valtozatai.

A disszertacié el6szor emelte be a Credo szdvegét Joinville torténetirdi koncepcidjanak
vizsgélatdba. Ennek eredményeképp is Ujragondolhatéak és talan pontosabban
meghatarozhatdak lettek Joinville torténelemszemléletének és koncepcidjanak a legfontosabb,
eddig homalyban 1év6 vonasai. Ugy vélem, sikeriil Gjat hozni néhany olyan részkérdésnek
latszd teruleten, melynek a ,,lanc-hatdsa” mddosithatja, de legalabbis arnyalhatja a Joinville
iroi-tortenetir6i munkajaval, koncepcidjaval, alkotéi mddszereivel és gondolkodasmaodijaval
kapcsolatos eddigi ismereteinket.

A Joinville torténészi szavahihetdségének komplex vizsgalatdval foglalkoz6 ,,Hitelesség
versus fikcio” c. fejezet alapjan ugy vélem, megalapozottan allithatd, hogy tébb olyan rész
van Joinville miivében, melyet a nemzetkozi szakirodalom primer modon ,.egy az egyben”
hitelesként fogad el és széleskorlien, szinte ,,toposzként” hasznal, melyrél azonban immar
bizonyithatd, de legalabbis alappal foltételezhetd, hogy tugy, ahogy Joinville leirja, nagy
valoszinliséggel nem torténhetett meg. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy a mu hiteltelen,
hanem az, hogy hitelessége mas kontextusban értelmezendo.

A disszertacio megallapitasainak 6sszegzéseként elmondhatd, hogy Joinville kdnyve tébb
rétegli, de mégis egységében szemlélendd alkotds, mely olyan torténeti miiként foghat6 f0l,
melyet irdja a szokvanyostol eltéré6 modon irt és szerkesztett meg, és amelyben a torténetird-tand
szemelye és jelenléte, a torténetirdsnak, az igaz torténet irdsdnak az igénye mindvégig
megmarad. SzerzOjének van egy torténeti koncepcidja, amelynek végsé megvalositasa céljabol
torténetiroi és irodalmi eszkdzoket egyarant hasznal, és mondanival6janak hatasosabb kifejezése
érdekében rendre a fikciohoz fordul. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az értelem és a hit kozotti
skolasztikus egyensuly egy sajatos ertelmezése jelenik meg Joinville torténelemszemléletében
és torténetirdi / torténetirasi koncepcidjaban.

A két komponens kiilonvalasztasa azonban egyaltalaban nem koénnyt. Joinville miivének
paradoxona az, hogy sziikségszeri kapcsolatot (és nem ellentétet) lat a szubjektivitds és az
objektiv igazsag kozott. Az altala Osszedllitott konyv ,kompilalt mifajabol” is kovetkezik,
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hogy egyarant jelen van benne, és egymassal sajatos interferenciaban érvényesul a tény és a
fikcid. Ahol Joinville szerint a hitével megerdsitett (tehat az 6 értelmezésében felsébbrendii)
fikcidt az igaz szolgalataba lehet — s6t, kell — allitani. Ez Joinville torténetirdi koncepcidjanak
az egyik legfontosabb eleme, ami igy korantsem akaddlyozza meg 6t abban, hogy sajat magat
torténetironak, s6t hiteles torténetironak tekintse. Es az utokor is tobbnyire ugyanugy
viszonyult és viszonyul hozza. Az igy megalkotott konyvrél azonban bizonyosan elmondhato,
hogy nem a megszokott értelemben vett torténetiras, és Joinville nem a szokvanyos
értelemben vett torténetird. Miive tehat, egészében nézve — fogalmazhatunk ugy is —, hogy
torténeti mii, de nem torténetiras. Ezzel egyitt igen értékes és egyedi alkotds marad, mely a
13. szazad vilaganak, torténetének és gondolkodasanak az egyik legbecsesebb forrasa.

Tovébbra is érvényes az, hogy Joinville kényve innovativ, informacio-gazdag, eredeti
megkozelitéseket tartalmazo, kivételes remekmii: értékeit a disszertaciohoz kapcsolodod
kutatasok is igazoltdk, és hozzajarultak ahhoz, hogy Ujabb oldalait ismerhessik meg.
Ugyanakkor arra az evidenciara is szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy még egy ilyen, a
kutatok altal jol ismert mii esetében is célszerli a szovegét bizonyos rendszerességgel, tobb
oldalrol kozelitve, figyelmesen és némi egészséges szakmai gyanakvassal — ha ugy tetszik,
megujuld és még alaposabb forraskritikaval — Gjraolvasni. Méar csak azért is, mert komoly
tartalékok lehetnek még benne. A vele kapcsolatos kutatasok és munkahipotézisek folallitasa
tekintetében pedig tovabbra is szem el6tt tartandd a megallapitas, hogy ,,a torténészi
munkahoz nélkiilozhetetlen a felvilagosult és a tudomany ellendrzése ala vont képzelet.” (J. Le
Goft). S talan ezzel még mélyebb értelmezést kaphat az a bevezetében mar idézett konkluzio,
mely szerint Szent Lajost val6jaban ,,Joinville alkotta meg.”

*hkkkikkk

A disszertacido masik {6 céljat a masodik kotet anyaga valositja meg, melyet a mii mar
publikalt magyar kiadasanak szbvege, a ,,Szent Lajos élete és bdlcs mondasai” teszi ki. Ennek
része a szoveg forditasa (tarsforditdo Cs. Toth Annamaria), a kibdvitett jegyzetanyag, valamint
a mi és a kor jobb megértését szolgald, ugyancsak kiegészitett Mellékletek gyiijteménye is.

*hkkkikkk

IV. A palyazénak a doktori mii témajaban irt eddigi fé6bb publikaciéi
Az alabbi valogatott publikacios jegyzék azokat a fobb irasokat tartalmazza, melyek a
kdzépkori francia torténetirds torténetével, a korai és kései keresztes hadjaratokkal (ideoldgiajukkal,
mitoldgidjukkal), a kdzépkori Kelet és Nyugat kozotti konfrontacidval, a Magyar Kirdlysag
szerepével, illetve az elsd francia torténetirok (Clari, Villehardouin és Joinville) munkassagahoz
kapcsolodnak, és az értekezés témakorébol, a PhD dolgozat megvédését kdvetden jelentek meg.
Konyvek:

Tudomadnyos igényii forrdskozlés:

Robert de Clari : Konstantindpoly hddoltatésa, kozreadja Csernus Sandor, Ford.: U6. és Cs. Toth
Annamédria, Gérard Jacquin, Farkas Csaba és Cs.S. tanulmanyaival. Térképek: Szant6 Richard, Felelds
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szerk.: Tamas Zsuzsanna, ,,A kozépkori francia torténeti irodalom Remekei” 1., Sorozat-szerk.: Cs. S.,
Balassi Kiadd, Budapest: 2013., 9-273. ISBN 978-963-506-911
http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/6464

Megjelent, de részben a disszertacié 1. kdteteként is szerepel:

Jean de Joinville: Szent Lajos élete és bolcs mondéasai, kozreadja Csernus Sandor, Ford.: U6. és Cs.
To6th Annaméria, Jacques Le Goff kodnyvrészletével, Cs.S. és Zimonyi Istvan tanulmanyaival.
Térképek: Szant6 Richard, Felel6s szerk.: Tamés Zsuzsanna, ,,A kozépkori francia torténeti irodalom
Remekei” 1l., Sorozat-szerk.: Cs. S., Balassi Kiadd, Budapest: 2015. 5-450.

ISBN 978-963-506-963-7; ISSN 2064-4949. http://nektar.oszk.hu/hu/manifestation/3519719

Konyvértékii tanulmany:

Zsigmond és a Hunyadiak a kdzépkori francia torténetirasban, Szazadok (1998) 132. 1. sz., 47-127.
https://matarka.hu/cikk_hist.php?fusz=5332

Tanulmanyok, konyvfejezetek:

A francia nyelvii torténetirds kialakuldasa és f6bb jellemzdi, Acta Historica Univ. Szegediensis, n° 111.
(1998) Szeged., és kiny. 3-29. 0. ISSN 0324-6965. https://matarka.hu/cikk_hist.php?fusz=85363

La Toison d’Or et I’Europe, aspects politiques: I’Europe Centrale du XVe au XVllle siécle, in ,,Un
mythe européen: La Toison d’Or”, sous la présidence de Jean Richard, réd. de Jean-Luc Liez,
Catalogue de I’Exposition, ed. Somogy — Editions d’Art, Paris — Metz : 1998., 85-93.

Les Hongrois, les Francais et les premiéres croisades, in Conquéte et Intégration. Les Hongrois et
I’Europe (IXe-Xlle siecles), ed. par Sandor Csernus et Klara Korompay, Publications de I’Institut
Hongrois de Paris. Etudes. Paris — Szeged: 1999., 411-426. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/4998

A magyar Anjouk a korabeli francia torténetirdsban, in ,,A kdzépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok
Sz. Jonés llona tiszteletére,” Szerk.: Klaniczay Gabor — Nagy Baldzs, ELTE BTK Kd&zépkori €s
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