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Csernus Sandor: A feudalis vilag és a kozépkori modernség hataran: Joinville és konyve

(Elemzés és magyar kiadas) - Doktori disszertacio

Csernus Sandor a szegedi kozépkorkutatd miihely tekintélyes képviseldje, éveken at
igazgatoként vezette a parizsi Magyar Intézetet, ma 6 Magyarorszagon a kozépkori francia-magyar
kapcsolatok talan legtapasztaltabb kutatdja. Legtobbet kutatott szakteriilete a keresztes haboruk
torténete, az utdbbi években a Balassi Kiadonal elinditott egy ,,A kdzépkori francia torténeti
irodalom remekei” ciml konyvsorozatot, mely elobb Robert de Clari Konstantinapoly hodoltatasa
cimi kronikajat adta kozre (2013), majd Jean de Joinville Szent Lajos élete és bélcs mondasai ciml
miivét. Cs. Toth Annamadriaval kdzosen készitett forditdsai azonban nem a nagy kézonségnek sz616
szokvanyos forras-forditasok voltak: hatalmas, enciklopédikus igényl jegyzet-apparatus, sok éves
kutatast 0sszegz0 fliggelekek, térképek, és sajat maga, valamint a téma tobb mas szakértdje altal
készitett szaktanulméanyok csatlakoztak a fontos torténelmi szovegekhez. A most benytjtott doktori
disszertaci6 a masodik, Joinville konyvét kdzreadd kotet munkalataibol nétt ki, annak

meghosszabbitdsa (és egyuttal, masodik kotetként annak jelentds részét is tartalmazza).

Hadd kezdjem biralatomat e szokatlannak tlind forma értékelésével. Joinville miive a
kozépkori francia torténeti irodalom egyik legjelentdsebb alkotasa. Egy jelentds torténelmi forras
megismerésének, elemz0 feldolgozasanak aligha létezik hatékonyabb megalapozasa, mint
leforditani az elsd betlitdl az utolsoig, és kritikai jegyzetapparatussal ellatni, utina menve minden
benne eléforduld névnek, helynek, eseménynek, fogalomnak. (Erzékeltetném e dokumentacio

kiterjedtségét: a Joinville szovegéhez fiizott 667 magyarazé jegyzetet koveti egy részletes
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kronoldgia, a papak és a jeruzsalemi patriarkak listaja, kereszteshadjaratokban résztvevo
kiralysagok uralkodo-listai, a jeruzsalemi és a francia kiralysag connétable-jai, a francia maréchal-
ok, Champagne grofjai, Joinville urai listaja, a kereszteshadjaratokban résztvevo barok, fourak,
lovagok és lovagrendek (nagymesterek) listaja és hat térképmelléklet.) Erre az alaposan kidolgozott
talapzatra €piil Csernus Sandor doktori disszertacidja, mely négy f6 fejezetre tagolodik: 1. A4 baro.
Joinville élete és kora; |l. Az alkoto. Joinville és a francia torténetiras; |ll. Szent Lajos élete és
bélcs monddsai — a ,, Konyv”; IV. Joinville és Szent Lajos vilaga. Utoélet és konklizio. Opponensi
véleményemben eldszor roviden értékelem, milyen tudomanyos eredményekre jutott a disszerens e
négy részben (jelezve néhany aprobb hianyérzetemet), majd utana ratérek néhany altalanosabb

kritikai megjegyzésre.

Az els6 fejezet alapos és hasznos attekintést ad a Joinville-ek champagne-i baréi csaladjanak
felemelkedésérdl, a Jean de Joinville apja, Simon altal 6rokletes jogként megszerzett ,,sénéchal”’-i
méltosagrol. A csalad torténetét Csernus beleszovi az dket koriilvevd — és Joinville konyvében is
feltarulo — vildg bemutatasaba. Olvashatunk a bonyolult hiibéri viszonyrendszerbdl fakado
konfliktusokrol és Champagne grofsaganak a két Burgundia szomszédsagaban ¢€s a francia kiralyok
kdzpontosito torekvéseinek alavetve alakuld torténetérdl. A fejezet masodik része részletesen
feldolgozza a Jean de Joinville-rél fennmaradt terjedelmes torténeti dokumentaciot, és az ennek
alapjan sziiletett gazdag francia szakirodalmat. Csernus Joinville kivalo kutatoi — Henri-Frangois
Delaborde, Jacques Monfrin, Jacques Le Goff — nyomdokain halad, de beépiti leirasaba a legujabb
kutatasok eredményeit is. Plasztikus képet rajzol arrdl, milyen viszony flizte a sénéchalt a francia
kirdlyokhoz — mindenekel6tt Szent (IX.) Lajoshoz illetve IV. (Szép) Fiilophoz. Ennek megértése
nélkiilozhetetlen Joinville torténetiroi munkassaganak, személyiségének, meglepden hatarozott
allasfoglalasainak értékeléséhez. A torténeti dokumentéacio mellett mindezt boségesen alatdmasztja
a Szent Lajosrdl irt konyvre torténd hivatkozasok sora: itt 1atjuk elészor hasznosan miikodni a
disszertacio masodik koteteként mellékelt szovegkiadast, mely egyuttal részletes illusztracioval
szolgal Joinville vallasossadganak, a kereszténység vilagan a ,,mesés”, egzotikus Kelet iranyaba

taltekinto, kivancsi vilaglatasanak a bemutatasara (113-114. old.).

Itt fogalmaznam meg els6 aprobb hianyérzetemet, mely egyben a disszertacido masodik
fejezetének ezzel kapcsolatos alfejezetére (,,A kirdlysag és a torténetiras a Kelet vonzasaban™ — 184-
201. old.), a kronika részletes targyalasanak errdl sz616 része (valamint a kronika szovegkiadasabol
a vonatkozo részletekre — 249-251, 471-486 — és a hozzajuk flizott magyarazo jegyzetekre is
vonatkozik. Csernus Sandor megemliti ugyan, és jegyzetben altalinossdgban bemutatja a ,,Hegy
oregje” és az ,,aszasszinok”, valamint Janos Pap enigmatikus figurait, s az utobbihoz kapcsolodo, a

szittya-hun-magyar hagyomannyal dsszefiiggd, Kézainal is elébukkand Gog és Magog legendat (I1.



72-73. old. 118-119. old.) vagy a tatarok felbukkanasat e vilag horizontjan, de elemzésében nem
szentel kiilonosebb figyelmet nekik, noha ezeknek a kérdéseknek is megvan a maguk boséges
szakirodalma (Arturo Graf, Lev Gumilev, Jacques Le Goff, Umberto Eco, Wilhelm Baum, Keagan
Brewer, Felicitas Schmieder), és ennek részletesebb feldolgozasa Joinville vildgképének, és a keleti

egzotikumok iranti vonzdédasanak elemzéséhez hasznos kiegészitd elemeket adhatott volna.

A masodik fejezet azt tlizte ki célul, hogy elhelyezze Joinville munkéssagat a kozépkori
francia torténetirds torténetében. Itt is elismeréssel figyelhetjiikk meg, hogy a francia historiografia
nagytekintélyli feldolgozdinak — Bernard Guenée, Pascal Bourgain, Paul Zumthor, Michel Zink, és
a szamtalan résztanulmany (koztiik a magyar Szabics Imre, Gyorkos Attila, Kiss Gergely és Csako
Judit) eredményeinek — felhasznalasaval Csernus attekinthet6 képet rajzol ennek a Kozép-
Eurépabol irigyléssel szemlélt torténetirdi-irodalmi produkcionak kikristdlyosodd mifajairol és
mindenekel6tt a ,,népnyelv” elére torésérdl. A kereszteshadjaratok francia nyelvii torténetirasanak
masik két nagy alkotojaval — Geoffroy de Villehardouin-nel és Robert de Clarival — dsszevetve
keresztes-irodalom XII1-XIV. szazad fordul6jan megszaporodott termésében. (Csernus jo
tajékozottsagat és kollegialis kapcsolatait is mutatja, hogy Joinville fiatalabb kortarsa, Pierre Dubois
De recuperatione Terre Sancte cimii XIV. szazad eleji miive kapcsan nem keriilte el a figyelmét a
traktatus francia forditasan dolgozo, a kozelmultban elhunyt Sdghy Marianne tanulménya 208-210.

old. — a kritikai jegyzetapparatussal ellatott forditas egyébként azota, 2019-ben, meg is jelent.)

A masodik fejezet masodik fele Joinville irodalmi munkéssagat elemzi. Kicsit meglepd,
rendhagyo modon egy csaladi sirké-felirattal kezdi, amelyben, Clairvaux ciszterci apatsagaban Jean
sorsu, Napoleon ota bortonként hasznalt apatsagban elpusztult sirko feliratat egy 17. szazadi leirat
drizte meg. Csernus e feliratrol készitett elemzése a disszertacié egyik legeredetibb része: a sirko-
allitast és feliratat a modern francia torténetiras Pierre Nora altal bevezetett ,,lieu de mémoire”
fogalom segitségével értelmezi. Sokoldalu elemzéssel valosziniisiti, hogy miért keriilt sor ennek a
szokatlan helyen, Szent Bernat kolostoraban torténd Joinville-csaladi emlékmii felallitasara és
sirfeliratdnak megszovegezésére épp a champagne-i grofsag hanyatlasa idején. A Joinville csalad
részletes prozopografidjara timaszkodva értelmezi Csernus, miért épp azokat a csaladtagokat
valasztotta ki Jean de Joinville a csalad emlékének megorokitésére — a tomor, de nem érdektelen
szOveg a késdbbiekben a Lajos kiralyrdl irt konyv csaladtorténeti vonatkozasainak értelmezésében

is tampontot ad.

Erdekes dokumentum Joinville X. Lajos kiralyhoz, 1315-ben irt rovid levele is, mely

megvilagitja az agg Joinville viszonyat az dltala nem kedvelt IV. (Szép) Fiilop utdédjahoz. Csernus



elemzésének legfontosabb jdonsdga azonban a harmadik irdsmii, a Joinville altal irt Hiszekegy-
traktatus, a Credo elemzése. Joinville 1251 tajan, hosszabb Akkoni tartozkodasa idején fogalmazta
meg e mu elsd valtozattat, amit azutdn az 1280-as években, feltehetdleg IX. Lajos szentté avatasi
perének idején ujra kézbe vett, és végleges formaba ontott. Joinville Creddja a kdzépkori francia
laikus vallasi irodalom nagyra becsiilt darabja, melynek illusztralt valtozatait nagy becsben tartja a
muvészettorténet. Meglepd modon azonban a Szent Lajosrdl irt konyvvel valo 6sszefiiggéseit eddig
nem vizsgaltak, erre vallalkozott most Csernus. Egyik fontos megfigyelése, hogy a Credo
megfogalmazasa idején Joinville hosszu éveken at egyiitt volt Lajos kirallyal, és tobb alkalommal
utal arra, hogy a hitvallasban megfogalmazott nézetek a kiraly gondolatait is tikkrozik. Igy azutan
tobb hittétel és példabeszéd teljes joggal keriil bele a Lajos kiralyrdl szolo konyvbe mint a szent
kiraly bolcs tanitasa. Ezen tilmenden Iényeges megfigyelés, hogy a hit, az igazsag és a hiteles
informaci6é nemcsak a 13. szazad racionalis vallasossagaban fontos tényez6 (NB. Petrus
Lombardust azonban még nem nevezném ,,skolasztikus teologusnak™ — 241. old.), hanem Joinville
torténetir6i munkassagaban, a nem szemtantiként megélt eseményekrdl szolo forrasok

hasznalataban is.

A disszertacio legfontosabb része, kozéppontja a III. fejezet, ahol a sokoldalu elémunkalatok
utan sor keriil Joinville konyvének elemzésére. A kéziratokkal és az elsd kiadasokkal hosszl
filologiai bevezetd a francia kritikai szovegkutatas legjavara (Gaston Paris, Jacques Monfrin,
Michel Zink elemzéseire) tamaszkodik, és az eddigi eredmények példaszerii 6sszefoglaldsa utan
izgalmas 0j hipotézisekkel gazdagitja a mii megsziiletéséhez vezetd alkotoi folyamatrdl alkotott
képlinket. A mii legkorabbi ismert — briisszeli — kéziratdnak ¢€s a feltehetdleg két kiilonb6zo, a
briisszelinél korabbi kéziraton alapul6 két XVIII. szdzadi nyomtatott szovegkiadas
szovegeltéréseinek gondos Osszevetése a késObbiekben fontos megfigyeléseket tesz lehetévé annak
megallapitasara, hogy mennyiben hitelesek a Joinville altal szemtantuként leirt események, vagy

mennyire lehet benniik a fikci6 elemeit felismerni.

Joinville mlivének elemzésénél tanulsdgos a miifaj részletes vizsgalata, melynek a
kovetkeztetése, hogy ez nem kronika, nem ,,gesta”, és nem is modern értelemben vett €letrajz vagy
onéletrajz, nem is hagiografia és nem ,,regény” (roman), hanem mind egyszerre, egy ,,tudatosan
egybeszerkesztett, vegyes miifaju alkotas” (299. old.). Ezeknek az irodalomtorténeti
megfontolasoknak kiilon jelentdsége lesz a disszertacio legeredetibb megfigyeléseinél, ahol
Joinville mlivének torténeti hitelességét teszi mérlegre Csernus harom fontos epizod vizsgalataval,
ahol kételyek meriilhetnek fel a szemtanuként eléadott beszamoldjanak pontossagaval kapcsolatban.
Ezek koziil az elsd a francia kereszteshadak damiettai (egyiptomi) partraszallasarol, és ott a hajorol

elsoként, teljes lovagi fegyverzetben vizbeugré Lajos kirdly hdsies példamutatasarol szolo leiras,



ahol kimutatja, hogy Joinville nem lehetett jelen, és a torténet inkabb hagiografikus jellegi,

hallomasokat kikerekit6 fikcidé (mely azonban a konyv egyik legnépszeriibb epizodja lett).

A legrészletesebb elemzés egy masik epizodhoz kapcesolodik, egy 1241-es saumur-i
iinnepség leirasdhoz, ahol Lajos Alphonse Occsét lovagga avattak, és ahol Joinville egy megkapo
jelenetet ir le szemtanuként: Kasztiliai Blanka kiradlyné a tavoli rokonként jelen levd ifju tiiringiai
grof, Hermann homlokat megcesokolja, hogy igy fejezze ki odaado tiszteletét Hermann édesanyja,
Arpad-hazi Szent Erzsébet irant, aki feltehetéleg ugyanott szokott csokot nyomni a homlokéra. E
jelenet a francia kirdlyi udvar vallasossaganak egyik legnépszeriibb, sokat emlegetett epizodja lett,
de van vele egy komoly probléma: az iinnepség idépontjaban, 1241 junius 24-én Hermann mar nem
volt az ¢él6k soraban, a német forrdsok szerint 1241 janudr 3-4n meghalt. Erre eddig Joinville
bdséges francia kutatdsa nem figyelt fel, Csernus viszont alapos, sokoldali elemzéssel jar utana,
mennyiben kell ezt a leirast irodalmi fikcionak tekinteni, feltarva nemcsak a kronolégiai és a
genealogiai ellentmondasokat, hanem a Saumurrdl ismert épitészettorténeti adatokat és a francia
kiralyi udvar Erzsébet-kultuszardl fennmaradt emlékeket is. Meggydzden magyarazza, hogy
Joinville gondolkodasaban egymasra vetiilhetett, pairhuzamba keriilhetett a szent anya/Erzsébet és
fia, Hermann birodalmi grof, masfeldl a sokak szerint ugyancsak szentéletiinek tartott Kasztiliai

Blanka és fia, IX. Lajos parosa.

Sziikebb szakteriiletem jegyében itt is megemlitenék egy apré hidnyérzetet: a Capetingek e
téren megnyilvanuld devocidja ezen a ponton részletesebb targyalast is megérne. Sean Field
monografiaja Lajos szent életii, Erzsébet nyomdokaiba 1ép6 htigarol (Isabelle of France. Capetian
Sanctity and Franciscan Identity in the Thirteenth Century, 2006) meg van ugyan emlitve egy
labjegyzetben (330/1017), de nincs igazan Kidolgozva — Fieldnek egyébként nemrég jelent meg egy
ujabb monografiaja e targyban: Courting Sanctity. Holy Women and the Capetians, 2019. Szoba
keriil a Selaf Levente altal a kozelmultban részletesen elemzett francia nyelvii Erzsébet-legenda is,
de pontatlanul allitja Csernus, hogy ennek megirasa kozvetleniil Erzsébet szentté avatasa, 1235
utanra tehetd (328. old.), maga Selaf az 1264 koriili keletkezést valoszintisiti — és ennek a
datumkiilonbségnek van jelentOsége a targyalt 1241-es linnepség esetében. Erzsébet kultuszanak,
legendainak legrészletesebb uj — és egyébként magyar — monografiaja, Gecser Otto The Feast and
the Pulpit. Preachers, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of Hungary, 1235-ca. 1500, 2012.

szintén emlitést érdemel ebben az osszefliggésben (ki is tér erre az epizodra is — 94. old.)

Visszatérve a disszertaciora, a vallasi-hagiografiai szimbolumok iranti hasonlo
érzékenységgel targyalja Csernus a harmadik epizddot, amikor a keresztet Gijra felvevd, mar
legyengiilt Lajost baratja, Joinville a karjaban viszi at egy parizsi Gitszakaszon — ami igen

valosziniitlennek tlinik a topografiai tdvolsag ismeretében, de értelmet nyer akkor, ha elgondoljuk,



hogy Joinville a martir-kiraly utols6 nyilvanos utjara a Pieta terminusaiban emlékezett. E harom
epizod alapjan Csernus egy kiegyensulyozott, differencialt kritikus véleményt fogalmaz meg
Joinville beszamoloinak torténeti hiiségérol, hitelességérdl, ,,igazsagardl”, helyesen hangstlyozva,
hogy a torténetiroi hitelesség nem feltétleniil csorbul, ha egyes jeleneteknél a tipologiai
szuggesztivitas vagy a fikcio ereje feliilirjak az adatszerii pontossagot. E harom jelenet
valoszintsithetd utdlagos kiszinezéséhez egyébként érveket ad Csernusnak a szovegfilologia is, a
briisszeli kézirat €s a korabbi szovegen alapul6 két 17. szazadi nyomtatott valtozat e pontokon

megfigyelhetd eltérései.

J6 tampontot ad e kérdések megvitatasdhoz a Jacques Le Goff és Christopher Lucken kozott
az Annales hasabjain 2001-ben lefolytatott érdekes vita (az utdobbi pontos cime valami véletlen
folytan kimaradt az irodalomjegyzékbol), mely egytttal atvezet a Joinville konyvét targyalo fejezet
utolso alfejezetéhez, melynek cime jol leirja bonyolult tartalmat: Joinville Szent Lajosa és Szent
Lajos Joinville-je? ,, Kettds mitosz” és ,, onkiterjesztéses onéletrajz”. Csernus meggy6zoen jellemzi
a szent uralkodo6 és a Szentfoldi fogsag idején vele szinte egyenranguként viselkedd hiibérese kozti
kiegyensulyozott barati viszonyt, €s azt, hogy Joinville a kdnyvében hogyan alkot ennek jegyében
mindkettdjiikrol, vagyis sajat magarol is egy érdekes mitikus konstrukciot, hogyan apolja a szent
uralkodo példabeszédek soraval illusztralt képe mellett az eltilzott kegyességnek jozan laikus
szemlélettel rendszeresen ellentmondani merészeld udvari féur imazsat. Mindezt, végiil egy olyan

konkluzio zarja le, amely egyuttal egy rovid, szintetikus képet ad Joinville és Szent Lajos vilagarol.

Részletes ismertetésembdl remélhetdleg kitlint, hogy egy ambicidzusan végig gondolt,
logikusan felépiild, sokoldalu disszertaciot készitett Csernus Sandor Jean de Joinville konyvérdl,
mely a francia 13-14. szazadi torténelem és kultra alapos ismerete, a kor francia historiografiaja és
irodalomtorténete, €s mindenekeldtt a Joinville-re és Szent Lajosra vonatkoz6 feldolgozasok alapjan
szamos 1j, eértekes megfigyeléssel gazdagitotta e témdara vonatkozo ismereteinket. Disszertacionak

tobb eredménye remélhetdleg bekeriil e téma nemzetkdzi kutatdsanak vérkeringésébe is.

Opponensként e kifejezetten pozitiv, csak néhany apr6 hidnyérzettel kisért értékeléshez illik
néhany kritikai gondolatot is hozzaflizni. Két témakort emlitenék, ahol szerintem Csernusnak
szerintem €érdemes lenne a megjelenés eldtt enyhén modositani, pontositani disszertacidja

hangsulyait, illetve kiegésziteni bizonyos pontokon.

Az elsO témakdr rogtdn a cimben szembeotlik: ,,A feudalis vilag és a kozépkori modernség
hataran” helyezi el Csernus Joinville konyvét, €s ez az értelmezés kiséri végig a konyv
gondolatmenetét: bemutatja, milyen volt az a hlibéri vildg, ahonnan a Joinville csalad kiemelkedett,
hogyan illeszkedett Champagne grofsag onallosaga, szomszédjaival valo gyakori konfliktusa a 13.

szazad eleji ,,feudalis” hatalmi rendbe, és hogyan szdmolja fel fokozatosan a Szép Fiilop



felemelkedd kozponti hatalma a 13. szdzad végén Franciaorszadgban ezt a tartomanyi énallosagot.
Egyetértek azzal, ahogy bemutatja Csernus, hogy Joinville két vilag hataran all, bizalmatlanul
szemléli Szép Fiilop kozpontositd torekvéseit, s ennek jegyében alakitja a kereszteshaboruzo,
kegyes gondolkodasu, ,,igazsdgos” uralkodo, Szent Lajos idealizalt képét. Noha Szép Fiilop szamos
,modernizal®” yjitasa Lajos uralma alatt indult (és ezt Csernus nem is hagyja emlités nélkiil ), 6
mégis felfoghat6 a letlinében 1év6 ,,feudalis kor” (353.0ld.) hagyomany-6rz6 képviseldjének.
Egyetértek, mondom, az alapgondolattal, de hianyolom, hogy Csernus nem forditott kelld figyelmet
ennek az ambicidzus torténelmi-fogalmi keretnek a tisztdzasara. Kezdhetnénk ott, hogy a ,,feudalis
vilag” Marc Bloch, majd Georges Duby altal népszertivé tett fogalomvilaga az elmult évtizedekben
Elizabeth Brown, Susan Reynolds, Dominique Barthélemy munkassdga nyoman heves vitak targya
lett — a hazai torténetirdi berkekben Engel Pal volt az, aki indulatosan Iépett fel a feudalizmus
fogalomrendszerének hasznalata ellen. E vitak napjainkig folytatodnak — a francia torténetirasban
mindenekel6tt Pierre Bonassie majd Florian Mazel érvelt a féodalité fogalmanak bizonyos
korlatozasokkal torténd megtartasa mellett. Egy olyan kényvnek, amely ma a cimébe teszi a

,feudalis vilagot”, ezekrol a vitakrol mindenképp emlitést kellene tennie.

Es ugyanez elmondhaté a ,,k6zépkori modernségrél” is. Maga a ,,modern” sz6 mar a 12.
szazadi értelmiség korében felbukkant, talan ezt is érdemes lenne megemliteni, de amire Csernus
céloz a kdnyv cimében és gondolatmenetében az a késé-kozépkori francia allam modernsége —
ennek is megvan a maga alap-irodalma. Két fontos francia szerz6 Jacques Krynen és Colette
Beaune konyvét hasznalja ugyan Csernus, de az utolsé Capetingek idején kialakult modern allam
jellemzésére kevéssé tér ki. Mindenekel6tt két princetoni térténész munkainak hasznalatat tudndm
ezen a ponton ajanlani. Az egyik Joseph R. Strayer, mindenekel6tt két konyve, a The Medieval
Origins of the Modern State (1970), illetve Szép Fiilop uralmardl irt monografiaja (1980). A masik
Strayer tanitvanya €s princetoni utoda, William Chester Jordan, akinek két konyve el6fordul ugyan
a labjegyzetekben, de a legfontosabb, és igencsak a targyba vagd monografiaja, a Louis 1X and the
Challenge of the Crusade: A Study in Rulership (1980) hianyzik, és a bibliografiaban idézett Men
at the Center. Redemptive Governance under Louis IX (2012) cimii kdnyve sincs a Szent Lajos

koraban kezd6dd kozpontosité modernizacié magyarazatdhoz felhasznalva.

A feudalis vilag és modernség altalanosabb problémai mellett a masik kérdéskor, amelynek
targyaldsat hidnyolom a disszertacidban, az Szent Lajos kapcsolata a koldulorendekkel. Az elsd
keresztesvallalkozasarol hazatérd IX. Lajost — mint ezt a Csernus altal jol ismert és sokszor idézett
Jacques Le Goff hangsulyozza a Lajos-konyvében — a kdrnyezetében 1év6 ferences és domonkos
baratok vették ra arra az ujszerti uralkod6i magatartéasra és altala bevezetett ,,modernizald” politikai

reformokra. Mindennek Csernus kevés figyelmet szentel, nem ez, hanem a kiraly és Joinville



viszonya all érdeklédése kozéppontjaban. Ezt értem, de nem tudok teljesen egyetérteni ezzel a
dontéssel. E16szor is: Joinville ¢€letrajza a legfontosabb forras arrdl az eseményrdl, mely alapvetden
megvaltoztatta Lajos uralkodoi magatartasat: a fogsagbol hazatérd uralkodo talalkozasarol 1254-
ben, Hyeres-ben Hugues de Digne ferences prédikatorral, a radikalis spiritudlis irdnyzat jelentds
francia képviseldjével, akinek ndvére, Douceline de Digne, egy provence-i begina kozosség
alapitoja Lajos 6cesének, Anjou Kérolynak ,,hazi szentje” lett ugyanezekben az években. (55-56,
657-660, II. kotet, 18, 159. old.) Csernus kommentalja ugyan egy labjegyzet erejéig a
szovegkiadasaban ezt a taldlkozast (egy tévedéssel: 6 azt irja, hogy ,,Hugues Le Digne [,,A
Tiszteletremélt6”’] ferences szerzetes” — I1. kot. 18. old. 59 labjegyzet — ,,Digne” valdjaban egy
provence-i helység neve; a ferences barat: Hugues de Digne), de e labjegyzeten tulmenden az, hogy
ez a talalkozas, ez a ferences rahatas Franciaorszag politikai torténetére, milyen nagy befolyassal
volt azoknak az 0j uralkodoi elveknek az alakuléséara, amit Joinville konyve elsd részében bemutat
(aminek Le Goff példaul egy kiilon fejezetet szentel, 208-252), Csernus disszertacidja szovegében
nem keriil el. Es nem keriilnek latotérbe Szent Lajos kornyezetében tevékenykedd jelentds
kolduldrendi személyiségek sem: a kiralyi gyerekeket nevel6 domonkos Vincent de Beauvais, a
parizsi egyetem teoldgus doktora, a politikarol Arisztotelész szellemiségében gondolkodd Aquindi
Tamas (De regno), vagy a kiralytiikrot iro ferences Gilbert de Tournai (Eruditio regum et
principum), akinek nézetei nagy hatassal voltak azokra az intelmekre, amelyeket Lajos kiraly irt fia,
Fiilop szdmara, és amelyeket egyébként szintén Joinville konyve 0rzott meg az utdkor szamara (€s

részletesen targyal Le Goffis, 402-431, és Krynen is, 167-238).

Egy disszertacio nem szolhat mindenrdl, Joinville kincsesbanyéja kimerithetetlen, belatom.
De meggy6zddésem, hogy a Csernus altal elemzett f6 kérdés, Jean de Joinville Szent Lajosrol
alkotott portréjanak jelentdségét akkor érthetjiik meg igazan, ha dsszevethetjiik a szent uralkodo
azon hagiografiai €s torténészi reprezentacioival, amelyekkel 6sszefiiggésben, dialogusban és
bizonyos pontokon ellentmondasban alakult ki a sénéchal képe az ,,igazi” Szent Lajosrol, ahogy Le
Goff fogalmazott. Ezt érzésem szerint Csernus sokoldalu és mélyrehat6 elemzésében, amennyiben
ez megjelenik majd, mindenekeldtt a nemzetkodzi kutatdsban (ami nagyon kivanatos lenne), érdemes
lenne jobban hangsulyozni. Ebben a szamos Csernus altal felhasznalt munka mellett mindenekeldtt
az 4ltala részben idézett, de nem eléggé kiaknazott Cecilia M. Gaposchkin konyvei és tanulmanyai

adhatnanak jo tAmpontokat.

Egy utolso apro kritikai megjegyzés: tobb zavard név-eliras talalhato a jegyzetekben és a
bibliografidban: Colette Beaune neve sajnos az esetek tobbségében zavaro elirassal, Baune-ként
szerepel a labjegyzetekben, William Chester Jordan egy helyiitt William-Charles Jordan — 138/400;
Matthias Werner tobbszor helyteleniil Matthaeus Werner — pl. 321/980, a I1. kotet bibliografiaban



Alain Boureau — helyteleniil Bureau; Robert Folz — helyteleniil Folcz. Az - egyébként
elhanyagolhat6 szamu - sajtohibakat a példanyomban javitottam, és a szerz6 rendelkezésére

bocsatom.

Mindezek nyoman Osszefoglalnam értékelésemet: e két altalanosabb kifogést, mint
meggondolasra érdemes kommentart fogalmaztam meg. Ez azonban semmit sem von le abb6l a
ténybol, hogy egy hatalmas munkéat 6sszegz0, az altala valasztott teriileten példaszerii alapossaggal
¢s figyelemre mélto 01j eredményekkel elkészitett disszertacidt nyujtott be Csernus Sandor,

amelynek elfogadasat melegen timogatom.

Joenl &t

Klaniczay Gabor



