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Opponensek:
Csukovits Enikd, az MTA Doktora
Klaniczay Gabor, az MTA Doktora
Madas Edit, az MTA r. Tagja

Mindenekeldtt szeretném megkoszonni  opponenseimnek, Csukovits Enikének,
Klaniczay Gabornak és Madas Editnek, hogy vallaltdk munkam értékelését és megtiszteltek
azzal, hogy a benyujtott értekezést igen gondosan attanulmanyoztak. Kiilon kdszondm azt a
kitiintet6 érdeklodést, figyelmet, alapossagot és segitd szandékot, amit értékeld munkajukban
tanusitottak. Koszondm az elismerd szavakat, melyek szamos kérdésben megerdsitették a
kutatdsok soran kialakult véleményemet és kovetkeztetéseimet. Nagyra értékelem az egyes
konkrét kérdésben pontositasra és tovabbgondolasra biztatdé megjegyzéseiket, és kdszonom
kritikai észrevételeiket is. Véleményiiket, illetve konkrét javaslataikat az esetleges publikalas
elotti véglegesitéskor természetesen hasznositani kivanom.

Ertékeléseikben kitérnek a dolgozat néhany alapvetd, altaldnos és koncepcionalis
problémafelvetésére, és emellett kiilon-kiilon is szamos atfogd és specialis kérdést érintenek.
Tobb olyan megjegyzésiik is volt, melyekben — szakteriileteiknek megfeleléen — eltérd
nézOpontbdl, de ugyanarra a problémadra, illetve annak madas aspektusaira kérdeznek ra.
Viélaszomat az utobbiak esetében tobbnyire egyben, a kiilonbdzé konkrét megjegyzésekre
vonatkozodan pedig az opponensek nevének alfabetikus sorrendjében készitettem el.

fgy mindhdrom opponensi véleményben szoba keriilt az értekezés koncepcioja, illetve
kissé szokatlan szerkezete. Megnyugvassal lattam, hogy ennek a megoldasnak a logikajat
mindharman elfogadtak, értékelték a befektetett munkat és a benne rejld szakmai
lehetéségeket. A doktori mi kiindulopontja valoban a forditas volt (erre mas esetben is van
példa), mely azonban eredetileg nem azzal a szandékkal késziilt, hogy disszertaciova
fejlodjék. A forditassal ugyanis nem csak egy szinvonalas magyar kiadas 1étrehozasa volt a
cél. Olyan, ambiciozusabb kiadvany megalkotasara torekedtiink, mely a forditas mellett t6bb
szaktanulmanyt és rendkiviil alapos szakmai hattéranyagot is tartalmaz. T6th Annamariaval, a
szoveg tarsforditdjaval valdo kozos munka igazi kollekeiv alkotoi folyamatta tette a francia
szOveg magyaritasat, és segitett elmélyiteni az ahhoz kapcsolodo ismereteket is.

Opponenseim kiilén is emlitést tesznek a kiadashoz készitett jegyzetekrdl és
segédletekrdl, magasan értékelve azt a munkat, amit a jegyzetanyag és kiegészitd mellékletek
Osszeallitasaval a magyar kiadashoz, illetve a Disszertacio II. kotetéhez csatoltam.
Elfogadom, hogy ez a jegyzetelési modszer — mint Madas Edit is emliti — magat a
szovegkiadast kissé megterhelte. Ezt a vesz¢Elyt tudatosan vallaltam, mert konkrét célom volt
vele. Reméltem, hogy ezzel a megoldassal sikeriil valamelyest a szerz6 és mi vilagat is
Gijrateremteni. Orommel latom, hogy opponenseim végiil is értékelték és vissza is igazoltak
ezt a torekvésemet. A forditas mellett ugyanis €ppen €z az informacidkban is bovelkedd
jegyzetanyag teremtette meg a doktori mii 1étrejottének szakmai bazisat. (De fogalmazhatnék
ugy is, hogy e nélkiil a disszertacié nem sziiletett volna meg.) A jegyzeteknek tehat egyfajta
lexikon-funkcidjuk is van. Létrejott egy valodi specialis ,,adatbank,” mely a hagyomanyos
jegyzetapparatus mellett olyan ,,mini-tanulmanyokat” (,,tanulmany-vazlatokat™) tartalmaz,
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melyek az adott szovegrészhez kapcsolodtak, informativak és konnyen tovabbfejleszthetd s
bovitheté formaban késziiltek el. Errdl a konyv megjelenése (2015) 6ta mar szdmos példa
tanuskodik. A magyar kiadds jegyzeteib6l ugyanis tobb 0Onallé tanulmany, ill. a
disszertacidban tovabbfejlesztett alfejezet késziilt. A jegyzetekbdl kindtt fobb témakorok kozé
tartoznak a saumuri tinnepség, a clairvaux-i siremlék, a X. Lajosnak irott Levél, a Credo, az
els6é nyomtatott kéziratok, a Saint Sulpice freskoinak leirdsai. (Itt jegyzem meg, hogy ennek a
jegyzetelési modszernek némi hatranya is van, amennyiben rengeteg idét, munkat és energiat
kovetel, raadasul ,,fudomdnymetriai” szempontbdl nem tiinik a legbdlcsebb megoldasnak,
mivel az igy befektetett munka tudomanyos teljesitményként kozvetleniil nem valorizalodik.
Nehezen mérhetd, és ennek megfeleléen igen kevéssé is méretik.)

Abban, hogy a munka kezdetben nem azzal az ambicioval indult, hogy doktori mi
sziilessék beldle, szerepe volt annak is, hogy a téma, akkori tudasunk szerint, ,,tulsdgosan” is
kutatottnak és feldolgozottnak tlint, és fenyegetett az a veszély, amire Csukovits Eniké utalt, t.
i. hogy a vallalkozas esetleg 6sszeomlik a szakirodalom nagysaganak sulya alatt. A dontést
nem konnyitette meg az sem (bar késébb a kutatasokat mar inkabb motivalta), hogy nem csak
a francia kozépkor egyik legalaposabban és legsokoldalubban tanulmanyozott alkotasarél van
sz6, hanem egy olyan murdl, melyet szinte ,,francia nemzeti kincsként” tartott és tart szamon
ma is a tudomanyos vilag és a kozvélemény.

Komoly dilemma volt, hogy az 6sszegyiilt anyag vajon el tudja-e érni azt a ,kritikus
tomeget”, melynek segitségével olyan mi sziilethet, mely Gj eredményeket hozva megfelelhet
az akadémiai doktori értekezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért Joinville
¢letmiivéhez — és magahoz Joinville-hez — az eddigiek alapos ismeretében, de mas modon
kellett kozeledni, Gj kiindulopontokat és eltéré értelmezési lehetéségeket kellett talalni.
Ahhoz, hogy Joinville-t jobban megismerjiik — vagyis, hogy még kozelebb kertiljiink hozza —,
miiveit ) szempontok szerint kellett jraolvasni, €s keresni kellett a forrasok tovabbi
bdvitésének lehetdségét.

Logikusan vet6dott fel tehat, hogy a Vie mellett ki kell terjeszteni a vizsgalatokat arra
a tovabbi harom dokumentumra, mely Joinville-tél rank maradt, de amelyeket a Konyv
blivoletében €16 kutatas — legalabbis ebben az Osszefiiggésben — csak igen marginalisan
érintett. Gyorsan kideriilt, hogy a nagyon személyes, kiilonb6z6 idépontokban, igen eltérd
koriilmények kozott és formaban sziiletett miivek egymassal szoros szellemi kapcsolatban
allnak. Azt tapasztaltam, hogy a Credo, a Sirfelirat és a Levél bevétele a vizsgalatokba olyan
uton segitett elindulni a Konyv Gjraolvasdsa és ujragondolasa terén is, melyen a Joinville-
kutatok eleddig ritkabban jartak, vagy ha igen, nem nagyon mentek rajta végig. A Joinville-
szovegek egységben torténd elemzése lett tehat — a forditas és a jegyzetanyag mellett — az
értekezés harmadik pillére. Megnyugtatd, hogy opponenseim pozitiv véleményében
visszaigazolodik ennek a megkdozelitésnek az eredményes volta is.

A forrasanyag bovitésének a fenti, ,,intenziv” kutatasa mellett kinalkozott egy masik,
»extenziv”’ utja is. Mivel az elsd, mara mar elveszett kéziratok egy része csak nyomtatasban
maradt rank, irantuk kisebb volt eddig a kdzépkor kutatdinak szakmai érdeklodése. Az eddigi
gyakorlattol kissé eltéréen, a dolgozat a nyomtatott valtozatok tartalmi vizsgalatat is bevonja
a kutatdsba. Az ennek soran megjelend eltérések megismerése Uj megkozelitéseket tett
lehetdvé, €s 1j perspektivakat nyitott.

Fontos kérdés volt a feldolgozads modszerének és szemléletének a megvalasztasa.
Tudjuk, hogy Szent Lajosrol és korardl szamos (szokas mondani, de ezuttal igazan okkal
tehetjik: komyvtarnyi) kitind konyv és tanulmany sziiletett. A legnagyobb visszhangot
ujabban kétségteleniil Le Goff itt is gyakran idézett (de immar negyedszazada sziiletett)
nagymonografiadja valtotta ki, melynek szerzéje egy régi miifaj, a torténeti életrajz Uttord
megujitasaba fogott. (A torténeti biografia ugyanis nem tartozott az Annales illetve a
,houvelle histoire” elfogadott és kedvelt érdeklddési teriiletei k6z¢). Nos, Joinville Konyve



alaposan hozzajarult a vallalkozas sikeréhez, hiszen Le Goff a Szent Lajos-életrajz egyik
kulcs-dokumentumaként tekintett ra, és kiilon fejezetet is szentelt neki a konyvében. (Le Goff,
1996. I1. / IX. fej. 546-574. és Kovetkeztetések, Joinville, 2015, 269.

A disszertacid esetében logikusnak éreztem, hogy egy Joinville-monografia
készitésekor én magam is a Le Goff-konyv szemléletébdl induljak ki és hasonlé latasmoddal
dolgozzak; — vagyis részben az 6 maodszerét kovetve igyekeztem a dolgozatot megirni. Végiil
a fenti alapokon sziiletett meg az alaposan megjegyzetelt forditds és egy, a miivet eredetileg
csupan a kézépkori historiografia kontextusaban elhelyezni kivano ,,bévebb eldszo™ tervébdl,
mintegy két év tovabbi munkdjaval, mdsodikként a szokatlan szerkezetli disszertacio elso
kotete, melynek a kézéppontjaban Joinville és vilaga all.

Tudjuk, hogy a két személy, a kirdly és a sénéchal a miben és az altala teremtett
hagyomany vilagaban szinte elvalaszthatatlan egymastol; — err6l idejekoran még maga
Joinville gondoskodott. Joinville kiemelése és kozéppontba allitasa tehat csak az elsé latasra
tlinik egyszeriinek, valdjaban egyaltalaban nem az. Kutatasaim soran ugyanis rendre
megtapasztaltam, hogy amikor a forrasok kozotti szitkk 6svényen mozogva Joinville nyomait
kovetem, az 6 alakjat, az 6 vilagat kutatom, miive és az eddigi szakirodalom sodrasa szinte
észrevétlenill visz at arra az orszagitra, amelyen Szent Lajos halad. Ezért (s6t, részben
figyelmeztetésként magamnak is) irtam le a disszertacio Bevezetdjében (és a Tézisekben is),
hogy a doktori mii — mar amennyiben ez megvaldsithatd — nem Szent Lajosr6l, hanem
elsésorban Jean de Joinville-r6l kivan szolni. ,,Ez a konyv egy emberrdl szol, és csak annyiban
beszél a korszakrol, amelyben élt, amennyiben az hozzdjarul az é jobb megismeréséhez.” irja
Le Goff amikor meghatarozza konyve targyat. (Le Goff, 1996, Introduction, 26.). Szamomra
is ez volt a vezérfonal, amihez — jol-rosszul — igyekeztem tartani magam. Az opponensi
vélemények megvalaszoldsakor tigy érzem, ezt a szandékomat ismét hangsulyoznom kell.

Az opponenseim altalanos megallapitasaira reagald rovid bevezetés utan ratérek a
birdlatokban felvetett konkrét kérdések megvalaszolasara.

Csukovits Enik6 tobb igen érdekes, atfogo kérdést vetett f61, melyeknek részletesebb
attekintése a rendelkezésre allo keretek kozott meglehetésen nehéz — szinte lehetetlen —
feladat. (Megjegyzései Klaniczay Gabor és Madas Edit egyes felvetéseivel is dsszefliggenek,
vélaszaim tehat részben az ¢ kérdéseik egyes elemeire is reagalnak.)

Az egyik ilyen probléma a torténeti miiben szereplé adatok és informdciok
hitelességére és pontossagara vonatkozik. Vald igaz, hogy a mil pontossaganak-
pontatlansagainak, hitelességének, hiteltelenségének, igazsaganak, vagyis — tagabb és
bonyolultabb értelemben — a komplex forrasértékének a megitélése a Joinville-kutatas rendre
visszatéré dilemmaja. (Tobbféle megkozelités 1étezik, s akar fogalmazhatnank gy is, hogy
mar ennek is kiilon torténete van.) Az adatok és allitasok egy részének a pontossaga a
hagyomanyos forraskritikai modszerekkel eredményesen megallapithatd. A kutatas itt tobb,
kiilonosebben nem kirivo hianyossagot tart fel, melyek szamos (egyébként ilyenkor szokasos)
okra vezethetOk vissza: befolydsolhatjdk a szerzé irott vagy szobeli forrasai, érdekei,
preferenciai, segitheti (megcsalhatja) emlékezete. (Tipikusan ilyenek a ,,champagne-i
Orokosodési habora” eseményei, vagy éppen a keresztesek egyiptomi katonai vallalkozasai.)
Ezért a szerz6t valoban nem érdemes elmarasztalni. Van azonban mas is, ami ennél sokkal
bonyolultabb.

Ahol a forraskritika miikkddni tud, ezek az informaciok tobbnyire leellendrizhetdk,
helyenként a partos szemlélet is jol nyomon kovethetd, illetve megokolhatd ¢és
megmagyarazhatd. A probléma azon a szinten kezdddik, amikor a Konyv allitdsainak és
interpretacidinak kizarélagosan Joinville-hez k6todé fejezeteihez érkeziink, vagyis azokhoz,



melyekre mas kontroll-forrasunk nincs. Viszont azt latjuk, hogy a Joiville-szoveg 19. szazadi
ujrafelfedezése és latvanyos reneszansza nem kis mértékben éppen ezekhez a részekhez
kotédott. Ugy tinik, hogy a torténészek és irodalomtorténészek figyelmét nagyon lekototték,
valosaggal ,rabul ejtették” Joinville egyes jellemz6 torténetei, melyekre egy id6 utan mar
szinte ,szentirasként” (ez a megfogalmazas valdszinileg nagyon tetszene Joinville-nek)
tekintettek. Paradox modon azt latjuk, hogy mikézben a Joinville ellendrizhetd éllitasainal
mutatkozd problémdk csupdn ,,szokdsosnak” mindsittetnek, az ellendrizhetetlen éllitasai
viszont szinte ,.érinthetetlenek” és széles korben elfogadottak.

A jelenségrol a disszertacid tobb fejezetében ,,szétosztva” irtam, s a folyamat talan
legjobban Gaston Paris ezzel kapcsolatos megjegyzéseinek felidézésével kovetheté nyomon.
(A teljesség igénye nélkiil, lasd Paris, Joinville, 1898., Diss. I, 318, 350, 374-378, 397-398,
405.) Csukovits Eniké megjegyzése kapcsan viszont felvet6dott bennem, hogy késziilhetne
(és igen tanulsagos lenne) egy olyan tanulmany is, mely a Joinville-kultusz sziiletése és
kibontakozdasa a francia historiografiaban témakorrel kapcsolatban foglalnd Ossze az
ismereteinket. A 19-20. szazadi torténetiras ugyanis nem csak felfedezte, sokoldaltian
felhasznalta Joinville miivét, hanem meg is konstrudlta, és a forrasok kozott piedesztalra
emelte a mindig népszer(i, mindenki altal szerethetd és emberkdzeli vonasokkal rendelkez6, a
,j0zan észt” képviseld sénéchal alakjat.

Nagyon érdekes az a kérdés is, melyet Csukovits Enikd a francia nemzetté valas
jellegzetességeivel kapcsolatos nézetekre utalva felvetett. Valo igaz, kialakult — és mondhatni
lassan immar tobb évszazados kutatasok soran alaposan kimunkaltatott — ennek a folyamatnak
egy olyan koncepcidja, mely ebben a francia nyelviiség kibontakozasanak kiemelkedd
fontossagot (de legalabbis a kett6 kozott szoros és kolesonds, megtermékenyitd dsszefiiggést)
tulajdonit. Ez a téma engem is régota foglalkoztatott, mivel a kozépkori francia nyelvil
torténetiras alkotasaival (és a torténetiras francia nyelviiségének a sajatossagaival) Zsigmond
nyugat-eurdpai diplomaciai tevékenységének kutatasakor talalkoztam elGszor (1977), majd
ismertem meg kivételes gazdagsagat, aminek magyar vonatkozasait PhD értekezésemben
foglaltam 6ssze (1997). Azoéta kapcsolataim a kdzépkori francia nyelvii torténeti szovegekkel
csak még szorosabba valtak. Valoban, 1étezik és szilardan tartja magat az a nézet, hogy a
francia nyelviiség és annak expanzidja, a francia keresztes eszme, a francia nemzeti
monarchia kibontakozésanak folyamata és az ezekhez kapcsolodd propaganda szoros és
termékeny Osszefliggésben allnak egymassal.
beliili vagy azon kiviili jelenlét — azt latjuk, hogy benne az irodalmi alkotasoknak jutott a
legfontosabb szerep, mig a torténetirasnak (mar amikor lehet ilyen elhatarolast tenni) —
kezdetben legalabbis — kisebb a jelentésége. Igy is volt ez a 13. szazad els6 feléig. Csakhogy a
koltészet egyik legkedveltebb témaja is torténeti, hiszen a keresztes eszmekorhoz kotodik, és
ha visszanyulunk a francia nyelvii torténetiras kezdeteihez, az els6k kozott két olyan francia
nyelvii mestermunkat talalunk — Villehardouin és Clari miveit —, melyek éppen a francia
keresztes vallalkozasok torténetét dolgozzak fol. Ahhoz sem fér kétség, hogy ,,Christianitas-
szerte” viragzo francia nyelvil kulturalis kozpontok jottek Iétre (kiilondsen a 13. sz. elejétdl)
Keleten, a Konstantinapoly illetve a Szentfold eréterében kialakult keresztes allamokban (ide
értve Orményorszagot és Ciprust); éltek tovabb Anglidban, vagy bontakoztak ki, majd
koncentralodtak Flandriaban, ill. a németalf6ldi teriileteken, majd késébb 14-15. szazad),
els6sorban a hercegek Burgundidjaban.

Tal evidens, ezért néha szem el6l tévesztjik, hogy a 12-13. szdzad pezsgd
intellektualis szelleme kiteljesitett egy olyan (egyre népszertibb) miifajt, mely eredetileg arrdl
kapta a nevét, hogy roman, vagyis hogy népnyelven (vagyis nem latinul) irodott. Ebbe a
népnyelvii elbeszélés corpusba pedig ekkor méar nem csak az irodalom kivald alkotésai,
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hanem a torténetiras is beletartozott: ,,li romant as ymaiges” — mondja Joinville a Credo-ra
(Wailly, 1874. § 850.), s amikor pedig a Grandes Chroniques-bol atvett részekre utal,
pontositja, hogy azokat ,.en un romant” talalta (Joinville, 1995. §768 és Joinville, 2015. §
768).

Val6 igaz, hogy ennek soran elsGsorban azoknak a kivald tudoésoknak a munkaira
tamaszkodtam, akiket Csukovits Eniké is idéz. Koziiliik az egyiknek, Bernard Guenée-nek, a
tanitvanyai gondozasaban nem sokkal a disszertacid szovegének lezarasa el6tt megjelent
posztumusz mive szolgéaltat az emlitett koncepcidhoz tovabbi igen meggy6zd érveket.
(Guenée, 2016.) Guenée ezuttal a 13. szazadra koncentralt, kutatdsainak egyik f6 vonulata a
,,dyonisien” torténetiras alkotdsainak tanulmanyozasa volt. (Ahogy korabban azonositotta a
14-15. szazad forduldja nagy saint-denis-i torténetirdjanak, Michel Pintoinnak a személyét,
ugy sikeriilt teljesitményének és jelentdségének megfeleléen értékelnie a Roman des Roys
11275/ alkotdjat és szerepét a kétnyelvii francia torténetiras 13. szazad kdzepén bekovetkezd
megalkotasaban.) Guenée a dionizianus iskola — mely a 13. szazadban mar vitathatatlanul a
monarchia egyik legfontosabb szellemi és spiritudlis kozpontja volt — sziiletését, szerepét,
kiildetésének jelentGségét elemezve talal ra azokra a személyiségekre, akiknek munkajaval
megujult a saint-denis-i ,,monarchikus” torténetiras: az egyik az apat, Mathieu de Vendome, a
masik a torténetird (a sokaig Pintoinhez hasonldan ,,rejt6zk6d6’) Primat de Saint-Denis. Téle
tudjuk, hogy az 6 szerepiilk korantsem meriilt ki abban, hogy a ,kiraly kivansagara”
megalkottak a monarchia koncepciozus, bilingvis torténetét, mint ahogy azt a mindent Szent
Lajosra vetito torténeti emlékezet kissé leegyszerisitve allitani szokta.

Mit tesz ehhez hozzd Joinville? FElészor is a nyelv tekintetében, gy vélem,
meglehetésen sokat. Mive ebben is rendhagyo, vitathatatlanul és sokoldaluan gazdag.
(Joinville-tél egyébként csak francia nyelvii szovegek maradtak rank — ide értve az
udvarbiroként hozott dontéseinek a dokumentumait is.) Pedig a Credo francia nyelviisége
ebben a korban még korantsem evidencia (mint tudjuk, nem sokkal korabban a liturgiaban
megjelend ,,roman” nyelv valasztasa a latin helyett surolta az eretnekség hatarait.) Az a nyelv
és nyelvezet, amit Joinville haszndl, igazi kincsesbanya, bizonyitja altaldnos elterjedtségét és
irodalmi adottsagait. Ugy tiinik, hogy a francia nyelv mindinkabb a dinamikusan ers6dé
monarchia egyre fontosabb kommunikacios és propaganda eszkoze.

Uj elem azonban Joinville torténelmi alakjai (vilagiak és egyhaziak egyarant) gyakran
megszoélalnak, és francidul beszélnek. Ugyanigy tesz — mert igy természetes — a kiraly is, aki
kornyezetéhez, alattvaldihoz franciaul szol. S6t, nem csak beszéli a nyelvet, hanem élvezi is a
fordulatait. Mi t6bb: addig példatlan modon magarol a nyelvrdl is beszél. Joinville-lel —ugy is
mondanank — lelkesen etimologizalnak (pl. amikor a ,,rendre” és a ,,preudhomme” szavak
értelmét és hangzasat elemzik. (Joinville, 1995. § 33. Joinville, 2015. § 33.)

Amikor a kiraly ugy dont, hogy a Szentfoldon marad, és iinnepélyesen levelet ir
LHhiiséges prelatusainak, bardinak, harcosainak, varoslakoinak, polgarainak és kirdlysdga
minden lakdjanak”, a mondandojat még latinul készitteti el (Akkon, 1250. augusztus). Viszont
a végakarataként tekintett Intelmeit, melyet fianak, a leendd III. Fiilopnek szant, halalos
agyan, Tuniszban (1270. augusztus) mar franciaul fogalmazza meg (,,amit, mint mondjdk,
sajat szent kezével vetett papirra francia nyelven (’escript en frangois’)” — irja Joinville,
2015., § 739., § 768., Joinville, 1995., § 739.) Kétségtelen, a két szoveg jellege mas: az egyik
az orszag egészének szolo linnepélyes uralkodoi dontés magas diplomaciai Osszefiiggésekbe
helyezve is jelentds dokumentuma, a masik egy uralkodoi és uralkodasi testamentum, mely
intimebb, bensdségesebb, franciaul természetesebb szoveg. Mégis jelzik, hogy az eltelt husz
esztendd alatt e téren is fontos valtozasok torténtek.

Példaul folytatodott, és ujabb lendiiletet kapott a francia adminisztracio francia
nyelvre torténd atallasa (amiben egyébként a fejedelmi kézpontok megeldzték a kirdlyi
kozpontot), S ami a jogalkotast is érintette: a kiralysag dionizianus torténetéhez hasonléan az



igazsagszolgaltatas teriiletén is megjelennek a bilingvis (pl. Normandia) majd az eleve francia
nyelvi (pl. Beauvaisis — Ph. Saint-Rémi jr.) joggytijtemények is.

Sajat sziikebb teriiletemrdl, a historiografia oldalardl nézve teljesen egyértelmi és
szakmailag is igazolt az a folyamat, mely a 13. szazad folyaman a torténetiras altalanos
(politikai és intellektualis) fellendiilését, és ezen belill pedig a prozdaban alkotott, francia
nyelvii torténetiras kibontakozasat, emancipalodasat majd sajatos hangvételének kialakulasat
mutatja be. (E téren pedig Joinville Konyve egyediilalléan jo példa és elsddleges forrds is
egyben.) Mindez, a monarchia saint-denis-i kiralyi / dinasztikus nekropoliszanak a
kialakitasaval, a francia monarchia és a keresztes eszme szoros Osszefonodasaval s a
torténetiras fontossdganak tudatositasaval megalapozottan értékelhetd a ,,nemzeti monarchia”
felé tett erdteljes 1épések érvényesiilését szolgald komponenseként. Valoszinii, hogy a vitanak
még lesz folytatasa. Egyébirant pedig teljes mértékben egyetértek Csukovits Eniko
véleményével, hogy ,sajdat konstrukcionk megalapozdsa érdekében” 1dOnként ,még a
legkivalobbak esetében is meg kell kérddjelezniink mdsok hasonlé torekvéseit.” (Ugy érzem,
hogy ha nem fogalmazodik meg bennem az igény és a lehet6ség, hogy ez Joinville kapcsan
tobb, fontos kérdésben okkal megtehet6, akkor valdszinileg nem fogtam volna bele a
dolgozat megirasaba. Erre a dilemmara utaltam fentebb, a valasz bevezetd részében.)

Csukovits Eniké felvetése kapcsan mindenesetre ismét végiggondoltam a kérdést, és
arra kerestem valaszt, hogy Joinville életmiivében bukkanok-e olyan informaciokra, melyek a
fenti meglehetdsen alapos, Oriasi ismeretanyaggal, nagy erudicioval ¢és elméleti
felkésziiltséggel 1étrehozott (C. Beaune, B. Guenée, J. Le Goff, J. Krynen) ,nemzet”-
konstrukcid részben vagy egészében vald megkérddjelezéséhez vezethetnének. Elso
kozelitésben és jelenlegi tudasommal arra jutottam, hogy ennek soran Joinville-t6l inkabb az
ellenkezdjéhez kaptam Ujabb municiot. Hasonlo a helyzet a kiralyi hatalom, a francia
monarchia és a keresztes eszme Osszefonodasaval, belsé fejlodésével és a kiralysag

crer

Csukovits Enik6 joggal veti fel azt is, hogy miivei alapjan vajon milyen volt Joinville
képe Franciaorszagrol, a Kiralysagrol, a szlikebb hazdjar6l, Champagne-rol és kozvetlen
kornyezetérol. A disszertacio szerkezetének tervezésekor emiatt is lattam sziikségesnek
Osszefoglaldan bemutatni a Joinville-ek és az Oket koriilvevod teriileteknek a jellemzdit és
rovid torténetét. Abbol indultam ki, hogy Joinville, a bdard, a lovag, a hiibérur, a hivatalt
viseld ,,sénéchal”, az alkoto iro-torténetiré és az ember vilagképe ezeknek a teriileteknek és
szellemi kozpontoknak az ereddjében helyezkedik el, és altaluk is értelmezhetd illetve
értelmezendd. A disszertacio elsé részének elsé és masodik nagyfejezetét allitottam ennek
szolgalataba, amennyiben ezek a kozvetlen torténeti-geopolitikai kdrnyezetet és csaladi-
torténeti kapcsolatrendszert voltak hivatottak bemutatni (Diss. 1., 35-134., Els6 rész, 1. - 1l.
fej.) Itt tértem ki Joinville-nek azon megjegyzéseire is, melyekrdl ugy éreztem, hogy
bemutatjak, és hiven jellemzik a sénéchal vilagrol alkotott ismereteit és gondolkodasat. Ennek
jobb megismerése érdekében egymasra lehetne még vetiteni (az adatok ehhez jorészt a két
kotet anyagaban mar megtalalhatoak) Joinville és csaladja térben €s iddben kirajzolodo
kapcsolati halojat (ami attekinthetd a hiibéri kotelékek, a csaladi és az emberi kapcsolatok
viszonylatdban is). Mindezt az intellektualis és foldrajzi tér értelmezése tekintetében is
kiboviti Klaniczay Gabor megjegyzése, aki a fentiek a Mediterraneum keleti felére torténd
kiterjesztésének (Szentfold, a muszlim teriiletek és népek, a Mongol Birodalom és a steppei
népek) a fontossagat hangstlyozza. (Erre késébb még vissza fogok térni.)

Egyetértek tehat Csukovits Enikovel illetve Klaniczay Gaborral abban, hogy érdekes
lehet Joinville a francia kiralysagon beliili €s az azon kiviili teriiletekr6l alkotott képének,
,,geografiai”, sét, ,,geopolitikai” gondolkodasanak a még pontosabb bemutatasa. Hasonlod
kérdéseket vetnek fol az Université de Reims kutatdi egyik e téren megkeriilhetetlen



tanulmanygytjteményiikben (Quéruel, 1998.). Hogy mennyire van otthon a francia kiraly a
sajat orszagaban? Erre a Konyv szovegében, illetve a jegyzetanyagban szamos — mai szemmel
nézve talan meglepd — informacio van. A beaucaire-i példa nem csak a kiraly ,,helyét” és egy
vilag szemléletét érzékelteti, hanem Joinville ehhez tokéletesen illeszked6 vilagaét is: az 6
szamara is természetes, hogy nem a kirallyal megy tovabb, hanem inkabb rokonainak
(egyébként nem a Francia Kiralysaghoz tartozo) teriiletein — Dauphiné, Burgund grofsag —
halad keresztiil. (Joinville, 2015. § 663, 664., 230. 0. 572.1j., 231. 0. 573.1}. 574.1}.) Talan
még ennél is beszédesebb, amikor a kirdly altal vezetett keresztes hadjarat induldsakor a
Rhone-on valo6 athaladasért egy varur vamot akar veliik fizettetni. (Aminek persze nem lesz jo
vége. Joinville, 2015. §124, 65.0 181.l]. A varGr vamszedési joga egyébként a francia
forradalomig fonnmarad.) Nagyon leegyszeriisitve: az 6 kotédése négy fontos komponensbdl
all: az otthona Joinville, a ,,hazdja” Champagne, az orszdga a Francia Kiralysag, a kozosség,
amelyhez tartozik, a Christianitas. Mindez persze b6vebben kifejthetd és tovabb arnyalhato. A
felvetés mindenesetre jogos; — a téma alaposabb kidolgozasa a disszertacidé két kotetében
Osszegyljtott informaciok felhasznaladsaval (a szakirodalmi bazis Csukovits Eniko altal is
javasolt bévitése mellett) valoban megvalositasra érdemes.

Csukovits Eniké az opponensi véleményben felveti a kiraly reformintézkedéseinek,
allamszervez6-modernizald munkéjanak (ide értve az igazsagszolgaltatas teriiletét) a korabeli
forrasokban valo tiikr6z6désének a kérdését is. Marie Dejoux konyvének megallapitasat
idézve fogalmazza meg, hogy a kor elbeszéld forrasai — Gigy tlinik — kevéssé érzékelik ennek
jelentdségét, de legalabbis kevés figyelmet forditanak arra, hogy ezt a folyamatot bemutassak.
Feltételezi, hogy ezek alapjan kovetkeztetések vonhatok le a korabeli értelmiségi elit egy
részének a kormanyzati tevékenység iranti érdeklédésére (illetve annak hianyara)
vonatkozoan. Nagyon érdekes kérdésrél van szo, mely ugyancsak joval bovebb — itt aligha
megvalosithato — kifejtést igényelne.

Elére kell bocsajtanom, hogy eddigi kutatasaim erre a teriiletre nem terjedtek ki. Nem
lepne azonban meg, ha Joinville és miive ebben a kérdésben (is) kivételnek szamitana. S talan
éppen azért mert 0 az. egyetlen olyan szerzc'ink aki t(')'rténeti miivet irt és egyben aktz’v
tagja, aki udvarblrokent — tobb-kevesebb gyakorisaggal — maga is folyo tigyeket targyalt.
(Diss. 1., 89. 0. 244.1j.) Es nem egyszer beszél is roluk. Onmagéaban az a tény, hogy miivébe
bemasoltatta a Grande Ordonnance (1254) és a pdrizsi biroi reform szovegét, jelzi a téma
iranti elkotelezettségét és kivételes érdeklodését. Ha abbol a logikus feltételezésbol indulunk
ki, hogy a jogkonyv tiltd intézkedései az orszagban létez0 problémakra reagaltak, az
adminisztracio és az igazsagszolgaltatas teriiletén az addigi kép eléggé lehangolo, és a kiraly
intézkedései bizony teljes mértékben indokoltak. (Joinville, 2015. § 693-714 ¢és § 715-719.)

A Konyvbol ugy tiinik, hogy Joinville érti, és fenntartasok nélkiil elfogadja Szent Lajos
intézkedéseinek mordalis toltését és inditékait. A ,,népet megnyomorito kiralyi adoszedokkel”
szemben viszont mar igen kemény szavakat hasznal. (Joinville, 2015, § 735.) Jean Richard 1j
intézkedésekkel kapcsolatos megjegyzése pedig jol mutatja a konfliktus Iényegét: a
reformokat megvalositd ,,miivelt papok lelkesedésére az dsi jogok birtokosainak
elégedetlensége valaszolt.” (Richard, 1983., 277.0.). Joinville-nek — pozicidjabol kovetkezéen
IS — az utobbiak kozé kellett tartoznia. (N.b. neki személyesen is volt vesztenivaldja: a szivos
munkaval megszerzett sénéchal méltdésaghoz hasonlo szerzett privilégiumok orokletessége is
a kiraly és 0j adminisztracidja intézkedéseinek a célkeresztjében allt; €s persze azt is tisztazni
kellene, hogy Joinville mit, illetve kiket ért a ,,nép” megjel6lés alatt.)

Egyébként Joinville minden (és mindenki) irant érdekl6dott, ami (és aki) urat
érdekelte. A jog ¢és kiillonosen annak gyakorlasa, az igazsdgszolgdltatis pedig ,.k6zos
szenvedély” volt szamukra. Joinville-t a kiraly ,,jo igazsdg-oszto” funkcidja, a ,,Roi justicier”



(melyet kiemelten elemez Le Goff is miivének a ,,harmas funkciot” leird fejezetében, Le Goff,
1996, 736-773., 738-746.) Joinville-t is nagyon érdekli. S6t, mintha éppen az érdekelné
legjobban, hisz gy tinik, hogy Szdmara minden (értsd a tobbi funkcid is) erre vezethetd
VISSZa.

A Kényvben szamos olyan eset van, mely konkrét jogi kérdésekkel foglalkozik. Ezek
részben a kirdly dontéseire vonatkoznak, de az igazsagszolgaltatds gyakorlatara ¢és
folyamatara és egyes konkrét dontésére is ravilagitanak. Tudjuk, hogy a vincennes-i tolgyfa
alatt igazsagot szolgaltatd kiraly alakjanak Joinville adott oOrok életet, de okkal
feltételezhetjiik, hogy a gyakorlat (és itt ne felejtsiik el a kiraly békeszerzé tevékenységét sem)
ennél sokkal bonyolultabb lehetett. Valosziniileg nem tévediink nagyot, ha feltételezziik, hogy
a senéchal figyelmét az igazsagszolgaltatasnak és a kozponti adminisztracionak nem
els6sorban az a fajta koncepcidzus és atfogo uj gyakorlata (pl. a vizsgalatok konkrét, szinte
,inkvizitori” lebonyolitasa és az ezzel kapcsolatos ,,tobb ezer beadvany”) kototte le, melyrdl
Marie Dejoux ir (Dejoux, 2014, Introduction 1-9.), hanem a ,,roi justicier” természetes modon
mitkodé, mindenhol — akar a tolgyfa alatt is — jelenlévd alakja és intézménye. (Talan
fogalmazhatnank ugy is, parafrazalva Dejoux konyvének a cimét, hogy a ,.kormanyzds és a
lélek megmentése” egyarant érdekli, sot a kett szamara feltételezi egymast.)

Van emellett egy masik teriilete az igazsadgszolgaltatdsnak, melyrdl Joinville igen
szivesen szamol be: olyan esetekrdl van szo, ahol a kiralyi igazsagszolgaltatas az egyhazi
tulkapasokat nyesegeti meg. (Diss. I., 11./1., 11./2.). Ehhez persze tudni kell, hogy Joinville
személy szerint is olyan tobb generacios jogi konfliktus résztvevéje, melyet 6 maga rendre
jogon kiviili eszkozokkel igyekszik megoldani, amikor egyhazi intézményekkel (mint
Montier-en-Der apatsaga) hatalmaskodasi tigyekbe keveredik.

Ha pedig megtartjuk a disszertacio cimét (az alabbiakban majd annak érdekében
igyekszem eérveket hozni), ugy is fogalmazhatunk, hogy Joinville e téren mindvégig a
»feudalis vilag” idealizalt értékrendszerét kozvetitette. A Szép Filop adminisztracidja altal
képviselt ,,modernségnek” pedig adaz ellenfele volt. Ez azt is jelenti, hogy Joinville lelkesen
és meggy6zddéssel kovette ,,a népe javaért” munkalkodo kirdlya intézkedéseit a mélyen
moralis toltésh jog és igazsagszolgaltatds terén; — s jol érzékelhetden, még kiralya halala utan
csaknem fél évszazaddal is, annak letéteményeseként hatarozza meg 6nmagat.

Szent Lajos életében a ,régi” és az ,,0j elit” kozott kialakult egyfajta egyensily
(mondja Le Goff), egy bolcs ,,prudhomme-i kézépat” (fogalmazza meg Joinville). A kettd
végiil is ugyanaz. Joinville lathatta, hogy mar a szent kiraly koraban megindult az a folyamat,
melynek soran ennek a ,,régi elitnek” a pozicioi, melynek Lajos altalanosan elfogadott kiralya
(ha gy tetszik ,kiralymodellje”) lett, fokozatosan gyengiiltek, miikdésében hibak
keletkeztek, és hatalmi helyzetbe keriiltek az uj, ,.Szakmai-kormdnyzati elit” képviseldi,
akikkel a modernizalodé monarchia fel- illetve levaltani késziilt az elobbieket. Joinville a
»régi elit” kivételes, karakteres, éles elméjili, szilard értékrenddel bir6 és tobb kérdésben
nyitott gondolkodasu képviseldje volt, akit hosszu élete hozott olyan helyzetbe, hogy lathatta
¢és végigkovethette az atalakulas szamara mind dramaibb fordulatait is.

Ugy tiinik, Lajos kiraly igazsagszolgaltatasi és adminisztrativ reformjaival még teljes
mértékben azonosulni tudott; — legalabbis a Komyvben lathatdo egyes megjegyzései erre
utalnak. Az ugyanabbol a logikabol kovetkezé pragmatizmussal, adoszedéi mitkodéssel, a
»szerzett jogok” elvételével és az alattvalok sanyargatdsaval (a ,,nép sanyargatasaval”)
azonban mar aktivan is szembeszallt. Joinville azonban nem latott olyat, amire az altala
megszokott és aktivan képviselt korabbi strukturaban ne lehetne megoldast talalni. A ,,jus
elevat gentem” logikajat kovetve szamara a ,roi justicier” Szent Lajos marad a garancia
mindenre.



Ha Lajos személyiségét jobban meg akarjuk ismerni, — ahogy erre a Konkliziojaban
Le Goff is utal (,,az ember nem élhet egyiitt valakivel tiz éven dt biintetleniil még akkor sem,
ha az illeté mar hétszdz éve halott” — Le Goff, Kovetkeztetések, Joinville, 2015., 265.) — akkor
kozel kell hozza keriilni. (Ez egyébként — értelemszeriien — nem csak Szent Lajosra, hanem
Joinville-re is vonatkozik.) Csak ebben az esetben van ugyanis esélye annak, hogy a
szamunkra idegennek tiné cselekedeteit, gondolatainak, jellemvonasainak igazi értelmét
megértsiik, és a kor szellemével Gsszefliggésben értelmezziik. Egyebek mellett ilyenek Lajos
kiraly zsidokkal kapcsolatos megnyilvanulasai és ,,széls6ségesen moralista”, Onsanyargatod
viselkedése is. (De emlithetnénk ,,Dél Eszak dltali brutdlis birtokba vételét”, vagy a
sz¢ls6séges gondolkodasnak a ,lepra vagy halalos bun” alternativajat felvetd (mas
Osszefiiggésben is ,népszer(i”) rész idézésével illusztralt bemutatasat is. Le Goff,
Kovetkeztetések, 266-268., 271-72)

Valojaban nem tudjuk, hogy a zsidokkal vald vitat felidéz6 cluny-i jelenet
kommentarja Lajos kiraly vagy Joinville (esetleg mindkett6jiik, vagy egy harmadik személy)
véleményét tiikrozi-e. (Mindenesetre hasonld megfogalmazast Saint-Pathus-nal talalhatunk.
Joinville, 2015, § 53., 29. 0. 56 lj.) Sajatos helyzet, hogy ennek a korszaknak a szellemi
pezsgése — a szamos stlyos konfliktus és intézkedés ellenére — elvezetett a keresztény és a
zsido vallas kozotti ellentét nyilvanos vitdinak a szervezéséhez (egy ilyen vita emlékét 6rokiti
meg Joinville), melyek azonban nem zarultak békésen, sét, rendszeresen a zsidd tanok
elitéléséhez vezettek el (lasd pl. az Gn. ,,Talmud vitdja”, Parizs, 1240-42.) Joinville, 2015,
§51-53. 29.0.55.1., 56.1j. Diss. I. 116-117. és Il. 17. 0. 55.1j, 56.1j.)

A témarol korabban is tobbszor irtak, a legujabb alapos attekintésére pedig sor keriilt a
Lajos sziiletésének nyolcszazadik évforduldja alkalmabol szervezett megemlékezd program
(2014) részeként publikalt 6sszefoglald miiben, ami a lehetd legszélesebb aspektusban mutatta
be Szent Lajos korat és a zsidokhoz vald viszonyat. (Saint Louis et les Juifs, 2015.) Joinville
esetében, aki — a szovegel alapjan — altalaban visszafogott személyiségként jelenik meg,
elmondhato, hogy tobbnyire uranal megértébb, toleransabb allaspontot képviselt. (Ezt latjuk
az albigens eretnekekkel kapcsolatban is. Diss. I. 115. 0. 337. 1j., 338. 1j.)

Erdekes kérdés az is, hogy Joinville hogyan latja Lajos kirdlynak a csaladja tSbbi
tagjahoz valo viszonyat. Tudjuk, hogy Poitiers-i Alfonzot kedvelte, és azt is, hogy a korban
téle legtavolabb all6 (szinte mar ,,mas generaciohoz’” tartozo, s6t — horribile dictu —
szerencsejatékot jatszo) Anjou Karoly viszont nem tartozott a kedvencei k6zé. Ez Joinville-t
is befolyasolta, még akkor is, ha Damiettanal 6 és emberei az életiiket kdszonhették ,,Anjou
grofjanak.”

Csukovits Eniké konkrét kérdésére valaszolva elmondhatd, hogy Joinville
gondolkodasa valoszintileg alap-elemeiben nem volt semmivel sem ,,modernebb”, mint a
kirdly kornyezetében akar szélsdséges véleményeket megfogalmazok (vagy éppen a kirdly)
gondolkodasa. Egyszertien mds volt, és talan gazdagabb is; jelen volt benne a hétkoznapi
vilag tapasztalata, s az a bizonyos, minden korban népszerti ,,jozanész”, mely pl. Ggy kivanta,
hogy az istenkdromlok megrendszabalyozasa a tiizes billog (vagy a széj-bevarrés) helyett egy
pofonnal megoldhato legyen. Nagy érzéke volt abban, hogy az altalanos elveket a ,,nép”
szintjére forditsa le. Emellett megkockaztathatjuk: Joinville méltosaga, intellektusa,
»szellemének szabadsaga™ logikusan vezetett el egy autonom személyiség (vagy ha ugy
tetszik, akar ,,az irodalmi én” Stanesco és Zink altal adott értelmezésének) megjelenéséhez.
(Lasd: Diss. I., 253-254.0. 733.lj., 734. 1j.) O a miivével latott joval messzebb, mint a
kornyezete.

Klaniczay Gabor opponensi véleményére ratérve, neki is koszondom azokat a
megallapitasokat, amelyekben a disszertacio kovetkeztetéseit megerdsitette, €s az elébbiekhez



hasonldan igyekezni fogok pontosan valaszolni az éltala felvetett kérdésekre, problémakra és
javaslatokra. Klaniczay els6 felvetése Joinville és a Kelet kapcsolatara vonatkozik.

A mi egyik alfejezete, mely ,.4 kirdlysig és a torténetirds Kelet vonzdasaban” cimet
viseli, mindenekel6tt a Kelet felé forduld kdzépkori francia torténetiras belsé fejlodésének az
egyik legfontosabb vonulatat kivanta bemutatni. Mint emlitettiik, annak, hogy az els6
Osszefiiggd francia nyelvil torténeti szovegek a keresztes hadjaratokhoz kotddnek, kiilonos
jelentésége van. A ,Kelet vonzasaban” megfogalmazas mindenekelOtt erre a historiografia
terén tapasztalhato jelenségre kivant utalni. A kelet-nyugati (vagy ha tgy tetszik Orient —
Occident / Levant — Ponant) viszonyrendszer azonban — igaza van Klaniczay Gabornak —
ennél sokkal Osszetettebb és bonyolultabb (mikdzben megismerésének forrasai kozott a
disszertacioban idézett miiveknek igen fontos szerepiik van.)

A 13. szézad sordn a szentfoldi latin kdzpontokban kialakult szellemi tevékenység
eredményei, illetve a Szentfolddel kapcsolatos torténetiras informacioi mind szélesebb korben
valtak ismertté, és mind tobbet arulnak el a keletre érkezd nyugatiak gondolkodasardl is. A
francia torténetirokkal kapcsolatban mindenesetre elmondhatjuk, hogy Villehardouin, Clari és
Henri de Valenciennes leirasai (kiegésziilve az olyan mivekkel, mint pl. a Vincent de
Beauvais jovoltabol rank maradt Simon de Saint-Quentin Histoire des Tartares, 1245-48),
megteremtették a nomad steppei népek — elsésorban a kunok €s a mongolok — iranti
érdeklédés maig hatd francia historiografiai hagyomanyat, melynek fontos dokumentuma az
IS, amit rola Joinville konyvében olvashatunk.

Az a Kelet, melyet a nyugati vilag a 13. szazad soran (mondjuk ugy, hogy a Hattin és
Akkon kozotti — 1187-1291 — hosszii évszazadban) egyre jobban megismert, hatalmas
atalakulason ment keresztiil. A keresztes haborik kora ugyanakkor nem a tomeges
érintkezések kolcsonds megismerést és megértést eldsegitd elemeinek érvényesiilését hozta. A
keresztes eszme fejlodését illetéen is komoly valtozasok érlelédtek ekkor, melyeknek a
leginkabb szimbolikus pillanatai k6zott Szent Ferenc szentfoldi latogatasat (1219), vagy
éppen I1. Frigyes és Al-Kamil talalkozasat (1229) és személyes jo kapcsolatat szokas emliteni.
Ennek egyik jellemzdje, hogy a keresztes hadjarat kemény katonai aspektusai (,,croisade
militaire”) mellett (és nem helyette) megjelennek a keresztes hadjarat ,,szellemi” (,,croisade
spirituelle”) vonatkozasai. Ezek a valtozasok pedig Joinville miiveibe is atsziirodtek.

Teljes mértékben egyetértek azzal is, hogy Joinville Keletr6l alkotott képének a
bemutatasa érdekes, vonzd, am meglehetésen Szerteagazo feladat, amely egyben feltételezi
bizonyos fogalmak értelmezését, tisztazasat, az egész kapcsolatrendszer attekintését is; vagyis
a téma a jelen keretek adta lehetdségeknél joval szélesebb kontextusban vald targyaldsat
koveteli meg. ,,Janos pap orszaganak”, a ,Hegy Oregjének” és Alamutnak, az ,eurazsiai
mitoszok™ kérdésének — mint Klaniczay Gabor is utalt ra — komoly és egyre boviilé irodalma
van. A Nilusrol, a beduinokrodl, az asszasszinokrol adott leirasok is Joinville legismertebb és
leggyakrabban idézett szovegei koz¢é tartoznak.

A mongol birodalom szinre 1épése, felemelkedése és a nyugati vilag (mindenekel6tt a
francia udvar) erre valo reagalasa ugyancsak régota foglalkoztatta és foglalkoztatja a
szakemberek generacioit; az atfogd ,klasszikus” monografikus feldolgozasok pedig
(Runcimantol Le Goffig) valorizalva a részteriiletek kordbbi kutatdsi eredményeit,
hagyomanyosan kiilon fejezeteket szenteltek az elemzésiiknek, s a steppei népek torténetét
tanulmanyozé szakemberek munkaibol sem hidnyoznak. Joinville megjegyzései és
kommentarjai pedig minden Szent Lajos keleti (els6sorban a mongolokkal Gsszefliggd)
politikajaval kapcsolatos elemzésben visszatérnek.

A dolgozatban ennek megfeleléen — igaz, kiilonb6zé helyeken — én magam is
igyekeztem utalni a fontossagukra. (Elsdsorban a két kotet Klaniczay Gabor altal is idézett
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jegyzeteinek az anyagaban.) A szovegben azonban fontosnak lattam néhany — szerintem igen
jellemzd, ismeretlenebb, és véleményem szerint nem a jelentségiiknek megfeleléen kezelt —
Joinville-szoveg ismertetését, melyeket egy kissé mas kontextusba helyezve, a Joinville
vallasossagaval foglalkozé fejezetben (,,Joinville, a hit, a vallds és az egyhdz” lasd: Diss. I.,
[1.5. 106-119, kiilondsen 106-116.) vizsgaltam.

Teljesen egyértelmii, hogy Joinville kivancsi, nyitott, mondhatnank igazi ,,felfedez6”
szellemét magnesként vonzottak Kelet csodai, a Biblia f6ldje, érdekelték ennek a vilagnak az
»erkolesei”, szokdsai, lakoi, természeti kornyezete, valosaga, miikddése és gondolkodasa.
Emellett a sénéchal egy olyan, kiilonosen elkdtelezett, kdzvetlen Gsei nyomaban jaro (és az 6
orokségiiket is keresd) keresztes lovag, aki nem csak zarandok és nem is csak a hagyomanyos,
kemény és kovetkezetes keresztesi buzgalom hatasa alatt all6 ember, hanem érzékeny a
korszellemnek azokra a valtozasaira is, melyeket Szent Ferenc sajatos parbeszédre torekvo
példaadasa is befolyasolt. A dolgozatban idézett szovegek kivalasztasanal Joinville
gondolkodasanak ez utobbi vonasat is szerettem volna érzékeltetni.

A szaracénokkal és a muszlim vallassal kapcsolatos gondolkodasaban a Szentfoldre
indulasakor Joinville egyértelmiien koranak gyermeke, és az ennek megfelel elditéletekkel és
sztereotipiakkal kozelit hozzajuk. Kommentarjai (ha vannak) elutasitoak, idénként viszont
egyszeriien csak leirdak. A két vallas hivei ekkorra mar olyan sok sulyos sebet ejtettek
egymason (és a masik vallasan), hogy kozottiik — még ha Joinville 6nkénteleniil hoz is néhany
halovanyan biztatd példat — agy tlinik, nincs atjaras. Sot, alapvetden elutasitds van, azzal a
meglehetésen ellentmondasos alaptanulsaggal, hogy ,,a rossz kereszténybol nem lesz jo
szaracén” — és forditva. (Joinville, 2015. § 331, 394, 396., Diss. I, 115-116, 340. |j., 341. |j.).
Ez persze tovabbi kérdéseket vet fol: ez utobbi valtozat esetében mivé lesz a térités ereje,
melyben Szent Lajos mindvégig és oly kovetkezetesen hitt? S ne feledjiik azt sem, hogy a
,,szaracénok” maguk is nyers erészakkal (az életiikért a hitiik megtagaddsat Kovetelve)
Htéritenek”. Joinville-nek ezzel kapcsolatban — a Credoban és a Konyvben — tobb érdekes
torténete €s gondolatmenete van. Szamomra Joinville és Kelet kapcsolatara vonatkozoan az
egyik legjellemzObb és leginkabb elgondolkodtatd részlet az, amit Yves Le Bretonra
hivatkozva mond el, és amelyben mintha egymasra rezonalnanak Rabija al-Adavija perzsa
szafi kolténd és Pierre Abélard gondolatai. (Joinville, 2015. § 445.163.0. 423. lj., Diss. 1.,
113-114.0. 328. lj.

Osszegezve: Joinville Keletre vonatkozé informacioi, Kelet vildgaval kapcsolatos
legfontosabb megjegyzései a disszertacid szovegében jorészt jelen vannak ugyan, de valoban,
nem Onalldéan e koré a téma koré csoportositva, hanem kiilonbozo alfejezetekben talalhatok
meg (ami egyébként nem idegen a dolgozat — opponenseim altal is elfogadott — szerkezetétdl.)
Az igazsag az, hogy az irds soran tobbszor keriiltem dontés elé: mélyebben (és kiilon
kiemelten) dolgozzak ki egy-egy adott témakort, vagy a jegyzetekben, mellékletekben és
hivatkozasokban helyezzem el azokat a c6lopoket, amelyekre majd egy késobbi bévebb és
részletesebb munka felépithetd. Itt (és még tobb mas esetben is) az utobbi megoldast
valasztottam. Ez viszont azt is jelenti, hogy nem esik nehezemre elfogadni Klaniczay Gabor
tovabbi ,,mélyfurasra” vonatkozo javaslatat, mivel a disszertacido anyagaban egyiitt van az
informacioknak az a bizonyos ,kritikus tomege”, melyek alapjan bemutathatjuk Kelet és
Nyugat talalkozasanak megjelenését és Kelet helyét Joinville vilagképében, ami akar egy
onallo alfejezet beiktatasat (vagy kiilon tanulmany elkészitését) is indokoltta teheti.

Klaniczay Gabor (ahogy Madas Edit és Csukovits Eniké is) kiilon kitér annak a
fejezetnek az értékelésére, mely a disszertaci6 megirdsa szempontjabol szdmomra a
legfontosabbak ko6zé tartozott. Mondhatnam tgy is, hogy bennem Joinville szovegének a
szavahihetdségi kérdése és ennek kapcsan egy még mélyebb elemzés és egy radikélisan 1j
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megkdzelitési igénye és lehetdsége a ,,saumur-i epizod” alaposabb attanulmanyozasa kapcsan
jelentkezett. (Ahhoz viszont el0sz0r magyar-francia kapcsolattorténeti kutatasaim vezettek
el.) Ezt kovetéen lattam, hogy Saumur mellé tobb mas, kétségeket kivaltd jelenet is
csatlakoztathatd. Ezek néhol oly mértékben voltak ellentétesek a francia irodalomtorténet irds
¢és torténetiras 19. szdzad ota uralkodd vonulatdnak a vélekedésével, hogy szinte jelenetrdl
jelenetre Ujra kellett gondolnom a Konyv egyes fejezeteinek tartalmat és kommentarjait.
Hozza kell tennem, hogy a disszertdcioban kiemelten szerepld harom — egyébként igen
kiilonbozo, de jellemzd — részlet mas és mas alapokon illetve megkdzelitésben veti fol a
Hhitelesség versus fikcio” kérdését. A kozos benniik az, hogy a mindegyiknél megjelend
kétkedés kissé ,,masabb” oldalrol fogalmazodik meg, erdsitve a végso konkluziot.

A Konyvben azonban nem csak ennek a harom részletnek van ilyen hangulata (van
tobb is, és mas fejezetekben utalok is rajuk), de ez a harom — mindegyik a ,,maga nemében” —
teljesen jellemzd, és Joinville hitelességét, torténeti értékét a korabbiakhoz képest mas
dimenzidokba helyezi. Ez lett szamomra az egyik legfontosabb feladvany, melynek megoldasat
(feloldasat) a kutatasok soran meg kellett talalnom, és magyarazatat a doktori miiben meg
kellett adnom.

Christopher Lucken — egyébként részben hasonl6 alapokon elindulva — azzal oldotta
fel az ellentmondasokat, hogy Joinville miivét alapvetden irodalmi alkotasként értelmezte, és
ezt kifejezendod, a ,.kirdly evangéliumaként” hatarozta meg. (Lucken, 445-467.) Ha azonban
kiindulépontként elfogadhatd, hogy ..,evangélium torténeti mii, de nem torténetiras,” akkor
Joinville mivében ennek a torténetiségnek, a torténeti forrasnak a sajatos tartalmat és
jellegzetességeit is lehet és kell keresni, mely mindkét értelmezést egyardant lehetévé teszi.
(Lasd: Diss. 1., 1I. rész, 111./1., Hitelesség versus fikcio, 307-355.; V. Joinville és Szent Lajos
vilaga. Utéélet és konkliizié.; \V.I3. Konklizié gyandnt: hitelesség ES fikcio?, 404-408.

A saumur-i epizoddal foglalkoz6 részre utalva emliti meg Klaniczay Gabor, hogy a
Capeting szentkultusz kibontakozasa ¢€s tanulméanyozdsa Szent Erzsébet kultuszaval
Osszefliggésben bévebb bemutatast igényelne, melyhez javasolja hozzakétni Lajos htganak,
Izabellanak, a ,,Szent Erzsébet nyomdokaiba lépS” szent alakjanak és a francia kiralyi
udvarban jelenlévd Szent Erzsébet kultusz azonosithato jeleinek a bemutatasat. (Valoban, az
Izabellaval kapcsolatos kutatasok az elmult bo évtizedben alaposan follendiiltek, Agneés
d’Harcourt rola sz616 Vita-ja tobb 0j kiadasban is megjelent; S. L. Field, 2006, 2013 — is tobb
fontos munkat publikalt rdla, a Sources Franciscaines — 2014 — pedig a kdzelmultban kiilon
kotetet szentelt neki.)

Ennek kapcsan meg kell emlitenem, hogy Joinville Lajos kirdly hogarol,
Franciaorszagi Izabellarol (1225-1270) konkrétan egyetlen alkalommal beszél (a St.-Cloud /
longchamps-i kolostor alapitasat emliti, Joinville, 2015. 168. 615. 1j,, 173. 627. 1j. és Diss. II.,
§ 691, 723). Champagne-i urndjét, Franciaorszagi Izabellat, (1242-1271), Navarra kiralyngjét,
Lajos leanyat pedig elsésorban Thibaud groffal / kirallyal valo hazassaga kapcsan emliti.
(Diss. 1., 87. 233. 1j., 169. 496. |j., 327. 1002. lj., 365. 1115. 1.). Joinville azonban kdzvetleniil
egyikiiket sem kototte dssze Szent Erzsébet kultuszaval. (Ez a magyarazata annak is, hogy
rajuk csak a jegyzetanyagban utaltam.)

Szeretném ismét hangsulyozni, hogy a disszertdcioban Szent Erzsébet torténetének
csak azokra a részeire koncentraltam, melyek Joinville Konyvében is megjelennek, illetve
azzal szoros Osszefiiggésben vannak. Felmérve erdimet €s a terjedelmi korlatokat (de érezvén
ezt a nem alaptalanul felvet6do esetleges igényt) a szovegben jo eldre pontositottam, hogy
nem Szent Erzsébet franciaorszagi kultuszdnak és terjedésének a bemutatasat szandékozom
folvallalni, bar a jegyzetekben azért igyekeztem hozza a legfontosabb miivekbdl némi
szakirodalmi osszefoglalot is adni. (lasd féleg Diss. I., 321-332; 977.1j - 1026. lj.) Ugy
gondoltam — és tovabbra is ugy vélem —, hogy ennek a témanak a részletesebb attekintése és
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kidolgozasa kiilon, atfogd, Osszehasonlitd tanulmanyokat érdemel. Olyanokat, mint
amilyeneket pl. Gecser Otto (Gecser, 2009, 2012.), tovabba Italiara vonatkozéan Falvay
David (2007, 2012), a francia anyagra vonatkozoan Selaf Levente (2015, 2018) és masok
munkaiban lathatunk (melyeknek a szama a nyolcszazadik évforduld idészakéban és az azt
kovetd esztendokben alaposan megnovekedett).

A ,saumur-i linnepség” szamomra elsdsorban Joinville torténeti hitelességével
kapcsolatosan volt érdekes. Vagyis a disszertacionak ez a fejezete a francia kiralyi udvarban
egyéb forrasokkal igazolhatéan 1étez0 Szent Erzsébet kultusz szempontjabol nézve nem
kivant tobbet (sem kevesebbet) vallalni, mint hogy kiegésziti a vonatkozd ismereteket,
mikozben erds kételyeket ébreszt egy olyan jelenet szavahihetéségével szemben, melyet a
Szent Erzsébetr6l szolo irodalom meglehetésen gyakran szokott idézni. Ez az oka annak,
amiért csak maganak a ,saumur-i jelenetnek” ¢és utdéletének a vizsgalata és esetleges
forrasainak 0sszegytijtése szerepelt a terveim kozott. A célom mindenekeldtt az volt, hogy a
parizsi udvarban meglévo Szent Erzsébet kultuszra utald, a szakirodalomban évszazadok 6ta
az egyik leggyakrabban ¢és széles korben (tobbek kozott és hasonld modon altalam is)
hivatkozott szovegrész hitelességét erdsen kétségbe vond eredményeimet a szakma elé tarjam.

Megprobaltam emellett Gsszegyljteni Joinville gondolkodasanak és szovegének
lehetséges forrasait, és igyekeztem a lehetd legpontosabb magyarazatot talalni erre a
jelenségre. Paradox moédon, a sokat idézett konkrét jelenet hitelességének adatolt kétségbe
vonasa, mas olvasatban, lehet éppen a Szent Erzsébet kultusz erés franciaorszagi jelenlétének
a bizonyitéka is. Joinville ugyanis a saumur-i torténet megalkotasaval értékes tanuja és
propagaldja is a Szent Erzsébet kultusz és a Capeting dinasztikus szentkultusz
Osszekapcsolasdnak, mikozben Ot alapvetden ,,Szent Lajos evangélistjaként” (Lucken)
mindenekel6tt és mindenekfolott Szent Lajos kultusza érdekelte, annak gazdagitasaban talalta
meg kiildetését. (Lasd: Joinville alma: Joinville 2015. és Diss. 1l., § 766, 767.)

Feladatomnak éreztem tovabba, hogy — amennyiben Iehetséges — minél
kortiltekintobben felmérjem, hogy Joinville Szent Erzsébettel kapcsolatban hol, honnan,
mikor és milyen informaciokkal rendelkezhetett, s ennek illusztralasara hivatkoztam a Szent
Erzsébet kultusz ismeretének lehetséges észak-franciaorszagi forrdsaira. Arra nem taldltam
adatot, hogy a Joinville-féle, igencsak fiktivnek tiind saumur-i jelenetet konkrét forrashoz
lehessen kotni. Szent Erzsébet prozalegendaja (Selaf, 2015, 2018.) is abban az
Osszefiiggésben keriil szoba, hogy Joinville-nek (a mii megirasa, illetve a végleges valtozat
kialakitasanak a koraig, vagyis 1309-ig) a kiralyi udvarban az alaposan vélelmezhet6 Legenda
Aurea, vagy késobb a Rutebeuf-életrajz (vagy éppen a Szentfoldon a tarsasagukban 1évo
Tyois testvér hatasa) mellett vajon milyen egyéb vélelmezhet6 forrasai lehettek. (Diss. 1., 328.
1007. lj., 1008. lj., 245. 704. lj. Joinville, Wailly, § 777.) A dolgozatban feltételeztem, hogy
az Erzsébet prozalegenda is egy olyan alkotds, melynek vélelmezett elterjedtsége a francia
udvarban potencialisan része lehetett ezeknek a forrasoknak. Mint ahogy lehettek mas
forrdsok (prédikaciok, exemplumok) is, melyekrdl tudnia kellett, de legalabbis tudhatott.
(6sszefoglaloan Gecser, 2012., 93-100.)

Klaniczay Gabor a proézalegenda kapcsan tett tovabbi konkrét észrevételeket és
pontositasokat is. A Kutatasok jelenlegi allasa szerint a prozalegenda keletkezésének
valdszintisithetd idépontja 1243-1264. Selaf Levente korabbi, habilitacios dolgozatdban
szerepld id6pont javaslata 1243-1259 volt, mig a késobbi (Selaf, 2018) a szoveg keltezését
mar a fenti id6pontra (1243-1264) teszi. Igaza van Klaniczay Gabornak abban, hogy az a
megfogalmazas, mely szerint a disszertacid hivatkozasaban a legenda keletkezéséiil a

13



kozvetleniil a szentté avatdst (1235) kovets” id6szakot jelolom meg, pontatlan, mert csak a
feltételezett legkordbbi id6pontra, és nem a becsiilt intervallumra utalok.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy abban az Osszefiiggésben, melyben a disszertacio
szovegében hivatkozom ra, ezattal a konkrét évszamnak nincs igazan jelentOsége, hiszen
Joinville Konyve megirasanak a legelsé vélelmezett valtozata is (1270 utan) béven a fenti
id6szakot kovetden sziilethetett meg, tehat a prozalegenda mar szerepelhetett Joinville
lehetséges informacio-forrasai kozott. (A datum meghatarozasa akkor lenne fontos, ha azt
feltételezném, hogy a saumur-i jelenet valoban megtortént, mégpedig 1241-ben. De nem ez az
eset.) Ha pedig a Konyv legkésobbi (1305-0s, vagy 1309-es) keletkezési datumara gondolunk,
akkor a szoveg megirasaig Joinville-t még igen sok egyéb hatas is érhette. (Példaul lathatta a
dinasztikus szentkultusz Lajos kiraly halalat kovetd kibontakozasanak a folyamatat, melyhez
— a maga modjan — ahol tehette, 6 is hozzajarult, és akar befolyasolhatta a gondolkodasat a
Longchamps-hoz ko6t6dd, de az udvarban €16, szentéletii Franciaorszagi Izabella hatasa is.)
Mindenesetre Lajos kiralyt, Szent Erzsébet kultuszat és Kasztiliai Blankat Joinville-nél csak
az altala megalkotott saumur-i jelent kapcsolja Ossze. Ez az epizod pedig, melynek a
foszereplje valojaban Kasztiliai Blanka, igen ,,jol ki van talalva”, a Konyvben 1étezik, tovabb
¢l és illeszkedik a dinasztikus szentkultusz kiépitésének a folyamatéba.

A fenticket Gsszegezve, elfogadom, hogy a Joinville altal megalkotott jelenetbdl is
sugarzd6 Szent Erzsébet kultusz értelmezése a Capeting dinasztikus szentkultusz
Osszefliggéseinek tovabbi vizsgalataval (a javasolt szakirodalmi bévitésekkel) még teljesebbé
tehetd, amit egy publikalasra keriild valtozat esetében figyelembe fogok venni.

Klaniczay Gabor — a disszertacio cimére utalva — felveti, hogy a benne hasznalt
fogalmak bévebb magyarazatra szorulnanak. Nos, a cimadas / cimvalasztas szamomra mind a
Kényv magyar kiadasa, mind pedig a disszertacio esetében is fontos kérdés volt, tehat egyik
esetben sem véletlentil lett a cim az, amit ma latunk, és mivel ezzel kapcsolatban Madas Edit
is — teljesen mas megkozelitésben — ugyancsak megfogalmazta a véleményét, igyekszem
mindkettdjiik megjegyzéseire dsszevontan reagalni.

A magyar kiadas elkészitésekor (miutdn Joinville miivének hitelesen igazolhato, a
szerz6tdl szarmazd eredeti cime nincs) a kiilonbozéd kordbbi kiadasok sokféle
cimvaltozataibdl indulhattam ki. Végil a magyar kiadds cime a Joinville eldszavaban
meghatarozott tartalomnak és a forditashoz hasznalt legtijabb kiadéas cimének a kombinacidja
lett. igy sziiletett meg a Szent Lajos élete és bolcs monddsai valtozat.

A disszertacionak azonban mas, az 0j tartalmat altalanosabban és jobban tiikr6z6
cimet kellett kapnia. Mindenekel6tt célszerli volt, hogy megjelenjen a cimben a miifaji
besorolassal foglalkozo fejezet eredményeképp a ,,Konyv” megjelolés (lasd: Diss. 1., 111./3.
alfejezet), ahogy miivérdl egyébként maga Joinville is tobbszor beszélt (pl. Joinville, 2015. §
2.) Emellett hangsulyozni kivantam, hogy az értekezés kozponti témaja a szerzé és életmiive
lett (,,Joinville és Konyve”). Emellett a disszertacid két kotetének szerves Osszetartozasat
kifejezendd, kerestem egy osszefoglalé és minden szempontbél kifejezd cimet. Ugy éreztem,
hogy ennek megtelel ,,4 feudalis vilag és a kozépkori modernség hataran™ valtozat.
Tudatdban voltam annak, hogy ez jelenthet némi kockdzatot; de vallaltam, mert ugy
gondoltam (és ma is Ggy gondolom), hogy kell6képpen rairanyitja a figyelmet a disszertacio
egészén végigvonulo legfontosabb tartalmi kérdésekre is.

Madas Edit a cimben azt az {izenetet latja elsdsorban, amit Joinville-nek és koranak
tanulmanyozasa soran magam is gyakran éreztem ¢&s szerettem volna kifejezni. A ,,sénéchal”
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¢s muve két értékrendszer, a régi és az uj, a Kirdlysag és a Birodalom, Kelet és Nyugat, a
keresztény €s a muszlim, a térténelem és az irodalom, tobb miifaj, a hitelesség és a fikcid, a
hit, a hitetlenség, a pogédnysag, a mas hit, az eretnekség, a szent és az emberi, az ,,aranykor” és
az ,eclvesztett aranykor”, az élet és a halal — vagyis, jobb hijan, kér vildg — szellemi vagy
valds, fizikai hatardn mozog, €s mozgatja olvasoéit is. Mindekdzben az egészet hol betdltik,
hol keretbe foglaljak Joinville egyéni ¢letének, szellemi €s érzelmi fejlddésének meghatarozo,
elgondolkodtatd, szines ¢és idonként harsany pillanatai, melyek e hatarok szimbolikus
szerepére, elvalasztdo és Osszekotd erejére, korlatozo és egyben sajatos atjarhatosagara is
rairdnyitjak a figyelmet. Ezek az ellentétparok kétségteleniil léteztek, és ugy tartottam
helyesnek, hogy a disszertacioban is lényeges szerepet kapjanak. Fontos volt tehat, hogy az
oly sok kontextusban megjelend ,,hatdr”- jelenség vilagosan megfogalmazodjék a cimben is.
Nézetem szerint Joinville Konyve azért is egyedi és eredeti, mert egy olyan alkotas, mely
szimbolikusan a fenti bonyolult jellemzdkkel és ellentétparokkal leirhato ,,két vilag” hatardn
jott létre, s ebben az értelemben maga is egyfajta emlékmii, még pedig Szent Lajos és Joinville
koz0s, torténeti-irodalmi emlékmiive. (Ebben a clairvaux-i sztélével mutat lelki kozosséget).
Olyan egyediilallo alkotas ez, melynek sem azonosithatd el6zménye, sem pedig folytatasa
nincs. (Le Goff a Szent Lajos-i kiralymodell értelmezése kapcsan tér vissza erre a sajatos
helyzetre, lasd: Kovetkeztetések, 265-275.)

Ezzel végiil eljutottunk a cimnek azon eleméhez — a ,.feuddlis vilag és a kozépkori
modernség” —, mellyel kapcsolatban Klaniczay Gabor tett elgondolkodtatoé és megfontolando
megjegyzéseket. Tudatdban vagyok annak, hogy a ,.feuddlis”-nak, és ma mar a ,.kdzépkori
modernség”-nek is oOriasi szakirodalma van, és hogy (ennek megfeleléen) visszatérd vitak
targya, S hogy a ,féodalité” jelentésének meghatdrozdsa térben és idében valtozik. Hogy
értelmezése az elmult masfél évszazadban sokat gazdagodott, sokkal arnyaltabb lett,
mikdzben rendre erdsen eltéré vélemények alakultak ki rola, melyek a fogalom tagadasatol
(pontosabban egy csupan elméleti-torténészi konstrukcioként valdo megfogalmazasatol), a
legkiilonbozébb i1ddbeli és teriileti varidns tanulméanyozasan és leirdsdn keresztiil, a
»klasszikus értelmezés” bizonyos elemeinek fenntartdsa melletti 0jboli kiédllasig, vagy akar az
sallamfeudalizmus” fogalménak felvetéséig is terjedhet. Ugy vélem, nagy merészség lett
volna ennek az elemzésébe, vagy akar csak az attekintésébe e disszertacid keretein beliil
részletesen belefogni.

Itt jegyzem meg, hogy egyetemi hallgatd korunkban mi is abban a szerencsés
helyzetben voltunk, hogy Wittmann Tibor, majd Jonas Ilona és kiilonosen pedig Engel Pal
szegedi tanszékvezetése idején mar jo koran megtanulhattuk, hogy a feudalizmus kifejezés
hasznalataval és értelmezésével csinjan kell banni. (Ennek megfelelden a ,,feudalizmus”
kifejezés egyszer sem szerepel a dolgozatban, a ,,feudalis” minddsszesen 58-szor, ezen beliil a
,feudalis vilag” szokapcsolat csak 7 alkalommal — 4-szer a cimekben — fordul el6.

A ,kozépkor modernsége” szokapcsolatot manapsag mind komplexebb és gazdagabb
formaban szerepeltetik, a ,,modernség” pedig (mely a disszertacidban 16-szor — 4-szer a
cimekben — szerepel), a szakirodalomban, a tanulmanyokban, s ennek megfeleléen a
tudomanyos miivek cimében és alcimeiben is egyre gyakrabban van jelen. Megjelenésének
Kiindulopontjaként pedig — szinte altalanos egyetértéssel — a 13. szazadot szokas
meghatarozni.)

Joinville és konyve esetében gy éreztem, hogy ha mar két vilag hatérarol, netan
szembenallasar6l van sz6, akkor a ,régi” és ,,0j” kissé mégiscsak altalanos ellentétparjan
tuljutva pontosabbat és kifejezébbet kellene mondani. A lehetséges szempontokat atgondolva
végiil a leginkabb ,,foderald” valtozatnak itt a ,,feudalis vilag”-ot a ,,kozépkori modernséggel”

15



parba allito altalanos (és talan kissé altalanositd) megoldas mellett dontdttem, mely egyébként
illeszkedik a szakirodalomban széleskortien elterjedt cimvaltozatok soraba.

Hozzateszem, hogy ebben is hatassal volt ram a Le Goff-kdnyv szohasznalata, ahol az
egyik fejezetnek a cime: ,,Saint Louis, roi féodal ou roi moderne?”, valamint tobb olyan
alfejezet-cim, mint ,,Féodalité et Etat moderne” ( 111. V.1.), ,,De ['usage royal du systéme
féodal” (III. V.2.), ,,Une société féodale et bourgeoise” (lll. V.6. Le Goff, 1996. 774-781,
791-794.) Ezekben a részekben Le Goff ,feuddlis kirdalyrol” és ,,modern kirdalyrol” beszél,
akinek orszaga ,,a feuddlis monarchia” fazisan at jut el a ,,modern dallamhoz”. (U.0., 774.,
tovabba Kovetkeztetések, 269, 272-273.) ,, Az olvasonak (...) két gondolat jut errdl eszébe: az
eqyik, hogy annak kozponti eleme — a XIII. szdzadban vagyunk — a feuddlis rend. Szent
Lajosnak tehat feudalis uralkodonak kell lennie. Ugyanakkor a XIII. szazad a modern dallam
sziiletésének korszaka is.(...) Eszerint Szent Lajos egy modern uralkodo lenne?” — irja. (Le
Goff, 1996. 774.)

Vagyis Le Goff egyszeriien ugy tekintett ezekre a kifejezésekre, mint a 13. szdzadi
Franciaorszagot leiro, jellemzd fogalmakra, melyek meghataroznak és megjeldlnek egy
korszakot, mikdzben megallapitja, hogy ebben a korban (,,Szent Lajos szazadaban” — vagy
épen a ,,Capetian Century” koraban) egyszerre voltak jelen a ,féodalité” és a kozépkori
,modernité” legfobb vonasai, gondolat- és értékrendszere. A cimadaskor tehat, mivel a
fogalmak ilyetén valo alkalmazasat a disszertacid esetében is elfogadhatonak éreztem, én
magam is ugyanezt a logikat kovettem, és nem gondoltam arra (ahogy Le Goff, Jean Richard
¢s masok sem), hogy a terminusok koriili vitas kérdések tovabbi, mélyebb értelmezésére is Ki
kellene itt térni. A fentiek alapjan tovabbra is gy gondolom, hogy attekintésiiket nehéz lenne
ennek a disszertacionak a keretében, annak szerves részeként folvallalni. Elfogadom viszont,
hogy egy (vagy tobb) b jegyzetben (ami, mint fentebb lathattuk, nem lenne idegen a
disszertacid szerkezetétdl) valoban pontositani lehetne e fogalmak egymashoz valo viszonyat,
jelezni a koriilotte folyo vitakat.

Erre egyébként — éppen Joinville esetében — akar még kiilon indokunk is lehet. A
kutatok kozott ugyanis elég nagy egyetértés van abban, hogy az a feudalis rendszer, melyrdl
oly gyakran sz6 esik, a ,,Loire és a Meuse kozott” alakult ki és terjedt el a 9-13. szazad soran.
Tehat éppen ott, ahol Janos ur sziiletett, akkor (annak utolsé periodusaban), amikor élt és
alkotott; 6, aki, mikdzben hosszu élete soran a viragkornak még aktiv szerepldje és tanuja is
volt, lathatta a rendszer szamara egyre aggasztobb metamorfozisat, mely a végén a ,,vén sast”
ugyan még eltlirte (akar még tisztelte is), de rd és Konyvbéli sorstarsai jo részére az utolsd
ismert kézirat elkésziiltekor mar egyre kevésbé tartott igényt.

Klaniczay Gabor folvetését tehat egy kissé mas oldalrol megkozelitve valoban tovabb
lehetne gondolni és be lehetne mutatni, hogy Joinville szerint milyen is volt és mit jelentett az
0 szamadra az a ,feudalis” vildag, amit veszni lat, s hogy konkrétan melyek azok az értékek,
melyekhez oly erdsen kotédott. (Ezekre ugyan tobb helyen utaltam a dolgozatban, de egy
ujragondolt 6sszefoglalasnak biztosan lehetne tovabbi hozadéka.)

Hasonlé a helyzet a ,kozépkori modernség” kérdésével is. Erdekes lenne
egybegytijteni Joinville véleményét és reakcioit azokra a jelenségekre, melyek az altalunk
modernizacios folyamatként ismert momentumokra vonatkoznak. Nem gondolom ugyanakkor
azt — barmennyire izgalmas kérdésr6l is van szo6 — hogy a modern allam kiépiilésének
bemutatasa bele kellene, hogy férjen a Joinville-rdl és miivérdl szolo6 disszertacio kereteibe.

A fenti logikat kévetve minddssze arra torekedtem, hogy jellemzden behataroljam a
vizsgalt teriiletet és korszakot, és hogy hangstlyozzam, hogy Joinville és miive véleményem
szerint, korszakhatdron (még pedig a fentebb értelemben hasznalt feudalis vilag és a
kozépkori modernség) hataran all, mikézben maga is korszakhatart jelent. Es mint ilyen,
elsérendii forras mindkét komponens, sét a koztiik 16v6 dtmenet tanulmanyozasahoz is.
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Osszefoglalva, a fentiek alapjan, a cimet én tovabbra is kifejezének és jellemzonek
gondolom, védhetének (és védendbnek) érzem, és megtartanam. Ugyanakkor a javaslatokat
megkOszonve, a kiegészitések elkészitésére, az ajanlasnak megfelelden, a Klaniczay Gabor
altal javasolt szerzok (J. R. Strayer, W. C. Jordan, C. M. Gaposchkin; — ha ugy tetszik, a
otengerentuli iskola”) jeles képviseléi miveinek alaposabb tanulmanyozasaval is
mindenképpen Vissza szeretnék térni.

Klaniczay Gabor hidnyolja a disszertdciobdl Szent Lajos koldulérendekkel valod
kapcsolatanak bemutatasat. Megvallom, hogy e témakor targyalasanak a kérdése is komoly
fejtorést okozott. Részben éppen azért, amit Klaniczay Gabor mondott: Jacques Le Goff Lajos
kiraly koldulérendekhez valdé viszonyat, kiilonosen pedig az Hugues de Digne ferences
szerzetessel €s tanitasaival valo személyes taldlkozas radikalisan szemléletformalo €lményét
konyve egyik kulcsfontossagu eclemévé tette, és igen részletesen, nagyon sokoldalian
elemezte, amihez — mai tudasom szerint — meglehetésen nehezen tudnék barmi igazan
érdemlegeset hozzatenni. Le Goff ugyanis igen meggy6zéen bizonyitotta, hogy a Szentfold
utani uj kezdet, a kiraly és a kiralysag szamdra kialakul6 uj misszio kiindulopontja a kiraly és
a ,,szent ember” kozotti, hyéres-i talalkozas volt. Végiil azt a megoldast valasztottam, hogy a
szovegben sommasan Kiemeltem ennek az eseménynek a kivételes jelentdségét és Lajos
kirdlyra gyakorolt hatasat, idéztem Le Goff legfontosabb ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseit,
utaltam r4, s a szokdsos jegyzetelési technikaval is igyekeztem megvildgitani a hatteret, az azt
koveto és a tovabbiakat meghatarozd, ,,orszag-reformalo” 1épéseket, részletesebb bemutatasuk
azonban a fenti okokbol elmaradt.

Eléggé nyilvanvald, hogy ez a korszak a koldulorendek vilaga, s hogy egyik legfobb
szellemi (és hatalmi) energiakdzpontjuk a francia kiralyi udvar, befolyasuknak pedig Joinville
maga is tanuja lehetett, valamint hogy a koldulérendi hatas az 6 gondolkodasat is mélyen
befolyasolhatta. Joinville irasaiban szinte mindenhol ott érezni a koldulérendek, a
kolduloérendi szerzetesek és szellem jelenlétét. Viszont tovabbra is tigy gondolom, hogy Lajos
kirdlynak és csaladjanak — kiilonosen anyjanak és huganak — a koldulérendekkel vald
kapcsolata, befolyasuknak a vizsgalata szétfeszitette volna a disszertacio kereteit. Ismét csak
utalnom kell arra, hogy a disszertacié alapvetéen nem Szent Lajosr6l, hanem Joinville-rél és
mivérdl szol. Vagyis az eddigiekhez képest mds nézdpontbol probaltam kiindulni. A {6 cél
nem a Szent Lajos-kép megrajzolasa, s6t, még csak nem is elsdsorban Joinville Szent Lajos
képének bemutatasa volt (arrol Le Goff és masok, koztiik azok a kivalo kutatok, akiket
Klaniczay Gabor idézett — mint C. M. Gaposchkin, és W. C. Jordan, — mar igen alapos
elemzést adtak), hanem sokkal inkdbb az ,ellenkezbje”, vagyis Szent Lajos Joinville-rdl
alkotott képének megragadasa, ami pedig — tobb okbol is — nem volt kdnnyt kihivas. (Diss. I.,
I11./ 6.1-3.) Itt utalnék arra, hogy Le Goff nagymonografidjanak, csak a Szent Lajost
kozéppontba allitd miiveket tartalmazd vdlogatott Bibliografidja (mintegy negyedszazaddal
ezel6tt) mintegy haromszaz tételt tartalmazott (Le Goff, 1996., 1048-1070), és a szakma az
Ota sem tétlenkedett. Ezekben a miivekben pedig Joinville alkotasa a megfeleld helyeken
természetesen jelen van, mivel a kor és Szent Lajos személye jobb megismerése
szempontjabol forrasként megkeriilhetetlen. Amirdl viszont az eddigiekben eddig nem esett
sz0, az a fentebb emlitett ,.forditott kérdésfelvetés”, amivel a dolgozatban én probalkoztam, és
amelynek mashol nem talaltam el6zményeit.

Nem vitatom Klaniczay Gabornak azt a megjegyzését sem, hogy Joinville sokoldalu
Szent Lajos portréja igazan csak a kiraly tobbi €életrajzirdjanak és torténetirdinak alkotasaival
Osszehasonlitasban érvényesiilhet és lehet teljesebb. (Ezt megfogalmaztam a dolgozatban is,
Diss., 1., 302.). Ugy vélem azonban, hogy Le Goff — az eldbbiekhez hasonldan — konyvének
masodik fejezetében mar ezt a témakort is alaposan és nagy erudicioval feldolgozta.
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(Nagyrészt err6l szol a ,,La production de la mémoire royale: saint-Louis a-t-il existé?” c.
fejezet. Le Goff, 1996., 369-605.) Ha kovetkezetesek vagyunk, akkor ezek a mivek —
véleményem szerint — a disszertacio konkrét témajahoz csak akkor és annyiban kapcsolodnak,
ha Joinville-t emlitik (mint tette Saint-Pathus), vagy Joinville miivének vélelmezhetd
forrasaiként jelennek meg. Ez a magyarazata annak, hogy Szent Lajos tobbi hagiografusarol
vagy torténetirdjarol csak roviden irtam. Joinville-nél egyébként 6k ilyen mindségiikben nem
(csak udvari méltosagviseloként) szerepelnek, s a sénéchal idénként maga szamol be a veliikk
valo talalkozasairol. Ennek ellenére okkal feltételezhetd, hogy Joinville ismerte Saint-Pathus,
Beaulieu, Jean de Vignay s talan Chateauroux szovegét (vagy véleményét) is. (Diss., 1., 88. 0.
238. 1j., 89.0, 241.1j., 203-205 0. 582-593. |j.)

Ugyanakkor atgondolva Klaniczay Gabor felvetéseit, tgy latom, hogy valéban van
egy olyan téma, melyet az altalam kovetett, a lehetd legszigortibban ,,Joinville-re szabott”
koncepciéo alapjan is hidnyolni lehet a disszertaciobol: ez pedig Joinville-nek a
koldulorendekre ¢és azok képviseldire vonatkozd megjegyzéseinek, véleményének az
Osszefoglald bemutatasa. Annyi mar az eddig mondottak alapjan is feltételezhet, hogy a
legfontosabb szerep e téren is minden bizonnyal Hugues de Digne-nek fog jutni, hiszen ha
figyelmesen végigolvassuk a Konyv megfeleld fejezeteit, akkor lathatjuk, hogy 6 nem ,,csak”
Szent Lajosra, hanem Joinville-re is nagy benyomast gyakorolt.

Emellett Joinville miiveinek lapjain rajta kiviil is megjelennek — néhol név szerint és
kiilonb6z6 kornyezetben — mas ferences és domonkos szerzetesek is. (mint pl. Henri de Tyois
/ Heinrich v Marburg, a Credo szovegében, Diss. |., 245.0. 704.1j. 325., J. Samois, Diss. II.
§760, 181.0.656.1j., 182.0. §763.; Y. Le Breton: Diss. Il. §444, 112.0. 422.1j., §445, 113.0.
423.1j., §456, 458, 462, 463.; G. de Saint-Pathus: Diss. Il. 17.0. 56.1j., 166.0. 605.1j.; G. de
Beaulieu: Diss. 11. §647. 157. 0. 563.1j., 166.0. 605.1j.; E. de Chateauroux: §420, 107.0.405.1j.,
§162, 54.0. 233.1j., §328, 89.0. 354.1j.; J. de Vignay: Diss. Il., 166.0. 605.1j.)

Amikor Joinville 6sszegzi Szent Lajos kegyes cselekedeteit, gondosan kitér azokra az
alapitasokra, melyeket a kirdly Parizs, az ,uj foldi Jeruzsalem” fizikai és hitbéli védelme
érdekében a koldulorendek szamara, valamint a szegények és az elesettek gyamolitasa
érdekében hozott 1étre vagy tamogatott. Valoban érdemes lenne mélyebben megvizsgalni,
hogy a koldulorendi hatds mennyire érzékelhetd Joinville szemléletében. Akar azt is, hogy
Joinville szovegei alapjan — és kiilonos tekintettel a kirallyal valo beszélgetéseire — hogyan
jelentkezik a koldulérendi szellemiség Szent Lajos és Joinville gondolkodasaban. Mi a
tartalma, toltése annak a tanitasnak, melyet Saint-Pathus szerint Joinville mintegy husz év
soran, amig a kornyezetében volt, a kiralytol kapott? Egy ilyen alfejezet megirasaval
(melynek alapjai a disszertacié anyagaban mar ugyancsak megvannak) valoban adésnak
érezhetem magam, és ezt az adossagot az elsé adando alkalommal torleszteni is szeretném.

A tovabbiakban Madas Edit néhany tovabbi konkrét megjegyzésére szeretnék
reagalni. Fentebb mar emlitettem, hogy a kevésbé ismert és felhasznalt Joinville-miivek — az
epitdfium, a Levél és a Credo — mindegyike kotodik valamilyen médon a Kéonyvhoz. Clairvaux
semlékmii-jellege”, a Levél rustichello-i ,,Oreg lovag vitéz lovagsaga® — hangulata
(Rustichello, 2018.), a Credo hite, szellemisége €s tobb finom utalasa mind ezt bizonyitja. A
Levélbdl felsejlo alakrol nekem is az a biiszke lovag (*dalia’) jutott eszembe, akinek ,.feje
felett atment a zimankos élet”, de aki a maga vilagaban akkor is aktiv, akire sziikség van, aki
bolcs, magabiztos, vitéz, hliséges és szabad. Az attitiidje mélyen emberi, az alakja pedig 6rok.
(A levél kéziratat egyébként reprodukalja a Wailly-féle kiadas, és egyetértek, egy esetleges
kiadas illusztracioi kozott ott van a helye.)
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Ko6szonom Madas Edit Credoval kapcsolatos értelmezé megjegyzéseit. A Credoban
1év6 lehetéségek valdjaban még nincsenek kiaknazva; — még bizonyosan vannak olyan
rétegei, melyek tovabbi, alaposabb tanulmanyozast érdemelnek. A dolgozatban a szovegnek
csak egyik, a torténetirassal leginkabb Osszefiiggdnek érzett vonulatdt probaltam meg
atgondolni.

Ugy éreztem, hogy Joinville kiilonleges torténelmi koriilmények kozott sziiletett
Hitvallasanak van egy igen erds torténeti vonulata és kotodése is. A két miivet e téren is
nagyon kozelinek érzem egymashoz. Ugy lattam, hogy a torténetiré Joinville
gondolkodasaban a hit, az igazsag és a hitelesség kérdése egyiitt, egyszerre és rendkiviil
er6sen van jelen, s ennek nyomai a Credoban is megtalalhatok. Sét, a Credoban kordbban
fogalmazodtak meg (és nem is véletleniil keriiltek at adand6 alkalommal a Konyvbe.) Joinville
egyik ,,0bszcesszioja”, hogy minden alkalmat, eszkdzt és lehetdséget megragad, hogy
mondanivalojat ,,hitelesitse” — pedig esetenként azt is tudhatna, hogy amit elmond, az nem ott,
nem ugy és nem akkor tortént, ahogy mondja. S eljut odaig, hogy Szdmdra az erds hittel
taplalt szubjektivitas nem gyengiti, hanem erdsiti a torténelmi hitelességet. (Diss. 1., 354, 362,
369-370.)

A Konyvnek Kkétségteleniil van egy erés historiogrdfiai és egy kovetkezetes
hagiogrdfiai vonulata, melyek egymast erésitve bontakoznak ki és fejlédnek tovabb. Ugy
vélem, gyokereik a Credo talajan kapcsolodtak el6szor 6ssze. Ezzel egyiitt elfogadom azt is,
hogy ennek a szellemi kotédésnek és tobbrétegii kapesolatrendszernek a vizsgalata fokozott
Ovatossagot, S a két mli egymashoz valo viszonyanak tovabbi atgondolasat igényli.

A kéziratokkal kapcsolatos fejezetnél — ismételten végigolvasva — kdszonettel veszem
Madas Edit kritikdjat, és teljesen egyetértek véleményével; — azon kiviil, hogy ez a kérdés
valoban nem a szakteriiletem, ebben az alfejezetben két, nem egy idében késziilt sz6veg nem
til szerencsés Osszeszerkesztésére és roviditésére Keriilt sor, amit alaposabban at fogok
tekinteni, és a javaslatnak megfelelden korrigalok. Szamomra itt valojaban nem az elveszett,
(vélelmezhetéen korabbi) kéziratok és a meglévé egyetlen ,,igazi” kozépkori kézirat
egymashoz valo viszonydnak a tanulmanyozasa volt érdekes (amivel kitind szakemberek
generacidi nagy alapossaggal foglalkoztak), hanem a publikalt szovegek egyes konkrét
tartalmi azonossagai vagy eltérései.

Ma mar igen nehéz kétséget kizardéan megallapitani, hogy a meglévd szovegek
kiilonbségei honnan szarmaznak: mar az eredetiek is kiilonboztek egymastol, a masoloknak
koszonhetdek, netdn a nyomdai valtozatokat eldkészitd és Osszeallitd szerkesztok keze
nyomat viselik. Anoine Pierre de Rieux esetében a ,.feleldsség” kérdése részben tisztazott,
hiszen 6 maga irja le, hogy ,,belenytlt” a szovegbe, atszerkesztette, kijavitotta, kiegészitette,
tehat valamivel tobbet tett annal, hogy modernizalta és befogadhatova tette; sét — 1évén a dél-
franciaorszdgi Rieux-en-Minervois sziilottje —, hidnyolta, ezért beleirta sziiléfoldje
eseményeinek a torténetét is. (Ami persze arra a teriiletre vonatkozoan ugyancsak érdekes
forras lehet.) Errél a ,,polygraphe” altal készitett kiadasrol féleg a filologus Joinville-
kutatoknak van eléggé elmarasztalo véleménye. (Corbert 1977. 24-34. 1dézi: Monfrin 1995.
CVIII. XCVIL.)

Készséggel elfogadom azonban Madas Edit megjegyzését, hiszen Antoine Pierre
nélkiil mégiscsak szegényebbek lennénk egy régi — talan a legrégebbi ismert — szoveg-
varianssal, amit raadasul én magam igen jol tudtam hasznositani. Valdjaban az egyes
céliranyosan kivalasztott és a ,,Hitelesség Versus fikcio” fejezetben IS bemutatott epizodok
tartalmanak kritikai 0sszehasonlitdsa nagyban segitette a disszertacidoban felvetett kérdések
megvalaszolasat. A kiillonb6z6 nyomtatott szovegek ugyanis kiilon-kiilén, de egységesen
valoszinisitik, hogy megirasuk soran az idé mulasaval mind komolyabb szerepet kapott
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benniik az események tudatos tujraalkotasan €s a mondandd bdvitésén nem csokkend
lendiilette]l munkalkodd torténetird iroi képzelete.

Madas Edit fenntartasait fogalmazta meg a Szent Lajoshoz kotott ,,super homo™ titulus
alkalmazhatdsagat illetéen. lgaza van, a felvazolt gondolatmenetével teljes mértékben egyet
lehet érteni: a némi (mondhatni szinte joinville-i ihletettségii...) csusztatassal megalkotott
kifejezés népszerliségét a modern torténetirasban valoban Carolus-Barré egyik korai, rovid,
fontos és népszeri tanulmanya alapozhatta meg (Carolus-Barré, 1971.), melynek
hasznalatahoz — 0igy tiinik — 6 maga késébb nem tért vissza. Ezzel egyiitt itt — inkabb mar csak
az érdekesség szintjén — marad mégis egy apr6 kérddjel.

Latjuk, hogy Le Goff ezt a titulust 1996-ban ismét szerepelteti, rdadasul éppen
nagymonografidja zar6 fejezetében hasznalja. Ha feltételezziik, hogy Le Goff nem véletleniil
vette at (és ezzel vdllalta f6! maga is) ezt a megjelolést, raadasul éppen miive Konkliizidjaban,
ahol a Szent Lajos — a szent és az ember — dsszefonddo, plasztikus karakterét rajzolja meg,
akkor ezt a titulust valamilyen szempontbol — talan éppen a kiraly személyiségének és a hozza
kapcsolt kiralymodell egyediségét kiemeld iizenete okan — a ,,super homo — surhomme”,
(,,ember feletti ember”) kifejezés alkalmazasaval tovabbra is kifejezonek kellett tartania. (Le
Goff, Kovetkeztetések, 2015, 266.) Nyilvan mindketten tudtak értelmezni az eredeti latin
szoveget, és mindketten ismerhették az 1938-ban megalkotott modern superman sci-fi
figurajat és annak toretlen 20. szazadi, s6t, ma is tartd karrierjét. (A fikcios hds neve
egyébként nincs atforditva, 6 francidul/ is ’superman’). A titulus tehat eszerint a fentiek
ellenére, illetve mindennek tudatiban maradt mégiscsak hasznalatban. (Erdekes modon, a
,raersités” nem sokkal az utan jelenik meg Le Goffnal, 1996., amikor Carolus-Barrénal,
1994., eltlinik. Talan mégis csak ,,gy6zott” €s tovabb ¢t a kifejezés kétségteleniil egyediséget
sugalld, ,,id6utazdan egzotikus” csabitasa.)

Mindenesetre, ami engem illet, a publikalt kiadashoz készitett Szent-Lajos
tanulmanyban még a cimben szerepeltetem, és tobbszor emlitem a Kéonyv magyar kiadasaban,
melyet én magam is — Le Goffhoz hasonléoan — akkor nem zavardonak, hanem inkabb
szokatlannak €és a maga modjan kifejezének éreztem. Az alapvetden Joinville-rél szolod
disszertacidban viszont mar csak a mitoszteremtési folyamat korai szakaszanak a
bemutatasaval osszefiiggésben emlitem (Diss. I.. 1V.). Joinville szamara ugyanis Lajos kiraly
nem ,,super homo”, hanem szent, és mivel keresztesként — vagyis ahogy 6 érti, a kereszten —
halt meg, annal még tobb is: martir. (Diss. 1., 208.)

Végezetiil talan nem meglepd, ha megerdsitem, hogy mennyire egyetértek Klaniczay
Gabor azon megjegyzésével (is), hogy ..egy disszertaciéo nem szoélhat mindenrdl.” (Persze
megkisérelheti és akar torekedhet is ra, de el6bb-utobb fel kell mérnie a Kkorlatait.)
Mentségemre szoljon, hogy a Joinville-monografia terjedelme igy is tobb mint négyszerese
(1.766.808 N.) lett a doktori szabalyzatban meghatarozott alap-terjedelemnek, mikdzben a
tartalmi kérdéseket is bdségesen felvet sajatos szerkezetli — vagyis, mint lattuk, gyakran
onallo munkaként tovabbfejleszthetd, de a terjedelemhez nem hozzaszamithatdo — jegyzetek
szama megkozeliti a kétezret (pontosabban csak 1.905.)

Kiilonosen értékesnek tartom, hogy a birdlatokban olyan megjegyzések és javaslatok
hangzottak el, melyek opponenseim Oszinte érdeklddésére utalnak, és a munka tovabbi
folytatasara, bévitésére biztatnak. Noha ennek a csabitasnak mar ebben a véleményekre adott
Vdlaszban sem mindig tudtam ellenallni, az illendéség €s a terjedelmi hatarok tiszteletben
tartdsaval igyekeztem roviden valamennyi folvetett kérdésre reagalni. A tobbi késObbre
marad.
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Valaszom zarasaként opponenseimnek ismét megkOszondom a munkajukat,
kérdéseiket, uj problémafelvetéseiket és javaslataikat (beleértve a miiben elvégzendo tételes
pontositasra, illetve bdvitésre iranyuld megjegyzéseiket is), tovabba, hogy felhivtdk a
figyelmet a szovegben maradt hibakra, eliitésekre és szovegszerkesztési figyelmetlenségekre,
amelyeket természetesen javitani fogok. (Szerencsére mas szoveghelyeken és a
bibliografidban — egy kivétellel — a hibas szavak, nevek ¢és szamok helyes véltozatai
szerepelnek. Ett6l fiiggetleniil a hiba az hiba.) K6sz6ném a szakirodalmi orientacid tovabbi
bévitése érdekében tett értékes javaslataikat is.

Idézett miivek jegyzéke:

Carolus-Barré, 1971. — Carolus-Barré, Louis: Les enquétes pour la canonisation de Saint
Louis — de Grégoire X a Boniface VIII — et la bulle Gloria laus, du 11 ao:uit 129, RHEF.
(1971) 57-158.

Carolus-Barré-Platelle, 1994. — Carolus-Barré, Louis, Platelle, Henri: Le proces de
canonisation de Saint Louis (1272-1297). Essai de reconstitution, EFR, Rome: 1994.

Dejoux, 2014, — Dejoux, Marie: Les enquétes de Saint-Louis. Gouverner et sauver son dme,
,,Le Noeud Gordien”, PUF, Paris: 2014.

Diss. 1., Diss. Il. — A disszertacio szovegére vonatkozo utalasok.

Falvay, 2007, 2012. — Falvay David (szerk.): Arpadhazi Szent erzsébet kultusza a 13-16.
szazadban, Sudia Franciscana Hungarica / Magyar Ferences Tanulmanyok, Budapest: 2007. ;
és Magyar dinasztikus szentek olasz kodexekben, ELTE Kiadd, Budapest: 2012.

Field, 2016, 2013. — Field, Sean L.: Isabelle de France. Capetian Sanctity and Franciscan
Identity in the Therteenth Century, N-D Univ. Press, 2006. ; és The Rules of Isabelle of
France: An English translation with Introductory Study, Franciscan Institute Publ. 2013
Gecser, 2009, 2012. — Gecser, Otto: Lives of St. Elizabeth: Their Rewrigtings and Diffusion
in the Thirteenth Century, Annalecta Bollandiana 127: (2), 49-107. ; és The Feast and the
Pulpit. Preaches, Sermons and the Cult of St. Elizabeth of Hungary, 1235ca-1500,
Fondazione Centro Italiano di Studi Sull’ Alto Medioevo, Spoleto: 2012.

Guenée, 2016. — Guenée, Bernard: Comment on écrit I’histoire au XIII° siecle. Primat et le
Roman des Rois, ed. par J-M. Moeglin, Editions CNRS, Paris: 2016.

Isabelle de France, 2014. — Dalarun, J. - Labie-Leurquin, A-F. - Lebique, J-B. (éd.) Isabelle
de France, soeur de saint Louis. Une princesse mineure, Sources franciscaines, Editions
Franciscaines, Paris: 2014.

Joinville, 1874. — Jean de Joinville: Histoire de Saint Louis, suivie du Credo et de la Lettre a
Louis X, éd. N. de Wailly, Renouard, Paris : 1874. repr. NY. 1965.

Joinville, 1995. — Jean de Joinville: La Vie de saint-Louis, ed. par Monfrin, Jacques, Garnier,
Paris: 1995.

Joinville, 2015. — Jean de Joinville: Szent Lajos élete és bolcs mondasai, Balassi, Budapest:
2015.

Le Goff, 1996. — Le Goff, Jacques: Saint Louis, Gallimard, Paris: 1996.

Le Goff, Kovetkeztetések — Le Goff, Jacques: Szent Lajos. Kovetkeztetések, in Joinville, 2015,
265-274.

Lucken, 2001. — Christopher Lucken: L ’Evangile du Roi. Joinville, témoin et auteur de la Vie
de Saint Louis, Annales HSS, mars-avril 2001. n° 2, 445-467.

Paris, Joinville, 1898. — Paris, Gaston: Jean, Sire de Joinville, in HLF XXXII, Imprimerie
Nationale, Paris: 1898, 291-4509.

21



Quéruel, 1998. — Jean de Joinville: de la Champagne aux royaumes d’outre-mer, Etudes
réunies par Danielle Quéruel, ,,Hommes et Textes en Champagne”, Guéniot, Langres: 1998.
Richard, 1983. — Richard, Jean: Saint-Louis. Roi d’une France féodale, soutien de la Terre
sainte, Fayard, Paris: 1983.

Rustichello da Pisa, 2018. — 4z Oreg lovag, ed. Horvath Laszlo6 ELTE E&tvos Jozsef
Collegium, Budapest: 2018., 75-110, 113-150.

Saint Louis et les Juifs — Salmona, Paul-Sibon, Juliette (dir.): Saint Louis et les juifs.
Politique et idéologie sous le régne de Louis IX , Ed. CMN et MAHJ, Paris : 2015.

Selaf, 2015, 2018. — Tul-Tdavol Nyugat vagy Tul-Kozel Kelet ? Magyarorszag és Kozép-
Europa a kézépkori francia irodalomban, habilitacios dolgozat, ELTE, 2015. (Kézirat) ; és Le
modele absolu de la princesse charitable. La premiere légende vernaculaire de sainte
Elisabeth de Hongrie et sa réception, Le Moyen Age, 2018./2. T. CXXIV. (371-396.0.)

Szeged, 2020.07.21.

Csernus Sandor

22



