Opponensi vélemény

Csernus Sandor: A feudalis vilag és a kozépkori modernség hataran: Joinville és konyve I-11.

cimii doktori disszertacidjarol

Francesco da Barberino toszkan kolté 1309 és 1314 kozott Franciaorszagban jart, ahol
tobbek kozt megismerkedett Jean de Joinville-lel, a champagne-i grof kiséretének jeles
tagjaval is. Joinville ekkor mar — ahogy Barberino irta — ,,igen idds lovag volt”, aki a
kortarsak kozt az etikett legjobb ismerdjének szamitott, ,.&s akinek szavait nagy tekintély
ovezi a francia kiraly (ekkor IV. [Szép] Fiilop) és masok részér6l”. Hogy miért, annak
alatdmasztasara mindmaig meggy6z6 érvekkel szolgalnak azok a gondolatok, amelyeket
Joinville-tdl idézett, arrdl, hogy miért nem lehet megbizni a hizelgékben, vagy hogy miért kell
mindenkinek — a rangban alatta alloknak is — megadni a tiszteletet. A toszkan kolto
feljegyzései egyértelmiien igazoljak, hogy Joinville, aki ekkor mar 90 felé jart, ennyi idésen is
megjelent az udvarban, és ahogy az eléttiink fekvo disszertacidoban olvashatjuk, ,,szellemileg
friss volt, bolcselkedett, moralizalt, tanitott €s a gondolatait szivesen osztotta meg

kornyezetével”.

Ilyennek latta tehat az elfogulatlan kortars Jean de Joinville-t, a kdzépkori francia — és
egyetemes — torténetiras egyik legeredetibb munkajanak, a Szent Lajos élete és bolcs
mondadsai cimii életrajzi irasnak szerzdjét. Joinville 1225-ben sziiletett és 1317-ben halt meg,
élete t6bb mint 90 éve alatt sokat latott és tapasztalt. Eletének kereteit kezdetben az 6rokolt
csaladi birtok ¢€s a csalddi hagyomanyok, illetve a sziikebb haza, Champagne gréfsaga, illetve
a champagne-i grofokhoz fiiz6d6 kapcsolata hatarozta meg. Ez a vilag 1248-t6l hihetetleniil
kitagul, amikor Joinville IX. Lajos kiraly seregével a Szentfoldre indul, ahol hamarosan a
kiraly szlikebb kornyezetének tagja, majd egyik bizalmasa lesz. Hat év utdn, a kirallyal egyiitt
tér vissza Franciaorszagba. Hazaérkezve Joinville élete Ujra visszatér a régi, de immar
vélhetbleg sziikdsnek latott keretek kozé. Az uralkoddval ugyan annak halalaig id6rdl idore
talalkozik még — amint azt Saint-Pathus Szent Lajos életrajza is tanusitia ©® ) — de
rendszeres napi kapcsolatuk megsziinik. Joinville élete még hatralévé hat évtizedében a
kirdly, majd a néhai kiraly baratjaként ugyan rendelkezett bizonyos eldjogokkal, politikai
befolyassal azonban nem. Térsadalmi és vagyoni helyzete, betdltott sénéchali tisztsége,
részvétele az egyik — torténetesen a hetedik — keresztes hadjaratban még nem emelte volna ki

a francia nemesség soraibol. Hogy neve napjainkban, tobb mint hétszdz évvel a haldla utan is



sz¢éles korben ismert, mikdzben hasonld rangu, hasonl6 életutat bejart kortarsainak tobbségét
mar a francia kozépkorkutatok sem tartjak szamon, két okra vezethetd vissza: a kirallyal a
Szentfoldon kialakult baratsagra, és foként az errdl a baratsagrol — és magarol a kiilonleges
baratrol — szamos csak Joinville-nél fennmaradt, személyes informaciot kozl6 egyediilallo

alkotasra.

Csernus Sandor valasztasa, hogy ezt a mivet allitja doktori disszertacidja
kézéppontjaba, logikusan kovetkezik eddigi tudoményos munkassagabol. Csernus régota
foglalkozik a kozépkori francia nyelvii torténetirds emlékeivel, elemzé munkékat és magyar
nyelvii forraskiaddsokat egyarant publikalt. Az elmult években utjara inditotta A kézépkori
francia torténeti irodalom remekei cimli konyvsorozatot, amelyben els6ként a IV. keresztes
hadjaratrél tudositd Robert de Clari lovagnak Konstantindpoly hodoltatasa cimi kronikajat,
masodikként pedig Joinville Szent Lajosnak emléket allitd6 muvét tette kdzre 1j magyar
forditasban, amelyet Cs. Toth Annamariaval készitettek — ez a forditas képezi a disszertacio

masodik kotetét.

Ez a masodik kotet a gyakorlatban a disszertacio elsé kotete, hisz el6bb a forditas és
annak jegyzetanyaga késziilt el. A forditds egyszerre adja vissza pontosan, de archaizalas
nélkiil a szerzd francidul irt sorait, €s alkot folyamatosan olvashatd, €lvezetes szoveget,
megodrizve a Joinville stilusat meghataroz6 frissességet. A torténtek megértését Csernus
Sandor messze az 4tlagot meghaladé jegyzetanyaggal, illetve gazdag segédletekkel igyekezett
megkonnyiteni. Ezek a segédletek illetve jegyzetek lathatéan a témaban kevésbé jartas
magyar olvasd szdmara késziiltek. Elég Osszevetni a Szent Lajos élete barmelyik francia
nyelvli kiad4dsaval — az én konyvespolcomon a Le Livre de Poche ,, Lettres gothiques”
sorozatanak bilingvis, francia-kdzépkori francia kiadasa érhetd el — és azonnal kitlinik, hogy a
magyar kiadas jegyzetanyaga sokkal részletesebb, alaposabb, az olvasé minden lehetséges
kérdésére pontos és ellendrzott, szakmailag alatamasztott informacioval szolgal. Az emlitett
szereplok, helyszinek és események sokasdga miatt a kozel hétszaz labjegyzet a
mellékletekkel mintegy a korabeli Franciaorszag és a Szentfold egyesitett archontologiai,
genealogiai és geografiai adatarakként szolgal, mentesitve az olvasot az utdnanézés még az

internet altal konnyitett vilagban sem mindig egyszeri feladatatol.

A forditas sok toprengéssel jar6 munkaja és a jegyzetanyag Osszeallitasa biztositotta
municid birtokaban fogott hozza Csernus Sandor az elsd, vagyis az elemzd kotet irdsanak. Az

elokésziiletek ellenére azt gondolom, Joinville konyvének elemzése Kifejezetten bator



vallalkozas. A keresztes hadjaratok torténete ugyanis a francia torténetiras egyik kiemelten
fontos teriilete, amelynek pozicidja €s népszerlisége napjainkig megingathatatlan. A
kérdéskort e jelentdségnek megfelelden rendkiviill gazdag szakirodalom targyalja, s e
gazdagsag éppugy jellemzi mind a keresztes hadjaratoknak, mind a szentfoldi allamoknak,
mind Szent Lajos életének illetve Joinville miivének, valamint a korabeli teljes francia
torténeti ¢és szépirodalomnak a feltdrasat és feldolgozasat. Szent Lajosrdl és Joinville-rdl
sz6lva, a konyvtarnyi irodalmat raadasul mintegy megkoronazta Jacques le Goff Szent Lajos
¢letrajza, amelynek elkészitése 0j korszakot nyitott a torténeti életrajz mar épp temetni kezdett

miufajaban.

A gazdag, mindenre kiterjedd és Osszességében rendkiviil magas szinvonalu eddigi
szakirodalom szerencsére nem hatott bénitdoan Csernusra. Az eléttiink fekvd kéziratban arra
vallalkozott, hogy négy nagyobb logikai egységben — érdekes mdédon maga nem igy szdmozta
a fejezeteket — bemutassa, értelmezze, kontextusba helyezze elébb Joinville vilagi
palyafutasat, csaladi valamint sziikebb hazajahoz, Champagne-hoz fiz6d6 kapcsolatait és
betoltott tisztségét, majd masodikként szdmba vegye annak a 13. szdzadi francia
torténetirasnak a fobb jellemzoit, amelynek Joinville és miive emblematikus elemévé valt. A
harmadik logikai egység Joinville egyéb irdsait vizsgalja, hogy a meghatarozd, a kézirat kozel
felét kitevd utolsd egységben magat a ,,Konyvet”, Szent Lajos életét, illetve a szovegbdl
kibonthaté Szent Lajos és Joinville képet, valamint annak utoéletét tegye minuciozus elemzés

targyava.

Mi az, amit nem, vagy nem eléggé vizsgalt az eddigi szakirodalom, a jelen
disszertacioban viszont hangsulyos szerepet kapott? Eddig kevés figyelem jutott Joinville és a
Szent Lajost kovetd francia kirdlyok — mint a disszertaciobol kitlinik, hiivos — kapcsolatanak.
Részleteiben nem vizsgaltak Joinville egyéb irdsai — a szakirodalomban csupan emlités
szintjén felbukkané Creddja, a csaladja emlékének megdrzésére szant clairvaux-i sirfelirata,
¢és a X. Lajoshoz irott levele — torténeti kontextusat, illetve kapcsolddasukat a Szent Lajos
élete szovegéhez, noha Csernus fejtegetésébdl kitiinik, hogy e forrasok, de kiilondsen a Credo
kulcs lehet a Szent Lajos élete megértéséhez is, ravilagitva szerzdje alkotoi gondolkodasara. A
disszertacié ujdonsaga az is, hogy Csernus a Szent Lajos élete kéziratainak vizsgalatat
Kiterjesztette az els6 nyomtatott kiadasokra is, pontositva a kéziratok kapcsolatrendszerét, és

sajat elképzelése van a kézirat sokféleképpen kategorizalni probalt miifajarol is.



A szakirodalomban nem kevés vitat valtott ki az a kérdés, pontosan mikor, egyetlen
lendiiletben vagy tobb 1épésben késziilt-e Joinville fomiive. Az életmii kutatéi abban
egyetértenek, hogy a jelenleg meglévd legrégebbi kézirat alapjaul szolgald széveg — mint
ahogy egyébként a forrasban is olvashato — Navarrai Johanna, Franciaorszag kiralynéja
megrendelésére késziilt, és szerzdje 1309 oktoberében fejezte be irasat. Az azonban mar
kérdés, hogyan, hany etapban késziilhetett ez a szdveg, vajon az ekkor mar nyolcvan éves
Joinville képes lehetett feljegyzések nélkiil, tobb mint fél évszazad tavlatabol ilyen
részletességgel felidézni a torténteket? Csernus a kéziratvariansok alapjan amellett teszi le a
voksat, hogy a mii nem egyhuzamban, és nem egy lendiilettel irodott (78) &g elképzelhetonek
tartja, hogy az els6 teljesebb szdvegvarians akar mar 1297 utdn, azaz Lajos kirdly szentté

avatasat kovetOen elkészilhetett.

Végigolvasva a doktori értekezést, szamomra — Csernus elemzését alapul véve — a
kovetkezOképp korvonalazdodtak a torténtek: A szentfoldi hadjarat és a kirdllyal a hadjérat
soran kialakitott baratsag Joinville életének az egyetlen kiemelkedd eseménye, ennek
megfelelden a torténtekrdl rendszeresen mesélt, a torténtek a folyamatos mesélésnek
koszonhetden csiszolodhattak elbeszéléssé. A kiraly halala, majd a szentté avatasi eljaras —
amelynek soran 6t is kikérdezik ®®) — arra sztonzi, hogy emlékeit feljegyezze, illetve ha
voltak korabbi feljegyzései, azokat rendszerezze, és az eljaras vélt igényeihez alkalmazkodva
vélhetoleg ekkor alakitott is a torténetein. Ebbe az elképzelésbe tokéletesen illeszkedik a
Csernus altal részletesen bemutatott saumuri tinnepségek leirasa, ahol — elfogadva Csernus
érvelését — azért keriilt a leirasba Szent Erzsébet fianak, Hermannak a jelenete, mert ily
modon Osszekapcsolodhatott Lajos anyja, Kasztiliai Blanka és a rendkiviil népszerii Szent
Erzsébet személye. Annak ellenére azonban, hogy Joinville egyes torténeteit valoban kivalo
dramaturgiai érzékkel épitette fel, egy az 6 kordban, az ¢ tarsadalmi helyzetében 1évo, nem
irastudasabol €16, laikus szerzd esetében némileg tulzonak tartom, hogy szerzéi attitiidjét

torténetirodi koncepcioként emlitsiik.

Joinville tehat feltehetdleg nem oOregkoraban fogott hozzd konyve megirasahoz, ez
azonban nem jelenti azt, hogy ekkor mar nem is lett volna képes erre a munkara. A 20. szédzad
torténetét kutatok szamara jol ismert jelenség, hogy példaul az I. vilaghabortban részt vevo
katondk évtizedekkel késobb is hihetetlen pontossaggal szamoltak be — s ebben hasonlitanak a
teljesen mas helyzetii-kdzegii Joinville-hez — életiik egyetlen meghatarozé eseménysorarol. A
szakirodalomban sajatos modon egyszerre van jelen két megkdzelités: egyrészt a tamaskodas,

hogy Joinville hogyan irhatta meg 6regen ilyen pontosan a konyvét, ugyanakkor egyre tobb



jelenet esetében vetddik fel, mi az oka a kutatok altal fellelt pontatlansdgoknak. Az elsé
felvetést mar érintettem, de mi a helyzet a pontatlansiggal? Ugy latom, Joinville
pontatlansdgaira sajatos modon épp azért vetiil nagyobb fény, mert részletes és mas
forrasokban nem vagy kevésbé emlitett torténeteire talsagosan nagy terhet rakott a
torténettudomany azzal, hogy a Szent Lajos élete szovegét gyakorlatilag a kor kutatasanak
egyik fundamentuméva avatta. A jelenség a legszemléletesebben ¢épp Le Goff
monografidjaban nyilvanul meg. Ahol a szent kiraly képét forrasonként — pl. Le roi de Saint-
Denis sth. — veszi szamba, a Joinville Lajos-képét taglald alfejezetnek mar a cime is a Le
,vrai” Louis 1X, vagyis az igazi IX. Lajos. Joinville pontatlansaga mindamellett — 6sszevetve
a kor egyéb forrasaival — nem kirivd. Az altala elbeszélt torténetek valds eseményekrol
tudodsitanak, csupan a torténtek dramaturgidjan alakitott, részben sajat fontossaganak, részben
szeretett kirdlya szentségének hangsulyozéasa, részben bizonyos lizenetek — példaul Szép

Fiilop politikajanak szépen csomagolt kritikdja — célba juttatdsa érdekében.

**k*

Csernus Sandor a kozépkori francia torténeti irodalom targykorében az elmult
évtizedekben imponalo targyi tudasra és széleskorti attekint6 képességre tett szert. Ezt a tudast
most egyetlen kivalasztott munka, Jean de Joinville Szent Lajos élete cimii klasszikus
alapmlive magyar nyelvli kiadasara ¢€s tobbiranyu elemzésére mozgositotta. A
disszertacioként benyujtott munka gazdag nemzetkozi szakirodalomra és tobb eddig kevésbé
elemzett forras vizsgalatara épiil, feldolgozasukkal szdmos ponton tett hozza 0j értelmezést a
kérdés eddigi ismeretanyagéhoz. Ervelése logikus, stilusa elegins. A szovegben csupan
néhany aprobb tévesztést — pl. hibas datum: utolsé Capetingeket sujtdé események nem 1213-
15, hanem 1313-15 %) X_ Lajos nem 1214-16-ban, hanem 1314-16-ban uralkodott (235.),

(304) _ talaltam, érdemi szakmai hibara,

Itdlidban az Gcese nem Anjou Lajos, hanem Karoly
vitathatd gondolati ivre nem bukkantam. A tovébbiakban igy csupadn néhany, a
disszertacidban olvasottak tovabbgondolasabol, a gondolkodasi keretek szélesitésébdl adddo
javaslatot, kérdést, észrevételt szeretnék felvetni, amelyek reményem szerint
megtermékenyité modon kapcsolhatok az elemzéshez, amennyiben a kézirat konyv formaban

is megjelenne.

Els6 észrevételem modszertani jellegli. Csernus disszertacidja megirdsdhoz szdmos
olyan, régota alapmunkanak szamité konyvet, tanulmanyt hasznositott, amelyeknek tartalma

¢és stilusa egyarant imponald: Le Goff tobbszor emlitett munkaja mellett ilyennek tartom



magam is tobbek kozt Colette Beaune: Naissance de la nation France, Bernard Guenée:
Histoire et culture historique dans [’Occident médiéval, vagy Jacques Krynen: L’empire du
roi illetve Idéal du prince et pouvoir royal cimi kotetét. E munkaknak valoban nehéz
szabadulni a hatasa alol, mégis, a kételkedés mar csak azért is ajanlatos, mert e remek munkak
megalkotasarol, a francia keresztes eszme, a monarchikus hatalom és a propaganda
kapcsolatarél — barmennyire is magaval ragadja az olvasét, barmennyire is meggy6zdének
tlinik, mégis ,,csupan” a torténész konstrukcidja, nem pedig torténelmi tény. E szempontot
nem tanacsos figyelmen kiviil hagyni, amennyiben ¢érvelésiiket a tovabbiakban
gondolatmenetiink alapjanak hasznaljuk. Szakmank alapvetd ellentmondasa, hogy mikdzben a
célunk a hihetd konstrukciok eléallitasa, ugyanakkor a sajat konstrukcid6 megalapozasa
érdekében még a legkivalobbak esetében is meg kell kérddjelezniink masok hasonlo

torekvéseit.

Janos Ur, azaz Jean de Joinville hazaja — ahogy Csernus irta — Champagne grofsaga.
,»Szent Lajos mindenckel6tt Ile-de-France kiralya” — irta Le Goff. A két allitas egyiitt egy
rendkiviil fontos jelenségre vilagit rd, egy olyan jelenségre, amelyet érdemes részletesebben is
koriiljarni. Az a Franciaorszag, amelyet ma ismeriink, a 13. szdzadban ebben a formaban még
nem létezett, Champagne ekkor még nem a Francia Kiralysag része, hanem keleti szomszédja,
csak a szazad végén lesz kiralyi dominium. Lajos kiraly Aigues-Mortes-ban kikotét épittet, s
ennek kdszonhetden 6 az elsd francia kiraly, aki a sajat foldjérdl indul szentfoldi hadjaratra.
Hazatérve is ide akar hajozni, s csak nagy nehezen sikeriil 6t ravenni, hogy korabban, a
provence-i Hyeres-ben partra szalljon, s megnyugvassal tolti el, amikor megérkezik
Beaucaire-be, mondvan, ,,végre biztonsagban, a sajat birtokan van”. Pedig Provence, ahol
nem szivesen szall partra, és oriil, amikor Beaucaire-nél atkel a hatart jelz6 Rhone vizén, nem
ellenséges teriilet, az élén ugyanis Lajos Occse, Karoly, a késébbi sziciliai kiraly all. A
kézelmultban tobb inspirdldé munka is sziiletett a francia teriiletekre irdnyuld kozépkori
geografiai érdeklddés, tudas valtozasardl — utoljara Léonard Dauphant két konyve, kiilondsen
a Géographies. Ce qu’ils savaient de la France (1100-1600) cim@ kotet —, hasznos lenne
Joinville és Szent Lajos kora e targyu gondolkodasanak célzottabb attekintésére is sort
keriteni, noha arulkodé tény az is, hogy Joinville mely teriiletekrél nem beszél “*). Gondolok
itt a szlikebb haza ismeretének mélységére, a hiibérbirtokok és birtokosaik ismertségi korének
tertileti hataraira, kozigazgatasi informaciokra. Az ilyen nézdpontu attekintéshez sziikséges

tudas gyakorlatilag készen megtalalhato a II. kotet labjegyzeteiben, inspiracioul pedig



mindenckel6tt Bernard Guenée: Un royaume et des pays: la France de Michel Pintoin cimi
rovid tanulmanyat ajanlom, amely egyuttal jo lehetdséget biztositana a két korszak
gondolkodasaban id6kdzben tortént valtozasok Osszevetésére is. E kérdéseket részben

(1.2. fej.)

érintette is Csernus , vagyis csupan az e targyt informaciok célzott 6sszegzését tartanam

itt kivanatosnak.

A keresztes hadjarat kiilonleges élethelyzet, a résztvevoknek o6rok élmény, érthetd,
hogy kiemelt szerepet kapott Joinville konyvében is. Lajos kiraly azonban uralkodasa 44
évének zomét sziil6foldjén, kiralyi feladatai ellatasaval toltotte, és e téren is szamos jelentds
intézkedés kapcsolddik a nevéhez. Joinville emlit is ilyen belpolitikai 1épéseket, szovegében
olvashatunk Lajos kiraly igazsagiigyi reformjardl, a Grande Ordonnance szovegét még be is
masolta konyvébe, és neki kdszonhetjiik a historizmus festdinek kiilondsen kedvelt jelenetet, a
vincennes-i erdében, tolgyfa tovében itéletet hozd kiraly abrazolasat is. A Kormanyzati
visszaélések feltardsara elrendelt — és tobb hulldmban ténylegesen le is folytatott —
nagyszabasu ellendrzés-sorozatrdl, melynek sordan Lajos inkvizitorokat kiildott orszaga
tartomanyaiba, és amelyhez hasonlod vizsgalatokat a testvérei, Poitiers-i Alfonz, illetve a
kés6bb napolyi kirallya lett Karoly is tartottak sajat tartomanyaikban, azonban nem csupan
Joinville nem emliti, de a témédban néhany éve megjelent monografia (Marie Dejou: Les
enquétes de Saint Louis. Gouverner et sauver son ame. Paris, 2014.) szerint mas elbeszéld
forrasok sem forditottak ra figyelmet, kevés emlitése csupdn a kanonizacidhoz kapcsolodoan
bukkant fel. Az természetes, hogy a kronikdsokat minden korban jobban érdekelték a
habortk, hadjaratok, latvanyos események, mint a mindennapok intézkedései. Joinville a
kirdly igazsagoszto, jogalkotd tevékenységét lathatdan figyelemmel kisérte (128) " de még 6
sem tartotta emlitendének az eljarast, amelynek kapcsan — ahogy Le Goff megjegyezte —
gyakorlatilag maga a kirdly is inkvizitorra valt, végiglatogatva a korondja ald tartozo
tartomanyokat. Talan nem felesleges feltenni a kérdést: hol hizodott a kor elitje illetve a kor
elbeszéld forrasait készitd irastudok kormanyzati intézkedések iranti érdeklddésének hatara?
Mennyire kévették figyelemmel az uralkodoi intézkedéseket? Es e téren Joinville mennyire

személyesithette meg ezt az elitet, illetve ezeket az irastudokat?

Es végiil egy utolsé gondolat. Joinville szamos olyan, a kirallyal folytatott beszélgetést
kozol, amelybdl kitlinik Szent Lajos egy-egy kérdésrdl alkotott véleménye, itélete, és ezek a
vélemények szamunkra, 20-21. szdzadi ember szdmara — még a korral foglalkozd torténész
szamara is — rendkiviil idegenek. Példaul Lajos kiraly, ha valasztasra kényszeriilne, inkabb

lenne lepras, mint hogy halalos biin terhelje a lelkét, vagy a kirdly egyetértett a zsidokkal



folytatott vitdt agresszidval lezard lovaggal, de szamos ilyen példat emelhetnénk ki a
Szentfoldon hozott, akar katonai dontései kozil is. E dontések esetében Joinville szinte
minden esetben mas véleményen van, mint rajongasig szeretett kiralya, ahogy Csernus Sandor
is megallapitotta, ,,Joinville azzal tlinik ki, hogy 6 maga a ’jozanész’, aki mindig a valdosag
talajan all”. 357 Szamos példat hozhatunk arra a jelenségre — akar a magyar Szent Erzsébet
vagy Margit példajat is — hogy haldluk utdn szentként tisztelt személyekrol életiikben kevésbé
gondolkodott elismerden a kdrnyezetiik. Az utolso kirdlyszent, Lajos sz¢élsGséges gondolatait,
vallasgyakorldsban tanusitott tilzasait azonban elfogadobban itélte meg a kornyezete, hisz
mar ¢életében is nagy tekintélynek orvendett. Vajon Joinville gondolkodasa ezekben a
kérdésekben ,,modernebbnek” szamitott a kiraly tobbi lovagjaénal, vagy a kiraly felfogasa allt
kozelebb a kor elfogadott felfogasanal? Lajos mellett kivald ellenpontnak kivankozik fivére,
Kéroly, a késobbi sziciliai kirdly, a szentfoldi hadjarat leirasakor Joinville munkdja is
tobbszor emliti tetteit. Ezek kozt éppugy ott szerepel, hogy az egyes hadi események kozti
1d6t kockazassal, vagyis a batyja altal elitélt szerencsejatékkal {itdtte el, mint a kiilonb6zo
akciokban tanusitott vitézsége, gyors és atgondolt dontései. ,,Mind odavesztek volna, ha nincs
Anjou grofja, aki azota sziciliai kiraly lett, aki odament, hogy megszabaditsa és biztonsagban
elvezesse Sket” — irja példaul egy helyiitt. " %) Karoly azonban vitathatatlan fejedelmi
keépességei ellenére sem valtotta ki Joinville elismerését, s ennek vélhetden az lehetett a {6
oka, hogy — mint az uralkodoi portréjat megrajzold késébbi forrasokbol kitiinik — nem volt
szerethetd az egyénisége. Giovanni Villani példaul ugy ir rola, mint a legtehetségesebb,
ugyanakkor ,legrettegettebb” uralkodorol. A torékeny, beteges, Onsanyargatéan erényes,
ugyanakkor dontéseiben Kdarolyhoz hasonloan eltokélt Lajos azonban szerethetd volt, €s
rendelkezett azzal a karizmaval, amit a leglelkesebb forrds sem képes visszaadni, de amely
akar sz¢lsoséges helyzetekben is lenyligbozte a kortarsakat, ugyanakkor a torténészek

hajlamosak megfeledkezni rola.

Szent Lajos — mégpedig a Joinville altal teremtett Szent Lajos — maig meghatarozo
szerepet jatszik a francia kozgondolkodasban, emlékeit Iépten-nyomon megtalaljuk az
orszagban. Ennek a Lajos kiralynak, illetve legismertebb kronikasanak most, Csernus Sandor
alapos munkajanak koszonhetéen értd, hihetd ¢€s egyuttal korszerli, magyar nyelvil
monografikus bemutatasa késziilt. A fentiekben ismertetett észrevételeim nem modositjak az
valasztott téma alapvetd monografikus feldolgozasanak tartom, amely remélem, minél elébb

nyomtatasban is hozzaférhet6 lesz. A szerz6é kiemelkedd szakmai tudésa, a védésre benyujtott



disszertacié meggy6z6 és 1) tudomanyos eredményei alapjan kérem a biraléd bizottsagot, hogy
Csernus Sandor szamara javasoljadk az MTA doktori cim odaitélését, amelyet a magam

részérdl melegen timogatok.

Vic, 2020. aprilis 16.

Csukovits Enikd



