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I. A doktori miiben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti el6zményei és a doktori mi
célkitiizései

A jugoszlav dezintegraci6 historiografidja a magyar torténettudomanyban fehér folt. Szamos fontos
munkardl jelent meg kivalo recenzié a Klid, a Kiilligyi Szemle vagy a Vilagtorténet hasabjain Arday
Lajos, Szilagyi Imre, Vukman Péter és masok tollabol, Sokcsevits Dénes Horvatorszag-torténetének
megfeleld fejezetei igen informativak a horvat szakirodalom tekintetében (beleértve a horvatul
elérhetd nyugati munkat is), s hasonlé6 mondhato el Stefano Bottoni Kelet-Europa-torténetérdl olasz

vonatkozasban. A téma atfogd feldolgozasa azonban még nem tortént meg.

Kiilfoldon mar az 1990-es évek masodik felében napvilagot lattak a felbomlas irodalmanak
els6 Osszefoglalasai és historiografiai elemzései. 1996-ban Gale Stokes és szerzdtarsai az Instant
History c. munkajukban! az 1990-es évek elsd felének irodalmat értékelve elsésorban a politikai
elfogultsagokra és a szakmai leegyszerisitésekre mutattak ra, de kiemeltek néhany jol sikeriilt és
haszonnal forgathato konyvet is (Bennett: Yugoslavia’s Bloody Collapse, Cohen: Broken Bonds,
Silber-Little: The Death of Yugoslavia, Woodward: Balkan Tragedy). A Quintin Hoare és Noel
Malcolm altal szerkesztett 1999-es Books on Bosnia c. kotet viszont mar az addigi konyvtermés
atfogobb (és a cim sugallatatol eltéréen nemcsak a Bosznia-irodalomra szoritkozo) rendszerezése,

amelyben tobb fontos szakmunkardl részletes elemzést is olvashatunk.

A 2000-es és 2010-es évtizedben Ujabb elemzések sora latott napvilagot. Ebbdl a gazdag
historiografiai termésbdl a legfontosabbak Sabrina P. Ramet, Jovo Baki¢, Dejan Jovi¢ és Jasna
Dragovi¢-Soso munkai. Kiilondsen sokat foglalkozott a kérdéssel Sabrina Ramet. A mai nyugati
jugoszlavisztika doyenjének szamitd, jelenleg a norvégiai Trondheimi Egyetemen oktaté amerikai
politikatudds visszatéréen szemlézi a téma szakirodalmat. Legfontosabb historiografiai munkéja a
Thinking about Yugoslavia, amelyben mintegy 130 nyugati és délszlav munkat ismertetve mutatja be
a Jugoszlavia felbomlasaval és a haborukkal kapcsolatos interpretaciokat. Mondandojat azon vitak
koré épiti, amelyek a leginkabb megosztjak a jugoszlav dezintegracid szakirodalmat. Ezek koziil a
legfontosabbak a Jugoszlavia Osszeomlasdnak gydkereirdl; a haborukért vald feleldsségrol,
kiilonosen MiloSevi¢ szerepérdl; valamint a nemzetkozi kozosség délszlav valsaggal kapcsolatos
tevékenységérol, foképp az 1991-es német elismerési politikarol és az 1999-es NATO-beavatkozasrol
folyo vitak.

Ramet konyve ambicidzus, informativ és atfogd historiografiai osszegzés, amelyet nagy

haszonnal forgathat minden szakember és érdekl6dé. De kritikat is megfogalmazhatunk vele szemben.

IStokes — Lampe — Rusinow — Mostov: Instant History. Understanding the Wars of Yugoslav Succession. Slavic Review,
1/55 — A Tézisekben hivatkozott miivek teljes bibliografiai adatsora megtalalhaté a disszertacioban.
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A kotetbdl hianyzik tobb jelentds vagy legaldbb karakteres munka, példdul John Lampe Jugoszlavia-
torténete, Richard Holbrooke-nak a daytoni szerzédést el6készitd és lebonyolité amerikai politikat
bemutatd memoarja, vagy Jelena Guszkova és Valére P. Gagnon munkdssaga. Emellett Ramet
tobbszor kiesik a targyszerli recenzens szerepébdl. Azokat a szerzoket, akikkel egyetért, illetve a
konyveiket érzelgdsen magasztalja (tobbek kozott Branimir Anzulovic, Norman Cigar, Daniele
Conversi, Noel Malcolm, James Gow, Louis Sell munkait), viszont a mas platformon allokat, példaul
Susan L. Woodwardot hajlamos szélsdségesen elitélni.

Jovo Baki¢ Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci c. konyvében, miutan kifejti sajat
véleményét a felbomlasrol, b6 500 oldalon taglalja Jugoszlavia ,,lerombolasanak™ szak- és politikai
irodalmat. Az attekintett anyag mennyisége ezuttal is elismerésre mélto, az pedig kiilon érdeme a
konyvnek, hogy ramutat a jugoszlav dezintegracio koriili diskurzusok politikai aspektusaira, a
kiilonb6zé  interpretdcioknak  és  képviseldiknek a  hegemén  ideoldgiai  pozicid
megszerzeséért/megtartasaért vivott kiizdelmeire. Baki¢ kdnyve Ramet munkéjdhoz hasonldan igen
informativ és hasznos, am szintén ahhoz hasonlatosan nem mindig kiegyensulyozott. A kdnyv maga
is példazza az ideoldgiai rivalizalast és Baki¢ sem mentes az ltala szerbofobnak tekintett koncepciok
¢s szerzOk politikai mindsitgetésétdl (a szeparatizmus igazoloi, moralizalok, képmutatok; tobbek
kozott éppen Ramet kapcsan talalkozhatunk ilyen kijelentésekkel?).

Dejan Jovi¢ szintén tobbszor kifejtette véleményét a jugoszlav felbomlas irodalmarol. E16bb
a The Disintegration of Yugoslavia. A Critical Review of Explanatory Approches c. tanulmanyaban
foglalta Ossze a kiilonféle magyarazatokat ¢és megkozelitéseket, majd nézeteit kibdvitve ¢s
tovabbgondolva ujra publikélta a jugoszlav felbomlashoz vezetd utat bemutaté konyvében, kiilon
fejezetet szentelve a témanak.® Jovi¢ mas modot valasztott a szakirodalom rendszerezésére, mint
Ramet vagy Baki¢: 6 a dominéns érvrendszereket gytijti 6ssze. Véleménye szerint (irdsanak méasodik
valtozata alapjan) a kovetkezd alapvetd argumentacids logikakkal taldlkozhatunk a jugoszlav
dezintegraci6 magyarazataiban: a gazdasagi valsdg rombold hatasa; az ,,0si etnikai gytilolkodés”
tévhite; a nacionalizmusok Jugoszlavia legydzdjeként vald prezentdldsa; a (til nagy) kulturalis
kiilonbségekkel vald érvelés; a nemzetkdzi valtozdsok kovetkezményeinek elStérbe allitasa; a
meghataroz6 személyiségek destruktivitdsanak hangoztatasa; a régi soknemzetiségli birodalmak
felbomlasanak analdgiaja; a strukturélis és intézményi okok, példaul az 1974-es alkotmany ¢és az
1990-es valasztasi rendszer dezintegrativ hatdsanak kiemelése. Jovi¢ kategoriai jol orientdlnak a
szakirodalmi tajékozdodasban, de eszmefuttatasai nem mindig konkrétak. Ahelyett, hogy részletesen

elemezné magat a szakirodalmat, tobbszor elvont szinten marad, s olyankor a mondanddja kimeriil a

2Baki¢: Jugoslavija: razaranje i njegovi tumadi, 148, 330.

3Kriticka analiza dosada$njih interpretacija. In: Jugoslavija: Drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije (1974-1990).
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gazdasag ¢és a politika kolcsonhatasair6l, a nacionalizmusrdl vagy a személyiségek torténelmi

szerepérol szolo altalanos fejtegetésekben.

Jasna Dragovi¢-Soso Why Did Yugoslavia Disintegrate? c. historiografiai attekintése szintén
csokorba szedi a dezintegracio-magyarazatokat.* O 6t alapvet6 tedria-tipust sorol fel, amelyekkel a
szakirodalom értelmezi Jugoszlavia felbomlasat. Az els6 a hosszu tava torténelmi faktorokat helyezi
elétérbe; a masodik a harom ,,allamalapitd” nép (szerbek, horvatok, szlovének) nemzet- és dllamépitd
ideologiainak a rivalizalasat hangstlyozza; a harmadik a szocialista Jugoszlavia strukturalis
problémaira koncentral; a negyedik a felbomlashoz vezetd kozvetlen belpolitikai okokat, az 1980-91-
es évek eseményeit allitja elotérbe; s véglil a magyarazatok 6tddik csoportja a kiils6, nagyhatalmi
faktorokra fokuszal. Dragovi¢-Soso 0Osszegzését Jovi¢ attekintéséhez hasonlithatjuk: komoly
orientdldo erével bir, de nem mindig konkrét. Ezt azonban ezuttal a rovid terjedelemmel
magyarazhatjuk, nem a Joviénal egyértelmiien kiérezhetd thlzott teoretizaldo és eredetieskedd

hajlammal.

Magam az 1980-as évek elején kezdtem el foglalkozni Jugoszlaviaval, de érdeklédésem 1989-
90-ig az Onigazgatasos szocializmus-modellre iranyult, attdol kezdve viszont az események
alakulasaval parhuzamosan a dezintegracio veszélyére, majd lefolyasara. Jelen disszertacidban arra
tettem kisérletet, hogy bemutassam ¢és kritikailag értékeljem a jugoszlav dezintegracionak — a
kozelmult torténelmének egy fontos, a région tulmutatd tanulsagokat is hozd, Magyarorszagot és
vajdasagi magyarsagot kozvetleniil is érinté eseménysorozatanak — a historiografidjat, dsszefoglalva
a délszlav foderacio széthullasarodl és az 1990-es évek nyugat-balkani haboruirél megfogalmazodott
alapvetd magyardzatokat. Célom volt attekinteni azokat az interpretacios kereteket, ,,paradigmakat”,
amelyekkel az egyes szerzOk értelmezik a torténetet, 6sszegezni a kiilonféle koncepciokat szembe
allité legfontosabb vitakat, s végiil teoretikus és ideologiai alapjaik szerint kategorizalni a felbomlas-

magyarazatokat.

Il. A doktori miiben targyalt kérdéskorok forrasai, a feldolgozasuk soran hasznalt médszerek

A jugoszlav dezintegracio €s a nyugat-balkani haboruk forrasanyaga jelentds részben kiadatlan, s6t
ismeretlen. Azonban az utédallamok, nagyhatalmak ¢és nemzetkozi szervezetek megfeleld archiv
ellenére a jugoszlav végkifejlet jol feldolgozottnak tekinthetd. Ugyanis a nemzetkozi jelenlétnek, a
szemben 4allo felek kozlési politikdjanak, valamint a haborik soran elkdvetett biintettekben eljaro

Nemzetkozi Biintetd Torvényszék (ICTY) mintegy 2,5 millié oldalnyi periratban megtestesiild

“In: State Collapse in South-Eastern Europe, I. fejezet.
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gyljtdbmunkajanak koszonhetden a jugoszlav/posztjugoszlav 1990-es évek a kortars egyetemes
torténelem egyik legjobban dokumentélt eseménysorozata lett. Ezek lapjan a téma szakirodalma
napjainkra valdban konyvtarnyira ndhetett, s6t nem kevés azoknak a historiografiai miiveknek a
szama sem, amelyek ezt a konyvtarnyi irodalmat elemzik ¢és rendszerezik. S kétségkiviil
megallapithatd, hogy a relative j6 dokumentaltsagnak kdszonhetden a ,,jugoszlavisztika™ kitermelt
mar sok olyan tudoményos elemzést a felbomlas torténetérdl, amelyek értékesnek és idoétallonak,

vagy legalabb karakteresnek mondhatok, s amelyek érdemesek az 6sszegzésre.

Dolgozatom egésze nem a szd legszorosabb értelmében vett historiografiai osszegzés. Az
ugyanis ,,klasszikusan™ az adott témakor torténettudomanyi produktumainak és eredményeinek az
Osszefoglalasat jelenti, ezuttal viszont zommel mas diszciplindk miiveldinek a munkait taglalom.
Ennek az az oka, hogy a Jugoszlavia felbomlasarol szol6 feldolgozasok tobbsége nem torténészek
tollabol szarmazik, hanem a széles értelemben vett politikai tudoményok képviseldinek az irdsa.
Politologusok, a nemzetkozi kapcsolatok €s a biztonsagpolitika szakértdi, helyi tapasztalatokkal
rendelkezd diplomatak ¢és 1jsagirok, a kisebbségi kérdések kutatdi, szociologusok és
szocialpszichologusok, a nemzetkozi és az alkotméanyjog muvel6i szenteltek konyvet a témanak. S6t,

eleddig a felbomlas szakirodalmanak 6sszefoglalasait is tobbnyire nem-torténészek irtak meg.

A professzionalis torténészek kezdetben hallgattak, az 1990-es évek kozepéig szinte teljesen,
de azoéta is gyakran csak tanulmanyokat vagy egy-két, atfogd munkan beliili fejezetet szentelnek az
1991 koriili €s utani eseményeknek. A professzionalis torténész-szakma Ovatossdgat nemcsak a mar
emlitett — természetes — modszertani okok magyardztdk. Ahogy Norman Naimark irja, nyugati
torténészeket zavarba hoztdk, szinte sokkoltdk az események, a belgradi politika agresszivitdsa és a
zagrabinak a nagyhorvat nacionalizmussal valé kokettdldsa, a délszldv szakmabeliek pedig,
kiilonosen a szerbek, a héborus politika szolgalataba szegddtek, igy ha megszolaltak, rendszerint
propagandistaként tették.® Ehhez jarult még egy generacios sajatossag. A Naimark altal emlitett
megddbbenés foleg azokra volt jellemz0, akik pozitiv attitliddel viseltettek Jugoszlavia irant, de a
délszlav témakkal régebb ota foglalkozd (és nem ritkan délszlav csaladi hatterl) nyugati szakérték
tobbsége ilyen volt. Szamukra az erdszak féktelen tobzodasa bizonyos fokig ellent mondott addigi

munkassaguknak: 1attdk ugyan annak veszélyét, de kevesen szdmitottak ra ténylegesen.

A mas attitiddel és metodologiaval dolgozo, jelen-centrikus tarsadalomtudosok érdeklddését
viszont éppen ellenkezdleg, s az aktualitds miatt teljesen érthetden, azonnal magukra vontak az
események, csakugy mint az jsagirokét. Rdadasul a fiatalabb kutatoknak vagy a ,.kiviilrdl érkez6”
kommentatoroknak kevésbé voltak a fentiekhez hasonlo blokkold gatlasaik. Tobben példaul, akik

késObb kutatdi palyara 1éptek és tudomanyos reputaciot szereztek maguknak, Gjsagiroként kezdtek

SNaimark-Case (urs.): Jugoslavija i njeni povjesnic¢ari, Predgovor, str. XII.
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foglalkozni Jugoszlaviaval, mint Christopher Bennett vagy Noel Malcolm (6 ugyan torténészként
kezdte palyafutasat, de teljesen mas témakat kutatva, s Jugoszlavia irdnt csak 0jsagiréi korszakaban

—1987-95 — kezdett érdeklddni).

Ezekbdl kovetkezett, hogy a jugoszlav dezintegracio ,,elso torténetét” nem a torténészek irtak
meg. Ez a jelenség persze nem ismeretlen a kortars témaknal, s kétségkiviil jar hatranyokkal
(gyengébb forrasbazis, a szélesebb torténelmi kontextusok elhanyagoldsa). De nem teszi ,.eleve
értéktelenné” mas tudomanyagak miiveldinek effajta munkait, mert — Bibo Istvan ,,cseppfolyos
pillanatokrol” szolo kozismert gondolatat parafrazalva — a hosszatavu torténeti tényezok ,,csak” az
alternativa-keretet jelolik ki, de nem fatalisztikus determindl6i az azon beliili egyes eseményeknek.
Azok a maguk konkrétsdgaban a rovidebb tava tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilmények
fiiggvényei, ezért gyakran jobban is tanulmanyozhatok a tarsadalomtudomanyok, a politologia vagy
a biztonsagpolitikai elemzés eszkozeivel. S6t a tarsadalomtuddsok multidiszciplinaritas iranti

affinitasa és jelencentrikussaga révén eldnyei is lehetnek a , kiviilallok torténészkedésének.”

Eleinte azonban inkdbb a hatranyait lathattuk. A torténettudomany adottsdgai, lehetdségeinek
korlatozottsaga, illetve egyes miveldinek személyes szempontjai és/vagy ,,politikai €és ideologiai
elfoglaltsdga” olyan Urt teremtett, amelyet konnyen kitolthetett az ,,instant history.” Vagyis az a
politikai propagandabol, politikusi memoérokbdl, Gjsagirdi munkékbol kikerekedd és a felbomlésrol,
Jugoszlavia, s6t a Balkan egészérdl szo616 leegyszerlisitd narrativa, amelynek legtobbszor emlegetett
példaja Robert Kaplan amerikai ujsagiro Balkan Ghosts c. konyve. Ezek a szimplifikaciok és
elditéletek inspiraltak Maria Todorovat a Nyugat Balkan-képét elemz6é Imagining the Balkans
megirasara. A ,,torténész-céh” védelmében azért megjegyezhetjiik, hogy John R. Lampe mar 1996-
ban vallalkozott egy atfogd Jugoszlavia-torténet megjelentetésére (Yugoslavia as History), és az
1990-es évek elso felében megjelent, érthetden a rendszervaltasra fokuszalo keleteurdpa-torténetek
is gyakran tartalmaztak egy-egy Jugoszlavia-fejezetet (példaul Gale Stokes: The Walls Came
Tumbling, 7. rész). Ezek azonban kezdetben elvesztek szimplifikacid-aradatban. Késébb azonban,
részben a torténészek megszolaldsanak, részben mas diszciplindk (s6t a mindségi zsurnalisztika)

torténeti kérdésekben ol eligazodd miiveldinek kdszonhetden lényegesen megvaltozott a helyzet.

A feldolgozas moddszereit tekintve a disszertacid egyrészt narrativ (a sziikséges mértékig
bemutatand6 azokat a folyamatokat, amelyekrdl maguk az interpretaciok szdlnak), masrészt
Osszehasonlitod jellegii: Osszeveti a kiilonbozd interpretacidkat, els@sorban a kozottik meglévo
eltérésekre és vitdkra koncentralva, illetve arra, hogy milyen tényez6k mondanak ellent az adott
interpretacionak. Az egyes muvek csoportositasakor alapelvnek azt tekintettem, hogy az adott szerzo,
illetve mii mit tart a felbomlas legfobb okanak és kit a haboruk okozojanak, illetve hogy a haborukat
belsd, polgarhaborus vagy kiils6, agresszios konfliktusként prezentdlja-e? Ezek alapjan

megallapithato az adott mii egész koncepcidja és az adott szerzé tudomanyos ¢és ideologiai pozicioja.

6
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A disszertacid irasa soran tobb szaz monografia sok tizezer oldaldnak szisztematikus végig, vagy
ujraolvasdsara persze nem vallalkozhattam — s akkor még nem is emlitettik a tanulmanyokat,
dokumentum- és konferencia-kiadvanyokat, internetes portalokat. A mennyiségre jellemzd, hogy
Rusko Matuli¢ 2014-es bibliografidja 110 oldalon sorolja a Jugoszlavia felbomlasahoz kapcsolddo
cimeket.6 Csak egyfajta ,relativ teljességre” torekedhettem, vagyis a relevans interpretacioknak és
az azokat ,,idedltipikusan képviseld”” munkaknak a bemutatasara, de ezt reményeim szerint sikeriilt a
sziikséges szinten megtennem. A budapesti nagy konyvtarak konyv- és folyoirat-allomanya mellett
ebben nagy segitséget jelentettek az ex-jugoszlav allamokban tett bevasarldsaim, valamint az, hogy

ma mar sok kdnyvészeti anyag az interneten is hozzaférheto.

I11. A doktori mii f6bb eredményei

A disszertacid a magyar torténettudomanyban elsé izben foglalja 6ssze €s teszi historiografiai elemzés
targyava a jugoszlav dezintegracio és a nyugat-balkani haboruk szakirodalmat. Vizsgalataim egyes
eredményeit korabban mar publikaltam’, de a tbbségét a jelen értekezésben fogalmaztam meg
eldszor, igyekezvén atfogd és egységes narrativdba foglalni azokat. Megitélésem szerint sikeriilt
szakszerlien és a hazai torténetirdsban hianypotld médon Gsszefoglalnom az egyes interpretacio-
tipusokat, bemutatnom azok jellemzé miveit és gondolatmenetét, rdmutatnom a kiilonb6zo
felfogasok teoretikus, ideologiai hatterére, illetve a kozottiik meglévo tartalmi egyetértésekre €s ma
is foly6 vitakra.

Kutatasaim eredményei az aldbbiakban 0Osszegezhetdk. A jugoszlav dezintegracid
magyarazatait négy alaptipusba soroltam. Az elsdt az (etno-)kulturalis tényezOkre koncentralo,
orientalista jellegii koncepciok alkotjak, amelyek nem egyszerlien a dé€lszlav térség etnikai
sokféleségére, hanem az egyes népek kulturdlis kiilonbozdségeire és ,,a dominans szerbek
balkanizmusara” fokuszalnak, s azok alapjan pesszimista moddon (a felbomléast szinte
elkeriilhetetlennek tekintve) mutatjak be Jugoszlavia torténetét és végnapjait. Ezekben a Said-i

orientalizmus-felfogasra® emlékeztetd kultur-determinista leirdsokban a Balkdn a modern Nyugat

®Bibliography of Sources on the Region of Former Yugoslavia. Vol. 11, 73-183.

"igy lattak k. Délszlav konyvek a délszlav valsagrol. Tdarsadalmi Szemle, 1998/6, 84-94.
Savremena madarska istoriografija o Jugoslaviji. Tokovi Istorije, 2/2010, 169-184. (féleg 173-175., 177-179. old.)
Jugoszlavia felbomlasanak interpreticioi a nyugati szakirodalomban. Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2011/4, 60-68.
Az ,0ngyilkos allam” teoridja. Dejan Jovi¢ koncepcidja Jugoszlavia felbomlasarol. In: Kelet-eurdpai sorsforduldk.
Tanulmanyok a 80 éves Palotdas Emil tiszteletére, 369-377.
A jugoszlav dezintegraci6 baloldali narrativaja. In: Tertium datur. Irdsok Krausz Tamds 70. sziiletésnapjéara, 372-
380.

8Edward Said Orientalizmus c. konyve a Keletrél sz016 dominéans nyugati értelmezéseket olyan diskurzusként mutatja be,
amely a Nyugat Kelet feletti uralmanak ideologiai alatdmasztasat szolgalja. Maria Todorova Imagining the Balkans c.
konyve pedig az 1990-es évek nyugati Balkan-értelmezéseit elemezve mutatott ra azok orientalista gyokereire.
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antitéziseként jelenik meg®, mint olyan etnikailag tarka régio, amelyet egyfel6l nagyfoku vallasi-
kulturalis-civilizatérikus  diverzitds jellemez, masfelol a Nyugathoz viszonyitott altalanos
elmaradottsag (s azon beliil, ami kiilondsen fontos, az etnikai-kulturalis tarkasag demokratikus
kezelését lehetetlenné tevd premodern-etnicista nemzetfelfogas és militarista politikai kultara).
Ebben az értelmezési keretben Jugoszlavia két legfobb jellemzoéje a soknemzetiségli jelleg és a
balkanisag, s a problémakat csak tetézte, hogy kulturalisan nyugati karakteri kozép-eurdpai népeket
is ,,bekebelezett.” Az 1990-es évek pedig az atavisztikus etnikai haboruk korszakaként jelennek meg:
a boszniai haboru példaul olyan ,,primitiv térzsi konfliktus [volt], amelyet csak antropologusok
érthetnek meg.”'% Ezt a paradigmat leginkabb Sabrina P. Ramet Balkan Babel c. kényvével (féleg
annak els6 és masodik kiadasaval), valamint Samuel P. Huntington civilizacios dsszecsapasokrol

sz616 elméletével reprezentalhatjuk.

A masodik tipust tranzitologiai paradigmanak nevezem. Ezek olyan belpolitika-centrikus
magyarazatok, amelyek a rendszervaltas elbuk(tat)asaban latjak a 1ényeget. Az ide sorolhat6 szerzdk
Jugoszlavia felbomlasat alapvetéen belsé okokkal magyarazzak, de nem az altalaban vett balkani
sajatossagokra, hanem magara a jugoszlav allamra koncentralnak; s nem a problémékra énmagukban,
hanem arra, hogy mit akart kezdeni a problémakkal a politikai elit és a véleményformalo értelmiség?
Kezelni, demokratikus atalakulassal enyhiteni, vagy mas célok érdekében felhasznalni és élezni
(aminek kovetkeztében, elsdként €s legintenzivebben a szerbiai politikai szintéren, végbement az

etnonacionalizmusok feléledése €s a posztkommunista autoritarizmussal vald 6sszefonddasa)?

A térséget a Nyugat antitézisének latd orientalista magyarazatok is a korabeli nyugati
korszellembdl fakadtak, de jobbara a kulturalis és torténelmi antagonizmusok huntingtoni
pesszimizmusaval nézték a térséget. A rendszervaltas idészakanak liberalis éthoszat és fukuyamai
optimizmusat viszont inkabb tiikrdzi ez a tranzitoldgiai (rendszervaltas-centrikus politikatudomanyi)
felfogas. Eszerint Jugoszlavia polgéari-demokratikus atalakitasara volt esély (nem léteztek azt ,,szinte
objektive” kizadr6 nemzeti, gazdasagi, kulturdlis akadalyok), s a haboru sem nemzetek, hanem
nacionalizmusok kozott folyt. Ezen paradigma tipikus példai kozott emlithetd a Nemzetkozi Balkéan-
bizottsag Unfinished Peace c. jelentése és Dejan Jovi¢ Yugoslavia: A State that Withered Away c.
konyve, de felsorolhatok itt John Lampe (Yugoslavia as History) és Marie-Janine Calic (Geschichte
Jugoslawiens) monografiai is.

A felbomlas-interpretaciok harmadik csoportja a nagyszerb agresszio tézisén alapszik.
Eszerint az alapvetd problémat az 1987-88-ban belobbant (részben a rendszervaltast elkeriilni akard

Milosevi¢ altal szandékosan belobbantott) nagyszerb nacionalizmus okozta, amely teriiletszerzo

Chip Gagnon kifejezése (The Myth of Ethnic War, 1).
10 John Keegan brit hadtorténész véleménye, idézi Mazower: Ethnicity and War in the Balkans
(http://nationalhumanitiescenter.org/publications/hongkong/hongkong.htm, letoltve 2017. 12. 13.)
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agressziokat inditott a jugoszlav foderacidé mas tagéallamai ellen. Ez aktivizalta Jugoszlavia kisebb
népeit, amelyek a nacionalizmustdl ugyan maguk sem voltak mentesek, de — élve a bipolaris vilagrend
felbomlasa adta lehetOségekkel — mégiscsak a fiiggetlenségért és a demokratikus fejlédés
lehetoségéért 1éptek fel. Ez a paradigma a haborti Bosznia-Hercegovinara valo atterjedésekor valt
Serbian Projekt c. munkéja, Ramet ide is besorolhatd Balkan Babel-je és The Three Yugoslavias-ja,

vagy Noel Malcolm Bosznia- és Koszovo-torténeti konyvei.

Ez a felfogas tartalmilag sok kozds vonast mutat a két elézével — és sok, azokhoz sorolhatd
szerz0, illetve mii kisebb-nagyobb mértékben hasznalja is a nagyszerb agresszids argumentumokat —,
mégis elkiilonitendd azoktol. Ugyanis a tranzicidés megkdzelitésnél sokkal élesebb kiilonbséget tesz
az egyes nacionalizmusok koOzott: az etnikailag tiszta Nagy-Szerbiat létrehozni akard szerb
agresszivitast allitja szembe mas népek ,,demokratikus(abb)” nemzeti térekvéseivel, egyértelmiien a
nem-szerbekre ,.kiosztva” a moralis folényben 1€év6 ¢és kiilsé segitségre mélto aldozat szerepkorét.
Tovabba a nagyszerb agresszids érvrendszert alkalmazoé szerz6k nem egységesek tobb fontos kérdés
megitélésében (Jugoszlavia fenntarthatosaga, az 1991-es német elismerési politika, horvat-bosnyak
haboru). Ezeket illetden egy résziik véleménye az orientalista, masoké a tranzicids (s6t, idonként a

baloldali) magyarazatokkal rokon.

A negyedik tipus a nemzetkdzi interdependencidkra fokuszal, s foképp a rivalizdalo
nagyhatalmi beavatkozdsokat okolja a tragikus jugoszlav végkifejletért. Természetesen az el6zo
platformok is foglalkoznak a nemzetkdzi aspektusokkal, de altalaban csak kovetd jellegiinek tekintik
a kiils6 aktorok tevékenységét, illetve azt vetik a nagyhatalmak €s a nemzetkdzi szervezetek szemére,
hogy késén és kovetkezetleniil reagélt MiloSevi¢ politikdjara. Ezzel szemben — a késd-szovjet és a
korai orosz passzivitds miatt alapvetdéen a nyugati — nagyhatalmi beavatkozasokat okolo szerzok
szerint megtévesztd Jugoszlavia belsd okok miatti felbomlasarol beszélni. Nem vitatjak, hogy voltak
belsd dezintegracids faktorok, de megitélésiik szerint az orszagot lényegében kiviilrdl verték szét. A
tokés globalizacio és a hitelvalsag szétzilalta a (nem problématlan, de miikodo) jugoszlav gazdasagot,
a bipolaris vilagrend felbomlasaval pedig az orszag elvesztette az addigi szovjetellenes geopolitikai
fontossagat a Nyugat szemében és targya lett a balkani érdekszférak ujra-felosztasaért megindult
kiizdelemnek. Ebben a rivalizalasban az Gjra-egyesiiléssel onbizalmaban megerdsodott Németorszag
a szlovén ¢és a horvat szeparatizmus felkarolasaval akarta érvényesiteni céljait. Vagyis 1ényegében a
nyugati hatalmak (a neoliberalis nyomast megtestesitd IMF, az NSZK, majd késdbb a bosnyakok és
az albanok patronusaként fellépd USA és NATO) lokték a szétesés véres utjara a problémakkal
kiiszkodo, de életképes és a neoliberalis globalizacioval szembe szegiild Jugoszlaviat. Ezt a
szemléletet tiikrozi Susan L. Woodward Balkan Tragedy és David Gibbs First Do No Harm c. konyve,

a Raju Thomas szerkesztette Yugoslavia Unraveled, vagy a Crawford-Lipschutz szerkesztéparos The
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Myth of "Ethnic Conflict” c. tanulmanykotete.

Az elsé harom paradigmat szamos kozos jellemz6 kapcsolja 6ssze. Viszonylag egységesek
tobb kulcskérdésben: a felbomlas belsé okokbol kovetkezett be, abban fOszerepe volt a szerb
nacionalizmusnak és a milosevicsi machiavellizmusnak, a nemzetkdzi intervencidk végsd soron
pozitivak voltak. Ko6zdsek vagy hasonldak az alapértékeik: teoretikus és ideologiai alapzatukat
tobbnyire a modernizacids és a szabadpiaci tarsadalom-elméletek alkotjak, illetve a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében az un. liberalis-neoidealista iskola. Ezért liberdlis narrativakeént foglalhatok
egybe. Ezzel szemben a vildgrend neoliberalis atrendezddését és a nagyhatalmi beavatkozasokat
okold szerzOk tobbnyire rendszerkritikus baloldali narrativaban prezentaljdk a jugoszlav
dezintegraciot. Az ide sorolhat6 szerzOkre ugyanis a mai globalizalt kapitalizmus irdnti (eszmeileg
széles skalara tamaszkodd — az anarchizmustol a neomarxizmuson at a libertarius és okologiai
értekrendig terjedd — ¢és élességében is eltérd) kritikai attitid jellemz6. Ezért a jugoszlav
dezintegraciot elsésorban az akkori iddszak neoliberalis nyugati expanzidjabol vezetik le.

Mindkét narrativanak vannak eldnyei és hatranyai. A liberalis megkozelitések gyakran jobbak
a részletekben, a helyi események és folyamatok bemutatasiaban, de kritikatlanabbak a tagabb
kontextusokban. Alaposan dokumentaljak példaul a milosevicsi agresszivitast, a belsé szerb
,mikroimperializmust”, de hajlamosak atsiklani a neoliberalis-globalista vilagrendszer
,makroimperializmusa” felett, minthogy az nem a tradicionalis és nyers politikai formakban jut
érvényre. A jugoszlav belpolitikara is hajlamosak voltak, kiilondsen eleinte, az 1989-es esztendd
optimizmusaval nézni és mindenkit nyugatos demokratanak 1atni, aki nem kommunista.

A baloldali narrativa viszont a vilaggazdasagban és a nemzetkozi kapcsolatokban lezajlott,
Jugoszlaviat hatranyosan érintd hosszutava strukturalis valtozasokat, ,,mélyfolyamatokat” hajlamos
Osszecsusztatni a ,politikai felszinnel”, a konkrét nyugati politikai 1épésekkel. Azonban a
dezintegraci6 sok aspektusa magyarazhaté ebben a Nyugat-kritikus logikaban. A neoliberalis
kiilgazdasagi elvardsok valsagmélyitd hatdsdbol vagy a nyugati stratégidban betoltott jugoszlav
szerep elveszésébdl még nem kdvetkezett, hogy a Nyugat fel akarta volna szamolni magat a jugoszlav
allamot. A haboru kitoréséig inkabb a mérsékelt érdekeltség és érdeklddés volt jellemzd, tovabba az
a torekvés, hogy Ante Markovi¢ szovetségi kormanyfot, a ,,jugoszlav Gorbacsovot” tdmogatva
Jugoszlaviat ,,egészben vigyék at” a modern globalis kapitalizmus 0j vildgrendjébe. A jugoszlav krizis
akkor még (1991 nyaraig) nem okozott nagyhatalmi konfliktust, s nem voltak nagy eltérések a
nagyhatalmak Balkan-politikdi kozott. A baloldali logikdban gondolkodd szerzéknél gyakori az is,
hogy a tit6i Jugoszlaviardl a nyugati baloldali kézvéleményben kialakult pozitiv képet atviszik a

milosevicsi Kis-Jugoszlaviara.
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Azonban a baloldali narrativa a liberalisnal — amely a ,,fikat nézve nem latja az erdét”*! —

jobban képes a torténteket a balkani devianciabdl kiemelni €s globalis Osszefliggésekbe helyezni, s
ezaltal olyan gazdasagi, politikai és komparativ kontextusokra ravilagitani, amelyek mas felfogasok
hiveinek a figyelmét (ha nem is teljesen, de gyakran) elkeriilik. Kiilondsen a modern kapitalizmus
vildgrendszer-szemléletére tdmaszkodd szerzok jobban képesek a globalis, a regionalis és a helyi-
allami szintek, illetve a jelen eseményeinek és a torténelmi elézményeknek az ,,egylittlatasara.” Ezért
az érveik meggy6zObbek, mint a kultGr-determinista, etnicista vagy (a gyakran ahistorikus)

politologiai magyarazatok.

Az eddigiek elsésorban a dezintegracid nyugati magyarazataira vonatkoznak. A felbomlas
tipikus szerb (és orosz!?) interpretacioi tartalmilag nagyon hasonléak a nagyhatalmi beavatkozasokat
okol6 nyugati iranyzathoz, de tobbnyire mas a teoretikus és ideoldgiai bazisuk, illetve emocionalis
hatteriik: a baloldali anti-globalizmus helyett inkdbb a valos vagy vélt szerb nemzeti (illetve orosz
nagyhatalmi) sérelmek adjak az alapjukat. Az ex-jugoszlaviai nem-szerb interpretaciok és a
nagyszerb agresszi6 paradigmajaban gondolkodd nyugati szerzok allaspontjai kozott szintén
nagyfoka az azonossag, de az ideologiai és érzelmi alapzat ezdattal is mas: a polgari-neoliberalis
vilaglatas helyett/mellett a horvat, bosnyak, alban stb. nemzeti (viktimologiai és/vagy triumfalista)
latoszog. Ezért az ide sorolhatd, sokszor kifejezetten nacionalista tonust ex-jugoszlav felbomlas-
magyarazatok egy harmadik tipusként, nemzeti narrativaként csoportosithatok (ami nem jelenti, hogy
minden szerb, horvat stb. szerzd ide tartozna!). A szerb, illetve a horvat, szlovén stb. interpretaciok
legtobbjét — fiiggetleniil attol, hogy a torténteket merdben ellentétesen mutatjak be — 6sszekdti a
»patridta attitid”, s ritkdn jellemzd rajuk a holisztikus szemlélet: a dezintegracid egésze csak

hattérként szolgal példaul a szlovén vagy horvat fliggetlenség kivivasanak bemutatasahoz.

Ez a narrativa a jugoszlav dezintegracionak és a nyugat-balkani hdboruknak olyan prezentista
¢s teleologikus eldadéasa, amelyben a mai allapot (a kivivott — vagy, szerb esetben, a legalabb részben
helyreallitott — nemzetallam) a torténelem céljaként és ,,természetes eredményeként” jelenik meg. Az
ide sorolhato felbomlés- és hdboru-torténetek, bar nem feltétleniil nacionalista pamfletek, gyakran
nem a tudomanyos szféranak, hanem inkabb az allami emlékezet-politikanak a részei. A funkcidjuk
az, hogy a mult ujra-definidlasaval legitimaljak az 0j allamokat — vagy, szerb esetben, hogy
magyarazatot talaljanak a szerb torténelem ,,elveszett évszdzadara.” Ezt a nemzeti narrativat horvat

részrdl példaul Ante Nazor (The Croatian War of Independence), bosnyak részrél Smail Cekié (The Agression

11 A habori 1991-es kitdrése utdn gyorsan elterjedt konvencionalis felfogas szerint a habort a sajatos balkani
gyllolkddés vagy Szerbia agresszidja valtotta ki. Pedig a jugoszlav konfliktus elvalaszthatatlan a nemzetkozi
atalakulasoktol és inter-dependenciaktol, nem korlatozodik a Balkanra, hanem része a politikai dezintegracio sokkal
szélesebb korl jelenségének.” A valsag okait és természetét illetden pedig az ,alapvetd félreértés annak az
Osszefiiggésnek a lebecsiilése volt, amely orszagok legtobbjének esetében a belsé folyamatok és a nemzetkdzi
kornyezet kozott fennall.” Woodward: Balkan Tragedy, 3.

12 Guskova: Istorija jugoslovenske krize.
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Against the Republic of Bosnia and Herzegovina), szerb részrol az Anti¢-Kecmanovi¢ szerzéparos (Istorija Republike
Srpske) konyveivel reprezentalhatjuk. De a tartalmi atfedések és érzelmi rokonszenvek miatt egyes nyugati
szerzok is beazonosithatok a nemzeti narrativak ,,nemzetk6zi protagonistaiként”, példaul a szerbnek

Gibbs, a horvatnak Ramet, a bosnyaknak Malcolm.

A két masik narrativara sokkal kisebb mértékben jellemz6 a politika-fiiggés — de persze a
korszellemtdl, a korszak uralkodo eszméitdl és politikai 1égkorétdl azok sem fiiggetlenek. Ahogy
Robert Hayden irta, a tudomanyos diskurzus ezuttal sem légiires térben zajlott, s egyik vagy masik
koncepcié dominanssa valasa nem valaszthat6 el az adott korszak politikai, ideoldgiai és intézményi
dominanciaitol: ,,A volt Jugoszlaviarol folytatott tudomanyos vitak annyira polarizaltak, mint az
Izrael megteremtését vagy Ciprus felosztasat dvezd vitdk, s egy tanulmany kritikussaga gyakran
érveinek megbizhatosagatol és elegenddségétdl. Ha egy ilyen konfliktusban az egyik oldal politikailag
nyer, akkor dltalaban tudomadnyosan is nyer, mert azokat az elemzéseket, amelyek azt mutatjak, hogy
a gyoztes politika valojaban rossz, hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. /kiemelés télem: JJ/. A

politikai hegemonia intellektulis ortodoxiat teremt™. ™

A szakirodalom vitdit tobb csoportba oszthatjuk. Vannak vitdk, amelyekben kezdettdl fogva
csak fokozati eltérések voltak a kiilonbozd szerzok é€s interpretaciok kozott. Erre a legjobb példa
Slobodan Milosevi¢ szerepének megitélése. Az elemzdk elsoprd tobbsége vallja (bar ki kisebb, ki
nagyobb jelentSséget tulajdonitott nekil4) a szerb/kisjugoszlav elndk politikdjanak destruktiv
(legalabb a dezintegraciot katalizalo) hatasat. Ebben az altalanos értelemben MiloSevi¢ szerepének
negativ megitélése inkabb a szakmai egyetértés egyik példaja.

Mas esetekben a kiilonb6z6 allaspontokon 1év6 szakértok idovel hozzavetdleges egyetértésre
jutottak az adott kérdésben. Az 1990-es években irt munkadkban példaul nagy szorodast
tapasztalhatunk a haboruk aldozat-szdmat illetden, egyes esetekben extrém becslésekkel. Ramet kozel
félmillio halottat valoszintisit 1995-ig'°, vagyis a koszovéi haboru nélkiil, amelynek kapcsan az
események hevében a 100 ezres szam is elhangzott. *® Azéta az ICTY, az IDS (Istrazivacko-
dokumentacioni centar, Sarajevo) és az emberi-jogi Szervezetek anyag-gytijtései és szamitasai alapjan

sz¢éleskorlien elfogadotta valt, hogy a tényleges aldozatszam hozzavetdleg 135 ezer.

Szamos kérdésben viszont a nézetkiilonbségek megmaradtak, s a szerzok tobbsége a 2010-es

13 Hayden: Blueprints for a House Divided, 19.

14Sell szerint példaul 6 volt Jugoszlavia legfébb sirasoja (Milosevié, 4), Gibbs szerint viszont csak egyike volt a politikai
gazembereknek (First Do No Harm, 46).

1> Ramet: Balkan Babel: 317.

61999 majusaban William Cohen amerikai hadiigyminiszter 100 ezer hadkdteles kort alban férfi elttinésérdl és
feltételezhet6 legyilkolasarol beszélt (Cohen Fears 100,000 Kosovo Men Killed by Serbs. The Washington Post, May
16, 1999).
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¢vekben is fenntartotta az 1990-es években megfogalmazott allaspontjait. Ezen vitdk koziil a

legfontosabbak:
— Jugoszlavia fenntarthatdsaga vagy 6sszeomlasanak sziikségszeriisége,

— afelbomlés okai (a kiils6 vagy belso, a longue durée torténelmi folyamatok vagy az 1980-91

kozotti események a fontosabbak),
— ahaborutk jellegének megitélése (polgarhaborti vagy nagyszerb agresszid),
— az 1991-es német elismerési politika szerepe a dezintegracioban,
— az 1999-es NATO-beavatkozas koriili vita (humanitérius intervencid vagy agresszio),

— Létezett-e MiloSevi¢-Tudman alku Bosznia felosztasarol, ,tervezett haborava” téve ezzel a

boszniai eseményeket,

— a haborus blintettek mértéke és jellege (melyik fél milyen mértékig felelds érte, kimeritek-e
— Az ENSZ hagai Jugoszlavia-torvényszékének, az ICTY-nek a megitélése (szerbellenes
politikai eszkoz vagy igazsagszolgaltatas).

Ezek a vitak alapvetden két blokkra osztjak a szakirodalmat: a liberalis nyugati és a nem-szerb
nemzeti narrativak (amelyek egyiitt feldlelik a szerzOk tobbségét) allnak szemben a baloldali, szerb
és orosz narrativakkal. Ez a diametralis megosztottsag azonban csak nagy altalanossadgban igaz. Tobb
kérdés tekintetében ugyanis a frontvonalak atmetszik ezt a tengelyt: a nagyszerb agresszids
érvrendszert (is) hasznalo szerzok egy része példaul elveti azt —az orientalista és nagyszerb agresszios
paradigmdkban gyakori — allitast, hogy Jugoszlavia eleve Osszeomlésra itélt mesterséges allam lett
volna (L. Sell, Ch. Bennett), s az 1991-es német elismerési politika elitélése sem csak a

,woodwardista szerzk™ sajatja.

Osszességében, mindhdrom narrativat tekintve, mindegyik interpreticio-tipusnak — az
orientalista megkdzelités szélsdséges aganak, a primordilis etnikai gytilolkodés platformjanak®’ és
a nemzeti narrativak legélesebb, sovinizmusba és politikai propaganddba hajlo allitdsainak
kivételével — van Kisebb-nagyobb racionalis tartalma, s valamilyen aspektusbol mindegyik
hozzajarulast jelent a jugoszlav dezintegracio multidiszciplinaris és multikauzalis értelmezéséhez. Ez
legnagyobb mértékben a tranzicids €és a nagyhatalmi beavatkozasok paradigmairdl mondhato el (ha
nem is minden, azokhoz sorolhat6 elemzésrol; példaul a nagyhatalmi beavatkozasokat okold szerzdok

egy része hajlamos a kdzvetlen politizalasra). S6t, mara mar felhalmozodott annyi ismeretanyag, hogy

YEnnek ,,klasszikus kifejtése” Robert Kaplan Balkan Ghosts c. konyve, s ezt a megkozelitést a tudoményos vildg csaknem
egyontetiien elutasitotta. De nem teljesen egyontetiien. John Keegant mar idéztiik a boszniai habort kapcsan, Etienne
Balibar francia filozofus pedig 1992-ben azt fejtegette, hogy szerbnek, horvatnak, muzulmannak lenni nem nemzeti
vagy vallasi kategoria; akart-akaratlan reinkarnacioi 6k a civilizacios kibékithetetlenségeknek, klan-szolidaritdsoknak,
ko6lesonds fanatizmusoknak (idézi Allcock: Medunarodni Tribunal, p.368/c.30.)
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— nyilvan nem ,,végleges”, de — érvényes tudasunk legyen a torténtekrol.

A primer forrdsok nagyobb hozzaférhetdségére azonban tovabbra is sziikség van, csakugy
mint a tagabb komparatisztikai szemléletre. A jugoszlav dezintegraciot kevesen vizsgaljak az 1970-
es évektdl Nyugaton is tapasztalhatd szecesszionista torekvések tiikrében (katalan, flamand, quebeci,
skot stb. szeparatizmus). Rendszerint csak az eurdpai szocialista rendszerek Osszeomlasanak
kontextusaban targyaljak, s még a radikalis baloldali szerz6k zome is csak a félperiféria- és periféria-
allamok etnicizalédasara tekint ki. De ha ez elegendd a Jugoszlaviat elsopro ,.etnikai reneszansz”
megmagyarazasara, akkor miért tdamadtak fel a szecesszionista torekvések a joléti és demokratikus
nyugati orszagokban?

Az egyes feldolgozésok tekintetében a modern délszlav torténelem egészét illetden a
legértékesebbek — az irasunkban targyalt 1991 utani irodalombol — Lampe Yugoslavia as History és
Calic Geschichte Jugoslawiens c. monografiai, valamint a Yugoslavism: Histories of a Failed Idea és
a Yugoslavia from a Historical Perspective c. tanulmanykoétet. A felbomlas kozvetlen eldtorténetérol
D. Jovi¢ Yugoslavia: A State that Withered Away c. konyvét és a State Collapse c. tanulmanykotetet
emelném ki (ez utobbi mar az 1990-es éveket is targyalja). Magarol a dezintegraciorol mindmaig
Woodward Balkan Tragedy-je az egyik legjobb &sszefoglald '8, kiilondsen annak nemzetkdzi
kontextusairol (bar a neoliberalis kiilgazdasagi nyomast talhangstlyozza), valamint L. Cohen Broken
Bonds-ja. A valsag diplomacia-torténetét, a nagyhatalmak kozotti vitékat illetéen Gow (Triumph of
the Lack of Will), Glaurdic (The Hour of Europe) és az idonként vitathatéan, s6t provokativan non-
konform Gibbs (First Do No Harm) munkait emelném ki, a haborik hadtorténetérél a Balkan
Battlegrounds c. dsszefoglalast (bar csak az 1995-ig tarté haborukat targyalja'®), Slobodan Milosevié
politikajarol és szerepér6l L. Cohen (Serpent in the Bosom) és Sell (Milosevi¢) miiveit, a szlovén és
horvat politika feleldsségérdl pedig (idonkénti tilzasai ellenére) Hayden Blueprint-jét.

A forrasok tekintetében a legatfogdbb elérhetd gylijtemény a hagai torvényszek
dokumentacioja (http://www.icty.org/), a memoarok koziil pedig D. Owen EU-békekozvetité Balkan
Odyssey c. visszaemlékezése és az 1990-91-es szovetségi allamfo, B. Jovi¢ Poslednji dani c., 1989-
92 kozotti naplo-kivonata a leginformativabb. Magaro6l a dezintegracié historiografidjardl érzelmi
elfogultsagai és viszonylagos régisége ellenére (2005-ben jelent meg) Ramet Thinking about
Yugoslavia c. munkaja, valamint, kiilonosen a vitas kérdéseket illetéen, a Confronting the Yugoslav

Controversies c. tanulmanykétet adja a legjobb dsszefoglalast.

18 A Google Scholar a Balkan Tragedy-re 2019. 01. 16-4n 1598 citaciot mutatott
(https://scholar.google.hu/scholar?q=Susan+L+Woodward&btnG=&hl=en&as_sdt=0%2C5). Ezzel minden
bizonnyal ez a legtobbet idézett konyv a jugoszlav dezintegraciordl (ezen a véleményen van tobb szerz6, igy Jovo
Baki¢ /Jugoslavija, 319/ és Josip Glaurdic /Yugoslavia's Dissolution, 23/).

19A Balkan Battlegrounds mellett jol hasznalhaté C. R. Nation War in the Balkans 1991-2002 c. kényve, amely mér az
1998-2001-es koszovoi és a macedoniai harcokat is 6sszefoglalja.
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