Opponensi vélemény

JUHASZ JOZSEF: Felbomlott? Szétverték? Elbukott? Paradigmak, vitak,
narrativiak Jugoszlavia dezintegraciojanak historiografidagjaban

cimu akadémiai doktori értekezésérol

Jelen akadémiai doktori disszertacio szerzdje, Juhdsz Jozsef, az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak habilitalt tanszékvezetd egyetemi docense, a magyarorszagi Jugoszlavia kutatas, s
a délszlav népek huszadik szézadi torténetének avatott ismerdje, a titdi jugoszlav allam
rendszerének ismert és elismert kutatdja. Munkassaganak egyik fontos szelete a masodik
délszlav allam véres haborukkal kisért felbomlasanak tanulmanyozasa, amit a 2000-es évek
elejéig Magyarorszagon is sokan vizsgaltak, s mint eseménysorozatot és jelenséget a magyar
tudomanyossagban is ellentmondéasosan itéltek meg, hogy a kérdés publicisztikai
megitélésének idonkénti szélsdségességérol ne is beszEljiink. A délszlav valsag és haboru
idején Juhasz Jozsef a szaktorténész tarsadalmi kotelezettségének eleget téve gyakori
szerepldje volt a televizids és radids miisoroknak, ahol mindig is igyekezett e kényes
témakorben a szakmaisagot és targyilagossagot képviselni. A szerzé a témardl az elmult
években szamos tanulmanyt is kozzétett, illetve tobb (a disszertacio irodalomjegyzékében
idézett) 6nallo kotetet is publikalt. Az értekezés ezeknek az eredményeknek a kibdvitett,
tobb esetben ujragondolt és Iényegében Uj monografiava érlelt korpusza, illetve annak egy
Uj szempontu értelmezése.

A munka kiemelkedd erénye, hogy bemutatja be a magyar olvasokdzonség szamara a
délszlav allam felbomlasarol szolo kiilfoldi munkak széles skalajat, amelynek az egykori
jugoszlav utodallamokban megjelent, horvat (szerb stb.) nyelvli szakirodalma a magyar
szakemberek tilnyomo tobbsége szamara hozzaférhetetlen. Természetesen a munkdban igen
nagy sullyal szerepel a nyugati szakértk altal irt, f0ként angol, ritkdbban német nyelvil
szakirodalom is. Ugyanakkor a szintetizal6 jelleg mellett a sokéves forraskutatas eredményei
is beépiilnek a disszerticioba, igy a valsag idején szerepet jatszo volt jugoszlav, illetve a
valsagkezelésben résztvevd nyugati politikusok memoarjai, a volt Jugoszlavia teriiletén
elkovetett hagai nemzetkozi birésag (ICTY) iratai, civil szervezetek altal kozolt adatok, sok
forrast ezek koziil a szerzd internetrdl toltott le. A szerz6 nemcsak Osszefoglalja a délszlav
valsag és a masodik Jugoszlavia torténetét, hanem sajat kutatasai alapjan (a magyar, de
kiilfoldi tudomanyossag szamara is relevans modon) tovabb is épiti az arrdl alkotott képet.
Ennek értelmében az irds valoban egy klasszikus akadémiai doktori értekezés: egyszerre
nyUjt szintézist a vizsgalt jelenségrol, és ezzel egyiitt hoz tudomanyos jdonsagokat is. Ez
az Ujdonsdg a valsagrol szo6ld szakirodalom sajatos osztalyozasa, a dezintegraciordl a
szakértOk altal folytatott vitdk besoroldsa négy paradigma (orientalista, tranzitoldgiai,
nagyszerb agresszios, nyugati expanzids) €s harom a szerzd altal alapvetdnek nevezett
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is, s ekdzben persze kirajzolddik, hogy melyik altala felallitott kategoria szerzdihez, illetve
miiveikhez miképpen viszonyul, s egyéni véleménye melyikhez 4ll kdzelebb.

A bevezetd rovid historiografiai fejezet mintegy felvazolja a késdbb bemutatandd és
elemezendd munkakat. Itt egy rovid megjegyzésem lenne: részemrdl korantsem tartom
annyira objektivnek Laura Silber és Allan Little: The Death of Yugoslavia (magyarul
Jugoszlavia halala, Budapest, 1996) cimti miivét, mint a disszerens, mert példaul a masodik
vilaghdborls usztasa népirtds szerb nacionalista verzidjat az emlitett szerzOparos



kritikatlanul atveszi, amit a disszertdcio szerzdje miivében maga is cafol, KocCovi¢ és
Zerjavié maig relevans kutatasaira hivatkozva.

Horvatorszag torténete a 7. szézadtol napjainkig cimii 2011-ben irt kényvem 13. fejezete kezdd sorait.
Magat a fejezetet részemrdl nem tal lelkesen, inkabb csak kiadoi €s olvasoi elvarasok miatt irtam meg,
s ezt az alabbiakkal indokoltam:”Tul kozel vannak hozzank idében ezek az évek, hogy egészében
atlassuk az eseményeket, vagy hattertiket biztosan ismerjiik. Az események interpretacidit még szamos
tényez0 befolyasolja: politikai partallas, bevallott, vagy titkolt politikai érdekek, megfeleld informaciok
(példaul forrasanyag) hianya, vagy éppenséggel tudatos félretdjékoztatas, vagy ,beddlés” e
megtévesztd , ténykozléseknek™ (ez a haborus propaganda alapvetd alkotdeleme). Egy-egy ligyesen
elokészitett manipulacio eredményei tovabbélnek a kozbeszédben, a sajtoban, st egyes
szakmunkakban is. Mindez megneheziti a tisztanlatast. Ezen feliil a kortarsak (s ez al6l magamat sem
tekintem kivételnek) vagy egyaltalan, vagy csak nagyon nehezen képesek megszabadulni a szubjektiv
benyomasoktol, hagyomanyos képektol, sztereotip gondolkodasmodtol és érzelmi kotottségektol,
legfeljebb ezt nem mindenki vallja be és sajat elemzését mindig ,,objektiv’-ként éli meg.”

Mindent 6sszeszamolva kb. 15 évig €ltem a délszlav térségben, egyetemistaként 1978 ¢és
1987 kozott Ujvidéken harom, Zagrabban hat évet toltottem (pontosabban itt a hatodik évben
a zagrabi ifjusagi radioban — Radio 101 - dolgoztam), késobb pedig tanitottam a Zagrabi és
az Eszéki Egyetemen, illetve magyar kulturalis diplomataként dolgoztam (ijabb négy évig a
horvat fovarosban. A délszlav valsagot ezért soha nem tudtam teljesen semleges, kiviilallo
szakértOként megélni, hiszen kozeli baritaim, ismerdseim haltak meg, vagy valtak
foldonfutova a haboruban, ugyancsak kozeli barataim etnikailag vegyes hazassaga futott
zatonyra (szerencsére volt példa arra is, hogy kitartottak egymas mellett). A titoi Jugoszlavia
¢s a vezér halalat kovetd valsagos évek mindennapjairdl kozvetlen tapasztalataim voltak, s
a nemzetek kozotti  viszonyokat, hétkoznapi Osszeiitkdzéseket, illetve nemzeti
kiilonbozéségeken atnyalo kulturalis és privat kapcsolatokat kozvetlen kozelbdl is lattam és
megéltem. Személy szerint az ilyen, meglehetésen nagyszamu és két tagkOztarsasagra
(legtobb emberrel Horvatorszagban €s Szerbiaban beszélgethettem, de nagyon sok bosnyak,
alban, montenegroi és szlovén ismerdsdm is volt) kiterjedd tapasztalatgyiijtésemet tobbre
becsiilom a kozvélemény kutatasokndl. Sztereotipia kutatoként magam is késObb tobb
kérddives kutatdsban vettem részt, s gyakorta észleltem, hogy a vélaszolok trendeknek
igyekeznek megfelelni és nem egészen azt valaszoljak, amit ténylegesen gondolnak. Itt
mindjart meg is emlitenék egy kozvélemény kutatdst, amit a szerzd idéz. Egy felmérésrol
van sz6, amely azt vizsgalja, hogy Horvatorszagot a valaszoldk inkdbb kozép-eurdpai, vagy
inkabb balkani orszagnak tartjak-e? A kutatas szerint a magyarorszagi valaszadok tobbsége
Horvétorszagot inkdbb kozép-eurdpai orszagnak tartotta, mig a horvatorszagi
megkérdezettek tobbsége sajat orszagat inkabb balkdni orszdgnak vélte. Tapasztalataim
szerint (a két egyetemen legalabb masfél ezer hallgatot ismertem meg €s ez a téma teritékre
keriilt minden évben, s a legkiilonb6zébb szakmakban dolgozo horvat értelmiségiek, de
egyszerti munkasok sokasagaval is beszéltem errdl a kérdésrol), itt nem arrél van szo, hogy
ténylegesen balkaninak tartanak hazajukat, tobbségiik a nekem adott valaszok alapjan,
kozép-eurdpai, illetve mediterran orszagnak véli Horvatorszagot. Amikor balkéninak
nevezik, az nem mas egy sajatos nemzeti Onostorozd sztereotipia megnyilvanulasa a
kozallapotokkal (korrupcio stb.) elégedetlen polgarok részérol.

Fentebb emlitett tapasztalataim vezettek ahhoz, hogy a délszlav valsag kibontakozasat és
feler6sodését hamarabb észleltem, mint sokan masok Magyarorszagon, s 1989-ben, illetve
1990-ben nemzetiségi teriileten dolgozd fiatal ujsagirdként, szitkds magyar nyelvil
publikalasi lehetdségeimhez mérten igyekeztem felhivni a magyar kozvélemeény figyelmét a
szomszédsagunkban kialakuld veszélyes folyamatokra a Magyar Naploban Zsemberi
Andras néven irt, a jugoszlav politikai helyzetet elemz06 és bemutato cikkeimben, illetve az



Elet és Tudomany hasébjain a kiilonboz6 délszlav népek torténetét ismertetd irasaimban.
[rasaim viszonylag kevés emberhez értek el, bar éppen a disszerens elbeszélésébdl tudom,
hogy 6 olvasta egy-két ilyen témaju cikkemet.

A térség multjanak ismerete hozzajarulhat a folyamat megértéséhez, de tévutra is vezethet.
Egyetértek a szerzovel, hogy a hagai nemzetkozi birosag (ICTY) altal begytjtott
dokumentumok sokat segitenek a valsag kutatéinak. A szerzd is megemliti ugyanakkor,
hogy a valsag politikai, katonai szerepléi sok dokumentumot megsemmisithettek, vagy,
hozzatenném, nem adtak 4t a birosagnak. Tudomasom szerint a legfelsébb koztarsasagi
vezetés iiléseinek titkos iratait Tudman elndksége idejébdl csak a horvat fél bocsatotta a
hagai biroésag rendelkezésére, Szerbia és Bosznia-Hercegovina nem gyakorolt ilyen gesztust.
Ugyancsak kevés forras all rendelkezésiinkre a nyugati hatalmak dontéshozoinak
tevékenységérol.

Juhasz Jozsef részletesen ismerteti és egyben értékeli is az altala négy paradigméhoz és
harom narrativahoz sorolt legfontosabb miiveket és alkotoikat. Ekozben valdjaban kicsit
viszafogottan és attételesen, de sajat verzidjat is adja, illetve abbdl, hogy melyik szerzot
dicséri,érzékelhetd, hogy mely kiilfoldi szakértok véleménye all hozza kdzelebb. Azonban
itt megjegyezném, hogy Juhasz Jozsefre a mar emlitett média szerepléseken megnyilvanuld
targyilagossagra torekvés itt is vilagosan jellemzd6, mert olyan szakért esetében is, mint
példaul Sabrina Ramet, akinek alaphozzdéllasaval a disszerens nem rokonszenvez, tobb
izben is egyes megallapitasait elfogadhatonak és objektivnek tartja.

Alapjaban véve elfogadhatonak tartom Juhdsz Jozsefnek a délszlav valsagra vonatkozo
szakirodalmat osztalyozo, besorold kategodridit, persze minden klasszifikacio egy kicsit
onkényes ¢és nem minden miivet lehet minden tekintetben megfelelden besorolni egyetlen
egy kategoriaba.

A négy paradigma koziil az elsd, ,,A Balkdn mint deviancia® lathatéan nem elfogadhatd
Juhasz Jozsef szamara, sem kaplani, sem huntingtoni értelmezésben. Ebben szinte szdz
szazalékban egyetértek vele, sajat egyetemi éveiben szerzett tapasztalataim is igazoljak,
hogy példaul a boszniai muzulman fiatalok €s szerb, vagy horvat egyetemista tarsaik kozott
semmiféle kulturalis szakadékot nem észleltem. Ami talan mégis 1étezett a legelmaradottabb
hegyi falvakban, de még ott sem mondanam tomeges jelenségnek (pedig jartam ilyenekben
i), az a nemzeti gy(ilolkddés primitiv és a haboru idején veszélyesnek bizonyulo formaja, s
nyilvan egy-egy ilyen személy szerepe nem elhanyagolhatd a haborts bilincselekmények
elkovetésénél, s ez a kisebbség aztan ,.kéjjel 6lt, nem csak parancsra®. De hangsulyozom,
ezek a személyek még a haboru tetéfokan sem alkottak tobbséget egyik nemzet soraiban
sem, s tudjuk, hogy pl. vajdasagi és belgradi szerb fiatalok ezrei menekiiltek kiilfoldre 1991-
ben a behivo parancs eldl. Ugyancsak mindig is bosszankodtam, ha ,,sokévszazados szerb-
horvat ellentétek® 1étezésérdl olvastam, hiszen az elsé ilyen ellentétek csak a dualizmus
idején bukkantak fel és akkor sem valtak altalanossa, az egytittmiikdés szandéka mindkeét
fél részérdl erdsebbnek bizonyult, s a masodik Jugoszlavia sem johetett volna létre, ha ne
alakult volna ki a partizdnok soraiban horvat-szerb egyliittmiikodés és kozos akarat az Uy
allam létrehozasara.

Hol sikott félre mégis ez a kozds akarat €s szdndék? A masodik paradigméahoz sorolt miivek
ezt a kérdéskort taglaljak. Mint lathatd, sok szerzd hevesen, vagy kevésbé hevesen birdlja az
etnoféderalizmust, kiilonésen az 1974-es alkotmanyt, amely ezt a széttarté folymatot
felerdsitette. Csakhogy a mésodik Jugoszlavia eleve csak mint foderacié alakulhatott 0jja, s
annak ellenére, hogy a tit6i rendszer kemény diktatorikus formdjaban az 1945 utani elso,
majd némileg enyhiilé valtozatdban 1966-ig tartd iddszakéban a koztarsasagok onallosaga
valoban inkabb volt formalis, egységes jugoszldv nemzet véleményem szerint nem
alakulhatott ki, pedig a rendszer propaganda gépezete kivanatosként népszerlsitette a
gondolatot — de nem tette kételezOvé az ilyen identitas vallalasat. Az elsé Jugoszlaviaban



sem sikeriilt az egységes délszlav nemzet kialakitasa, a masodik vilaghaborti utan pedig
szerintem erre még kevésbé volt esély.

Jugoszlavia westernizacioja, illetve egy demokratikus, de egységes Jugoszlavia
fennmaradésdhoz szerintem akkor lett volna talan valami esély, ha a Jugoszlav
Kommunistak Szovetségébdl (valamennyi tagkdztarsasagi €s tartomanyi partvezetésbol)
1971 utan nem tavolitjak el a reformereket. Ujonnan alakult kis partok (pl. Markovié
szovetségi miniszterelndk 0j partja, vagy az UJDI) erre teljesen alkalmatlannak bizonyultak.
S arr6l se feledkezziink meg, hogy Szerbidban, 1989 december 1-én, a Milosevié altal
szervezett allitélag millids tomeggytilésen a tdmeg az egypartrendszer fenntartasat kovetelte,
egyediill a korabeli Kelet-Europaban! Sem Szlovéniaban, sem Horvatorszagban ilyen
jelszavakkal nem lehetett volna akkoriban tiintetést szervezni, a helyi koztarsasagi
partvezetéseknek hozzéd kellett jarulnia a tobbpartrendszer bevezetéséhez, persze, hogy
akkor ezekben a koztarsasagokban rendeztek elobb valasztasokat, s igy nem kertilhetett sor
szovetségi szintli valasztasokra. Az olyan megoldast, amit pl. John Fine javasolt volna, hogy
a JNA mint ,semleges Osszjugoszlav” érdekeket képviseld fél katonai diktatura
bevezetésével menthette volna meg az egységes délszlav allamot, inkabb nem
kommentalnam.

A miloSeviéi politikat, amit Juhasz Jozsef nagyszerb agresszi6 paradigméjaként kategorizal
a jugoszlav valsagrol szolo miivek kapcesan véleményem szerint azért nem lehet kizarni a
széthullas okai koziil. Amikor masfél évnyi magyarorszagi katonai szolgalat utan 1989-ben
visszaladtogattam Zagrébba, ott szinte tapintani lehetett a félelmet, amit igenis a miloSevici
politika valtott ki, s ez kiilondsen erds volt vegyes (horvat-szerb) hazassagban €16 barataim
korében (szerencsére egyébként mindegyikiik hidzassaga tulélte a hdbortt, nem ugy, mint
Magyarorszagra. Persze, Horvatorszagban is sok vegyes hdzassag bomlott fel, nem mindenki
jart olyan szerencsével, mint emlitett barataim). Ezen a tényen az sem valtoztat, ha
nyilvanvaloan felvethetd a szeparatista koztarsasagok vezetdinek politikai feleldssége is.
Tehat akkor tapasztaltam ezt a jelenséget, amikor még nem a Robert Hayden altal soft
Hitlernek nevezett Tudman volt hatalmon! Egyébirant Michael Libal volt német kiiliigyi
tisztviseldvel értek egyet abban, hogy bar Tudman ¢s a HDZ politikaja a szerb kisebbséggel
szemben, kiillondsen pedig érzéketlensége azok torténelmi félelmei irant jogosan biralhato,
de ,,nem jelenti bizonyitékat a jovoben bekdvetkezd usztasa tipusu tomeggyilkossagoknak,
vagy népirtasnak.”

Juhasz Jozsef is ismerteti a gazdasagi valsag hatasat a folyamatokra. Egyértelmiien latni kell,
hogy 1979-t61 kezdve a jugoszlav gazdasag lejtore keriilt. A lakossag ezt kiilonosen 1983-
tol, a stabilizdcios program bevezetésétol kezdve tapasztalta. Egyetértek Harold Lydall
allitasaval, miszerint olyan mértéki életszinvonal esés kovetkezett be, amit semmilyen allam
nem bir ki stlyos megrazkodtatasok nélkiil (csak 1979 és 1984 kozott a lakossag
¢letszinvonala 34, a nyugdijasoké 40 szazalékkal esett vissza, s 1989-ig gyakorlatilag a keleti
blokkban olyannyira irigyelt csodas jugoszlav életszinvonal szinte megsemmisiilt, ezt
Osztondijasként sajat bordmon is tapasztaltam). A gazdasdg nyugati orientacioja pedig nem
er6sodott, hanem csokkent. Ez mind felerdsitette a széttartd folyamatokat, amelyek
egyébként mar az 1960-as években megindultak.

A negyedik paradigmaba sorolt miivek szerint Jugoszlavia nemzetk6zi nagyhatalmi
rivalizalas aldozata lett volna, szerintem nem allja meg a helyét. Itt utalnék Juhasz Jozsef
egy évekkel ezeldtt egy vitanapon a Kossuth Klubban elhangzott kijelentésére, miszerint a
Németorszag (illetve a németorszagi székhelyli multinaciondlis véllalatok) egész
Jugoszlaviat szOrostiil-borostiil le tudtak volna nyelni (a teljes Kelet-Eurdpa se igen okoz
nekik emésztési zavarokat), nem volt tehat sziikségiik arra, hogy szétverjék. Inkéabb arrél van
sz0 (amugy ezt a szerz6 is megemliti), hogy egyetlen nagyhatalom sem jatszott a korabbi



korszakokhoz hasonlo szerepet a térségben, illetve az 1990-es évek egyetlen szuperhatalma,
az Amerikai Egyesiilt Allamok egészen 1994-ig nem tantisitott érdeklédést a Balkan irant, s
igy nem létezett olyan nagyhatalom, amely képes lett volna megaéllitani az eszkalalodo
fegyveres konfliktust.

Végleges valaszt a cimben feltett kérdésekre a nagyszama, s igen valtozatos valaszokat add
kiilfoldi irodalom ismertetése €s elemz6 biralata utdn sem kapunk, de ez nem Juhész Jézsef
értekezésének hibaja.

Véleményem Osszegzése elott az értekezésben fellelheté — amugy kisszamu - Kisebb
tévedésre hivnam fel a figyelmet. Amikor Ljudevit Gaj nyelvi reformjarol ir a szerzo, azt
irja. hogy a §to nyelvjaras ijez6 valtozata (a Stokav, Cakav, kajkav helyett a magyar
szlavisztikai szaknyelv ma a §t0o-, ¢a-, kaj nyelvjaras elnevezést hasznalja, folosleges a
horvat,vagy szerb képzdt hozzailleszteni a nyelvjaras nevét addé mi kérddszé kiilonbdzo
megfeleldihez) volt a legelterjedtebb a katolikusok kozott, s ezért tette meg ezt a nyelvjarast
az illir vezet az 0j irodalmi (sztenderd) nyelv alapjava. Ez nem igy van, a §to nyelvjaras iz6
valtozata sokkal elterjedtebb volt az emlitett népesség korében.

Ugyancsak véleményem szerint Stjepan Radi¢ politikai stilusa nem balkéani volt, hanem
teljesen egyéni, végletekig szeszélyes és kiszamithatatlan, a tobbi korabeli horvat
politikusra, s6t parttarsaira sem ez volt jellemzd. Ami viszont a horvat politikusok belgradi
parlamenti és egyéb felszolalasaiban nagyon idegesitette szerb kollégaikat, az a rendi
parlamentarizmusbol 6rokolt un. gravaminalis politika volt. A zagrabi szabor, vagy a
pozsonyi orszaggytilés a feudalis palamentarizmus idészakéaban rendszeresen dsszegyiijtotte
a politikai, kozjogi sérelmeket és az uralkodoé elé terjesztette. Ezt a sérelmi politikat a szerbek
nem ¢értették (az oszman birodalomban nem voltak rendi orszaggytilések), de mindenesetre
nem tudtadk elfogadni, s rendre azzal haritottdk, hogy a horvatok akartak egyesiilni, most
minek panaszkodnak.

Radi¢ ljubljanai egyetemet bezarni akar6 terve szerintem nem horvat, hanem jugoszlav
nacionalista Gtlet volt (amikor a HSS a szerb radikalisokkal kormanyra lépett, a horvat
politikus a Vidovdani Alkotmannyal egyiitt atmenetileg a ,haromtorzsi egy nemzet*
koncepciodjat is elfogadta). A kiilénallo szlovén hivatalos nyelv fellegvaranak szamitd
ljubljanai egyetem voltaképpen az egységes jugoszlav nemzet kialakitdsara mért csapasként
is felfoghato, hiszen nincs olyan nemzetallam, ahol ,,egy* nemzetnek két kiilonallo hivatalos
nyelve lenne. Ez az az idészak, amikor a horvat irdk egy része is hajlik arra, hogy elfogadja
a szerb, belgradi sztenderd nyelvet (a $to nyelvjaras ezd valtozatat). Igy lesze a boszniai
katolikus csaladbol szarmazo, elsé miiveit Zagrabban horvatul publikidldé Ivo Andricbol
szerb-jugoszlav iré, de a korabeli horvat lira legjelesebb alakja, Antun Branko Simi¢ is ez
nyelvvaltozatban irja verseit. A kiilonallo szlovén nyelv intézményesitése is hatott arra, hogy
a sandori diktatra idején Andri¢ kivételével, a horvat irok visszatérnek a horvat nyelvhez.
Mindkét Jugoszlaviaban csak a hadsereg az, ahol egységesen a szerbhorvat (értsd: szerb)
nyelvet hasznaljak vezényleti nyelvként (ami ellen majd az allam torténetének végefelé épp
a jelenlegi szlovén miniszterelnok inditott tiltakozé akciot).

Nem értek egyet a szerzvel abban, hogy a Stepinac érsek elleni kollaboracios vadnak volt
tényleges alapja. Tobbek kozott a zagrabi magyar kovet, Marosy Ferenc altalam ismertetett
1941. augusztus 30-i jelentése is igazolja, hogy az érsek és a rezsim kdzott csak protokollaris
,J0” viszonyrol beszélhetiink, s Stepinac nem az usztasa rezsimet, hanem az 6nallo horvat
allamot iidvozolte. 1941 aprilisaban. Marosy ugyanis azt irja, hogy mindeddig (vagyis 1941.
augusztus 30-ig) ,,A horvat kormany ¢€s az érsek kozt fennallé fesziiltségeknél fogva” keriilte
a talalkozot a fOpappal. A magyar diplomata ,,az érsek és a jelenlegi horvat regime kozott
fennallo hideg viszony” okat abban lelte meg, hogy az el6z0 jugoszlav rendszerrel jo
kapcsolatban volt, illetve abban, hogy ,,Az usztasa regime erdszakos kilengései ... a
katolikus fépap helyeslésével nem talalkozhatnak.” Stepinac nem csak 1943-ban, hanem mar



1942 6szén is nyilvanosan biralta a rezsimet, a rasszista ideologiat, a tomeges kivégzéseket,
s szamos sikeres, igaz, még tobb sikertelen mentdakcidt szervezett az rezsim iildozottei
érdekében. Ma mar errdl igen sok megjelentetett helyi, német, olasz és vatikani forrés is
taniskodik, egyébirant pedig ha az érsek hajlandd lett volna elfogadni Titdéék
egyhazpolitikajat, nem fogtak volna perbe.

A délszlav valsag Juhasz Jozsef altal ismertetett Oriasi mennyiségli irodalmabdl szinte nem
illik hianyolni egy-két miivet, s a téziseket jelentésen nem is befolyasolta, de két, a délszlav
valsaggal kapcsolatos német, illetve brit politikardl sz616 munkat esetleg megemlithetett
volna. Az egyik Michael Libal: Njemacka politika i jugoslavenska kriza 1991.-1992.
(Zagreb, 2004) cimii konyve, a masik Carole Hodge: Britain and the Balkans 1991 until
present cimii miive (ez is megjelent horvatul 2007-ben Velika Britanija i Balkan od 1991.
do danas, cimmel).

Végezetiil még egyszer szeretném leszogezni, hogy Juhasz Jozsef értekezését a délszlav
valsag, illetve kiilfoldi historiografidjanak kutatdsdban nagyon fontos 01j eredménynek, sajat
szakteriiletén beliil egyértelmien kiemelkedd miinek, médszerei, szemléletmddja és Uj
adatai miatt pedig altalaban véve is a délszlav térség kutatasaban is mértékadé munkanak
tartom. Ennek értelmében javaslom az értekezés vitara bocsatasat és a palydzonak az
akadémiai doktori cim odaitélését.
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