Valasz A. Sajti Eniko, Békés Csaba és Sokcsevits Dénes opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megk 6szonni opponenseimnek, Anderléné Sajti Enikdnek, Békés Csabanak
¢s Sokcsevits Dénesnek, hogy id6t €és energiat szantak disszertaciom értékelésére. Alapos és részletes
elemzéseikben szamos, konkrétumokra is kiterjedd konstruktiv biralatot, korrekciot és javaslatot
fogalmaztak meg, amelyek kdszonok, csakugy mint a disszertacid egészében véve pozitiv megitélését.
Kiilon koszondm azokat az informativ és inspirativ parhuzamokat, kiegészit6 fejtegetéseket, pl.
Békés Csaba kremlinologia-hasonlatat, amelyek nagy segitségemre lesznek a tovabbi
kutatomunkaban, ill. a disszertacido szovegének finomitdsaban és (a remélhetd) publikaldsra vald
eldkészitésében.

A tovabbiakban engedjék meg, hogy valaszomban — a védési eljaras hagyomanyainak
megfeleléen — a biralatok azon pontjaira fokuszaljak, amelyekben az opponenseim kérdéssel éltek

vagy kritikat fogalmaztak meg.

A. Sajti Eniké véleményének biralati részében talan a leglényegesebb problémara tapintott
ra a valogatasi szempontjaimra vonatkoz6 kérdéseivel és kritikaival. Miért csak a nyugati, foképp
angol nyelvili szakirodalomra koncentrdltam? Miért hianyzik, bizonyos kivételektdl eltekintve, a
kiilonféle délszlav nyelveken megjelent, ill. a magyar szakirodalom elemzése? S ha a délszlav
szerzOk munkdinak részletesebb bemutatasa elmarad, akkor hogyan ¢és miért bukkan fel az
Osszegzéshen kiilon kategoriaként a nemzeti narrativa?

A felvetések kétségteleniil jogosak, mert ezek nélkiil a szakirodalom attekintése még relativ
értelemben sem lehet teljes. A disszertacio készitése soran az egyik fo kihivast valoban az jelentette
szamomra, hogy a — mar pusztan mennyiségi okokbdl is elkeriilhetetlen — szelekciot milyen elvek
szerint hajthatom végre ugy, hogy a ,,végeredmény”, a bemutatott miivek kore, reprezentalhassa a
jugoszlav dezintegraciorol szolo értelmezéseket? Abbol indultam ki, hogy az angol nyelvi
elérhetéség megfeleld ,,el6sziir6” abban a tekintetben, hogy mit tekinthetiink a nemzetkozi
szakirodalom integrans részének, a jugoszlav végkifejletrél szoldo tudomanyos diskurzusok
sz¢€leskortien ismert produktumainak. Hogy ezekbdl mit tekintettem valoban fontosnak, abban persze
megjelennek a szubjektiv elemek €s korlatok, de igyekeztem harom elvet szem elé6tt tartani: hogy a
leginkabb idézett; a tipikus allaspontokat legkorabban ¢s legkarakteresebben megfogalmazo; tovabba
hogy a mas historiografiai Osszefoglalasokban is kiemelt munkékra koncentraljak. Részben ez

utobbival magyarazhatom (bar nem mentegethetem) a Historiografiai osszefoglalo féloldalassagat,



hogy ti. abban csak négy miivet mutattam be részletesebben; de megitélésem szerint a négy
legfontosabbat ¢s legidézettebbet (a masik ok pedig az, hogy elsdsorban azokra a forraselérési
problémakra, diszciplinaris sajatossagokra, emocionalis és generacios szerzdi hatterekre szerettem
volna ramutatni, amelyek magyarazhatjak, hogy a jugoszlav dezintegracio6 ,,elso torténetét” miért nem
a torténészek, hanem a széles értelemben vett politikai tudoméanyok miiveldi irtdk meg).

Az angol elérhetdség kivanalmaval persze a hazai szakirodalmat gyakorlatilag eleve kizartam,
de ez nem lebecsiilés, s annyiban talan nem is elfogadhatatlan, hogy annak bevondsa a magyar
olvasok, a magyar szakmai kozOsség szamdra nagy Ujdonsag-értékkel nem birt volna. Ezért
elegenddnek tartottam egy informativ jellegii felsorolast (de ennyit sziikségesnek is, mert enélkiil a
»relativ teljesség” minimuma sem lehetne meg). A délszlav szerzok tekintetében ez a korlat sokkal
kevésbé allt fenn, emellett legalabb egy kitekintés erejéig kiilon is fontosnak tartottam dsszefoglalni
a helyi szakirodalmi percepciokat. Ez indokolja a nemzeti narrativa beemelését a zarofejezetbe, noha
elismerem, ez akkor lett volna megfelelden alatdmasztott, ha ez a szakirodalom a torzsszévegben is
nagyobb teret kap.

Sajti Eniko véleménye — s két masik opponensem ide kapcsolhatdo megjegyzései — alapjan gy
latom, hogy a vélogatasi szempontjaim nem voltak kelléen egyértelmiiek és kovetkezetesek. Ezt a
végleges valtozatban korrigdlnom kell. Ugyanakkor a fentebbi hipotéziseimet illetdéen megnyugtato,

hogy megitélésiik szerint, Osszességében véve, sikeriilt relevans miiveket kivalogatnom és

crer

Békés Csaba igen talaldan jellemzi az dltalam vizsgalt munkakat, amikor azt irja, hogy ez a
szakirodalom a moddszereit és a miifajat tekintve ,valahol a hetvenes-nyolcvanas évekbeli
kremlinologia €s a valddi forrdsokra alapozott szaktudomédnyos munkéak kozott van” (4. old.). Két
masik opponensem szintén utal a forrdsokhoz valé hozzaférés problémaira, de magam is hasonlot
szerettem volna kifejezni azzal, hogy tobbszor, pl. a Historiogradfiai ésszefoglaloban és a végso
Osszegzéshen a bemutatott feldolgozasok egyik fé hiatusaként a primer forrasokkal valé gyenge
alatdmasztottsagot neveztem meg. Ugyanakkor érdemes kiemelni ennek a szakirodalomnak a ,,koztes”
jellegét, mert a forrasbazis a klasszikus kremlinoldgiahoz képest azért jobb, foképp a hagai
torvényszek gytjtémunkajanak koszonhetéen, ezért megitélésem szerint a tartalmi kifejtés is
mindségibb, kevésbé spekulativ.

Erdemes tovabba hozzatenni, hogy ma mar folynak mas komoly forrasfeltaré munkak is. Ma
mar ebben a tekintetben nem olyan rossz a helyzet, mint talan magam is sugalltam. Zagrabban pl.

2005-ben létrehoztadk a Honvéddé Haborth Dokumentacids és Emlékkozpontjat, amely 2007 6ta 17
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kotetnyi dokumentumot adott kozre a horvéatorszagi habortrél.! A belgradi Jelenkortorténeti Intézet
2010-ben szintén inditott egy atfogd publikalasi programot a jugoszlav valsig dokumentumaibdl?,
2013-ban pedig az Egyesiilt Allamokban hoztak nyilvanossagra mintegy 300, a titkositas alol
feloldott elemzést és hatarozatot a boszniai habortrdl, ill. az azzal kapcsolatos amerikai politikarol.®
Ezek persze az 1990-es években és a 2000-es évek elsé évtizedében sziiletett munkakba még nem
¢épiilhettek be (pontosabban csak a mashol mar korabban elérhetévé valt dokumentumok), s magam
elsdsorban ezekkel foglalkoztam, mert ezekben fogalmazodtak meg a felbomlés és a habortk maig
alapvetd interpretacios keretei. De kétségtelen, hogy az elsddleges forrasokra vald fokozott
tamaszkodas a torténeti hitelesség, az események pontositdsa és arnyaldsa tekintetében jelentds
elorelépést fog eredményezni.

Az értekezés zarofejezetét, az Osszegzést illetden Békés Csaba két fontos kritikai észrevételt
1s tesz. Maximalisan igaza van abban, hogy a szerzdi véleményeket célszertibb lett volna (ahogy mas
fejezetek esetében is) elkiilonitve 6sszefoglalni, s nem a végsoé konkluzioval, altalanos értékeléssel
vegyitve taglalni. A masik, s fontosabb ¢észrevétele a lezaratlansagra, maganak a végkonkluzionak a
hianyara figyelmeztet. Ebben a fejezetben a vizsgalt paradigmak rovid Osszefoglalasa mellett
igyekeztem azokat értékelni is, harom iranyban haladva. Egyrészt igyekeztem ramutatni az eddigi
szakirodalmi termés pozitivumaira (pl. hogy a dezintegraciordl benne felhalmozodott tudas nyilvan
nem végleges, de mar érvényes —329. old.), masrészt igyekeztem ramutatni a hiAnyossagokra, vitakra
¢s az altalam legsziikségesebbnek tartott tovabbfejlesztési iranyokra, s végiil igyekeztem konkrétan
kiemelni a szerintem legkiérleltebb munkakat. A tovabbfejlesztési irdnyokat illetéen legfontosabbnak
a forrasbazis bovitését, az atpolitizaltsag csokkentését €s a komparatisztikai szeml élet tagitasat tartom
(de ez utobbi, ahogyan azt Békés Csaba a kelet-kdzép-europai atalakuldsi folyamatokra és a
jugoszlaviai helyzetre adott nagyhatalmi reakciok hasonldsdga kapcsan felveti, rafért volna az én
elemzésemre is). Szintén fontos tovabbfejlesztési iranynak tartom — bar ez tkp. mar politikai feltétel
— egy széleskortien elfogadott kozds torténeti szintézis megirasat, amire voltak mar kisérletek?, de
ami valojaban még hatra van. Tudomanyos értelemben nyilvan ez sem fog ,,végleges” valaszokat
adni, de a tarsadalmi megbékélést eldsegitheti. Azonban, ha az olvasdban hidnyérzet keletkezett,
akkor — sajnos — nyilvanvaloan nem sikeriilt ezt az értékelést egyértelmiien megtennem, nem sikeriilt

kellden hatarozott és karakteres vélemény formajaban megfogalmaznom.

'Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.-1995. — Dokumenti
(https://centardomovinskograta.hr/category/izdavacka/dokumenti/ — utolsé elérés 2021. 01. 15.)

2Jugoslovenska kriza: projekat izdavanja dokumenata o raspadu SFRJ (https://isi.co.rs/projekti/jugoslovenska-kriza/ —
utolso elérés 2021. 01. 15.)

3Bosnia, Intelligence and the Clinton Presidency (https://www.cia.gov/resources/publications/bosnia-intelligence-and-
the-clinton-presidency/ — utolsé elérés 2021. 01. 16.)

4Charles Ingrao — Thomas Emmert (eds.): Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars' Initiative. West
Lafayette, 20122, Purdue University Press (https://docs.lib.purdue.edu/purduepress_ebooks/28/ — utolsé elérés 2021.
01.31).
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A Vars6i Szerzodés 1968-as csehszlovakiai intervenciojanak jugoszlav megitélése kapcsan
opponensem azt kérdést veti fel, hogy é¢ltek-e a titdi vezetésben a romanhoz hasonl6 félelmek egy
esetleges szovjet katonai beavatkozassal kapcsolatban? A pragai tavasz letorésének jugoszlav
visszhangjat valoban csak egy félmondattal érintettem, mivel nagyon messze van a disszertacio
targyatol. De véleményem szerint nem. Belgrad kezdettl fogva valdsziniitlennek (ha a legelsd
pillanatokban nem is teljessségel kizarhatonak), az 1d6 milasaval pedig egyre kevésbé valdsziniinek
tartotta a szovjet intervenciot (emlékezve arra, hogy ilyenre 1948 utan sem keriilt sor). Noha
augusztus 20-at kovetden éles és kdlcsonds ideologiai vadaskodasok €s sajtopolémidk bontakoztak ki
a két orszag kozott, a viszony korantsem romlott meg sem olyan mélyen, sem olyan tartésan, mint a
magyar '56 kapcsan, nem is beszélve 1948-49-r6l. S erre mindkét fél vigyazott. Moszkva hamar
elkezdett kettds tizeneteket kiildozgetni: pl. Dobrivoje Vidi¢ nagykovet elott a szovjet kiiliigyi vezetok
tobbszor hangoztattdk a vita mederben tartdsara €s a tovabbi egyiittmiikodésre valo szandékukat.
Belgrad szintén arra torekedett, hogy a csehszlovak kérdés eltérd megitélése ne eszkalalodjon és ne
vezessen kezelhetetlen konfliktushoz (ahogy Tito mondta egy izben: nem dolgunk nagyobb
cseheknek lenni a cseheknél). Az intervenciobol tehat nem kovetkeztettek a ,,szocialista tabor”
kiterjesztésének aktualis veszélyére, hanem a Brezsnyev-doktrindnak megfeleld, tdboron beliili
(persze jugoszlav szempontbodl kotelezden elitélendd) ,,rendcsinalasként” értékelték azt. Inkabb az az
érdekes, hogy belpolitikailag milyen jol hasznositotta Belgrad a vitat, mert az atmenetileg valéban
megnoétt szovjet nyomads (€s az arra rajatszo belsé propaganda) erdsitette a JKSZ és személyesen a
partelnok-allamfo, Josip Broz Tito népszerliségét, ami az egyébként is nehéz 1968-as esztenddben jol
jott a rendszernek (elég csak a juniusi belgradi didklazadasra, a novemberi alban tiintetésekre, vagy
az 1967-es nyelvi deklaracio ota er6s6d6 horvatorszagi fesziiltségekre gondolnunk).®

Arrol nem tudok, hogy az 1986-os szerb akadémiai memorandumnak lett volna kapcsolata
akar a gorbacsovi reformfolyamatokkal, akar a magyarorszagi ,Tarsadalmi Szerzodés”
elokészitésével. Az eldébbivel biztosan nem, mert bar Gorbacsov reformpolitikdjaban (vagy inkabb
retorikajaban) idével megjelentek bizonyos ,,jugoszlav kiillemii” eszmék (Onigazgatas, szocialista
piacgazdasag, a foderacid decentralizalasa), de kizart, kiilondsen hatalménak els6 egy-masfél évében,
hogy ezekhez ellenzéki jugoszlav korokben keresett volna inspiracidt. Késébb Gorbacsov valoban
nagyobb figyelmet szentelt Jugoszlavianak (ezt mutatja az 1988. marciusi latogatasa is), de a két
orszag reformtorekvéseinek szisztematikus Osszehangolasara sosem keriilt sor. A memorandum a
tartalmanak szerb sérelmi jellege miatt nem gyakorolhatott érdemi hatast a ,, Tarsadalmi szerzédésre”

sem, mert féleg Szerbia és a szerb nemzet diszkriminalasait — hozzatenném: tobbnyire vélt

5Az 1968-as konfliktus attekintését lasd Petar Zarkovi¢ Yugoslavia and the USSR 1945-1980: The History of a Cold
War Relationship c. tanulmanyanak TV/1. részében (http://yuhistorija.com/int_relations_txt01cl.html — utolso elérés
2021.01. 14.).
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diszkriminalasat — vetette a Tito-rezsim szemére, s nem a demokracia-deficitet vagy altalaban a
gazdasagi és tarsadalmi rendszer jellegét. Bizonyos személyi kontaktusok persze lehettek, de ennek
sem kell nagy jelentéséget tulajdonitanunk, mert a magyar-jugoszlav ellenzéki kapcsolatok meg sem
kozelitették azt a szintet, ami a magyar-lengyel vagy a magyar-cseh relacioban megfigyelhet6 volt.

Békés Csaba arra is rdkérdez, hogy mennyiben vehetd komolyan az orosz-ukran
allamszovetséghez valdo 1999-es szerb csatlakozdsi szdndék. Nos, semennyire. Pusztdn egy
szandéknyilatkozatrol volt sz6, amely az orosz-belarusz (nem orosz-ukran) integracidhoz, az 1996-
ban deklaralt, de papiron maradt ,,Oroszorszag és Belarusz Kozossége” nevii formacidhoz valo
csatlakozast célozta, és amellyel az akkor mar NATO-bombazasok alatt 4116 Szerbia nagyhatalmi
védnok ot keresett maganak. Moszkva azonban (legalabbis nyilvanosan) csak a hallgatassal reagalt,
mert nem akart kozvetlentil belekeveredni Szerbia és a NATO katonai konfliktusaba, s az elutasitas
nyoman Belgrad is hagyta gyorsan feledésbe meriilni a javaslatot. Valgjdban az egész nem volt tobb
egy olyasfajta oOtletelésnél, proba-ballonnal, amilyennel maskor is kisérleteztek, amikor oldani
akartak Szerbia nemzetkozi elszigeteltségét. Milosevics pl. egy 1992. juniusi nyilatkozataban a szerb-
gorog konfoderacio javaslataval allt eld, szintén eltekintve a foldrajzi kapcsolat hianyatol, vagy — mas
megfogalmazasban — a ,,macedon akadalytol.”®

Az Eurdpai Unié és a Nyugat-Balkan c. alfejezettel kapcsolatban opponensem szova teszi,
hogy megfeledkeztem arrdl, miszerint Szlovénia lett az elsd poszt-jugoszlav unios tagallam, joval
Horvatorszag eldtt, mar 2004-ben. Ez igaz, de Szlovénia unids felvétele nem véletleniil maradt
emlités nélkiil. A szoban forgd rész ugyanis kifejezetten a nyugat-balkani bovitéssel foglalkozik,
Szlovéniat viszont, Horvatorszagtol eltérden, az Eurdpai Unid sohasem tekintette a Nyugat-Balkan
részének. Szlovénia hidnya azonban mdas kontextusban mégis felvethetd, mert nem szoéltam arrol,
hogy Szlovénia unios tagallamként hogyan viszonyult Briisszel nyugat-balkan—politikdjahoz? Ebben
a tekintetben egy fordulatot érdemes kiemelni. Az 1990-es években Szlovénia igyekezett igy tenni,
mint akinek semmi koze sincs a délszlav térséghez. Nem akarta ugyanis veszélyeztetni a nyugati
integracios szervezetekbe valo sajat bejutasi esélyeit azzal, hogy Nyugaton esetleg egy valsagzona
részének tekintik. 2004 utan viszont a mindenkori kormanyzatok part-Osszetételétdl fliggetleniil
Szlovénia a Nyugat-Balkan integralasanak egyik szdszoloja lett (noha tett ennek ellentmondo
Iépéseket is: a szlovén-horvat hatarvita miatt pl. kilatasba helyezte a horvat unios csatlakozas
blokkolasat). S itt érdemes megjegyzeni, hogy 2013 6ta hasonl6 attitiid jellemzi Horvatorszagot is:

bar nem feltételek nélkiil, de egyértelmiien szorgalmazza a térség integralasat.

6Stephen F. Larrabee: The former Yugoslavia. Emerging security orientations. In: Central and Eastern Europe: The
Challenge of Transition. Ed. Regina Cowen Karp, SIPRI — Oxford Univ. Press, 1993, p. 186.
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Sokesevits Dénesnek koszonom, hogy korrigalta egy szaknyelvi pontatlansagomat és egy
targyi tévedésemet Ljudevit Gaj nyelvi reformja kapcsan. De tanulsagos a Horvatorszdg kozép-
europai vagy balkani regionalis hovatartozdsaval kapcsolatos kdzvélemény-kutatas értelmezéséhez
fiizott kommentarja is, amelyben fontos szocioldgiai és tarsadalom-1¢lektani sajatossagra mutat ra a
valaszadok megfelelési szempontjaira és sztereotipidira figyelmeztetve. Hogy az adott kutatas soran
elvégezték-e a megfeleld korrekciot, azt sajnos nem tudom megitélni, de mivel a kutatds nem volt
reprezentativ, nem szakintézmény végezte, valdsziniileg nem; s erre egyértelmiien utalnom kellett
volna.

Stjepan Radi¢ és Alojzije Stepinac kapcsan nem latok dontd kiilonbséget kettdnk véleménye
kozott. Radi¢ valoban nem a balkani politikai kultirdban szocializalodott. O természeténél fogva
impulziv egyéniség volt, aki a politikdban két elnyomas ellen kiizdétt (egyszerre volt harcos horvat
nemzeti érdekvédd ¢€s harmadikutas parasztforradalmar), s mindez egyiitt gyakran rapszodikus
cselekedetekben és radikalis retorikdban o6ltott testet. Olyan retorikdban, amely — remélem, nem
hangzik félreérthetden ez a visszavetités — koszondviszonyban sem volt a politikai korrektséggel. Az
analdgia azonban véleményem szerint fennall. Persze a balkani politikai stilusnak nincs egzakt
definicigja, de azt hiszem, ha ilyet mondunk, akkor azért a szeszélyességre €s a kiszamithatatlansagra
is gondolunk (kiilondsen, ha kiszdmithatatlansagon nemcsak a célok ellenfelek eldtti elrejtését értjiik,
hanem a kovetkezetlenséget vagy a hivek szamara is nehezen kovethetd 180 fokos cikk -cakkokat is).
A megjegyzésemmel nem is Radi¢ tevékenységének egészét szandékoztam jellemezni. A
szeszélyességével és a hivei kozott élvezett karizmajaval arra akartam utalni, hogy a délszlav népek
politikai kultarajaban nincs akkora kiilonbség, amint azt az orientalista-balkanista szemlélet
feltételezi — s ennek érzékeltetésére direkt hoztam fel Radi¢ stilusat mint egy nem-szerb példat, mivel
az orientalista-balkanista megkdzelitésben a szerb politika balkanizmusa igymond ,,természetes.”

Sokcsevits Dénesnek a ljubljanai egyetem bezarasi tervéhez flizott magyarazata igen fontos
€s megvilagitdo erejli, kettds értelemben is. Egyrészt meggy6z6 az az allitasa, hogy Radi¢ egy
»jugoszlav nacionalista pillanataban” élt ezzel a javaslattal; masrészt, ha azt Radi¢ valoban jugoszlav
nacionalistaként tette, akkor bizony jol érzékelte azt a veszélyt, amit ,,egy masodik hivatalos nyelv”
intézményesitésével az egyetem — vagy altalaban a nyelvi kiilonallashoz val6 szlovén ragaszkodas —
jelentett az egységes jugoszlav nemzet eszméjére nézve.

Ami Stepinac érsek perét illeti: valo igaz, hogy a horvat katolikus egyhazfo a fliggetlenség
kikialtasat és nem magat az usztasa rezsimet iidvozolte 1941 aprilisdban, s valo igaz, hogy joval tobb
konfliktusa volt Ante Paveli¢-el, mint amennyit (bar talan a legismertebbeket) én megemlitettem. Az
elitélésérdl is azt irtam, hogy alapvetden a katolikus egyhaznak az 0j rezsimbe valo ,,betorését” célzo
politikai per volt (amely egyuttal beleillett Titonak a megtorlasok tekintetében is egyenstlyozé

nemzeti politikdjaba: ha mar perbe fogtdk a legfobb szerb kollabordnsokat, Milan Nedi¢ quisling-



kormanyf6t €s Draza Mihailovi¢ csetnikvezért, akkor talalni kellett ,,megfelel¢” horvat kollaboranst
is... kiilondsen, hogy Paveli¢nek és az usztasa fovezérek zomének sikeriilt kiilfoldre menekiilnie’).
Nyilvan nem léphetett ki Stepinac XII. Pius és a Vatikan altalanos (békenyilatkozatokat kiado, sok
humanitarius tevékenységet végzo, de egészében véve dvatosan semlegességi) masodik vilaghaborts
politikdjanak a kereteibdl sem.

Azonban véleményem szerint Stepinac intézményének ¢és személyének a horvat
tarsadalomban elfoglalt pozicioja volt annyira szilard, hogy az érsek megengedhette volna — s meg is
kellett volna engednie — maganak az erételjesebb szembenallast, pl. az NDH (a Paveli¢-féle Fiiggetlen
Horvat Allam) hivatalos dllami ceremoniain valé egyhazi, st személyes részvétel ritkitasat (mert ha
csak kozvetve is, de a részvétellel mégiscsak legitimalta az usztasa rezsimet). A ,,per nyilvanvaléan
politikai volt, de maga a vad nem mondhaté minden alapot nélkiilozének mondattal (disszertacio
109. old.) taldn szerencsétlen megfogalmazasban, de Stepinac, ill. az 4ltala vezetett egyhaz és az
usztasdk viszonyanak ambivalens jellegét szerettem volna kifejezni. Azt az ambivalenciat, amelyet
Mark Biondich a kovetkezoképpen foglalt 6ssze: Stepinac nem volt usztasa, nem volt haborus biinds,
de nem volt a rezsimnek az a szokimondo kritikusa sem, akinek a hivei bedllitjak; s az, hogy
maganuton vagy egyes igehirdetéseiben elvi szinten elitélte az erdszakot €s a rasszizmust, nem
jelentette az usztasa rezsimtdl valo szisztematikus és nyilvanos elhatarolodast.®

Sokcsevits Dénes igen megértéen fogalmazott azzal, hogy az altalam ismertetett nagy
mennyiségll irodalombdl szinte nem is illik hidnyolni semmit, mégis komoly hidtusra mutatott ra
Michael Libal és Carol Hogde konyvei kapcsan. Egy historiografiai munkabdl alapvetd és/vagy
karakteres miivek nem hianyozhatnak. A Kecskés Gusztav altal szerkesztett ,,Briisszelbdl tekintve” c.
dokumentum-kotetrél, amelyet Békés Csaba hianyol, ugyanezt mondhatom. Kiiléndsen azt sajnalom,
hogy Libal konyve elkeriilte a figyelmemet (akire ugyan hivatkoztam, de csak egy kozvetett forras
alapjan), mert azt a német politikat targyalja, ami a jugoszlav dezintegracio egyik legfontosabb

nemzetk6zi aspektusa, s ami a dezintegracié szakirodalmat az egyik legjobban megoszté kérdés.

Biraloim felhivtdk a figyelmemet bizonyos szerkesztési problémakra, terjedelmi
aranytalansagokra, az idonként tulbonyolitott szovegezésre. Sajti Enikd a dezintegracios és haborus
események leirasa kapcsan, Békés Csaba pedig a torténelmi felvezetést illetben jegyzi meg, hogy

ezek feleslegesen hossziak és sziikségtelen részletességgel taglaljak az adott kérdéseket. Hosszabb

"Koziiliik a britek vagy az amerikaiak tobbeket kiadtak (pl. Mile Budakot és Slavko Kvaterniket, akiket 1945-ben, ill.
1947-ben halalra itéltek), de Paveli¢nek sikeriilt Argentinaba sz6knie. Mihailovi¢ szintén halalbiintetést kapott
(1946. julius 15.), Nedi¢ pedig a hivatalos kozlés szerint 1946. februar 4-én dngyilkos lett.

8Mark Biondich: Controversies surrounding the Catholic Church in Wartime Croatia, 1941-45. Politics, Religion &
Ideology, Volume 7 (2006), Issue 4, pp. 429-
457.(https://mwww.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14690760600963222 — utolsé elérés 2021. 01. 20.)
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1d6 utan Gjraolvasva a dolgozatot — friss szemmel, amikor mar ,,nem voltam benne” nap mint nap —,
igazat kellett adnom nekik. Ilyen terjedelemben tényleg nem sziikségesek, s a disszertacio alapvetd
mondanivaldjdnak az alatamasztisdhoz elegendd lett volna az eseménytorténet, ill. a torténeti
elozmények feszesebb Osszefoglalasa is. A torténeti felvezetést viszont azért illesztettem az
orientalista interpretaciot vizsgald fejezetbe, mert szlovén és horvat szemponti (mas nemzetekre alig
tér ki), s véleményem szerint éppen a szlovének €és a horvatok Jugoszldvidhoz valo viszonya, a
délszlav egységallam kétszeri 1étrejottében vallalt szerepe az orientalista interpretacid egyik legjobb
cafolata — de ez az egybe-szerkesztés valoban nem bizonyult olvasobarat megoldasnak.

Az Ujraolvasés soran azt is be kellett latnom, hogy a gyakori zardjeles beszirasok, hosszl
idézetek, a f0szovegtdl tartalmilag elkalandozo labjegyzetek valoban rontjak a szoveg koherenciajat
¢és olvashatosagat. A publikalasra valo eldkészités soran igyekezni fogok ezeket ,kigyomlalni”,
csakligy mint jobban kifejteni az olyan — érzékletesnek szant, de valoban rovidre zart — hasonlatokat,
mint a ,,forditott Monroe-elv”. Ezzel egyébként azt a 2000-es évek elején jellemz6 amerikai attitidot
szerettem volna kifejezni, miszerint ,,Eurdpa az eurdpaiaké” — vagyis hogy a nyugat-balkani ,,Pax
Americana” katonai €s politikai megteremtése utan (azaz a daytoni egyezmény kikényszeritését, az
1999-es NATO-beavatkozast, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244. sz. Koszovo-hatarozatat stb.

kovetden) a térség konszolidalasa és a konszolidacio finanszirozasa mar az Eurdpai Uni6 feladata.

Végezetiil szeretném ismételten megkdszonni A. Sajti Enikd, Békés Csaba és Sokcsevits

Dénes opponensi munkajat, disszertdciom értékelését és konstruktiv birdlataikat.

Dio6sd, 2021. januar 31.

Juhasz Jozsef



