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ELOSZO

,Miért hullott szét Jugoszlavia? Elkeriilhetetlen volt az er6szakos bukas? Egyaltalan, miért
allt fenn ilyen sokdig ez a soknemzetiségli dllam? Az emberek talan csak a nacionalista
megtévesztés aldozataiva valtak? S hogyan agyazhaté be Jugoszlavia rovid torténelme a
hosszl 20 szézadba?” — teszi fel a mindmaig sokakat (a téma kutatoit és a délszlav
kozvéleményt egyarant) foglalkoztatd kérdéseket Jugoszlaviarol szold konyvének
bevezetdjében a modern délszlav torténelem egyik legavatottabb ismerdje, a miincheni
Ludwig-Maximilians-Universitdt (LMU) professzora, Marie-Janine Calic horvat
szarmazast német torténész.! S valdban, hidba telt el mar tobb mint egy évtized a
szecesszi0k masodik hullama (a 2006-os montenegroi és a 2008-as koszovoi fliggetlenségi
deklaraciok) ota is, a térségben még mindig nincs igazi béke, €s nincs egyetértés ezekrdl a
kérdésekrdl a szakirodalomban sem. Ezért a jugoszldv héaborls dezintegracido témadja

tovabbra is jelen van a tudoményos diskurzusokban? csakiigy mint hosszadalmas és

Marie-Janine Calic: Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert. Miinchen, 2010, C. H. Beck, s. 11. A
jugoszlav dezintegracid érdeklédés-kelté hatasat és vita-provokalo erejét jol mutatja, hogy kéttucatnyi
orszag mintegy 180 tarsadalomtudosat és torténészét sikeriilt bevonni a Charles Ingrao altal vezetett
kollektiv nemzetkozi kutatdomunkaba (Scholars' Initiative, https://www.cla.purdue.edu/si/, utolsé elérés
2018. 12. 17.). A projekt eredményeit tartalmazé tanulmanykotetek: Charles Ingrao — Thomas Emmert
(eds.): Conflict in South-Eastern Europe at the End of the Twentieth Century. A "Scholars' Initiative"
Assesses Some of the Controversies. New York — London, 2006, Routledge; Lenard J. Cohen — Jasna
Dragovi¢-Soso (eds.): State Collapse in South-Eastern Europe. New Perspectives on Yugoslavia's
Disintegration. West Lafayette, 2008, Purdue University Press; Charles Ingrao — Thomas Emmert
(eds.): Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars' Initiative. West Lafayette, 2009, Purdue
University Press.

2Néhany a 2010-es évtizedben megjelent, targyba vago nyugati konyvek koziil: Robert M. Hayden: From
Yugoslavia to the Western Balkans. Studies of a European Disunion. Leiden, 2013, Brill; Florian Bieber
— Armina Galijas — Rory Archer (eds.): Debating the End of Yugoslavia. Aldershot, 2014, Ashgate;
Catherine Baker: The Yugoslav Wars of the 1990s. London — New York, 2015, Palgrave; Noam
Chomsky: Yugoslavia: Peace, War and Dissolution. Oakland, 2018, PM Press. T6bb konyv pedig 0j
kiadasban keriilt piacra, példaul Paul Mojzes 1994-es munkéja (Yugoslavian Inferno: Ethnoreligious
Warfare in the Balkans. London, 2016, Bloomsbury), John R. Lampe el6szér 2006-ban megjelent
Balkans into Southeastern Europe: A Century of War and Transition c. konyve (New York, 2014,
Palgrave Macmillan), vagy az 1. labjegyzetben emlitett Conflict in South-Eastern Europe at the End of
the Twentieth Century (New York — London, 2016, Routledge). Az érdekl6dés persze nem mérheto az
1990-es ¢és a 2000-es évtizedhez, de ezek a publikaciok mutatjak a téma iranti figyelem folyamatossagat.


https://www.cla.purdue.edu/si/
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keserves lefolyasa miatt, idénként keveredve a , titostalgiaval™®, a helyi kozvéleményben.
De kozvetve, maig nyitott aspektusai révén jelen van a napi hirekben is — jollehet a média
érdeklodésének eldterébdl mas témakorok (az elsdk kozott a 2001. szeptemberi
merényleteket kovetden a terrorizmus-tematika) mar régen kiszoritottak —, mert a Nyugat-
Balkéant mint sok konfliktust produkald valsagzonat a jugoszlav dezintegracié ,hozta

1étre.”

A téma iranti szakmai érdekldodés azért sem mult el, mert Gsszetett torténelmi
eseménysorrdl van szo, amelynek tudomanyos megitélése és tarsadalmi emlékezete
nemzetenként eltérd, amelynek interpretalasaban ideologiai €s politikai megfontolasok is
szerepet jatszanak, és amellyel kapcsolatban minden korszak, minden tarsadalmi és kutatoi
generacio kialakitja a sajat véleményét — ahogy egyébként a nagy torténelmi sorsfordulok
esetében lenni szokott (elég csak azt az Gjra-gondolast emliteniink, amelyet Christopher
Clark konyve® inditott el az elsé vilaghdbort kitorésérdl, vagy az 1917-es oroszorszagi
forradalmak  centenariumédhoz  kapcsolodé konferencidkat ® , de Jugoszlavia
megalakulasanak 100. évforduldjahoz is kapcsolédtak kiadvanyok és rendezvények’). Nem
csoda a téma irdnt megnyilvanuléd figyelem azért sem, mert tulmutat a poszt-jugoszlav

région ¢és a felbomlas korszakan, s hozzajarulhat szamos atfogobb kérdéskor

3Mitja Velikonja kényv- és Calic alfejezet-cime a jugo-nosztalgia megjellésére (Mitja Velikonja:
Titostalgia. A Study of Nostalgia for Josip Broz. Ljubljana, 2008, Mirovni institut —
http://mediawatch.mirovni-institut.si/eng/Titostalgia.pdf, utolso letoltés 2018. 11. 22.; Calic: Geschichte
Jugoslawiens, 330).

4Az 1990-es évek végén elterjedt, de korabban alig és szinte csak foldrajzi értelemben hasznalt Nyugat-
Balkan meghatarozas eredetileg (amikor az 1998-as brit unids elndkségtdl a briisszeli zsargon
alkalmazni kezdte) a térségnek azokat a poszt-szocialista allamait jeldlte, amelyek akkor nem keriiltek
be az Eurdpai Uni6 keleti bovitésének célorszagai kdzé (Szlovénia kivételével az §sszes jugoszlav
utédallam, valamint az egyébként is esélytelen, raadasul egy pénziigyi valsag miatt 1997-ben kdoszba
zuhant Albénia). A tovabbiakban mi is ezeket az orszagokat tekintjiik Nyugat-Balkannak, de két
kiegészitéssel. A 2010-es évek vonatkozasaban Horvatorszagot, amely 2013-ban EU-tag lett, a bevett
gyakorlatnak megfeleléen mar sem soroljuk ide. Tovabba elsdsorban politikai jelentést tulajdonitunk
neki, mert kérdéses, hogy ez — az aktualpolitikailag kétségkiviil 1étezd — térség tartoés képzédménnyé
valik-e abban az értelemben, hogy Eurdpa egyik torténelmi (szub)régiodjaként beszélhessiink rola.

SChristopher Clark: Alvajdardk. Hogyan menetelt Eurdpa 1914-ben a habori felé. Budapest, 2015, Park
Kiado.

®Magyarorszagon példaul az ELTE BTK Ruszisztikai Kézpontja rendezett 2017 majusaban 15 orszagbol
érkezett kutatok részvételével nemzetkdzi konferenciat (http://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-2912,
letoltve 2017. 11. 03.)

"Radina Vugetié: O jednom jubileju ili kako se (ne) se¢amo Jugoslavije
(http://www.historiografija.hr/?p=9891# edn31, letdltve 2018. 05. 08.). A goldsmiths-i University of
London 2018. november 28-i ,,Global Yugoslavia — New research on Yugoslavia in transnational,
comparative and global perspectives, 1918-2018” c. konferenciéja:
http://pastandpresent.org.uk/introducing-global-yugoslavia/.


http://mediawatch.mirovni-institut.si/eng/Titostalgia.pdf
http://www.btk.elte.hu/hir?id=NW-2912
http://www.historiografija.hr/?p=9891#_edn31
http://pastandpresent.org.uk/introducing-global-yugoslavia/
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tanulmanyozasahoz. Példaként emlithetjiik a multietnikus-multikulturalis-
multikonfesszionalis allamok problematikajat,? a szupranacionalis integraciok kérdéseit, a
nemzetkdzi valsagkezelés és ,,allamépités” lehetdségeinek és perspektivainak jobb
megértését, vagy — legjabban — Skodcia, Katalonia ¢és a Krim kapcsan a nemzeti
onrendelkezés (kiilonosen az elszakadas jogaval egyiitt értett onrendelkezési jog) koriili

teoretikus és politikai vitakat.

Az érdeklddést az is taplalta, hogy Jugoszlavia széthullasa, s még inkdbb annak a
csehszlovak és a szovjet dezintegraciotol eltéré modja, haboras lefolydsa sokak szamara
vératlanul hatott. Pedig valojaban csak a csehszlovak szétvalas volt békés. A Szovjetunid
utols6 éveiben mintegy 600-an estek az etnikai villongdsok aldozatdul és a felbomlést
kovetd haboruk is tobb aldozattal jartak. A nyugat-balkani harcok mintegy 135 ezer
emberéletet koveteltek, mig a poszt-szovjet térség fegyveres Osszecsapasai az 1990-es
években (foképp a két csecsen habort €s a tadzsik polgarhabora) kiilonb6z6 becslések
szerint 150-250 ezret.® De a lokalis jellegii poszt-szovjet konfliktusoktol eltérden az
egykori Jugoszlavidban a habort az orszag nagy részét elboritotta, magasabb volt az orszag
méretéhez viszonyitott aldozat- és anyagi kar-arany10, emellett a konfliktust a foldrajzi
helye, a titoi Jugoszlavia nyugati imazsa és a NATO beavatkozasa is a nemzetkdzi figyelem
eldterébe allitotta. Igy alakult ki az a képzet, miszerint csak a jugoszlav felbomlas volt

haborus.

8Bzt helyi vonatkozéasban kifejezetten napirenden tartja a daytoni Bosznia-Hercegovina, amely bosnyak-
horvat-szerb allamkdzosségként ma is egyfajta ,,mini-Jugoszlavia.” De a délszlav dezintegracio — a két
masik szocialista foderacio felbomlasaval egyiitt — egyike volt azoknak a tényezOknek is, amelyek
,,ujabb lendiiletet adtak a Habsburg Birodalom utols6 éveinek tanulmanyozasahoz”, mert ]
Imperii. Enige aspecten van de ondergang der Dubbelmonarchie 1867-1918. University of Amsterdam,
2017, p. 17. — https://pure.uva.nl/ws/files/16230667/Proefschrift.pdf, letdltve 2018. 08. 13.).

%Gyoni Gabor: A csecsen konfliktus. Eszmélet, 66. szam (2005/nyér — http://eszmelet.hu/gyoni_gabor-a-
csecsen-konfliktus/, letoltve 2017. 07. 29.); Lasd még Sz. Bir6 Zoltan: Politikatorténeti vazlat a késoi
Szovjetuniordl. In: Krausz Tamés — Sz. Bird Zoltan (szerk.): Peresztrojka és tulajdonathelyezés.
Tanulmanyok és dokumentumok a rendszervaltas torténetébdl a Szovjetunioban. Budapest, 2003,
Magyar Ruszisztikai Intézet. A csehszlovak-jugoszlav parhuzamokrol és kiilonbségekrdl lasd
Niederhauser Emil: Csehszlovakia és Jugoszlavia 1étrejotte €s megsziinése. Multunk, 38 (1993), 2-3.,
116-130.; Hamberger Judit — Szilagyi Imre: Foderaciok bomlédsa. Csehszlovékia és Jugoszlavia esete.
Politikatudomanyi Szemle, 1X. (2000), 1-2., 55-86.
(http://www.poltudszemle.hu/szamok2/2000/2000 _1szam/hemberger.pdf, letdltve 2016. 11. 17.)

A haboruk és az embargok okozta kozvetlen anyagi veszteséget Calic legaldbb 110 millidrd dollarra teszi
(Geschichte Jugoslawiens, 329). Osszehasonlitasként: az orszag kiilsé adossaga a haboru kitorése elétt —
akkori értéken — 12,2 milliard dollar volt (Dusan Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest. Zagrab, 1999,
Golden marketing, str. 763.; Ante Markovi¢: Moja istina o smrti Jugoslavije. Interju-sorozat a belgradi
Danas c lapban, 2003. november 13-28, http://www.titomanija.com.ba/e-
knjige/Moja%?20istina%200%20smrti%20Jugoslavije.pdf, p. 18.; letoltve 2016. 02. 17.)


https://pure.uva.nl/ws/files/16230667/Proefschrift.pdf
http://eszmelet.hu/gyoni_gabor-a-csecsen-konfliktus/
http://eszmelet.hu/gyoni_gabor-a-csecsen-konfliktus/
http://www.poltudszemle.hu/szamok2/2000/2000_1szam/hemberger.pdf
http://www.titomanija.com.ba/e-knjige/Moja%20istina%20o%20smrti%20Jugoslavije.pdf
http://www.titomanija.com.ba/e-knjige/Moja%20istina%20o%20smrti%20Jugoslavije.pdf
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A felbomlésra ¢és annak haborus lefolydsara ma sincs szakmai-tudomanyos
konszenzussal Ovezett valasz. Vannak persze elemzodk, akik régtdl fogva szkeptikusak
voltak Jugoszlavia irant, ezért szamukra a torténtek nem voltak vératlanok. Josip Broz
Tito™ partelndk és allamfd halala idején példaul (1980) gyakran taglalt kérdés volt, foleg

politikai és ijsagiroi korokben, hogy mi lesz Jugoszlaviaval Tito utan?*2

Minthogy azonban
nem robbant ki nyilt utddlasi harc, az 1981-es koszovdi tiintetések és a gazdasagi
megszoritdsok sem vezettek azonnali orszdgos politikai valsaghoz (kiillondsen nem a
korszak nagy szocidlis tiltakozéasaihoz, a lengyel Szolidaritashoz vagy a brit banyéasz-
sztrajkhoz foghatdo mértékben), a taldlgatdsok elhalkultak. A kérdés persze fennmaradt,
beleértve a szakmai berkeket is. Sabrina P. Ramet 1980-as években irt munkdibol példaul
az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy 0 mar akkor gyakorlatilag megoldhatatlan
problémahalmaznak latta Jugoszlaviat, ezért — ahogy késdébb irta — ,,mindig pesszimista

voltam Jugoszlaviat illetden, akkor is, amikor elismertem az eredményeit.”*®

Ezek a vélemények azonban a felbomldst kozvetleniil megel6zd peridodusban
kisebbségi allaspontnak szamitottak. A titdi Jugoszlavia esete persze nem unikalis, mert a
soknemzetiségli allamok felbomldsa nem ismeretlen jelens€ég a modern eurdpai
torténelemben (sem — hogy mas korszakokrol és térségekrol ne is besz¢ljlink). Elég csak a

Habsburg Monarchidra, az elsd jugoszlav és csehszlovak éllamra, vagy a két madsik

111892-ben sziiletett horvat-szlovén szdrmazasu politikus, 1937-t8l a Jugoszlav Kommunista Part (1952-t61
Szovetség, JKP/JKSZ) vezetdje, 1941-45-ben a partizanhabort iranyitoja. 1945-64-ben kormanyfo,
1953-t61 koztarsasagi elnok, egyben kezdettdl a Jugoszlav Néphadsereg (JNA) foparancsnoka.
Palyafutasarol magyarul lasd A. Sajti Eniké: Tito. In: Polonyi Péter — A. Sajti Eniké: Mao — Tito.
Budapest, 2000, Pannonica. Egyik legtijabb és legatfogobb életrajza Joze Pirjevec: Tifo. Die Biografie.
Miinchen 2016, Verlag Antje Kunstmann.

A mai Tito-értékelések sokféleségét jol mutatja a 2010. majus 7-9-i belgradi nemzetkdzi Tito-
konferencia. Egyesek a nemzeti-revizionista torténelem-szemlélet alapjan és/vagy az 1944-45-6s
bossziihadjarat miatt pusztan egy totalitarius diktatura dnkényuraként lattattak Titot, mig masok a
pozitiv tetteit (antifasizmus, szembeszallas Sztalinnal, Jugoszlavia foderalizalasa) is hangsulyoztak
(Olga Manojlovi¢ Pintar /ur./: Tito — videnja i tumacenja. Zbornik radova. Belgrad, 2011, INIS-AJ; a
konferencia progamja: http://www.inisbgd.co.rs/celo/titos.pdf, letdltve 2016. 05. 11.) Tito politikai
szerepének rovid dsszefoglalasaként lasd még Todor Kulji¢: Was Tito the Last Habsburg? Reflections on
Tito's Role in the History of the Balkans. Balkanistica, 20/2007, pp. 85-100.
(https://homepage.univie.ac.at/tamara.ehs/seumproject/pdf/Kuljic_Tito.pdf, letdltve 2018. 09. 29. (A cim
egyetértd utalas A. J. P. Taylor neves brit torténész ismert hasonlatara: egy soknemzetiségii allam
kormanyzasanak értelmében Tito volt a térség utolso Habsburg-uralkoddja.)

2Carl Gustaf Strohm: Tito. Nach Afghanistan — Weltkrise Jugoslawien? Bergisch Gladbach, 1980, Bastei
Liibbe.

18Pedro Ramet: Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1963-1983. Bloomington, 1984, Indiana
University Press; UG (ed.): Yugoslavia in the 1980s. London — Boulder, 1985, Westview Press. (Az
idézet forrasa: Sabrina P. Ramet: Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito
to Ethnic War. Boulder — Oxford, 1996, Westview Press, p. 3.)


http://www.inisbgd.co.rs/celo/titos.pdf
https://homepage.univie.ac.at/tamara.ehs/seumproject/pdf/Kuljic_Tito.pdf
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szocialista foderaciora gondolnunk, de mint az ir, norvég, izlandi vagy ujabban a katalan,
skot, flamand, baszk, korzikai, ,,paddniai” (észak-olasz) szecesszionista torekvések
mutatjak, a fejlett nyugat-europai és észak-amerikai'® orszagok sem voltak és ma sem
mentesek az effajta kihivasoktol. De a felbomlas egy torténelmileg optimista korszakban
kovetkezett be (az Europai Kozosség Eurdpai Uniova valasanak, a kelet-eurdpai
rendszervaltasnak, a ,torténelem végérél” szold fukuyama-i narrativanak az idején),
amikor a nacionalista fragmentalodas az Ossz-eurdpai politikai trendekhez viszonyitva
deviancianak szamitott. Ezért nem csoda, hogy az 1980-90-es évek forduldjan a meglepetés
volt a tobbségi reakcid. SOt, a valsag haborus elfajuldsa szinte sokkolta a nemzetkdzi
koézvéleményt. Még egy 1990. oktoberi amerikai titkosszolgalati elemzés is azzal szamolt,
hogy — noha Jugoszlavia valosziniileg két éven beliil felbomlik és varhatok erdszakos

etnikai konfliktusok — nem lesz ltalanos haboru.'®
Réadasul egy olyan orszag bomlott fel, amelynek jé volt a nyugati imazsa, amely

minden problémaja ellenére a 20. szdzad masodik felében sikeresnek szamitott, s amelynek

a létrehozasaért a délszlav népek igen sokat tettek. Ahogy kissé patetikusan, de talaléan

14K anada frankofon tartomanyéaban, Quebec-ben két izben is tartottak fiiggetlenségi népszavazast (1980,
1995), s az utobbin az elszakadas-partiak 49,5 %-ot értek el. Az Egyesiilt Allamokban a polgarhabort
Ota a szecesszid nem kérdés, ezért a Texas Nationalist Movement és mas hasonl6 szervezetek nem
tobbek politikai egzotikumnal, de a sajatos karakterii Texas ,,nagyobb onallosagat™ a helyi lakossag
jelentds része tamogatna (https://texasnationalist.com/, utolsoé elérés 2017. 10. 17.).

Az Gjabb nyugati — skot, katalan — elszakadasi torekvésekkel leggyakrabban parhuzamba allitott
délszlav példa Szlovénia. Ez sok szempontbol igaz — példaul hogy a fiiggetlenségi vagyak egyik legfobb
inspiraldja az atlagtol fejlettebb régiok gazdasagi (6n)érdeke —, de nem teljesen. A szlovén tarsadalom a
figgetlenség kikialtasanak idejére egységesen onallosag-parti lett, a skot és a katalan viszont nem az.
Ebben az értelemben inkabb montenegroéi parhuzamrol beszélhetiink, ahol a fliggetlenséget csak 55%
Szavazta meg.

15A jelentést ismerteti Paul Shoup: The Disintegration of Yugoslavia and the Western Foreign Policy in the
1980s. In: Cohen—Dragovié¢-Soso: State Collapse in South-Eastern Europe, 333-364, p. 341. Lasd még:
National Intelligence Estimate (NIE) 15-90, https://history.state.gov/milestones/1989-1992/breakup-
yugoslavia, letoltve 2017.06. 17.

»Személyes beismerésként” hozza tenném, hogy magam is az optimista forgatokdnyvben biztam. Egy
1990-es irdsomat azzal kezdtem, hogy a Szovjetuni6 mellett Jugoszlavia lehet a vildgpolitikai
atrendez6dések masik felbomlo nagy vesztese — majd egy konfoderativ kiegyezés valoszintisége mellett
érveltem (Jugoszlavia vagy Szerboszlavia? Kapu 111/5. /1990. majus/, 26-29. old.,
http://apps2.arcanum.hu/kapu/al11126.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=Kapu 1990 05&pg=0&lang=hun#p
g=25&zoom=f&l=s, letdltve 2017. 06. 11.). Ezt a véleményemet egyebek mellett Mirjana Markovic¢
egyik kijelentésére alapoztam. 1989. szeptember 25-29-én részt vettem a Belgradi Egyetem
»Socijalizam u jugoslovenskoj teoriji i praksi” ¢. nemzetkozi szimpoziuman, amelyen eldadast tartott —
mint az egyetem szocioldgia-professzora — az akkor mar a szerb allamf6i posztot betdltd Slobodan
Milosevi¢ felesége. Ennek sordn az aktualis helyzetrdl azt mondta, hogy a kaotikus allapotokon miel6bb
tul kell jutni, s ebben a konfoderacid az egyik lehetséges megoldas. (Itt jegyezném meg, hogy a délszlav
személyneveket a szoveg formai egynemiisége érdekében mindig a latin irdsmod szerint irom, a
legdélibb koztarsasagot pedig — az elterjedt magyar gyakorlatnak megfeleléen — Macedoniaként.)


https://texasnationalist.com/
https://history.state.gov/milestones/1989-1992/breakup-yugoslavia
https://history.state.gov/milestones/1989-1992/breakup-yugoslavia
http://apps2.arcanum.hu/kapu/a111126.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=Kapu_1990_05&pg=0&lang=hun#pg=25&zoom=f&l=s
http://apps2.arcanum.hu/kapu/a111126.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=Kapu_1990_05&pg=0&lang=hun#pg=25&zoom=f&l=s
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mondta Dobrica Cosi¢16 1989 oktoberében egy budapesti eléadasan, ,,Nincs még egy
orszadg Eurdpaban, amelynek létrehozéasaért 1914 és 1918 kozott, illetve megujitasaért és
atalakitasaért 1941-1945 és 1948-58 kozott tobb aldozatot hoztak volna mint Jugoszlaviaért,
s nincs még egy olyan orszag, amely irdnt ennyi reményt taplaltak volna.”*’ S valéban, a
titoi Jugoszlavia a maga legjobb korszakdban egyszerre volt a Nyugat keleti kedvence ¢és
az orszagot ,majdnem Nyugatnak™!® 14t6 keletick elismeréssel vegyes irigykedésének
targya. El-nem-kotelezett kiilpolitikaja, a nemzeti tarkasag akkoriban toleransnak szdmito
kezelése, alternativ reform-szocialista kisérletezgetése, sokaig latvanyos gazdasagi
novekedése, kezdetben jo euroatlanti integracids esélyei (amelyeket az utdodallamok koziil
egyediil Szlovénia tudott megorokolni) alapjan 1989-1990-ig tgy tint, hogy a délszlav

foderacio jo kilatasokkal vaghat neki a berlini fal leomlésa utani vilagnak.

Ehelyett Jugoszlaviabol Nyugat-Balkan lett. Olyan haborus valsagovezet, amely
mellett (a haboribol gyorsan ¢és kis veszteséggel kiugrdo Szlovénia kivételével)
elszaguldottak a korszak pozitiv vildgfolyamatai. Jellemzd, hogy amig Szlovénia az
ezredfordulon torténelmének egyik legjobb peridodusat élte, addig Horvatorszag, Koszovo,
Szerbia és foleg Bosznia-Hercegovina a hadborus pusztitasok képét mutatta, Montenegré €s
Macedonia valsagrol valsagra bukdacsolt, Szerbia pedig nemzetkdzi paria lett, amelynek
egy fore juté GDP-je (2000-ben 820 dollar) gyakorlatilag a 800 dollaros Egyenlitdi Guinea

szintjére zuhant vissza.®

A primer forrasok korldtozott hozzaférhetdsége ellenére a tragikus jugoszlav
végkifejlet jol feldolgozottnak tekinthetd. Ugyanis a nemzetkdzi jelenlétnek, a szemben
allo felek kozlési politikajanak, valamint az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991 utan
elkovetett haborts és emberiesség elleni blintettekben eljard, 1993-2017 kozott miikodott

Nemzetkozi Biintetd Torvényszék (,,hagai ENSZ-torvényszék”, ICTY)20 mintegy 2,5

6Neves szerb ir6 (1921-2014), az 1960-as évek végétd] a szerb nacionalista ellenzék vezéralakja, 1992-93-
ban a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag elnoke.

gaz, az aktudlis helyzetre utalva mindjart hozzatette, hogy ,,nem létezik még egy eurdpai allam ennyi
meghiusult elvarassal €s ennyire bizonytalan jovével” sem. Dobrica Cosié: Jugoszlavia és a szerb
kérdés. Limes (Dunataj Intézet), 1992/7-8., 29. old.

18Stefano Bottoni kifejezése (,,Majdnem Nyugat” a szomszédban. Histdria 2010/1-2,
http://www.balkancenter.hu/pdf/Bottoni 2010 12.pdf, letoltve 2017. 04. 30.)

%Az adatokat lasd Aleksa Djilas: Funeral Oration for Yugoslavia. In: Dejan Djokié (ed.): Yugoslavism.
Histories of a Failed Idea 1918-1992. London, 2003, Hurst and Co., 317-333., p. 321.

2United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (http:/www.icty.org/). Mi sem
bizonyitja jobban a haboruk abszurditasat és groteszk ironiajat, mint a Slavenka Drakuli¢ hagai
riportkdnyvében megorokitett ,,scheveningeni paradoxon” (Haga Scheveningen nevii varosrésze adott



http://www.balkancenter.hu/pdf/Bottoni_2010_12.pdf
http://www.icty.org/
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millié oldalnyi periratban megtestesiilo gytijtdmunkajanak koszonhetéen az 1990-es évek
délszlav torténelme a kortars egyetemes torténet egyik legjobban dokumentalt
eseménysorozata lett. Ennek alapjan a téma szakirodalma napjainkra valoban
konyvtarnyira néhetett, s6t nem kevés azoknak a historiografiai miiveknek a szama sem,

amelyek ezt a kdnyvtarnyi irodalmat elemzik és rendszerezik.

Ez a konyvtermés persze szinvonaldban, szakirodalmi ¢és modszertani
megalapozottsagaban, teoretikus €s ideologiai premisszaiban néha nagyon is eltérd mivek
sokasagaban testesil meg, amelyek gyakran ¢éles koncepcionalis kiilonbségekkel
prezentdljdk az eseményeket — gyakorlatilag mar kezdetben, az 1990-es évek elején
megfogalmazva a jugoszlav dezintegracid Osszes alapvetd magyarazatat. Azt korantsem
allithatjuk, hogy teljes a konszenzus-hiany; s6t mint latni fogjuk, sok kérdésben van
viszonylagos egyetértés a ,,jugoszlavisztika” muvel6i, vagy legalabb a nagy tobbségiik
kozott. A tarkasag azonban véltozatlanul jellemzi ezt a diszciplinat, ami éppugy fakad
ennek a tudomdanyteriiletnek a multidiszciplinaris jellegébdl, mint miiveldinek szakmai
felkésziiltségébdl, elméleti és modszertani kiinduldpontjaibol, ideoldgiai és nemzeti
hovatartozasabol, vagy maganak a kutatas targyanak, Jugoszlavia dezintegraciojanak és az

1990-es évek habortiinak az §sszetettségébol.

Ez a sokféleség gyakran mar a valasztott terminoldgidban is megnyilvanul. Akik
példaul a rendszervaltas idoszakanak liberalis szellemiségével vagy Jugoszlavia nem-szerb
népeinek viktimologiai attitlidjével kozelitettek a szerintiik mesterséges (vagy legaldbbis a
lehetdségeit teljesen kimeritettnek tekintett) Jugoszlavia eltlinéséhez, a folyamat
természetességét sugallo ,.felbomlast” és a hasonld értelmii kifejezéseket preferaltak
(széthullds, raspad, disintegration stb.), s a habortkat Szerbia mas koztarsasagok elleni
agresszidOjanak, a kiilfoldi katonai beavatkozasokat pedig humanitarius intervencidonak
nevezték. Ezzel szemben a ,,szétverést” és az azzal rokon fogalmakat (felosztés, razaranje,
destruction stb.) hasznaltdk azok, akik életképesnek lattdk és inkabb a kiilsé faktorokat

okolték (a nagyhatalmi rivalizalast és a modern kapitalista globalizaciot), mint a radikalis

otthont az ICTY-nek). A vadlottak tobbnyire békésen, a régi idokre emlékeztetd multikulturalitasban
toltottek szabadidejiiket. Egyiitt foztek, kartyaztak, tobben koziiliik régi személyes ismerdsok voltak
(mint MiloSevi¢ és egykori testdre, Naser Ori¢, Srebrenica 1992-95 kozotti varosparancsnoka), s ebben
a légkorben az alban nemzetiségli horvat tabornoknak, Rahim Ademinek nem volt furcsa ,,elnk urnak”
szolitani MiloSevicet, aki viszont segitett masoknak az angoltanulasban stb. ,,De ha ez a 'testvériség €s
egység' a tegnap még eskiidt ellenségek kozott valoban a haboru epilogusa, akkor vajon miért folyt ez a
haborti? A scheveningeni vidam fickok lattdn a valasz vilagos: semmiért.” Slavenka Drakuli¢: 4 légynek
sem drtananak. Pécs, 2005, Jelenkor. 169. old.
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baloldal vagy a szerb 6n-viktimizacio képviseldi. Ok a habortkat polgarhaboruként, a kiils6

katonai beavatkozasokat pedig a NATO agresszidjaként prezentaltak.?

Jugoszlavia felbomlasa/szétverése 22

torténettudomadnyi  szempontbol igen
tanulsagos téma, de a szélesebb magyar olvasékozonség érdeklédésére is szamot tarthat.
Egy szomszédos allamot és tobb szomszédos népet ért haborus tragédiardl volt sz6 — még
akkor is, ha az végiil meghozta szamukra (az elézetesen nem is mindegyikiik altal akart23)
fiiggetlenséget —, amely sok vonatkozésban kihatott Magyarorszag helyzetére, a
jugoszlaviai magyarsagot pedig kozvetleniil is sujtotta. Mindez akkor is igaz, ha néhany
kivételtdl eltekintve Magyarorszagnak nem volt érdemi szerepe az eseményekben. A valodi
,»helyi értékiinket” inkdbb az mutatja, hogy a maga idején belpolitikai vihart és nemzetkozi
rosszallast kivalto 1990-es horvatorszagi titkos fegyverexport (Kalasnyikov-iigy) csak
rovid emlitések vagy labjegyzetek szintjén bukkan fel a szakirodalomban.?* Branislav
Radelji¢ pedig szdba se hozza Magyarorszadgot az Alpok-Adria Munkak6zosség kapcsan,

amikor a szlovén ¢és horvat 6nallosodasi torekvések kiilpolitikai aspektusairdl ir: ,,Példaul

gazdasagi tekintetben mindkét koztarsasag autondm kiilpolitikara torekedett az Alpok-

Z1De ha életképesnek lattak, gyakran akkor is az ,,er6teljesebb” kifejezéseket hasznéltak, ha a Jugoszlavit
lerombold erdket belsleg talaltak meg, lasd példaul Louis Sell konyvcimét (Slobodan Milosevi¢ and
the Destruction of Yugoslavia. Durham — London, 2002, Duke University Press).

22A terminolodgiai ,,kavalkad” részeként idonként magam is valtakozva hasznilom ezeket a kifejezéseket és
szinonimaikat. Ennek néha merdében stilaris oka van, a széismétlések minimalizalasa, maskor tartalmi
megfontolas all mégotte, ami — reményeim szerint — kideriil az adott szovegkdrnyezetbdl.

23Viktor Meier talaloan az ,,unwanted independence” kifejezéssel illeti Bosznia-Hercegovina és Maceddnia
elszakadasat (Yugoslavia. A History of its Demise. London — New York, 1999, Routledge, p. 181). A
kifejezést azonban a szerbekre is vonatkoztathatjuk — szamukra Jugoszlavia felbomlasa nemzeti
katasztrofaval ért fel —, s6t bizonyos fokig mindegyik nemzetre, mert a haboru kitoréséig a szlovének,
horvatok és a koszovdi albanok is dsszekapcsoltak fiiggetlenségi céljaikat Jugoszlavia konfoderativ
keretként valo megdrzésével.

Z4Christopher Bennett: Yugoslavia's Blody Collapse. Causes, Course and Consequences. London, 1995,
Hurst & Co., p. 144.; Susan L. Woodward: Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War.
Washington, 1995, The Brookings Institution, p. 219, 479/n.46.; Laura Silber — Allan Little: Jugoszlavia
haldla. Zrinyi, 1996, 149-150. A fegyverszallitast szoba hozza a két érintett (jugoszlav €s horvat)
hadiigyminiszter memoarja is, Veljko Kadijevi¢ elitéléleg (Moje videnje raspada. Vojska bez drzave.
Belgrad, 1993, Politika, str. 26., https://www.scribd.com/document/60133441/Veljko-Kadijevic-Moje-
Vidjenje-Raspada, letdltve 2016. 05. 08.) Martin Spegelj pedig azzal, hogy az volt az egyik elsé jelentés
horvat fegyver-beszerzés (Sec¢anja vojnika. Zagrab, 2001, Znanje, str. 104.,
https://www.scribd.com/document/37201893/Martin-Spegelj-Sjecanja-Vojnika, letdltve 2016. 05. 18.).

A fegyveriigyletrdl és annak tagabb kontextusair6l lasd még Jozsef Juhasz: Hungary and the Wars in
Yugoslavia (In: Georgi Efremov /ed./: The Balkans in the New Millennium: International Conference,
Skopje, 25-26. 05. 2001., Skopje, 2001, MANU-Press, pp. 283-285.), és Hungary and the Balkans in the
20th Century — from the Hungarian Perspective (Prague Papers on the History of International
Relations, 1/2015, pp. 114-129.), valamint A Kalasnyikov-iigy. In: Historia critica: tanulmanyok az
Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetebdl. Szerk. Manhercz
Orsolya, Budapest, 2014, E6tvos Kiado, 433-440. old.


https://www.scribd.com/document/60133441/Veljko-Kadijevic-Moje-Vidjenje-Raspada
https://www.scribd.com/document/60133441/Veljko-Kadijevic-Moje-Vidjenje-Raspada
https://www.scribd.com/document/37201893/Martin-Spegelj-Sjecanja-Vojnika
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Adria Munkak6zosség nevii regionalis tarsuldson keresztiil, eldsegitendd az Ausztria,

Olaszorszag, Svéjc, Bajororszag, Szlovénia és Horvatorszag kozétti kooperaciot.”.?®

A jelen dolgozatban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a jugoszlav
dezintegracio historiografiajat, osszefoglalva a délszlav foderacid széthulldsarol és az
1990-es ¢évek nyugat-balkani haboruirdél — elsOsorban a nyugati szakirodalomban —
megfogalmazddott alapvetd magyarazatokat, illetve az azokat ,,ideéltipikusan” képviseld
munkakat. Attekintjﬁk azokat az interpretacios kereteket, ,,paradigmakat” (orientalista,
tranzitologiai, nagyszerb agresszios, nyugati expanzios magyarazatokat) amelyekkel az
egyes szerzok értelmezik a torténetet, 6sszegezziik a kiillonféle koncepciokat szembe allitd
legfontosabb vitdkat, végiil teoretikus ¢és ideoldgiai alapjaik szerint harom alapvetd

(liberalis, nemzeti, baloldali) narrativaba csoportositjuk a bemutatott értelmezéseket.

frasunk nem szisztematikus felbomlas- és haboru-torténet, hanem a kiilonbdzé
interpretaciok relevanciajat vizsgalva ,,szemezget” az eseményekbdl €s az elemzésekbdl. A
feldolgozas moddszereit tekintve a disszerticid egyrészt narrativ (a sziikséges mértékig
bemutatand6 azokat a folyamatokat, amelyekrdl maguk az interpretaciok szdlnak),
masrészt Osszehasonlitd jellegli: Osszeveti a kiillonbdzd interpretaciokat, elsdsorban a

kozottiik meglévo eltérésekre és vitdkra koncentralva, illetve arra, hogy milyen tényezdk

ZBranislav Radeljié: Europe 1989-2009: Rethinking the Break-up of Yugoslavia. European Studies, Vol. 9
(2010), No. 1, pp. 115-127, p. 116. (http://aei.pitt.edu/13910/, letdltve 2016. 10. 22.)

Erd6s André egykori ENSZ-nagykdvet visszaemlékezése szintén a statiszta-szerepre utal. Erdds szerint
Magyarorszag az 1992-93-as ENSZ BT-tagsagat sem tudta megfelelden kihasznalni. A magyar ENSZ-
misszié szinte magara hagyottan probalt allast foglalni a délszlav valsaggal kapcsolatos kérdésekben,
mert Budapestrdl alig kapott erre vonatkozoan informaciokat és instrukciokat: ,,De Budapest egyszeriien
nem ismerte fel a magyar BT-tagsag fontossagat, az ebben rejlé kivételes lehetdségeket egy olyan valsag
esetében, mint a délszlav, s visszatekintve elmondhato, hogy — habar a képviselet igyekezett a lehetd
legteljesebb tajékoztatast adni az otthoniaknak arrol, mi folyik a BT-n beliil — a kapcsolat a budapesti
kozpont és a New York-i magyar ENSZ-képviselet kozott, egy-két ritka kivételtdl eltekintve, egyoldala
volt. Hazank geopolitikai helyzetébdl, torténelmi, foldrajzi adottsagaibol €s torténelmi ismereteibol
fakaddan — az egyéb szinteken e témaban zajlé nemzetkdzi talalkozoinkon, megbeszéléseinken,
felszolalasainkon til — sokkal jobban ki kellett volna hasznalni a kinalkozé egyediilallo, az operativ
beleszolasra folyamatos lehetdséget nyujtod helyzetet, amit testiileti tagsagunk kinalt, nemzeti
allaspontunk ismertetésére, javaslatok megtételére, ha kell, helyreigazitasokra a BT-ben. /.../ Ezért
sokkal jobban tudatositani kellett volna a magyar politikai elitben, de a Kiiliigyminisztériumban is, hogy
milyen lehet6séget kapott az ENSZ-ben a magyar kiilpolitika. Sokan alig tudtak valamit err6l a
tevékenységrol. Mar kétéves BT-tagsagunk vége felé egy masik, kiemelt fontossagu eurdpai
allomashelyen dolgoz6 egyik kollégam nekem cimzett taviratanak egyik mondata, miszerint fogalmuk
sincs, mit csinalunk mi ott New Yorkban a BT-ben, hidegzuhanyként hatott ENSZ-képviseletiinkre.”
Erdds André: Adalékok a magyar diplomacia torténetéhez a rendszervaltozas koraban. Kiiliigyi Szemle
VIII/1 (2009), 186-211. 194. old. (http://www.kulugyiintezet.hu/pub/default.asp?y=2009&t=3, letoltve
2012. 09. 14.) Az itthon nagy becsben tartott, s valoban fontos ,,Szegedi Folyamatrdl” is azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszag inkabb csak helyet adott egy, a Délkelet-Europai Stabilitasi Paktumhoz
kot6dd nemzetkdzi programnak (a demokratikus atmenetet segitd képzések, konferencidk a 2000-es
években, http://www.scsp.hu/). Az 1999-es 1égihaboruban valod kozvetett magyar részvételt 1lasd késobb.


http://aei.pitt.edu/13910/
http://www.kulugyiintezet.hu/pub/default.asp?y=2009&t=3
http://www.scsp.hu/
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mondanak ellent az adott interpretdcionak. A jugoszlav torténelem atfogod attekintését
segitendd mellékeltem a dolgozathoz egy 1918-2008 kozotti kronologiat, néhany térképet
¢és tablazatot is. Szintén a ,,szemezgetésbol” fakad, hogy idénként felbukkanhatnak mar
ismer0ds kérdések, mert a kiilonboz6 interpretaciok mas-mas modon ismertetik és értékelik
ugyanazokat az eseményeket. Az ismétléseket azonban igyekeztem az elkeriilhetetlen

minimumra csokkenteni.
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HISTORIOGRAFIAI OSSZEFOGLALO

A nagy figyelmet keltd eseményeknél megszokhattuk, hogy a politikai és média-
interpretaciok mellett gyorsan megkezdddik azok teoretikus igényii feldolgozasa is. Nincs
ez masképp a jugoszlav dezintegracio esetében sem. A témarol az elmult negyedszazad
soran a tudoményos irodalomban 6vatos becslések szerint is monografiak szazai sziilettek,
s akkor még nem szamoltuk a rovidebb terjedelmii elemzéseket (tanulmanyokat,
konferencia-eldadéasokat), dokumentum-kiadvanyokat, internetes portalokat, s persze a
téma ismeretterjesztd, zsurnalisztikai és politikai irodalmat sem. A mennyiségre jellemzd,
hogy Rusko Matuli¢ 2014-es bibliografidjja 110 oldalon sorolja a Jugoszlavia

felbomlasahoz kapcsolodo cimeket.?®

Ez a konyvtermés természetesen nem ad ,,végleges” valaszokat, tobb okbdl sem.
Egyrészt a torténetirasban sincs semmi, ami ,,meghaladhatatlan”, masrészt, mint mar
utaltunk ra, a primer forrasok elérhetdsége az idébeni kozelség és a politikai érzékenység
miatt korantsem teljes. S6t, nyilvanvaldan ezuttal sem allithatjuk, hogy ,,mindenrdl” van
forras, csak ,,egyeldre” elérhetetlen. Ugyanis a korszak egész dontéshozatali gyakorlatat jol
érzékelteti, amit Jasna Dragovi¢-Soso megjegyez Slobodan Milosevi¢?’ dontési stilusarol.
Szerinte az ,rendkiviil titokzatoskod6 volt, amely nagyon kevés dokumentalt nyomot
hagyott maga utan. A stratégiai dontéseket rendszerint otthon, a privat szférajaban hozta
meg, a feleségével, Mira Markovical (aki allitdlag jelentds befolyassal volt rd) €s valogatott
tanacsadok sziik csoportjaval, akik gyakran cserélddtek és csak korlatozottan voltak

bevonva.”# A politikdban megszokott eljarasokat (sok dontést, eseményt eleve nem

Rusko Matuli¢: Bibliography of Sources on the Region of Former Yugoslavia. Vol. I11., Private Edition,
2014, pp. 73-183.

Z’Slobodan Milosevi¢ (1941-2006) 1986-89-ben a szerb Kommunista Szdvetség, 1990-91-ben és 1992-
2006-ban a Szocialista Part (SPS) elndke, 1989-97-ben szerb, 1997-2000-ben (kis-)jugoszlav allamfo.
2001-ben a Dindi¢-kormany letartdztatta és kiadta az ICTY-nek, amely 1999-ben vadat emelt ellene. A
per azonban Milosevi¢ halala miatt itélethozatal nélkiil lezarult.

ZJasna Dragovi¢-Soso: Why Did Yugoslavia Disintegrate? An Overview of Contending Explanations. In:



dc_1602_18

15

dokumentélnak, sok iratot, felvételt szandékosan megsemmisitenek) a délszlav haboruk
vonatkozasaban kiilonsen elterjedt gyakorlatté tette — ahogy a Bjelajac-Zunec szerzpéros
irja—az ICTY 1étébol fakado ,,fenyegetés”, mert mindenkinek szdmolnia kellett azzal, hogy
a hagai torvényszék kezében késébb barmi bizonyitékka valhat.?

Ugyanakkor annak a viszonylag jo dokumentaltsdgnak koszOonhetden, amire
korabban utaltunk, a ,,jugoszlavisztika” kitermelt mar sok olyan tudomanyos elemzést a
felbomlas torténetérdl, amely értékesnek és idotallonak, vagy legalabb karakteresnek
mondhato, s amelyek érdemesek az 6sszegzésre. Jelen dolgozat készitése soran tobb szaz
monografia sok tizezer oldaldnak végig (illetve szisztematikus Ujra-)olvasasara persze nem
vallalkozhattam. Amire torekedtem, az a meghatdroz6 interpretacioknak és az azokat
tipikusan képviseld munkaknak a bemutatasa és rendszerezése, de ez véleményem szerint
elegendé is irasom céljadhoz, a jugoszlav végkifejlet szakirodalmanak kritikai

attekintéséhez.

Jelen historiografiai bevezetés elején — amely bevezetés csupéan a ,.historiografia
historiografidjara” korlatozodik, minthogy maguknak a dezintegraciot targyald
elemzéseknek a bemutatasa a dolgozat egészének feladata — jelezni szeretném azt is, hogy
sem ez az ismertetés, sem a dolgozat egésze nem a szO szoros értelmében vett

historiografiai 6sszegzés. Az ugyanis ,,klasszikusan™ az adott témakor torténettudomanyi

Lenard J. Cohen — Jasna Dragovi¢-Soso (eds.): State Collapse in South-Eastern Europe. New
Perspectives on Yugoslavia's Disintegration. West Lafayette, 2008, Purdue University Press, 1-39, p.
16.(https://www.academia.edu/5116614/Why did_Yugoslavia_disintegrate An_overview_of contendin
g_explanations, let6ltve 2016. 11. 04.). Robert Thomas mindsitése megerdsiti Dragovi¢-Soso
véleményét. Max Weber, Juan Linz és Alfred Stepan nyoman Thomas ,,szultanizmusként” jellemzi
Milosevi¢ rezsimjét, kiemelve, hogy a hatalomgyakorlas soran az intézményeken kiviili, személyi
kapcsolati haldzatokra tamaszkodott (Serbia under MiloSevic. Politics in the 1990s. London, 1999,
Hurst & Co., p. 424).

A Milosevic-biografidk szerzoi egyetértenek abban, hogy Mirjana Markovi¢ (1942-2019) rendkiviil
nagy ¢és negativ politikai befolyassal birt a férjére. Adam LeBor (Milosevi¢: A Biography. London, 2002,
Bloomsbury) és Vidosav Stevanovi¢ (Milosevi¢. The People's Tyrant. London, 2004, 1.B.Tauris)
konyveinek Mira Markovi¢ fontos alanya, de Lenard Cohen és Louis Sell is kiemeli Markovi¢ hatasat
(Lenard J. Cohen: Serpent in the Bosom. The Rise and Fall of Slobodan Milosevi¢. Boulder, 2002,
Westview Press, pp. 158-160; Louis Sell: Slobodan Milosevi¢ and the Destruction of Yugoslavia.
Durnham — London, 2002, Duke University Press, pp. 176-180). Szlavoljub Gyukics szerint pedig 6 —
Milosevic ,,els6 szovetségese és fotanacsaddja” — a szerb torténelem valaha volt legbefolyasosabb,
legnagyobb hatalommal bir6 asszonya (Szlavoljub Gyukics: A Milosevics-klan. Budapest, Athenaeum-
2000, 40., 48. old.).

2Mile Bjelajac — Ozren Zunec: Rat u Hrvatskoj, 1991-1995. In: Charles Ingrao — Thomas Emmert (urs.):
Suocavanje s jugoslavenskim kontroverzama. Inicijativa naucnika. Szarajevé, 2010, Buybook (eredeti
kiadas: Confronting the Yugoslav Controversies. Purdue Univ. Press, 2009), 229-265, str. 230.
Megjegyzendd — mivel a jugoszlav valsag nemcsak helyi krizis volt, hanem nemzetk6zivé eszkalalodott
— hogy a megfeleld kiilfoldi forrasanyag elérhetésége is igen részleges.


https://www.academia.edu/5116614/Why_did_Yugoslavia_disintegrate_An_overview_of_contending_explanations
https://www.academia.edu/5116614/Why_did_Yugoslavia_disintegrate_An_overview_of_contending_explanations

dc_1602_18

16

produktumainak €és eredményeinek az osszefoglalasat jelenti, ezlttal viszont z6mmel mas
diszciplindk miiveldinek a munkait fogjuk taglalni. Ennek az az oka, hogy a Jugoszlavia
felbomlasarol szolo feldolgozasok tobbsége nem torténészek tollabol szarmazik, hanem a
széles értelemben vett politikai tudomanyok képviseldinek az irdsa: politologusok, a
nemzetkdzi kapcsolatok €s a biztonsagpolitika szakértdi, helyi tapasztalatokkal rendelkez6
diplomatak, a kisebbségi kérdések kutatdi, szociologusok és szocialpszichologusok, a
nemzetkozi és az alkotmadnyjog miiveldi szenteltek konyvet a témanak, de irodalomtudos
is akad kozottiik.>® Sét, eleddig a felbomlas szakirodalmanak dsszefoglalasait is t&bbnyire
nem-torténészek irtdk meg.

A legismertebb outsider minden bizonnyal Philip J. Cohen. O orvosi végzettséggel
vagott bele abba (igaz, dolgozott egy boszniai ENSZ-misszidéban), hogy lerantsa a leplet a
szerb torténelem idealizalt képérdl, foképp a masodik vilaghaboru alatti kollaboracio és
antiszemitizmus elhallgatasarol, illetve a masodik vilaghaboruas szerb nacionalizmusnak és
az 1990-es évek szerb politikdjanak a folyamatossagarol. Az adott milidben a Serbia's
Secret War nagy visszhangot keltett és sokak szadmara relevanciaként hatott, noha a Cohen
altal gyakran ujdonsagként talalt (és persze szerb részrdl vitatott) események Nyugaton,

legalabbis a tudomanyos szféraban, korantsem voltak ismeretlenek.3!

A professzionalis torténészek viszont kezdetben hallgattak, az 1990-es évek
kozepéig szinte teljesen, de azota is gyakran csak tanulmanyokat vagy egy-két, atfogd
munkan beliili fejezetet szentelnek az 1991 koriili és utani eseményeknek (mint példaul
Marie-Janine Calic a Jugoszlavia torténetét dsszefoglald, mar hivatkozott konyvében). A
professzionalis torténész-szakma kezdeti Ovatossdgat nemcsak a mar szintén emlitett — és

természetes — modszertani okok magyarazzak, azaz a megfeleld archivumok kezdeti

Andrew B. Wachtel: Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in Yugoslavia.
Stanford University Press, 1998. A szerz6 a szlav nyelvek és irodalmak professzora az amerikai
Northwestern Egyetemen (https://auca.kg/en/directory/1/, letdltve 2017. 04. 11). A konyvére még
visszatériink.

31Philip J. Cohen: Serbia’s Secret War: Propaganda and Deceit of History. Texas A&M University Press,
1996; The World War II and contemporary Chetniks: their historico-political continuity and
implications for stability in the Balkans. Zagrab 1997, Ceres. Konyveiért Cohen 1998-ban horvat allami
kitiintetést kapott (https://en.wikipedia.org/wiki/Philip J. Cohen, let6ltve 2017. 05. 11.). Cohen pro-
horvat nézépontjaval szemben David B. MacDonald mindkét — szerb és horvat — esetben ramutat arra,
hogy a nacionalista elitek szisztematikusan felhasznaltdk a Holocaust-analdgiat és a masodik
vilaghaborus aldozat-szamokkal vald manipulalast az 6nviktimizacidban, az ,,6nvédelmi haborat”
elokészitd és kisérd politikai propagandaban és a médiahaboruban, valamint az 1) allamok
legitimalasaban (Balkan Holocausts? Serbian and Croatian victim-centered propaganda and the war in
Yugoslavia. Manchester University Press, 2002).


https://auca.kg/en/directory/1/
https://en.wikipedia.org/wiki/Philip_J._Cohen
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zartsaga ¢€s ma is korlatozott nyilvanossaga. Ahogy Norman Naimark irja, nyugati
torténészeket zavarba hoztdk, szinte sokkoltdk az események, a belgradi politika
agresszivitasa €s a zagrabinak a nagyhorvat nacionalizmussal valé kokettaldsa, a délszlav
szakmabeliek pedig, kiilondsen a szerbek, a haborus politika szolgalatdba szegddtek, igy
ha megszolaltak, rendszerint propagandistaként tették.3? Ehhez jarult még egy generacios
sajatossag. A Naimark altal emlitett megdobbenés foleg azokra volt jellemzd, akik pozitiv
attitiddel viseltettek Jugoszlavia irant, de a délszlav témakkal régebb 6ta foglalkozo6 (és
nem ritkan délszlav csaladi hétteri®*®) nyugati szakérték tobbsége ilyen volt. Szamukra az
erdszak féktelen tobzodasa bizonyos fokig ellent mondott addigi munkassaguknak: lattak

ugyan annak veszélyét, de kevesen szamitottak ra ténylegesen.®*

Viszont a mas attitiddel és metodologiaval dolgozd, jelen-centrikus
tarsadalomtudosok érdeklodését éppen ellenkezbleg, s az aktualitds miatt teljesen érthetden,
azonnal magukra vontak az események, csakligy mint az Gjsagirdkét. Rdadasul a fiatalabb
kutatoknak vagy a ,kiviilr6l érkez6” kommentéatoroknak kevésbé voltak a fentiekhez
hasonld blokkold gatlasaik. Tobben példaul, akik késobb kutatéi palyara 1éptek és
tudomanyos reputaciot szereztek maguknak, Ujsagiroként kezdtek foglalkozni
Jugoszlaviaval, mint Christopher Bennett vagy Noel Malcolm (6 ugyan torténészként
kezdte palyafutasat, de teljesen mas témakat kutatva, s Jugoszlavia irant csak 0jsagiroi

korszakaban — 1987-95 — kezdett érdeklddni).

$2Norman M. Naimark — Holly Case (urs.): Jugoslavija i njeni povjesnic¢ari. Razumijevanje balkanskih
ratova 1990-ih. Zagrab, 2005, Srednja Europa, Predgovor, str. XII. (eredeti kiadas: Yugoslavia and Its
Historians. Stanford University Press 2003.) Az atpolitizaltsag mérséklédését és a szakmai parbeszéd
ujrainditasat nagymértékben eldsegitette a Friedrich Naumann Stiftung altal 1998-2005 k6zott
szervezett — eleinte Pécsett, majd délszlav helyszineken megtartott — Dijalog povjesnicara-istoricara
nevii nemzetkdzi konferencia-sorozat, valamint az 1. 1abjegyzetben emlitett Scholars’ Initiative.

33Wayne S. Vucinich, Traian Stoianovich, Stevan K. Pavlowitch, Bogdan Denitch szerb, Jozo Tomasevich,
Charles Jelavich, Ivo Banac horvat szarmazasu. A fiatalabb generaciokbol Marie-Janine Calic és Marko
Attila Hoare horvat, Christopher Bennett szlovén csaladi gyokerekkel bir, masok pedig (Robert M.
Hayden, Misha Glenny) hazastarsaik révén kotédnek a térséghez.

% Vannak, akik a habort kirobbanasanak egyik kozvetlen okat egy hasonlo paradoxonban 1atjak: részben
azért nem sikeriilt a haborut megakadalyozni, mert magat a jugoszlav tarsadalmat is varatlanul érte.
David Macdonald szerint az 1980-as évek végéig Jugoszlavia egy — nem problématlan, de miikddo —
multietnikus tarsadalom volt, s ez a szubjektiv szféraban is kifejez6dott. A nacionalista narrativakkal
szemben, hogy ti. a délszlav népek ,,objektive” nem tudnak egyiitt €lni, a hosszabb tavu szocioldgiai
felmérések az 1980-as évek kozepéig az etnikai distancia alacsony fokat és csokkend tendenciajat
mutattak. Ezért nem sokan szamitottak arra, hogy a politikai vitdk habortiva fajulnak, s nem volt idejiik
megszervezddni a kellden erds haboru-ellenes mozgalmaknak sem — amelyekre éppen azért lett volna
sziikség, mert a fennalld intézményes keretek nem segitették eld a vitdk békés megoldasat (David
Macdonald: Suzivot ili medusobna mrznja? In: Ingrao—Emmert: Suocavanje s jugoslavenskim
kontroverzama, 375-406, str. 375-376, 379).
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Mindebbdl kovetkezett, hogy a jugoszlav dezintegracio ,,els torténetét” nem a
torténészek irtdk meg. Ez a jelenség persze nem ismeretlen a kortars témaknal, s
kétségkiviil jar hatranyokkal (gyengébb forrasbazis, a szélesebb torténelmi kontextusok
elhalvanyulasa). De nem teszi ,,eleve értéktelenné” mas tudomanyagak miiveldinek effajta
munkait, mert — Bibo Istvan ,,cseppfolyds pillanatokrél” szold kozismert gondolatat
parafrazalva — a hosszutavu torténeti tényezok ,,csak” az alternativa-keretet jelolik ki, de
nem fatalisztikus determindléoi az azon belilli eseményeknek. Azok a maguk
konkrétsagaban a rovidebb tavua tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilmények fiiggvényei,
ezért gyakran jobban is tanulmanyozhatdk a tarsadalomtudomanyok, a politologia vagy a

biztonsagpolitikai elemzés eszkozeivel.

Eleinte azonban a , kiviilallok torténészkedésének” inkdbb a hatranyait lathattuk. A
torténettudomany adottsagai, lehetdségeinek korlatozottsaga, illetve egyes miiveldinek
személyes szempontjai és/vagy ,,politikai és ideoldgiai elfoglaltsaga” olyan {irt teremtett,
amelyet konnyen kitdlthetett az ,,instant history”.*® Vagyis az a politikai propagandabol,
politikusi memoarokbol, Gjsagirdoi munkakbol kikerekedd és a felbomlasrol, Jugoszlavia,
sOt a Balkdn egészérdl szolo leegyszeriisitd narrativa, amelynek legtobbszor emlegetett
példaja Robert Kaplan amerikai (1jsagiré tobb kiadast megélt Balkan Ghosts c. konyve.3” A
szimplifikaciok és elditéletek inspiraltdk Maria Todorovat a Nyugat Balkan-képét elemzd
(de magat a jugoszlav felbomlést csak érintd) Imagining the Balkans c. alapmiivének a
megirasara.®® A | torténész-céh” védelmében azért megjegyezhetjiik, hogy John R. Lampe

mar az évtized kozepén, 1996-ban vallalkozott egy atfogd Jugoszlavia-torténet

%Egy politikai elemzé nem sajnalkozhat a levéltarak zartsagan, mert téle véleményt var a déntéshozo,
ahogy egy 0jsdgir6 sem zarkozhat el a kozvéleményt foglalkoztatd kérdések taglalasatol. Ezért
nincsenek ,,konzervativ modszertani” aggalyaik, de ett6l még a munkaik lehetnek értékesek. Tobb
fontos felbomlas-torténeti konyv sziiletett a térségben tanacsaddi szerepet vallalt politikatuddsok (Susan
L. Woodward) vagy szolgalatot teljesitett diplomatak (Louis Sell) €s a mindségi zsurnalisztikat
képviseld felkésziilt ujsagirdk tollabol. Ez utobbira az egyik legjobb példa Laura Silber és Allan Little
The Death of Yugoslavia c. riportkdnyve (London, 1995, Penguin; magyarul Jugoszlavia halala, Zrinyi,
1996; televizids valtozata https://szabadmagyarszo.com/2017/05/29/igy-esett-szet-jugoszlavia-
dokumentumfilmek-az-szmsz-tv-n/ /letdltve 2017. 11. 13./). Nem véletlen, hogy az 1991-95-6s haboruk
egyik legalaposabb hadtorténeti 6sszefoglaldjanak (Balkan Battlegrounds: A Military History of the
Yugoslav Conflict, 1990—-1995, I-1I. Washington DC, 2002, CIA Office of Russian and European
Analysis) ez az egyik stirtin hivatkozott forrasa.

%6Gale Stokes és szerzdtarsai kifejezése (Gale Stokes — John Lampe — Dennison Rusinow — Julie Mostov:
Instant History. Understanding the Wars of Yugoslav Succession. Slavic Review, Vol. 55, No. 1 /Spring,
1996/, pp. 136-160.).

$7Robert D. Kaplan: Balkan Ghosts. A Journey through History. New York, 1993, St. Martin's Press.
%8Maria Todorova: Imagining the Balkans. New York — Oxford, 1997, Oxford University Press.


https://szabadmagyarszo.com/2017/05/29/igy-esett-szet-jugoszlavia-dokumentumfilmek-az-szmsz-tv-n/
https://szabadmagyarszo.com/2017/05/29/igy-esett-szet-jugoszlavia-dokumentumfilmek-az-szmsz-tv-n/
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megjelentetésére (Yugoslavia as History)®®, és az akkoriban megjelent, érthetden a
rendszervaltasra fokuszald keleteuropa-torténetek is rendre tartalmaztak egy-egy
Jugoszlavia-fejezetet (példaul Gale Stokes: The Walls Came Tumbling).** Ezek azonban
kezdetben elvesztek szimplifikacid-aradatban. KésObb azonban, részben a torténészek
megszolaldsanak, részben mas szakteriiletek torténeti kérdésekben jol eligazodo

miiveldinek kdszonhetden megvaltozott a helyzet.

Némi magyarazatra szorul az is, hogy miért a nyugati szakirodalomra koncentralok
a téma kifejtése soran. Ennek nem az az oka, hogy csak a nyugati feldolgozasokat tartanam
szinvonalasnak vagy fontosnak. Egyéltalan nem. De nem kétséges, hogy a meghatirozo
felbomlas-interpretdciokat nyugati szerzok fogalmaztdk meg (ide értve a nyugati
egyetemeken, intézetekben dolgozd délszlav kutatokat is), vagy megjelentek valamelyik
nyugati vilagnyelven, f6képp angolul, mert csak igy valhattak a jugoszlav végkifejletrdl
sz0l6 tudoményos diskurzusok valdban fontos, vagy legalabb hatisos részévé. Ami tehat
»alapvetd”, az megtalalhatdo a nyugati szakirodalomban (talan még toleralhatod
leegyszertsitéssel az angol nyelvii konyvtermést értve ezen). A kevés kivétel kozott
emlithetd Jelena Guszkovanak a jugoszlav valsag tipikus orosz olvasatat reprezentalo
munkdja, JoZze Pirjevec héaboru-torténete, valamint az 1990-91-es jugoszlav allamfd,
Borisav Jovi¢ forrasértékii naploja.** S ugyanez magyardzza, hogy egyes kivételektél
eltekintve az ex-jugoszlav szerzok koziil is csak azokra hivatkozom, akiknek a munkéai

elérhetdk angolul*? —jollehet irasaiknak tobbnyire a szerb vagy horvat kiad4sait hasznaltam,

$John R. Lampe: Yugoslavia as History. Twice there was a Country. Cambridge University Press, 1996.

“Gale Stokes: The Walls Came Tumbling Down: The Collapse of Communism in Eastern Europe. Oxford
University Press, 1993, Part 7.

“T'ycpkosa E. FO. Mctopus orocnasckoro kpusuca (1990-2000). Mocksa, 2001, Pycckoe npaBo / Pycckuii
HarmoHanbHbINH (o, Joze Pirjevec: Le guerre jugoslave, 1991-1999. Torino, 2001, Einaudi; Borisav
Jovié: Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika. Belgrad, 1995, Politika.

42Ehhez tovabbi magyarazatként hozza tenném, hogy a felbomlas utan, kiilondsen az elsé egy-masfél
évtizedben, mindegyik utédallamban eluralkodott a ,,patridta historiografia” (Vjekoslav Perica
kifejezése: Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav States. Oxford University Press, 2002, p.
IX), amelyet atideologizalt, szubjektiv és emocionalis attitlid jellemzett. Nem is sziilettek valoban
szakszer( és atfogo szintézisek a szocialista Jugoszlaviarol, a haborts korszakrol vagy Titorél. Amelyek
akkor irodtak, vagy publicisztikai jellegliek voltak, mint a szerb Pero Simi¢ terjedelmes — ezért valéban
részletgazdag és informativ — Tito-biografiaja (horvat kiadasa: Tito. Fenomen stoljeca. Zagrab, 2009,
Vecernji posebni proizvodi), vagy egyes szegmensekre koncentrald és tankonyvszert 0sszefoglalok,
mint Hrvoje Matkovi¢ bevallottan horvat szemszdgl Jugoszlavia-torténete (Povijest Jugoslavije.
Hrvatski pogled. Zagréb, 1998, Naklada Pavici¢), amelyben mar az El6sz6 elsé mondatai megadjak a
konyv alaphangjat. Eszerint a 20. szazadi horvat torténelem lényegében nem volt mas, mint a horvatsag
»sziintelen konfrontacidja Jugoszlavia vezetd erdivel azért, hogy megvédhesse nemzeti individualitasat
¢s teriileti integritasat,” mivel a horvatok szamara Jugoszlavia ,,mindig is a nemzeti egyenjogusag
negacioja volt, nemcsak a két vilaghabora kozotti iddszakban, hanem a kommunista rezsim idején is,
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miként mas olyan esetekben is, amikor az adott miih6z hozzéjutottam ezeken a nyelveken.

Szintén ez a magyardzata a szinvonaldban, targyszerliségében a ,nyugati atlagtol”

semmivel sem elmaradé magyar szakirodalom melldzésének.*

hiaba proklamaltak az egyenjogusagot az alapvetd allami dokumentumokban (alkotmanyokban) és
hangoztattdk a nyilvanos fellépésekben.”

Matkovic¢ ,,patriota interpretacidja” még Franjo Tudman véleményével sem teljesen kompatibilis, aki
titoi foderalizaciot tényleges és fontos elorelépésnek tartotta. S6t a horvat elndk egy 1992-es
interjijaban azt fejtegette (tobbek kozott Mile Budak késdbbi usztasa ideologussal és miniszterrel
példalozva), hogy 1918-ban szinte a teljes horvat értelmiség a megszallottsagig jugoszlav-orientalt volt,
s hogy Jugoszlavia 1étrehozasa mentette meg Horvatorszagot a teljes feldarabolastol (idézi Darko
Hudelist: Tudman: Ujedinjenje sa Srbijom spasavalo je hrvatske zemlje od daljeg drobljenja i
porobljavanja. In: Sto godina od nastanka Jugoslavije. Globus, 1417 /2. 2.2018 —
https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/globusov-specijal-sto-godina-od-nastanka-jugoslavije-
tudman-ujedinjenje-sa-srbijom-spasavalo-je-hrvatske-zemlje-od-daljeg-drobljenja-i-
porobljavanja/6984933/, letdltve 2018. 06. 17.)

43Azok a magyar, vagy magyar szarmazasi szerzok, akiknek a nevével talalkozhatunk a jugoszlav
dezintegracio nyugati szakirodalmaban (a teljesség igénye nélkiil: Biré Miklés, Kovacs Oszkar, Lendvai
Pal, Schopflin Gyorgy, Székely Laszl6, Varady Tibor), a jelen kontextusban nyugati vagy (ex-)jugoszlav
tudosnak tekinthetok.

A téma hazai irodalmara egy mas jellegli 6sszefoglaloban mar kitértem (Savremena madarska
istoriografija o Jugoslaviji. Tokovi Istorije /Belgrad/, 2/2010, str. 168-184,
http://www.inisbgd.co.rs/celo/2010_2.pdf, letdltve 2017. 02. 11.), ezért ezuttal is csak felsorolasként és a
teljesség igénye nélkdil:

Sokesevits Dénes: A délszlav haboru. Budapest, 1997, Calibra; Szildgyi Imre: Az 6nallé és demokratikus
Szlovénia létrejotte. Budapest, 1998, Teleki Laszlo Alapitvany; Szilagyi Imre: Koszovo stdtuszanak
kérdése. Budapest, 2008, Magyar Kiiliigyi Intézet.

Masok atfogobb tematikaju koteteik egy-egy tanulmanyaban fejtették ki a véleménytiket, igy A. Sajti
Enik6é (Nemzet és allam diszharmonidja Jugoszlavidban a 20. szazadban. In: Biintudat és gyoztes folény.
Szeged, 2010, SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, 341-349. old.) és Arday Lajos (A valsag
torténelmi hattere Jugoszlaviaban/Horvatorszagban. In: Reformok és kudarcok. Budapest, 2002, BIP,
273-282. old.).

Sokan 6nall6 tanulmanyokat vagy kapcsolodé miiveik egyes fejezeteit szantak a témanak, igy Bird
Laszl6: Bosznia-Hercegovina; Szerbia és Montenegro. In: Kardos Jozsef — Simandi Irén (szerk.):
Europai politikai rendszerek. Budapest, 2004, Osiris, 93-117., 811-866. old.; Borsanyi Andras: 4
Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg (UCK) rejtélye. Budapest, 2000, Bona-L.; Borsanyi Andras:
Montenegro a fiiggetlenné valas utjan. PhD-Disszertacid, Budapest, 2003, ZMNE; Bottoni, Stefano: 4
varva vart Nyugat. Kelet-Europa térténete 1944-t61 napjainkig. Budapest, 2014, MTA BTK TTI,
Demeter Gabor — Radics Zsolt /szerk./: Komporszagok — ahol a part szakad... Debrecen, 2010, Didakt;
Glatz Ferenc: A kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpaban tegnap €s ma. Historia-Plusz (1992/11); Gulyas
Laszlo: Két régio — Felvidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak-Magyar Monarchiatol napjainkig. HT
Budapest, 2005, HT Rt.; Huszka, Beata: Secessionist Movements and Ethnic Conflict: Debate-framing
and Rhetoric in Independence Campaigns. New York, 2014, Routledge; Géza Jeszenszky: Hungary and
the Break-Up of Yugoslavia, I-II. Hungarian Review, Vol. 11, No. 2, 3; Kocsis Karoly: Jugoszilavia. Egy
felrobbant etnikai mozaik esete. Budapest, 1993, Teleki Laszl6 Alapitvany; Lérinczné Bencze Edit:
Horvatorszag a fiiggetlenség kikialtasatol az unios csatlakozasig. Budapest, 2015, Aposztrof; Romsics
Ignéc: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép- és Délkelet-Europaban a 19. és a 20. szazadban.
Budapest, 1998, Napvilag; Réti Gyorgy: Albania sorsforduléi. Budapest, 2000, Aula; Sokcsevits Dénes:
Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig. Budapest, 2011, Mundus-Novus; Sokcsevits Dénes — Szilagyi
Imre — Szilagyi Kéroly: Déli szomszédaink torténete. Budapest, é.n. /1994/, Bereményi; Szilvagyi Tibor:
Az alban kérdés biztonsagi kockazatai és megoldasanak lehetéségei. PhD-Disszertacid, Budapest, 2005,
ZMNE; Toldi Ferenc: 4 jugoszlav dllam kialakuldsa és felbomldsa. Budapest, 1995, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet.


https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/globusov-specijal-sto-godina-od-nastanka-jugoslavije-tudman-ujedinjenje-sa-srbijom-spasavalo-je-hrvatske-zemlje-od-daljeg-drobljenja-i-porobljavanja/6984933/
https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/globusov-specijal-sto-godina-od-nastanka-jugoslavije-tudman-ujedinjenje-sa-srbijom-spasavalo-je-hrvatske-zemlje-od-daljeg-drobljenja-i-porobljavanja/6984933/
https://www.jutarnji.hr/globus/Globus-politika/globusov-specijal-sto-godina-od-nastanka-jugoslavije-tudman-ujedinjenje-sa-srbijom-spasavalo-je-hrvatske-zemlje-od-daljeg-drobljenja-i-porobljavanja/6984933/
http://www.inisbgd.co.rs/celo/2010_2.pdf
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Miér az 1990-es évek kozepén megsziilettek a felbomlés irodalméanak els6
Osszefoglalasai és historiografiai elemzései. Gale Stokes és tarsai fentebb emlitett /nstant
History c. munkdja nemcsak a politikai elfogultsagokra és a szakmai leegyszertisitésekre
mutatott rd a felbomléas irodalmanak elsé hullamat értékelve, hanem kiemelt néhany jol
sikertilt €s haszonnal forgathat6 konyvet is (Bennett: Yugoslavia’s Bloody Collapse, Cohen:
Broken Bonds, Silber-Little: The Death of Yugoslavia, Woodward: Balkan Tragedy). Alig
egy évvel az Instant History utan James Gow** és Sarah Kent* tollabol is megjelent egy-
egy attekintd tanulmany. A Quintin Hoare és Noel Malcolm 4altal szerkesztett Books on
Bosnia c. 1999-es kotet*® viszont mar az addigi konyvtermés atfogdbb (és a cim sugallatatol
eltéréen nemcsak a Bosznia-irodalomra szoritkozo6) rendszerezése volt, amiben tobb fontos

szakmunkarol részletes elemzést is olvashatunk.

Elterjedt gyakorlatta valt tovabba, hogy a jugoszlav tematikaval foglalkozo6 kotetek

Az 1988-ban a vajdasagi tartomanyi elnokség elnoki posztjat betdltd Major Nandor szemtanui
Osszegzése: Jugoszlavia széthullasa. In: Egy dllameszme tiindoklése és bukdsa. Ujvidék, 2013, Forum,
161-222. old. Az 1991-92-ben Horvatorszagban dnkénteskedé Eduardo R. Flores beszamoldja: Mocskos
habori. Budapest, 1994, Bereményi. A konfliktus tagabb torténelmi és nemzetkdzi kontextusait illetéen
lasd A Balkan-haboriik és a nagyhatalmak (szerk. Krausz Tamas, Budapest 1999, Napvilag), a torténeti-
és a politikai-foldrajzi aspektusokrdl pedig A Nyugat-Balkan c. koteteket (szerk. Pap Norbert — Kobolka
Istvan, Budapest, 2009, MK KBH). Komparativ elemzések: Hamberger Judit — Szilagyi Imre:
Foderaciok bomlasa: Csehszlovakia és Jugoszlavia esete. Politikatudomanyi Szemle, 1X. évt. (2000), 1-
2. szam, 55-86. old.; Niederhauser Emil: Csehszlovakia és Jugoszlavia 1étrejotte és megsziinése.

Csaba: 4 Balkan képe Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Budapest, 2005, Teleki Laszlo Alapitvany,
valamint Abraham Barna: A Balkén képe a 19-20. szazadi magyar geopolitikai és tudomanyos
gondolkodasban. Regio, 18. évf. (2007), 2. szam, 47-78. old.

Elérhet6 tovabba magyarul tobb kiilfoldi munka, példaul Stjepan Mesi¢: Jugoszlavia nincs tobbé.
Budapest, 2003, Helikon; Laura Silber — Allan Little: Jugoszlavia haldla. Budapest, 1996, Zrinyi,
Szlavoljub Gyukics: 4 Milosevics-klan. Budapest, 1997, Athenaeum-2000; Bardi Nandor — Filep Tamas
2002, Teleki Lasz16 Alapitvany. Szintén megjegyzendd, hogy sziilettek szinvonalas zsurnalisztikai
Osszefoglalok nalunk is (Németh Andras — Toth Laszlo: Haldlos tavasz a Balkanon. Budapest, 1999,
Korona).

Sajat vonatkozd konyveim, illetve amelyekben kézremiikodtem: A délszlav haboruk. Budapest, 1997,
Napvilag; Volt egyszer egy Jugosziavia. A délszlav allam torténete. Budapest, 1999, Aula; (Magyar
Istvan — Talas Péter — Valki Laszlo — Juhasz Jozsef): Koszovo. Egy valsag anatomidja. Budapest, 2000,
Osiris; (Markusz Lasz16 — Talas Péter — Valki Laszl6 — Juhasz Jozsef): Kinek a békéje? Haboru és béke
az egykori Jugoszlaviaban. Budapest, 2003, Zrinyi.

4“James Gow: After the Flood: Literature on the Context, Causes, and Course of the Yugoslav War-

Reflections and Refractions. Slavonic and East European Review, Vol. 75, No. 3 (July 1997), pp. 446—
484. (http://www.jstor.org/stable/42124157seq=1#page scan_tab_contents, letdltve 2016.10.19.)

45Sarah A. Kent: Writing the Yugoslav Wars: English Language Books on Bosnia (1992-1996) and the
Challenges of Analyzing Contemporary History. American Historical Review, Oct. 1997, pp. 1085-1114.

46Quintin Hoare — Noel Malcolm (eds.): Books on Bosnia: A Critical Bibliography of Works Relating to
Bosnia-Herzegovina Published Since 1990 in West European Languages. London, 1999, Bosnian
Institute.


http://www.jstor.org/stable/4212415?seq=1#page_scan_tab_contents
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tartalmazzanak historiografiai bevezeto fejezetet. Koziiliik Dusan J. Djordjevich Klio sred
rusevina c. tanulmanya még inkabb csak altalaban foglalkozott a Nyugat korabeli Balkan-
képével és a délszlav torténelem historiografiajaval®’, Jasna Dragovi¢-Soso Why Did
Yugoslavia Disintegrate? c. munkaja viszont mar kifejezetten a felbomlés irodalmat
elemezte. *® Emellett természetesen tovabbra is napvilagot lattak egyedi tanulmanyok,
példaul Henrique Schneidernek a kauzalis magyarazatok ,,merevségérdl” szol6 Ignorance
and Yugoslavia c. irasa*®, vagy Branislav Radelji¢ Two Decades of Academic Debate c.
munkéja. Ez utdbbi a dezintegracio interpretalasaban a belpolitikai faktorokat (az 1980-90-
es ¢évek szerb, horvat és szlovén politikdjat, MiloSevi¢ és Tudman személyét, a
nacionalizmust és a kulturalis diverzitast), a gazdasagi valsagot (amelyek voltak mind belso,
mind kiilsé okai), valamint a kiils6 faktort (az Eurdpai Kozosség és az Egyesiilt Allamok
politik4jat) elétérbe allitd magyarazatokat kiiloniti el.>® Szamos olyan konferenciara keriilt
sor, amelyeknek nem egyszerlien a jugoszlav haboras dezintegracié volt a témdja, hanem
legalabb egy-két panel erejéig kifejezetten a dezintegracid szakirodalma, a felbomlassal és
a haborukkal kapcsolatos tudoményos vitaknak az attekintése. Florian Bieber és szerkeszto-
tarsai Debating the End of Yugoslavia c. kotete példaul egy ilyen 2011. novemberi grazi
konferencia anyagét tartalmazza.® A jugoszlav felbomlas egyik legfrissebb — révid,
egyetemi jegyzet-szerlli — nyugati Osszefoglaldsa is torekszik arra, hogy az események

bemutatisa mellett a téma szakirodalmaba is bevezesse az olvasét.>?

Ebbdl a gazdag historiografiai termésbdl véleményem szerint a legfontosabbak (és

amelyek szdmomra is a leginspiralobbak voltak) Sabrina P. Ramet, Jovo Baki¢, Dejan Jovié

4Dusan J. Djordjevich: Klio sred rusevina. Jugoslavija i njene prethodnice u novijoj historiografiji. In:
Naimark-Case: Jugoslavija i njeni povjesnicari, 3-19.

“8Jasna Dragovi¢-Soso: Why Did Yugoslavia Disintegrate? In: Cohen—Dragovi¢-Soso: State collapse in
South-Eastern Europe, 1-39.

“Henrique Schneider: Ignorance and Yugoslavia: A Causal Explanation of Yugoslavia’s
Disintegration?Balkan Social Science Review, Vol. 3, June 2014, pp. 135-157.
(http://js.ugd.edu.mk/index.php/BSSR/article/download/863/835/, letdltve 2016. 04. 03.)

0Branislav Radelji¢: Two Decades of Academic Debate: Western Scholarship and the Collapse of
Yugoslavia. Review of International Affairs, January-March 2010, pp. 5-29.
/https://www.diplomacy.bg.ac.rs/pdf/ria/2010/RIA-1137_2010.pdf, letoltve 2016. 07. 14./. A tanulméany
tartalmat Radelji¢ mas publikécidiban is kifejtette (Europe 1989-2009: Rethinking the Break-up of
Yugoslavia. European Studies, Vol. 9 /2010/, No. 1, pp. 115-127./; Europe and the Collapse of
Yugoslavia. The Role of Non-State Actors and European Diplomacy /Chapter One/. London, 2012, 1. B.
Tauris).

*IFlorian Bieber — Armina Galija$ — Rory Archer (eds.): Debating the End of Yugoslavia. Aldershot, 2014,
Ashgate.

S2Catherine Baker: The Yugoslav Wars of the 1990s. London — New York, 2015, Palgrave.


http://js.ugd.edu.mk/index.php/BSSR/article/download/863/835/
https://www.diplomacy.bg.ac.rs/pdf/ria/2010/RIA-1137_2010.pdf
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¢s Jasna Dragovi¢-Soso munkai (az Instant History mellett, amely azonban csak az elso
évek publikécioirdl adhatott képet). Kiillonosen sokat foglalkozott a kérdéssel Sabrina
Ramet. A mai nyugati jugoszlavisztika doyenjének szamitd, jelenleg a norvégiai
Trondheimi Egyetemen oktatd amerikai politikatudds visszatérOen szemlézi a téma
szakirodalmat. Tobb kiadast megélt Balkan Babel c. konyvét olyan olvasmanylistaval zarja,

amelyben néhany mondat erejéig kommentalja az ajanlott konyveket®®

, Views from Inside
c. irasa a felbomlas délszlav politikusi és tdbornoki memoarirodalmat, Srpska i hrvatska
povijesna naracija c. tanulménya pedig altalaban a jugoszlav torténelemrdl sz616 szerb és
horvat szakirodalmat mutatja be.®* Az Explaining the Yugoslav meltdown c. munkajaban
viszont mar a jugoszlav felbomlas interpretacioi egészének az attekintésére torekedett.
Eszerint az 6sszeomlas magyarazatait 6t alapvetd elmélet-tipusba csoportosithatjuk: a kiilso,
nagyhatalmi faktort; a hosszitavi hatasu belsé okokat (torténelmi hagyaték); a rovidtdvon
jelentds belsd okokat (a kozelmult intézményi, politikai tényezdi); valamint az emocionalis

faktort elétérbe allitd tedridkat, tovabba a kiilonbozd faktorokat kombinald elméleteket.®®

Ramet legfontosabb historiografiai munkéja azonban a Thinking about Yugoslavia,
amelyben mintegy 130 nyugati €s délszlav munkat ismertetve mutatja be a Jugoszlavia
felbomlasaval és a habortkkal kapcsolatos interpretaciokat.>® Mondandéjat azon vitdk koré
épiti, amelyek a leginkdbb megosztjdk a jugoszlav dezintegracid szakirodalmat. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyek a jelen szempontunkbdl kevésbé relevansak (az altaldnos
kelet-europai valtozasokrol vagy a habort utdni fejleményekrdl, példaul a daytoni

Boszniardl foly6 disputa), de a kovetkezdk igen tanulsadgosak:

53Az altalam hasznalt masodik kiadas: Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of
Tito to Ethnic War. Boulder — Oxford, 1996, Westview Press. A kdnyv 3. és 4. kiaddsdban ezt a funkcidt
az ,,Anti-bibliografia” tolti be, amelyet Ramet a klasszikus bibliografia helyett illesztett a kdtetbe, és
amely mar sokkal részletesebb kommentarokat tartalmaz. A szerzordl lasd
https://www.ntnu.edu/employees/sabrina.ramet (letdltve 2017. 03. 11.)

%4Sabrina P. Ramet: Views from Inside: Memoirs concerning the Yugoslav Breakup and War. Slavic Review,
Vol. 61, No. 3 (Autumn, 2002), pp. 558-580.
(https://www.jstor.org/stable/3090302?seq=1#page scan tab contents, letdltve 2017. 03. 11.); Srpska i
hrvatska povijesna naracija. Anali Hrvatskog politoloskog drustva. Vol. 3. (2007), No. 1.,299-324.
(http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id broj=2948, letdltve 2017. 02. 13.)

%5Sabrina P. Ramet: Explaining the Yugoslav meltdown, I: ‘For a Charm of Pow’rful Trouble, Like a Hell-
broth Boil and Bubble’: Theories about the Roots of the Yugoslav Troubles. In: Emmert-Ingrao: Conflict
in South-Eastern Europe, 5-38.

%6Sabrina P. Ramet: Thinking about Yugoslavia. Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo. Cambridge University Press, 2005. A kdnyvben taglalt vitdk egy részének
Ramet altali 0jabb attekintése: Disputes about the Dissolution of Yugoslavia and ist Wake. In: Bieber et
al: Debating the End of Yugoslavia, 39-53.


https://www.ntnu.edu/employees/sabrina.ramet
https://www.jstor.org/stable/3090302?seq=1#page_scan_tab_contents
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=2948
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— vita Jugoszlavia 6sszeomlasanak gyokereirdl (a belsd vagy a kiilsd
okok, a gazdasagi, politikai vagy az etno-kulturalis tényezdk a

fontosabbak),

— vita a haborukért valo feleldsségrol, kiilondsen MiloSevic szerepérol,

valamint a genocidium kérdésérol,

— vita a nemzetkdzi k6zosség délszlav valsaggal kapcesolatos
tevékenységérdl, foképp az 1991-es német elismerési politikarol és a
NATO 1999-es 1égihabortjarol.

Ramet kdnyve valoban ambicidzus, informativ és atfogd historiografiai 6sszegzés,
amelyet nagy haszonnal forgathat minden szakember ¢s érdekl6dd. De kritikat is
megfogalmazhatunk vele szemben. A kdotetbdl hidnyzik tobb jelentds vagy legaldbb
karakteres munka, példaul John Lampe Jugoszlavia-torténete, Richard Holbrooke-nak a
daytoni szerzédést eldkészité és lebonyolitd amerikai politikat bemutatd memodrja®’, vagy
Jelena Guszkova konyve. Emellett Ramet tobbszor kiesik a targyszerli recenzens
szerepébdl. Azokat a szerzoket, akikkel egyetért, illetve a munkaikat érzelgdsen
magasztalja (brilliansak, éleslatoak, példaul Norman Cigar, Noel Malcolm, James Gow,
Louis Sell, Branimir Anzulovic, Daniele Conversi miivei), viszont akik mas platformon
allnak, azokat hajlamos szélsdségesen elitélni. Kiilonosen elfogult Susan Woodwarddal
szemben. A Balkan Tragedy-t gyakorlatilag kizarja a relevans tudoméanyos elemzések
korébol, de nemcsak a (vélt vagy valos) szakmai hidnyossdgai miatt, hanem mert
tudomanyon kiviili szdndékokat tulajdonit neki. Szerinte Woodward konyvét a szerb
expanzionizmus iranti ,alig leplezett” szimpatia vezérli, és a szlovén, horvat, német,
osztrak, vatikani (!) oldal iranti megértésnek még az akarata is hianyzik beldle.>® Ramet
még csak nem is a szerbek, hanem kifejezetten a szerb expanzionizmus iranti szimpatiat
veti Woodward szemére. Nem csoda, hogy a kdnyvet — de nemcsak emiatt — még a nyugatos
szerb értelmiség is kritikaval fogadta.>® Egy masik konyvében pedig Marko Attila Hoare-

ra hivatkozva Ramet azt irja, hogy amikor Woodward tandcsadoként dolgozott Yasushi

57Richard Holbrooke: To End a War. New York, 1998, Random House.
S8Ramet: Thinking about Yugoslavia, 91.

9Aleksa Djilas: The academic West and the Balkan test. Journal of Southern Europe and the Balkans, 9
(2007), 3, pp. 323-332.
(http://www.oldsite.transnational.org/Resources_Treasures/2008/Djilas]l TheAcademicWest.pdf —
letdltve 2016. 12. 17.)


http://www.oldsite.transnational.org/Resources_Treasures/2008/Djilas1_TheAcademicWest.pdf
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Akashi® mellett a térségben, csak ,,Mladi¢ asszonyként” emlegették.5?

Jovo Baki¢ Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci c. kdnyvében®?, miutan kifejti
sajat  véleményét a  felbomlasrol, b6 500 oldalon taglalja Jugoszlavia
lerombolasanak/elpusztitdsanak (razaranje) szak-, politikai és zsurnalisztikai irodalmat. Az
attekintett anyag mennyisége ezuttal is maximalis elismerésre méltd, az pedig kiilon
érdeme a konyvnek, hogy ramutat a jugoszlav dezintegracio koriili diskurzusok politikai
aspektusaira, a kiilonboz6 interpretacioknak és képviseldiknek a hegemoén ideologiai

r

pozicié megszerzéséért/megtartasaért vivott kiizdelmeire.

Ebben a szellemben Baki¢ a nemzetkdzi szakirodalom kovetkezé fO interpretacios

kereteit kiiloniti el (amelyek persze egymassal is vitazd koncepciokban testesiilnek meg):
— az ideologikus magyardzatok, azon beliil:
— a felbomlas korai nyugati értelmezésére jellemzo jugoszkepticizmus (a

Balkan elmaradottsaga, civilizaciés massaga: Robert Kaplan, Sabrina

Ramet, Samuel Huntington),

— a szerb-centrikus — értsd: szerbofob — narrativa a szerbek mindenki

crer

Meier),
— a szerb On-viktimizacidhoz nagyon hasonl6d orosz magyarazatok (Jelena
Guszkova),
— a jugoszlav dezintegracionak a modern kapitalista globalizacié radikalis
és atpolitizalt nyugati baloldali biralataba illesztett értelmezése (Diana
Johnstone, Edward Herman).

— a tudoméanyos igényl (az ideologiai elfogultsagokat meghaladni akard) kritikai

elemzések: Andrew Wachtel, Susan Woodward, Dejan Jovi¢, Robert Hayden,

John Allcock).

®0Japan diplomata, 1993-95-ben az ENSZ-fétitkar balkani képviseldje.

®1Sabrina P. Ramet: Die drei Jugoslawien: Eine Geschichte der Staatsbildungen und ihrer Probleme
(Siidosteuropéische Arbeiten, Band 136). Miinchen, 2011, R. Oldenbourg, s. 595. Woodward allitélagos
gunyneve utalas Ratko Mladi¢ tdbornokra, a boszniai szerb hadsereg (VRS) parancsnokara.

2Jovo Bakié: Jugoslavija: razaranje i njegovi tumaci. Belgrad, 2011, Sluzbeni glasnik — FFU Beograd.
(https://www.researchgate.net/publication/305468849 Jugoslavija_razaranje i njegovi_tumaci, letoltve
2015. 08. 11.) A szerz6 szocioldgus, a Belgradi Egyetem munkatarsa
(http://www.ewb.rs/advisor.aspx?id=222, letoltve 2017. 04. 26.)


https://www.researchgate.net/publication/305468849_Jugoslavija_razaranje_i_njegovi_tumaci
http://www.ewb.rs/advisor.aspx?id=222
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Egészében véve Baki¢ konyve Ramet Thinking about Yugoslavia c. munkajadhoz
hasonléan igen informativ és hasznos, de — gyakran attdl is nagyobb mértékben —
kiegyensulyozatlan. A konyv maga is példazza az ideoldgiai rivalizalast és Baki¢ sem
mentes az altala szerbofobnak tekintett koncepciok és szerzok politikai mindsitgetésétol (a
szeparatizmus igazol6i, moralizalok, képmutatok — tobbek kézott éppen Ramet kapcesan

talalkozhatunk ilyen elfogult kijelentésekkel®®).

Dejan Jovi¢ szintén tobbszor kifejtette véleményét a jugoszlav felbomlas
irodalmarol. Elébb a The Disintegration of Yugoslavia. A Critical Review of Explanatory
Approches c. tanulmanyaban foglalta 0Ossze a kiilonféle magyardzatokat és
megkozelitéseket, majd nézeteit — kibdvitve és tovabbgondolva — tUjra publikdlta a
jugoszlav felbomlashoz vezetd utat bemutaté konyvében, kiilon fejezetet szentelve a
témanak.®* Jovi¢ mas modot vélasztott a szakirodalom rendszerezésére mint Ramet vagy
Baki¢: 6 a domindns érvrendszereket gytijti 0ssze. Véleménye szerint (irasdnak masodik
valtozata alapjan) a kovetkezd alapvetd argumenticios logikdkkal taldlkozhatunk a

jugoszlav dezintegracidé magyarazataiban:

- a gazdasagi valsdg rombold kovetkezményeinek hangoztatisa (Susan

Woodward),
- az,0si etnikai gytilolkodés” tévhite (Robert Kaplan),
- anacionalizmusok Jugoszlavia ,,legy6zdjeként” vald prezentalésa,
- a (tal nagy) kulturalis kiilonbségekkel valo érvelés (Samuel Huntington),

- a nemzetkdzi valtozasok kovetkezményeinek elétérbe allitdsa (Susan

Woodward),

- a meghatdrozd személyiségek destruktivitdsanak hangoztatisa (Reneo

Lukic — Allen Lynch),

8Uo, 148, 330.

84Dejan Jovié: The Disintegration of Yugoslavia. A Critical Review of Explanatory Approches. European
Journal of Social Theory, 4 (2001), 1, pp. 101-120.
(http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/13684310122225037, letdltve 2016. 08. 03.); Kriticka
analiza dosadasnjih interpretacija. In: Jugoslavija: Drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad
Kardeljeve Jugoslavije (1974—1990). Zagrab — Belgrad, 2003, Prometej — Samizdat-B92, pp. 23-102. A
horvat-szerb szdrmazasu szerz6 a Zagrabi Egyetem politikatudomanyi professzora
(https://www.fpzg.unizg.hr/djelatnik/dejan.Jovi¢, letdltve 2017. 05. 17.), de itt hivatkozott munkdinak
megjelenésekor a Stirlingi Egyetemen (Skocia) dolgozott.


http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/13684310122225037
https://www.fpzg.unizg.hr/djelatnik/dejan.jovic
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- a régi soknemzetiségli birodalmak felbomldsanak analdgiaja (Eric

Hobsbawm nyoman),

- valamint a strukturalis-intézményi okoknak, példaul az 1974-es alkotmény
vagy az 1990-es valasztasi rendszerek dezintegrativ hatdsanak a kiemelése
(Vojin Dimitrijevié, Juan Linz — Alfred Stepan).

Jovi¢ kategoriai jol orientalnak a szakirodalmi tajékozodasban, de eszmefuttatisai
nem mindig konkrétak. Ahelyett, hogy részletesen elemezné magat a szakirodalmat,
tobbszor elvont szinten marad, s olyankor a mondandoéi kimeriilnek a gazdasag és a politika
kolesonhatéasairol, a nacionalizmusrél vagy a személyiségek torténelmi szerepérdl szo6ld

altalanos fejtegetésekben.

Jasna Dragovi¢-Soso State Collapse in South-Eastern Europe c. kotetet bevezetd
historiografiai attekintése szintén csokorba szedi a dezintegracio-magyarazatokat.%® O ot

alapvetd teodria-tipust sorol fel, amelyekkel az irodalom értelmezi Jugoszlavia felbomlasat:

— az els6é a hosszu tava torténelmi faktorokat és folyamatokat helyezi eldtérbe,
mint az ,,0si etnikai gyiilolkodés™ platformja (Robert Kaplan), a civilizacids
Osszecsapasok elmélete (Samuel Huntington), vagy a jugoszlav dezintegracionak
az eurdpai nemzetallamok létrejottének altalanos folyamatdba illesztése (Gale

Stokes),

— a masodik a 19. szazadi dé€lszlav nacionalizmusok és az elsé Jugoszlavia
orokségére, a harom ,allamalapité” nép (szerbek, horvatok, szlovének) nemzet-
¢s allamépité ideoldgiainak a rivalizéldsara koncentrdl (Ivo Banac, Andrew

Wachtel),

— a harmadik tipust a szocialista Jugoszlaviara fokuszald koncepcidk alkotjak, a
problémak okaként foképp a gazdasagi valsadgot, a demokracia-deficitet,

valamint a kozponti hatalmat paralizdlo konfoderalédast kiemelve (Vojin
Dimitrijevi¢, Valerie Bunce),

— a negyedik a felbomlashoz vezetd kozvetlen belpolitikai okokat, az 1980-as
évek végének eseményeit, a hatalmi elit €s a politizald értelmiség tevékenységét

hangstlyozza (Louis Sell, Branimir Anzulovi¢ vagy — tOliik teljesen eltérd

®Dragovi¢-Soso: Why Did Yugoslavia Disintegrate? A szerzd a University of London (Goldsmiths)
Politikatudoméanyi és Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékének munkatarsa
(http://www.gold.ac.uk/politics-and-international-relations/staff/dragovic-soso/, letoltve 2016. 11. 07.).


http://www.gold.ac.uk/politics-and-international-relations/staff/dragovic-soso/
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szellemben — Valére P. Gagnon, Dejan Jovic),

— s végiil a magyardzatok o0todik csoportjat azok alkotjak, amelyek a kiilsd
faktorokat allitjak eldtérbe; kozilik egyesek Jugoszlavia felbomldsaért
alapvetéen a nyugati hatdsokat és kozvetlen beavatkozasokat okoljak (Susan
Woodward, Raju Thomas), masok épp ellenkezdleg, a szerb nacionalizmussal
valo idObeni szembeszegiilés elmulasztasat vetik a Nyugat szemére (Sabrina

Ramet, Daniele Conversi, James Gow).

Dragovi¢-Soso 0sszegzését Jovi¢ attekintéséhez hasonlithatjuk: komoly orientald
erével bir, de nem mindig konkrét. Ezt azonban ezuttal a rovid terjedelemmel
magyarazhatjuk, nem (a Joviéndl egyértelmlien kiérezhetd) thlzott teoretizald ¢és

eredetieskedd hajlammal.

A jugoszlav dezintegracié historiografidja a magyar torténettudomanyban fehér folt.
Szamos fontos munkarol jelent meg kivald recenzidé a Klio, a Kiiliigyi Szemle és a
Vilagtorténet hasabjain példaul Arday Lajos, Szilagyi Imre és Vukman Péter tollabol.%®
Sokcsevits Dénes Horvatorszag-torténete szintén igen informativ a horvat szakirodalom
tekintetében (beleértve szamos, horvatul elérhetd nyugati munkat is), s hasonlé mondhaté
el Stefano Bottoni Kelet-Europa-torténetének Jugoszlaviaval foglalkozo részérdl olasz
vonatkozasban.” Azonban a téma atfogé feldolgozasara még nem tortént kisérlet. Néhany

irasban magam is foglalkoztam mar a felbomlas irodalmaval, de azok is csak a témakor

egy-egy részére terjedtek ki.%® Ugyanakkor ezeket az irdsokat — miként konyveim egyes

6Ismét csak felsorolasként és a teljesség igénye nélkiil: Arday Lajos: E. J. Guszkova: A jugoszlav valsag
torténete. Kiilligyi Szemle, 2004/1-2
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY _KulugyiSzemle 2004/?pg=262&layout=s, letdltve
2017. 02. 02.); Szilagyi Imre: Jugoszlavia: torténelmi sziikségszerliség, avagy torténelmi tévedés? Klio,
1995/1 (http://www.c3.hu/~klio/klio951/klio021.html, letdltve 2015. 07. 03.); Szilagyi Imre: Zart ajtok
mogotti diplomaciai folyamatok 1990-1997 — A szlovénok és Jugoszlavia szétesése. Kiiltigyi Szemle,
2003/1 (http://kki.hu/assets/upload/ KULUGY KulugyiSzemle 2003 1konyvekrol.pdf, letoltve 2017.
11. 09.); Vincze Dalma: Egy foligyész emlékiratai. Kiiliigyi Szemle 2010/4
(https://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY _KulugyiSzemle 2010/?pg=198&layout=s, letdltve
2017. 02. 03.); Vukman Péter: Horvat torténetirok Franjo Tudmanr6l. K/io, 2011/4
(http://www.c3.hu/~klio/klio114/klio117.pdf, letdltve 2017. 02. 02.). Vukman Péter: Jugoszlavia
torténete 1j megkozelitésben. Klio, 2013/2 (http://www.c3.hu/~klio/klio132/klio017.pdf, letdltve 2017.
08.29.).

87Sokesevits Dénes: Horvdtorszdag a 7. szdzadtél napjainkig. Budapest, 2011, Mundus Novus. Stefano
Bottoni: A varva vart Nyugat. Kelet-Eurdpa torténete 1944-t61 napjainkig. Budapest, 2014, MTA BTK
TTL

88fgy lattak 6k — délszlav konyvek a délszlav valsagrol. Tarsadalmi Szemle, LIIL. évf. (1998), 6. szam, 84-
94. old.; Jugoszlavia felbomlasanak interpretacioi a nyugati szakirodalomban. Kézép-Eurdpai
Kozlemények, 4. évt. (2011), 2. szam, 60-68. (http://vikek.hu/wp-content/uploads/2014/02/KEK-13.pdf,
letdltve 2017. 05. 14.); Az ,,0ngyilkos allam” teoériaja. Dejan Jovi¢ koncepcidja Jugoszlavia


https://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY_KulugyiSzemle_2004/?pg=262&layout=s
http://www.c3.hu/~klio/klio951/klio021.html
http://kki.hu/assets/upload/KULUGY_KulugyiSzemle_2003__1konyvekrol.pdf
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KULUGY_KulugyiSzemle_2010/?pg=198&layout=s
http://www.c3.hu/~klio/klio114/klio117.pdf
http://www.c3.hu/~klio/klio132/klio017.pdf
http://vikek.hu/wp-content/uploads/2014/02/KEK-13.pdf
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olyan részleteit, amelyeknek a téma szempontjabol van relevancidja®® — atdolgozva

felhasznaltam a jelen dolgozat készitése soran.

felbomlasarol. In: Kelet-europai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80 éves Palotas Emil tiszteletére. Szerk.
Juhasz Jozsef, Budapest, 2016, L'Harmattan — ELTE BTK Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, 369-377.
old.(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32934, letoltve 2017. 03. 11.). A jugoszlav dezintegraciod
baloldali narrativaja. In: Tertium datur. Irdsok Krausz Tamds 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Juhasz Jozsef —
Szvak Gyula, Budapest, 2018, Russica Pannonicana, 372-380. old.

8Elsésorban a Volt egyszer egy Jugoszlavia (Aula, 1999) és a Foderalizmus és nemzeti kérdés (Gondolat,
2010) egyes fejtegetéseit.


https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/32934
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A BALKAN MINT DEVIANCIA

A kovetkezo fejezetekben a kiilonféle (egymast gyakran aldtdmaszto és kiegészitd, maskor
egymassal élesen vitdzo) felbomlas-interpretaciok altalanos attekintésére tesziink kisérletet.
A csoportositas alapjanak azt tekintettiikk, hogy az egyes szerzdk, illetve miiveik mit
tartanak a felbomlds legfobb okénak, illetve hogy a habortkat alapvetdéen belso,
polgarhaborts vagy kiilsd, agresszids konfliktusként prezentaljak-e? Ezek alapjan ugyanis
megallapithaté az adott konyv koncepciodja és (Marton Attila talalo szavainak szellemében:
,mondd meg, miben latod az orszag szétesésének okait és megmondom, politikailag hova

tartozol”’®) az adott szerzd tudoményos és ideologiai pozicidja.

Természetesen mindenki tisztaban volt azzal, hogy 0Osszetett jelenségekre nem
adhatok redukcionista valaszok, ezért legalabb minimalis szinten mindenki multikauzalis
magyarazatra torekedett, vagy a valsag kiilonb6z6 dsszetevdit illetden mas-mas aspektusra
helyezte a hangsilyt. igy vannak miivek, amelyek tobb interpretaciohoz is besorolhatok.
Arra is van példa, hogy valaki masképp latta a torténetet az 1990-es évek elején, mint
masfél-két évtizeddel késobb, ezért a kiilonb6zd 1dészakokban irt konyveivel mas-mas
interpretacional talalkozhatunk. Az elkiilonithetdség tehat relativ. Mégis, a legtobb esetben
kiemelhetd egy-két olyan faktor, amelyet az adott mli meghatarozonak tart, s ezek alapjan
megrajzolhat6 az alapvetd paradigmak tartalma, illetve a hozzajuk kapcsolhaté miivek és

szerzok kore.

Ezek véleményem szerint négy alaptipusba sorolhatok. Az elsét a Balkant
orientalista szellemben bemutat6 kultir-determinista magyarazatok alkotjak, amelyek nem
egyszerlien a délszlav térség etnikai sokféleségére, hanem az egyes népek kulturalis
kiilonbozdségeire, a kozép-eurdpai—balkani és/vagy a katolikus-ortodox-muszlim

torésvonalakra, valamint a dominans szerbek ,balkanizmusara” fokuszalnak. Ezen

"0E18sz6 Szabd Andrea Holtszezon cimii kdnyvéhez (Ujvidék, 2014, magankiadas, 8. old.; a kotet a haboruk
vajdasagi magyar katona-aldozatainak allit emléket).
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inkompatibilitasok alapjan pesszimista szellemben (a felbomlast gyakorlatilag
sziikségszerlinek tekintve) mutatjdk be Jugoszlavia torténetét ¢és (ha nem is

sziikségszerlinek, de eldre valdsziniisithetonek) a felbomlas haborus lefolyasat.

A masodik tipust az eseményeket a ,westernizacid” (rendszervaltas)
elbuktatasaként prezentalo tranzitologiai interpretaciok alkotjak, amelyek Jugoszlavia
felbomlésat alapvetden belsé okokkal magyarazzak, de nem a balkani sajatossagokra,
hanem maganak a (kés6-)jugoszlav allamnak a disz-funkcionalitdsara koncentralnak. Az
ide sorolhat6 szerzok nem tekintik sziikségszeriinek Jugoszlavia felbomlasat, és annak
magyarazatakor a legnagyobb hangsulyt a nacionalizmusok rivalizélésara, a felbomlas
intézményi és perszondlis okaira (a titdi rezsim illegitimitasa, az 1974-es alkotmany ¢és az
1990-es valasztasi rendszer dezintegracios potencialja, a politikai elitcsoportok érdekei €s

manipulacidi, a hadsereg-vezetés 6nallosulasa) és a gazdasagi valsagra fektetik.

A felbomlas-interpretaciok harmadik csoportja a nagyszerb agresszid tézisén
alapszik. Eszerint az alapvetd problémat az 1987-88-ban belobbant nagyszerb
nacionalizmus okozta, amely teriiletszerz6 haborukat inditott a jugoszlav foderaci6 mas
tagallamai ellen. Ez a koncepci6 tartalmilag sok k6zos vondst mutat a két el6zével, mégis
elkiilonitendd azoktol. Ugyanis a tranzitologiai megkozelitéstdl sokkal élesebb kiilonbséget
tesz az egyes nacionalizmusok kozott, Jugoszlavia fenntarthatosagat és tobb mast kérdést
illetéen pedig az ide sorolhaté miivek egy része az orientalista, mas része a tranzitologiai,

s né¢ha a baloldali felfogassal rokon.

A negyedik tipus a nemzetkdzi interdependencidkra fokuszal és fOképp — s
tobbnyire baloldali tonusban — a nagyhatalmi beavatkozasokat okolja a tragikus jugoszlav
veégkifejletért. Természetesen az el6z0 platformok is foglalkoznak a nemzetkdzi
aspektusokkal, de altaldban csak reaktiv jelleglinek tekintik a kiils6 aktorok tevékenységét,
nem okozatinak, illetve azt vetik a nagyhatalmak ¢és a nemzetkozi szervezetek szemére,
hogy késon és kovetkezetleniil reagalt MiloSevi¢ politikdjara. Ezzel szemben a nagyhatalmi
beavatkozasokat okold szerzok szerint Jugoszlavia, s azon beliil elsdsorban Szerbia az
érdekszférak felosztasaért a bipolaris vilagrend felbomlasakor Gjraindult kiizdelemnek lett
az aldozata. Nem tagadjak, hogy léteztek belsé dezintegracids faktorok is, de szerintiik
valgjaban a neoliberdlis expanzi6 és a nyugati nagyhatalmak (fképp az NSZK és az USA,
illetve az IMF és a NATO) politikdja 16kték a szétesés véres utjdra az ugyan sok

problémaval kiiszkddo, de ¢életképes, st a modern kapitalista globalizacioval szembe
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szegiilé Jugoszlaviat.

Az etno-kulturadlis megkozelités igen gyakori a jugoszldv dezintegraciod
elemzésében, s kiilonosen elterjedt volt eleinte, a habori kirobbanasakor. A legtdbb
politikai és média-magyarazat ebbdl indult ki, de sokszor a tudoményos igénnyel fellépd
interpretaciok is erre épliltek. Ezek koziil egyes szerzok, illetve miiveik kozvetleniil magat
az etnikai heterogenitast allitottak eldtérbe — ezzel az aggal késobb foglalkozunk —, mig
masok inkébb a délszlav népek kozotti kulturalis tdvolsagokat, a balkani sajatossagokat, a

vallasi és civilizacios kiilonbségeket tartottdk meghatarozonak.’*

A dezintegracio kulturalis magyarazatai

Az ,athidalhatatlansaggal hataros” kulturalis szakadékok gondolatat nagyon kifejezden
fogalmazta meg Sabrina Ramet a Balkan Babel Bevezetésében: ,,1989 végére Jugoszlavia
mar halott volt — kulturalis értelemben. Nem voltak mar egyesitd energidi, csak megosztd
hatasuak, amelyek az interkulturdlis kapcsolatok és csere teljes Osszeomlasaban
gyokereztek. Egy orszag kulturalis halala elkertilhetetleniil a politikai halalhoz vezet, akkor
is, ha a nagyhatalmak beavatkozdsa egy ideig késlelteti az igazsag pillanatdnak
bekovetkeztét. Az egyetlen kiut egy Atatiirk megjelenése lehetett volna, ha egy 0j kultura
alapjan 1ij konszenzust hozott volna létre.”’? A konyv mar cimével és szerkezetével is ezt a
véleményt sugallja: a tobbnyire korabbi tanulmanyok aktualizalt valtozataibol 6sszeallitott
kotet terjedelmének felét a tag értelemben vett kulturdlis tematika teszi ki, a vallasok,
egyhazak, sajto, gender-viszonyok taglaldsa, st a jugoszlav rock-zene is kapott benne egy
fejezetet. Ramet szerint az orszadg egyik fundamentalis probléméja az volt, hogy a nagy
kulturalis kiilonbségek miatt ,,a jugoszlav népek elvesztették egymds megértésének
képességét, mert nem értik egymas értékeit, aggodalmait, egymasrol alkotott percepcioit”,

s ebben a kontextusban lattatja Ramet az orszag politikai fragmentalodasat is. Szerinte az

LA kulturalis és vallasi/egyhazi tényez8knek sok olyan szerzé is nagy fontossagot tulajdonit (példaul
Andrew Wachtel, Vjekoslav Perica), akik elutasitjak balkanista-orientalista narrativat. Az 6 miveikkel
ezért nem ebben a fejezetben foglalkozunk.

"?Ramet: Balkan Babel, 3. Akonyv bemutatasa soran a masodik kiad4sra tamaszkodtam (Balkan Babel: The
Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to Ethnic War, 1996), de az 1992-es Politics,
Culture and Religion in Yugoslavia alcimii els6 kiadas még jobban tiikrdzi ezt a kultara-centrikus
felfogast.
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egyes koztarsasagok formailag legalabbis 1989 végéig azonos politikai rendszerei a
kiilonb6z6 kulturalis hatterek miatt eltérd tartalmaknak adtak keretet. Mikozben Szlovénia
az 1980-as évek végén mar engedte az ellenzéki szervezddést, Horvatorszagra ¢és
Macedonidra pedig a titoizmus irdnti lojalitas és a kezdddo liberalizalodas keveréke volt
jellemzod, addig Boszniat a korrupcid, a belsO etnikai rivalizalas, valamint az ,,osztrak
biirokratizmusnak™ és az ,,0szman lassusadgnak és hatékonytalansagnak™ a kombindcioja
jellemezte, Szerbiat és ,,gyarmatat”, Montenegrot pedig egyenesen az etnikai és a férfi-

sovinizmust magaba integral6 tradicionalis patrimonizmus feléledése.”

Ramet gondolatmenete jol reprezentdlja azokat a kultira-centrikus magyarazatokat,
amelyek a Balkdnnak mint sajatos torténeti és (etno-)kulturalis térségnek a specifikumaira
koncentralnak, s abba illesztik a jugoszlav végkifejletet. Eszerint alapvetéen a kulturalis
kiilonbségek (a fejlett-fejletlen tengelyre felflizhetd kozép-eurdpai—balkani kettOsség
¢s/vagy a katolikus—ortodox—muzulman vallasi-civilizatérikus harmassag), illetve az
azokbol fakado objektiv inkompatibilitasok okoztak az orszag felbomlasat és a hadviselés
brutalis modjat.

Felfogasdhoz Ramet az egész konyvben kovetkezetesen ragaszkodik, amit j6l mutat
gondolatainak az Epilogusban adott 6sszegzése. Eszerint ,,Jugoszlavia mindig is egy babeli
torony volt, amelynek épit6i nemcsak kiilonb6zd nyelveket beszélnek, hanem elbeszélnek
egymas mellett. A szocialista Jugoszlavia kiilonb6zd népei sok tekintetben nem értették
meg egymas kulturajat. Ugy tiinik, a dezintegracié be volt épiilve magaba az allam
szoveteibe”, s ez a trend az orszag gazdasdgi leromlasanak, az etnofdderalis rezsim
hianyossagainak és MiloSevi¢ valsagot elmélyitd nagyszerb politikajanak (mint a harom
legfébb kozvetlen dezintegracios tényezonek) a kozepette elkeriilhetetleniil felbomlashoz

vezetett.”

Ramet konyvének vannak komoly érdemei és értékei (ezért késdbb is tobbszor
idézni fogjuk), mert felhivja a figyelmet a dezintegracié kulturdlis kontextusainak a
fontossagara (amely az 0 értelmezésében elsdsorban a kdzép-eurdpai—balkani dualitast
jelenti), tovabba a konkrétumokat illetden nagyon informativan tajékoztat a valsagrol. Az
alapjait tekintve azonban a Balkan Babel — amellett, hogy a nagyszerb agresszids

paradigmahoz is besorolhatd — markansan tiikrzi a kultir-determinista attitlidot, sét ebben

"Uo, 29, 31.
Uo, 299-300.
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a tekintetben néha egészen megmosolyogtatd eszmefuttatasokig jut el. Ennek
leglatvanyosabb példaja alighanem az ,,uj medugorjei csoda” leirasa: ,,Tobb tant szerint,
akik mostandban jartak Medugorjében, a falu egy oazis a haboris zénaban €és immunis
maradt minden szerb er6feszitéssel szemben, hogy bombazzak a régiot. Tanuk allitjak,
hogy a Medugorjéra kil6tt szerb rakétak egyszeriien eltintek a levegében, egyediilalloan

sértetleniil hagyva a falut és kornyékét.”™

A Kozép-Eurdépa—Balkan dualitds fontossagat ¢és hosszi  tdvon  Ossze-
egyeztethetetlennek bizonyuldé problematikajat Ramet mellett sok mas szerzd is
hangstlyozza. Natacha Rajakovic példaul a jugoszlav torténelmet végig kiséré kétféle
allamfelfogas (az 6 megfogalmazasaban az egységelvii és kdzpontositd szerb, illetve a
decentralizalt és pluralista szlovén-horvat) alapjairdl ezt irja: ,,E felfogasok az eltérd uralmi
orokségek kovetkezményei (osztrak-magyar és katolikus a szlovének és a horvatok
esetében, bizanci és ottoman a szerbeknél), amelyek eltérd, ha nem éppen
Osszeegyeztethetetlen politikai kultirdkat kovacsoltak ki egy olyan egyesités keretében,

amit a tarsadalmi elitek kényszeritettek ki.””®

Az 1980-as évek végére sok szlovén €s horvat értelmiséginek €s politikusnak
szintén az egyik kedvenc érve lett a 20. szdzad els6 felében-kétharmadaban altalaban (féleg
Szlovénidban) még a ,,Drang nach Osten” ideoldgidjanak tekintett kdzép-eurdpaisag.
Akkoriban a szlovén liberalisok €s jobboldaliak a szlovénekrdl gyakran olyan ,,autochton
kozép-europai nemzetrdl” beszéltek, amelynek semmi koze sincs a balkani (bizanci és
muszlim) tobbiekhez, s6t etruszk stb. szdrmazastként valojaban a délszlavokhoz sem —
¢ 77

akiknek a radikalisabbjai viszont minimum ,,6nz6 osztrak lakéjoknak” nevezték Oke

Franjo Tudman horvat elndk pedig egy német lapnak adott interjujaban tobbek kozott arra

Uo, 157. Medugorje horvat falu Hercegovinaban, ahol 1981. jinius 24-én néhany fiatalnak allitolag
megjelent Sziiz Maria. Ezt kdvetéen népszeri katolikus zarandokhely lett, jollehet a csodat a Vatikan
azéta sem ismerte el. A szerb rakétak szertefoszlasanak torténetét Ramet kétked6 megjegyzések és
konkrét hivatkozasok nélkiil kozli, ezért joggal irja Jovo Baki¢, hogy az nem tobb érzelgds croatofil
propagandéanal (Bakié: Jugoslavija, 253).

"6Natacha Rajakovic Les ambiguités du yougoslavisme c. irasat (In: J. Rupnik: De Sarajevo a Sarajevo,
I'échec yougoslave. Bruxelles, 1992, Complexe) idézi Georges Prévélakis: A4 Balkan. Kultura és
geopolitika. Budapest, 2007, Imedias, 152. old.

""Mitja Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century. In: Djoki¢ (ed.): Yugoslavism, 84-99, p. 98; BoZo Repe:
Slovenia and Slovens in Yugoslavia. Reasons for Entering and Exiting. In: Perovi¢, Latinka —
Roksandi¢, Drago — Velikonja, Mitja — Hoepken, Wolfgang — Bieber, Florian (eds.): Yugoslavia from a
Historical Perspective. Belgrad, 2017, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia.
(http://www.yuhistorija.com/doc/yugoslavia%20from%?20a%20historical%20perspective.pdf, letdltve
2017.09. 29.), p. 205.


http://www.yuhistorija.com/doc/yugoslavia%20from%20a%20historical%20perspective.pdf
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hivatkozott Jugoszlavia lehetetlenségét hangoztatva (ha az tobb akarna lenni egy
konfoderacional), hogy a szerbek és a horvatok torténelmének karaktere eltérd, hogy a két
nép kiilonb6z6 kultarakhoz tartozik, s hogy a tradicidival Kozép-Eurdépahoz és
Németorszaghoz koétddé Horvatorszag szorosabb kapcsolatokra torekszik majd

Németorszaggal, mint barmely mas allammal.”®

Ezekben az atpolitizalt vitdkban a kdzépeurdpa-eszme a szlovének és a horvatok
Belgradtol valo tavolodasi, illetve az egységesiildo (Nyugat-)Europahoz vald kozeledési
szandékat fejezte ki, ahhoz hasonl6an, ahogy a korabeli cseh, lengyel és magyar értelmiségi
¢s politikai kozbeszédben szolgalta a szovjet tomb mas allamaitdl valo elkiiloniilést. Ez volt
az ideoldgiai funkcioja, s ennek keretében értelmezték a jugoszlav torténelmet, ,,érthetébbé
téve”, hogy miért akarnak Jugoszlaviatol elszakadni. SOt a Tito-rendszer
»totalitarizmusdnak™ magyarazataként is elfogadhatobb volt emociondlisan a balkani
tradiciok és a kommunista ideologia 0sszefonddéasa, mint onmagaban a kommunista eszme,
mivel az sok szlovént és horvatot sokdig vonzott (tobbet €s tovabb, mint példaul lengyelt).

A titoizmus balkani gyokereit viszont mint téliik teljesen idegent prezentaltattak.

rom

A kozépeuropa-logikatdl eltéréen (amely — jugoszlav kontextusban — inkébb egy
dualitasra épiilt, a politikai kultira szempontjabdl gyakorlatilag homogén egységnek
tekintve az ortodox és az iszlam Balkant) Samuel P. Huntington és kovetéi’® egy harmas
torésvonalban, a katolikus-ortodox-iszlam civilizacios €s vallasi megosztottsagban lattak a

jugoszlav terrénum (,,valdjaban megoldhatatlan”) problematikajat. 8 A civilizaciok

8]dézi Cohen: Broken Bonds, 97. Joggal jegyzi meg Baki¢, hogy Tudman Jugoszlavia-kritikajat hallva nem
volt érthetetlen a horvatorszagi szerbek bizalmatlansaga iranta. Ugyanis ha az 0j horvat elnok
Jugoszlavia kapcsan azt allitotta, hogy nem lehetséges a délszlav egyiittélés, akkor vajon lehetségesnek
tarthatta azt Horvatorszadgon beliil? (Baki¢: Jugoslavija, 85 /125. 1abjegyzet/). Tudman egyik politikai
hib4janak valdban azt tekinthetjiik, hogy a szerb autonémiara vonatkozo6 korai és mérsékelt szerb
koveteléseket is kezdettdl elutasitdan fogadta.

A huntingtoni eszmék legfobb délszlav politikai propagéldinak Tudmant és Radovan Karadzi¢ boszniai
szerb elnokat tekinthetjiik, akik gyakran érveltek a civilizacios kiilonbségekkel Jugoszlavia, illetve
Bosznia-Hercegovina életképtelensége mellett, de Mustafa Ceri¢ bosnyak vallasi vezeto is a
muzulmanok elleni keresztes hadjaratot latott a boszniai habortban (Nedovrseni mir. Izvjestaj
Medunarodne komisije za Balkan. Zagrab — Szarajevd, 1997, Hrvatski helsinski odbor — Pravni centar
FOD BiH, str. 16-17. /eredeti kiadas: Unfinished Peace. Report of the International Commission on the
Balkans. Carnegie Endowment for International Peace, 1996, Washington/).

Az 1912-13-as Balkan-habortkrol sz6l6 Carnegie-jelentést készitd bizottsag mintajara 1étrehozott
Nemzetkozi Balkan Bizottsag Leo Tindemans volt belga kormanyfo vezetésével 1995-96-ban miikodo,
politikusokbdl 4ll6 testiilet volt — nem tévesztendd 6ssze az azonos nevil 2004-2006 kozotti, G. Amato olasz
ex-kormanyf6 vezette ICB-vel —, de a szakértdi stabjaban részt vett szamos neves kutat6 (Dana Allin, Marie-
Janine Calic, James Gow, John Lampe, Jacques Rupnik és masok).

80Jugoszlaviat illetben pontosabb négy civilizacids tradiciordl beszélni (bizanci, kdzép-eurdpai, iszlam,
mediterran — noha ez utobbi a felbomlas szempontjabol masodlagos). Az iszlam faktor fontossagat
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Osszecsapasardl szold elméletét Huntington maga is gyakran jugoszlav példakkal
tdmasztotta ala. Szerinte ,,A hideghaboru utani iddszak sok fontos fejleménye igazolta a
civilizaciés paradigmat, melyeket ugyanakkor e paradigma segitségével meg is lehetett
josolni. Ilyen a Szovjetunid és Jugoszlavia felbomlasa; az egykori teriiletiikon zajléd
habortk;”, s a délszlav valsagbol kiilondsen a harom kultarkort érinté boszniai konfliktust
latta bizonyitdé erejlinek, amelyrdl kertelés nélkiil allitja, hogy ,,A boszniai haboru
civilizaciok habortja volt”.8!

Huntington nem volt a délszlav kérdés szakértdje, ezt maga is elismeri, masfeldl
kétségkiviil vannak talalé megallapitasai. Ugyanakkor erdfeszitései arra irdnyulnak, hogy
az egész torténetet a civilizacios konfliktusok bizonyitékaként talalja, ezért az eseményeket
ennek megfelelden sulyozza (nem éallitom, hogy szédndékosan; eljarasa inkabb csak a
szelektiv szemléletmodot példazza). Noha dvakodik attdl, hogy barmelyik civilizaciot ab
ovo ,felel6sebbnek” mutassa a masiknal, mar a boszniai habortihoz vezetd utat is
prekoncepcionalisan és leegyszerlisit6 modon mutatja be, amivel — a valdjdban utoljara
nacionalizalédé6 — muzulméanok felel6sséget sugallja. Szerinte az alapjaban véve
kiegyensulyozott helyzetet fOképp az Izetbegovi¢-kormanyzat iszlamista torekvései
boritottak fel, amelyektdl félve aztdn a nem-muszlim lakossag is a sajat vallasi-kulturalis
gyokereihez menekiilt, a muszlimokhoz hasonldan feladva a tagabb jugoszlav identitasat.
Id6vel a valsag elfajult és ,,a muzulmanok véres €s nagy aldozatokkal jaré haboruskodast

folytattak az ortodox szerbek ellen, és a katolikus horvatokkal is 6sszecsaptak™, Bosznia

hangsulyozd szerzok tobbsége azt is alig emliti, hogy az iszlam sem egységes. A balkani muszlimok
zOme a szunnita iszlam hanafita agahoz tartozik. Jollehet a szunnitizmusnak is van radikalis-
fundamentalista szarnya (példaul a haboru utani Boszniaban is megjelent szaud-arabiai vahhabitdk), az
europai gyokerek €s a politikai Amerika-baratsag mellett (a bosnyakok és az albanok tisztadban vannak
azzal, hogy 6k az USA balkani beavatkozasanak kedvezményezettjei voltak és azok is akarnak maradni)
ennek a vallasi hattérnek is szerepe van abban, hogy balkani muszlim kozdsségek alapjaban véve
immunisak maradtak a terrorizmusba hajlé fundamentalizmussal szemben (legalabbis eddig).

Az albanok esetében ehhez még hozzajarul, hogy harom vallashoz tartoznak. A muszlim tobbség mellett
az egyharmaduk keresztény, tobbnyire ortodox, kisebb részt katolikus. Ezért az alban nacionalizmus
alapvetden nyelvi alapt, mert nyelv (jollehet két dialektusa van, az irodalmi nyelv alapjaul szolgalo déli
toszk és az északi geg) jobban egyesiti Oket és jobban megkiilonbdzteti a kornyezd népektdl (,,Egy alban
mindig alban... Elsésorban alban. A vallasa csak ezutan kovetkezik” — idézi egyetértleg Edith Durmah-
ot Csaplar-Degovics Krisztian /Az albdan nemzettévalas kezdetei, 1878—1913. A Rilindja és az
dllamalapitas korszaka. Budapest, 2010, ELTE BTK TDI, 66. old./). Az alban nemzeteszme inkabb
nyelvi-etnikai, semmint vallasi karakterének jelen fejezet szempontjabol is van jelentsége: részben
emiatt nem jott létre ,teljes muszlim tengely”, vagyis a jugoszlaviai albanok és a délszlav muzulmanok
politikai egységfrontja.

81Samuel P. Huntington: 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa. Budapest, 2004, Eurdpa,
43. ¢és 496. old.
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pedig ,.lassan, de biztosan atalakult: a Balkan Svajcabol a Balkan Iranja lett.””%?

A kulfold viszonyat a délszlav haborukhoz Huntington szintén a civilizacios
paradigméba helyezi. Szerinte egyetlen ,,részleges kivételtdl” eltekintve (az USA ¢és a
NATO ,korlatozott” segitségnytjtasa a szarajevoi kormanyzatnak — a konyv 1999 elott
irddott, ezért a koszovoi albanoknak adott nyugati segitség kihagyasat nem kérhetjiik
szdmon rajta) teljesen egyértelmii, hogy az iszlam vilag a bosnyakok, az ortodox allamok
a szerbek, a Nyugat pedig a horvatok mellett sorakozott fel.

A civilizécioés paradigméhoz kapcesolodik az mélyen atpolitizalt diskurzus is, amely
Alija Izetbegovi¢® korabbi elméleti irasainak, foleg az Iszldm Deklardcionak a kapcsan
alakult ki. Az eldszoér 1970-ben, Boszniaban pedig 1990-ben megjelent szoveg nem
Jugoszlaviardl vagy Bosznidrdl szolo politikai program (ahogy Izetbegovi¢ madsik
elhirestilt munkdja, az Islam Between East and West sem), hanem altalanos elmélkedés az
1szlam hitrdl, a muszlim vilag egészérdl, illetve az iszlam és a Nyugat viszonyarol. S6t a
szOveg egyes tételeit kifejezetten anti-fundamentalistanak lehet tekinteni: ,,az iszlam
hatalom iszlam tarsadalom nélkiil utépia vagy erdszak /.../ Iszlam rendszert csak azokban
az orszagokban lehet létrehozni, amelyekben a muszlimok teszik ki a lakossag tobbségét.
Ilyen tobbség nélkiil az iszlam berendezkedés csak az erére tdmaszkodhat (mert hianyzik a
masik elem, az iszlam tarsadalom) és erdszakba fulladhat. A nem-muszlim kisebbségeknek
egy iszlam 4llamban, amennyiben lojalisak az allamhoz, biztositani kell a
vallasszabadsagot €s minden szilikséges védelmet. A nem-muszlim keretekben €16 muszlim
kisebbségeknek, amennyiben biztositjak szdmukra a valldsszabadsagot, a normalis élet és
fejlodés lehetdségét, lojalisnak kell lenniiik és teljesiteniiik kell a kdzosség iranti minden
kotelezettségiiket, kivéve azokat, amelyekkel artananak az iszldmnak.%*

Azonban kétségtelen, hogy az Iszlam Deklaracio vilagképét és az abbol fakado
hosszutava tarsadalmi iizeneteket szerb vagy horvat szemmel (és ismerve a muzulmanok

aranyanak novekedését mutatd boszniai demografiai trendeket) nem lehetett megnyugtatd

8Uo, 435., 462.

8Alija Izetbegovi¢ (1925-2003) 1990-2001-ben a Demokratikus Akciopart (a muzulman SDA) elnéke,
egyben 1990-2000 kozott a kollektiv bosznia-hercegovinai allamfoéi testiilet tagja, tobb izben elndke
(jelenlegi utoda a partelnoki — és 2010-18 kozott az allamelndkségi — poszton a fia, Bakir Izetbegovic).
Az 1990-91-ben megvalasztott tagkoztarsasagi elnokok koziil 6 az egyetlen, aki sohasem volt a JKSZ
tagja.

84 Alija Izetbegovié: Islamska Deklaracija (http://www.vakat.me/wp-content/uploads/2017/01/Islamska-
Deklaracija-knjiga-o-islamizaciji-muslimana-Alija-Izetbegovié.pdf, letdltve 2017. 04. 22.), str. 12, 21.


http://www.vakat.me/wp-content/uploads/2017/01/Islamska-Deklaracija-knjiga-o-islamizaciji-muslimana-Alija-Izetbegovic.pdf
http://www.vakat.me/wp-content/uploads/2017/01/Islamska-Deklaracija-knjiga-o-islamizaciji-muslimana-Alija-Izetbegovic.pdf
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olvasni, s6t nem olvashattak jo érzéssel a szekularis muzulmanok sem. Izetbegovi¢ szerint
ugyanis az iszlam tarsadalom nem egyszerlien szdmszeri tobbséget jelent (amire persze
torekedni kell) hanem az ,,a hivok szervezett kozossége,” tovabba ,,az iszlam tarsadalom
iszlam hatalom nélkiil befejezetlen és tehetetlen”, ,,nincs béke és koegzisztencia az iszlam
hit és a nem-iszlam tarsadalmi és politikai intézmények kozott”, s hosszl tdvon az iszlam
koztarsasagot megvaldsitani akaré Pakisztdn lehet a muszlimok szaméra az altalanos
politikai minta.®®

Ezeket a gondolatokat sokan idézték a bosnyak politikai mainstream
fundamentalizmusanak, s ezaltal a civilizaciés paradigmanak a bizonyitékaként, koztiik
maga Huntington is, aki a boszniai helyzet romlésaért leginkdbb az Iszlam Deklaracid
,hyilt és egyértelmii megtagadasara nem hajlandé” Izetbegovi¢ partjat és kormanyzatat
okolta.® Ezzel szemben allnak azok az elemzdk, akik a Deklaracié toleranciat mutatd

fejtegetéseire és a Bosznia-tematika hianyara hivatkozva védelmezik Izetbegoviéot.®’

A ,huntingtonistdk™ kritikaja nem ok nélkiili, de tulz6, mert hajlamos figyelmen
kiviill hagyni Izetbegovi¢ tényleges politikai vonalvezetését. Az valdban iszlam
alapvetéseken alapult, de tudomasul vette Bosznia-Hercegovina multikonfesszionalis és
tobbnemzetiségli jellegét, ezért nem nevezhetjiik fundamentalistanak (egy hasonlattal élve:
a kereszténydemokrata és a klerikalis sem szinonim fogalmak).ggA »dejugoszlavizacio”
pedig éppenhogy a muzulmanok korében ment végbe utoljara. Xavier Bougarel-el
egyetértve kijelenthetjiilk, hogy a muzulman volt az utolsé nemzet, amely &szintén
ragaszkodott Jugoszlaviahoz. Politikai megfontolasbdl (a szerb és horvat nacionalizmusok
elszabadulasatol tartva) Jugoszlaviat még az ideoldgiailag antikommmunista muzulméan
politikusok 1is elfogadtdk, mint Izetbegovi¢, akinek Bougarel éltal idézett egyik 1991.

februari kijelentése szerint ,,Jugoszlavia nem a szerelmiink, de az érdekiink.”® Ezért,

8Uo, 12-14, 24. Pakisztan kiemelése nyilvan a szdveg keletkezésének idépontjaval magyarazhato.
8Huntington: 4 civilizacick dsszecsapdsa, 460-461.
8"Noel Malcolm: Bosnia. A Short History. London, 1994, Macmillan (Pan Books, 2002), 219-221.

88V ¢leményem szerint helytallo Gale Stokes allaspontja. O gy latja, hogy Izetbegovi¢ bizonyos tekintetben
— az iszlam forrasaihoz valo visszatérés értelmében — valoban fundamentalista volt, ugyanakkor
modernista is, aki kritizalta az autoriter rezsimeket, a muszlim ujjasziiletéshez fontosnak tartotta a
modernitas iszlammal dssze-egyeztethetd elemeinek az elfogadasat, és elismerte a kisebbségi jogokat
(Gale Stokes: Nezavisnost i sudbina manjina, 1991-1992. In: Ingrao—Emmert (urs.): Suocavanje s
jugoslavenskim kontroverzama, 86-114, pp. 91-92). Lenard Cohen sem fundamentalistaként, hanem
konzervativ muszlim politikusként jellemezte Izetbegovicot (Cohen: Broken Bonds, 171, 332).

89X avier Bougarel: Bosnian Muslims and the Yugoslav Idea. In: Djoki¢ (ed.): Yugoslavism, 100-114, p.
100. (https://www.academia.edu/5535974/Bosnian_Muslims_and the Yugoslav_Idea, letoltve 2017. 08.


https://www.academia.edu/5535974/Bosnian_Muslims_and_the_Yugoslav_Idea
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Viktor Meier kifejezésével élve, a muzulméanok szdmara a jugoszlav valsag a ,,nem kivant
fliiggetlenség” kényszerét jelentette.*

Ugyanakkor Izetbegovi¢ politikaja az egységallami felfogas miatt (az allampolgari
egyenlOség €s a valladsszabadsag biztositasan tilmend szerb és horvat kollektiv jogok,
autonomiak elutasitdsa — lasd késObb, a boszniai események bemutatasdnal) nem volt
vitathatatlan, ezért nem érthetiink egyet az 6t felment6 szerzokkel sem. S6t 1993-94-ben 6
is mutatott nyitottsagot a vallasi radikalisok és egyes SDA-politikusok tervei (muszlim-

.91 A realitas-érzékét azonban

kizardlagossagu Bosnydk Koztarsasag létrehozasa) iran
legalabb minimalisan megdrizte vagy visszaszerezte. 1994 juliusaban a bosnyéak szaboron
tartott beszédében tobbek kozott a kdvetkezokkel érvelt az aktualis béketervet (ami aztan a
daytoni szerz6dés alapja lett) elutasitani akar6 csalddottakkal szemben: ,,Bosznia nem tiiri
a kizardlagossagot. Olyan amilyen, tobbhiti és tobbnemzetiségii, €s olyanokat keres, akiket
ez a tarkasag nem zavar. Es benniinket ez nem zavar! Benniinket nem zavarnak sem a
templomok, sem a katedralisok. Mi megtanultunk olyan emberekkel éIni, akik mésként
gondolkodnak ¢és éreznek, s ezt elénynek tekintjik. Ezért mi bosnydkok, Bosznia
muzulman népe arra rendeltettiink, hogy Bosznia 11 integraciojanak €lcsapata legyiink.
Nem azért, hogy Bosznia unitaris 4llamma véljon — az nem lehet —, hanem hogy lehessen

és maradhasson egyiitt, egészben.”%

A Balkanrol mint atavizmusrdl, a modern vilagot terheld premodern torténelmi
zarvanyrol szolo elképzeléseket a legélesebb formaban Robert D. Kaplan Balkan Ghosts c.
konyve fogalmazta meg (illetve fogalmazta tjra az akkori apropoboél).® A kényv maga nem

annyira egyoldal, mint a nyomaban kialakult Balkan-kép. Egy helyiitt példaul Kaplan azt

22.)

OMeier az ,,unwanted independence” kifejezést hasznalja Bosznia és Macedonia elszakadasara (Meier:
Yugoslavia, 181). A bosnyakok eredetileg Filandra szerint is Jugoszlavia meg06rzést szerették volna
(Sacir Filandra: Bosnjacka politika u XX. stoljecu. Szarajevo, 1998, Sejtarija, str. 380-381).

%IMitja Velikonja: Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-Herzegovina. Texas A&M
University Press, 2003, p. 277-278. Izetbegovi¢ kezdetben is gyakran arra hivatkozva utasitotta vissza
az iszlam allam bevezetésével kapcsolatos vadakat, hogy Bosznidban ez szoba se johet, mert nincs meg
az ehhez sziikséges nagy (legaldbb kétharmados) muszlim tdbbség. Ezzel azonban kozvetve azt is
elismerte, hogy hosszitavon nem zarna ki az iszlam allami opciot.

%2Alija Izetbegovi¢: Cudo bosanskog otpora. Odabrani govori, intervjui, izjave, decembar 1993 — decembar
1994. Szarajevod, 1995, BIH Press, str. 59.

%Robert D. Kaplan: Balkan Ghosts. A Journey through History. New York, 1993, St. Martin's Press. (Az
altalam hivatkozott kiadas: Picador, 2005). A szerzé amerikai ujsagird, tobb sikeres ,,torténelmi
utikonyv” szerzdje (https://en.wikipedia.org/wiki/Robert D. Kaplan, letdltve 2017. 01. 17.). A Balkan
Ghosts terjedelmének nagyobbik részét a roman, bolgar és gordg tematika teszi ki, ezek azonban a mi
szempontunkbdl csak annyiban érdekesek, hogy a szerzd azokat is orientalista szellemben prezentalja.


https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_D._Kaplan
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irja, hogy a kozépkori Szerbia a maga idejében Eurdpa legcivilizaltabb allamai kozé
tartozott, sét azt sem felejti el megjegyezni, hogy Milutin kiraly, akinek ,,a szexudlis
étvagya VIII. Henrikéhez volt hasonl6”, az angol uralkodotol eltéréen sohasem gyilkoltatta

meg az eléz6 feleségeit.%

Egészében véve azonban a konyv korantsem artatlan a Balkanrol szolo elditéletek
¢€s negativ sztereotipiak Gjabb feltdimadasaban, mert az elbeszé€lt torténeteivel és nem egy
konkrét politikai kitételével azt sugallta, hogy a térség aktudlis problémadit az el6zd
diktaturdkban elnyomott, &m most minden kontroll alol kiszabadult ,,6si etnikai
gylilolkodés” okozza. Szerinte ez olyan mély és erds, hogy Hitler a bécsi éveiben tobbek
kozott az ottani délszlavok viselkedését latva szivta magaba a gytilolet-politikat.% Késébb
pedig azt irja, hogy a berlini fal leomlasédnak euforidjaban a vilag észre sem vette, hogy
Europa régi hideghaboris megosztottsaganak helyén egy masik és ,,...torténelmileg sokkal
megalapozottabb megosztottsdg keletkezik. A demokratikus Nyugat-Eurépa és a

kommunista Kelet-Eurdpa kett6sségét felvaltja Eurdpa és a Balkan kettéssége.”%

Kaplan prezentacidjat a modern Eurdpa és az atavisztikus Balkan dualitasarol,

L9

illetve az ,,0s1d6k Ota tart6d” etnikai gyiilolkddés ujabb kirobbanasardl, mint a felbomlas és
a haboruk okarol a tudoményos vilag elutasitotta. Nem allithatjuk persze, hogy az etnikai
format oltott gyiilolet ne lenne jelen a délszlav torténelemben vagy a poszt-jugoszlav
habortkban. Erre szamos irodalmi és miivészeti példat hozhatunk®’, de — féleg szerb-alban
relacioban — frissebb politikai példdkat is. Egészben véve azonban, ha mar az 1980-90-es

évekre vetitve egyaltalan hasznalni akarjuk ezt a fogalmat, nem etnikai, hanem olyan

etnicizalt gyulolkodésrdl kell beszélniink, ami a haboriknak nem oka, hanem a

%Uo, 31. Az 1282-1321 kodzott uralkodé II. Istvan Urosrél van szo, akinek 6t felesége volt, koztiik
harmadikként V. Istvan magyar kiraly leanya, Erzsébet.

%Uo, Prologue, li. Igaz, magat Hitlert idézve Kaplan hozzateszi, hogy az antiszemita bécsi polgarmester,
Karl Lueger sokkal fontosabb ,tanitonak” bizonyult. A konyv egyébként targyi tévedésektdl sem
mentes: Aleksandar Rankovi¢ bukésat példaul 1964-re teszi (p. 47.).

%o, 48.

¥Ivo Andri¢ Nobel-dijas fronak tdbbnyire a négy évszazados boszniai térok hodoltsag koraban jatszodo
torténelmi regényei és elbeszélései erre szamos példat adnak. Jellemz6 a mai nacionalizalt
kultarpolitikékra, hogy (a boszniai katolikus csaladban sziiletett, de magat szerb iroként definialo)
Andri¢ mostani megitélése nem esztétikai, hanem politikai, s mint ilyen teljesen ellentétes. A bosnyak
allaspont szerint meghamisitotta és barbarizalta Bosznia-Hercegovina oszman-kori képét és az egész
iszlam kultarat, a szerb nacionalizmus viszont — amelynek egyik miivész-reprezentdnsa ma Emir
Kusturica neves filmrendezd, aki egy szarajevoi muszlim csaladbol szarmazik — a maga torténelmi
igazsagat latja Andri¢ miiveiben (Dorogman Laszl0: Ivo Andri¢ és a balkdani nacionalizmusok.
http://www.vajma.info/cikk/tukor/4591/Ivo-Andric-es-a-balkani-nacionalizmusok-.html, letdltve 2017.
03. 17.). Andri¢ negativ muzulman megitélésérdl lad még Filandra: Bosnjacka politika, 364.


http://www.vajma.info/cikk/tukor/4591/Ivo-Andric-es-a-balkani-nacionalizmusok-.html
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kovetkezménye volt (részletesebben lasd késobb).

Azonban a tudoményos elutasitas ellenére a kaplani felfogas jelentésen befolyasolta
a politikusok és a média latasmaodjat. A konyv bestseller lett és tobben emlitik, hogy nagy
hatassal volt példaul a Clinton-hazasparra.®® Ha ez igaz, akkor Bill Clinton ,,jé tanitvanynak™
bizonyult. Az 1999-es Iégihabort idején adott egyik nyilatkozata a délszlav valsag okait az
alabbiakra egyszertsitette: ,,A kommunista uralom alatt az ilyen nemzetek /multinacionalis
szocialista allamok — JJ/ a stabilitds képét mutattdk, de ez hamis stabilitas volt, mert a
hatalom elnyomta és a tagadta az etnikai fesziiltségeket. De a kommunizmus bukésa utan
ezek a fesziiltségek felszinre tortek /.../ és a demagégok kihasznaltak azokat.”®® Lewis
MacKenzie kanadai tabornok, a boszniai ENSZ-békefenntartok (UNPROFOR) els6
parancsnoka pedig egy alkalommal ,,igazi kaplani szellemben” nyilatkozott meg (az
idézdjel itt azért is fontos, mert maga Kaplan elitélte a be nem avatkozas politikajat).
Szerinte a boszniai habortba a politikai kozvetitésen és a humanitarius segitségnyujtason
tulmenden beavatkozni, barmelyik fél mell¢ 4llni olyan lenne, mintha harom sorozatgyilkos
kozill segitenénk azt, akinek a szamlajara viszonylag kevés aldozat irhato. 1% De a
tudoményos irodalomban is felbukkan a kaplani szemlélet. Mark Wheeler példaul mar
1992-ben torzsi Oriiletrdl irt, Etienne Balibar pedig arrél, hogy szerbnek, horvatnak,
muzulmannak lenni nem nemzeti vagy vallasi kategoria; akart-akaratlan reinkarnacioi 6k a
civilizacios kibékithetetlenségeknek, klan-szolidaritasoknak, kolcsonos

k.10 Atfogo diplomacia-trténeti miivének végén a poszt-bipolaris vilag

fanatizmusokna
kezdeti problémairdl irva Henry Kissinger is ugy emliti a jugoszlav utodallamok
konfliktusait, hogy azok elsésorban az 0si etnikai rivalizdlasok nyertesei szeretnének

lenni.1%?

Ezek az antagonizmus-teoriak tartalmaznak valosdgos elemeket (pontosabban az
etnikai tarkasdg, a kozép-eurdpai-balkani kulturalis dualitds €és a katolikus-ortodox-
muszlim vallasi harmassag; viszont az ,,6si €s univerzalis” etnikai gyiilolkddés nem tobb

eloitéletnél). Délszlav kontextusban ezek a kiilonbségek kiilondsen fontosak, mert az

%Ezt maga Kaplan is emliti (Foreword, X.)
%The Sunday Times, 1999. 04. 18. (idézi Jovi¢: The Disintegration of Yugoslavia, 103.)

10Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 194. Ahogy Bennett hozzateszi, az effajta vélemények kiilondsen
jol jottek azoknak, akik igazolnia akartdk a be nem avatkozas politikajat, a nemzetkdzi inaktivitast.

1011dézi John B. Allcock (prir.): Medunarodni Tribunal za ratne zlo¢ine na podrudju bivse Jugoslavije. In:
Ingrao-Emmert: Suocavanje s jugoslavenskim kontroverzama, 334-372, p.368/c.30.

192Henry Kissinger: Diplomdcia. Budapest, 1998, Panem-Grafo, 808. old.
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alapjaban véve ,keleti”, kultirnemzeti tipustu nemzeti integraciés folyamatokban — a szerb-
horvat-bosnydk-montenegréoi  nyelvi és  etnikai  kdzelség miatt — egymads
megkiilonboztetésének meghatdrozd elemei lettek a vallasi eltérések (amelyek
identitasképzd hatdsa a szekularizalt korszakokban is érvényesiilt) €s a torténelmi
emlékezet kiilonbségei (masként viszonyulnak az oszmén multhoz a muzulmanok és a
keresztények, s masként a Habsburg-multhoz a horvatok és bosnyakok, illetve a szerbek).
Ugyanakkor mar maga az etnikai jelz6 is csak akkor megfeleld, ha gyljtéfogalomként
hasznaljuk (a nép, nemzet, kisebbség stb. Gsszevont megnevezésére), s nem — mint

Nyugaton gyakran teszik'%®

— csupan ,,protonemzeteket”, vagyis a nemzeti 6ntudatosodas
korai szakaszdban 1év6 népcsoportokat vagy egy nagyobb (allam)nemzeti kdzosségen
beliili nyelvi-szdrmazasi csoportokat, szubkultirakat jelolink vele. Erre az aspektusra
anndl inkabb utalnunk kell, mert a jugoszlaviai népek tobbsége esetében egyazon etnikai
konglomeratum részeinek kiilon-kiilon kulturalis-politikai k6zosségekbe integralodasairdl

(nemzetté valasairol) beszélhetiink. 1%

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a felbomlas és a haborak 4tfogo
interpretalasara ezek a determinizmusba hajlé (etno-)kulturdlis magyarazatok nem
alkalmasak. Jollehet valoban hosszutavu torténelmi aspektusokra fokuszalnak, de azokat
hajlamosak mechanikusan, fatalista attitiiddel interpretalni. Jelen dolgozat kontextusdban
szintén problematikus, hogy a jugoszlav dezintegraciot a kulturalis inkompatibilitasokkal
magyarazo szerzOk Bosznia-Hercegovinat inkabb védték. Amig Jugoszlavia egészérdl
szkeptikusan, addig errdl a koztarsasdgrol — Huntington kivételével — gyakran idealizaltan,
mint integralt tarsadalomrol irtak, amelyet egy kiils6 agresszio (a nagyszerb imperializmus)
dontott romba. Mar 6nmagéban ez ellentmondas is mutatja, hogy a probléma bonyolultabb

annal, sem hogy begydmoszolhetnénk a balkani deviancia Prokrusztész-agyaba.

103A fentebbi Kissinger-idézet jol érzékelteti a délszlav nemzeti kérdés nyugati interpreticionak egyik
gyakori hibajat, hogy ti. a sajat nemzeti identitassal bir6 délszlav népeket csak etnikumnak (a nyugati
nemzetfelfogas értelmében vett pre- vagy szubnacionalis identitasi népcsoportnak) tekintik. Az
utodallamokat ugyanis Kissinger egy mondattal kordbban ,,kiszakadé etnikai toredékeknek™ nevezi.

104A szakirodalom nemzettel, etnikummal és rokon fogalmaival kapcsolatos teoretikus és definicios vitairol
lasd Romsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kézép- és Délkelet-Europaban a 19. és 20.
szazadban (1. rész). Budapest, 1998, Napvilag; Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Budapest, 2004, Rejtjel.
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A térség politikai kulturalis sajatossagairol

A Balkéan mint sajatos torténeti-kulturalis-politikai egység természetesen 1étezik, amelynek
kisebb-nagyobb mértékben Jugoszlaviara is jellemz0 sajatossagait — nagy altalanossagban,
Niederhauser Emil és a Bideleux-Jeffries szerzdparos véleményére, valamint az Un.
Todorova-Sundhaussen vitara tdmaszkodva !® — a kovetkezOképpen vézolhatjuk fel.
Mieldtt azonban erre kitérnék, szeretném eldre bocsatani: nem célom a térség regionalis
jellemzdivel €s besorolasaval kapcsolatos vitdk ,,eldontése”, csupan a sajat felfogasomat
szeretném jelezni a tovadbbi mondanddém értelmezéséhez sziikséges mértékig. Jelen
alfejezet a balkanista diskurzusnak a jugoszlav dezintegracioval kapcsolatos relevancidjat
vizsgalja, s ennek keretében kérddjelezi meg a Balkant a Nyugat antitéziseként prezentald
nézetek bizonyos allaspontjait. Nem foglalkozom mas kérdésekkel, igy a balkanista
diskurzusban gyakran elfelejtett pozitiv torténelmi aspektusokkal sem. De nem szabad
elfelejteniink, hogy — példaul — Bizanc nemcsak a keleti despotizmust hagyta 6rokségiil,
hanem a rémai jog iustinianusi kodifikaciojat is'® , s az 0oszman mult sem csak az Eur6patol

val6 elzartsagot jelentette, hanem a 16-17. szdzadi ,,Pax Ottomanica” stabilitasat is.

A f6ldrajzi, a torténeti-kulturalis és a(z aktual-)politikai Balkdn-fogalmak nem fedik
teljesen egymadst, mar csak azért sem, mert a félsziget északi geografiai hatara (a
leggyakoribb meghatarozas szerint a Kupa-Szava-Duna vonal) részben orszagokon beliil
huzodik (s itt ne csak az els6 vilaghaboru kovetkeztében kialakult hatarokra gondoljunk: a

Horvatorszagot foldrajzilag ketté szeld Szava és Kupa folyok nem tették két — ,.északi

1%5Niederhauser Emil: A balkéni fejlédés f6 vonasai. In: Krausz Tamas (szerk): Kelet-Europa: torténelem és
sorskozosség — Palotdas Emil professzor 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2006, ELTE Kelet-Eurépa
Torténete Tanszék, 191-200. old.; Robert Bideleux — Ian Jeffries: The Balkans. A Post-Communist
History (Routledge, 2007), ,,What does and does not constitute 'the Balkans" és a ,,The relative standing
of the Balkan Peninsula in Europe” c. alfejezetek. A Todorova-Sundhaussen vitara késébb tériink ki.

A nyugati Balkan-torténészek korabbi generaciojabol elsdsorban Wayne S. Vucinich, Traian
Stoianovich, Leften Stavros Stavrianos és a Jelavich-hdzaspar (Charles és Barbara Jelavich) véleménye
emelhetd ki. Mindannyian kiegyensulyozott médon, az orientalista narrativat keriilve mutattdk be a
Balkéant mint sajatos térséget €s annak torténetét. Az elsdsorban délszlav és orosz témakkal foglalkoz6
Vucinich-et széles korokben a mésodik vilaghabora utani amerikai keleteuropa-tanulmanyok alapitd
atyjanak tekintik, Stoianovich utolso6 atfogd miive a Balkan Worlds: The First and Last Europe (New
York, 1994, M. E. Sharpe), Stavrianos — Balkan-torténeti vonatkozasban — leginkabb a The Balkans
since 1453 c. alapmiivérdl ismert (elsé kiadas: Holt, Rinehart and Winston, 1958), Barbara Jelavich
1983-as régio-torténete pedig magyarul is olvashato (4 Balkan térténete I-11. Budapest, 1996, Osiris-
2000).

1%Georg Ostrogorsky szerint Bizanc karaktere az okori gordg és romai 6rokséget is feldlelte, s kultirajanak
kisugarzasa — tobbek kdzott éppen a romai jog megdrzésével — a nyugati fejlédésre nézve is
megtermékenyitd erejii volt (4 bizdanci allam térténete. Budapest, 2003, Osiris, 48., 469-470. old.).
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kozép-eurdpai” és ,,déli balkani” — politikai régiobol allo allamma az orszagot). Vita van
arrol is, hogy a térség egyaltalan 6nalld egységnek tekinthetd-e, vagy inkabb egy sajatos
arculata szubrégioként kell felfognunk a kelet-eurdpai nagytérségen vagy Koztes-Eurdpan
(Zwischeneuropa) beliil. Emellett a Balkan mint torténeti (al)régid térben és idében valtozo
fogalom. Az 1945 utani GoOrdgorszagot a mediterran térséghez szokas sorolni (de a
hideghébort utan 0jjaépiil6 regionalis kapcsolatok révén ismét jobban kapcsolddik ,,régi
otthonahoz”, a Balkdnhoz), ujabban pedig, ha politikai térségként emlitjiilk a Balkant,
leginkabb a Nyugat-Balkanra gondolunk, implicite kizarva beldle a 2004-ben NATO- és
2007-ben EU-tagga valt ,Kelet-Balkant”, azaz a kelet-k6zép-eurdpai orszagokhoz
felzarkdzni akaré Romaniat és Bulgariat.

A térséghez hagyomanyosan azokat az egymashoz hasonld arculatii allamokat
szokas sorolni, amelyek a hajdani Oszman Birodalombdl nem egyszerlien a félszigeten,
hanem a Habsburg-Monarchia déli-délkeleti hatarain tul keletkeztek: a fiiggetlenként 1830-
ban elismert Gorogorszag'®’; 1878-ban Szerbia, Montenegré és a dunai fejedelemségek
perszonaluni6jabol (1859) 1étrejott Romania; 1908-ban (az 1878-ban de jure még csak
autonomiat kapod) Bulgaria; az 1912-ben kikialtott Albania; emellett az Oszman Birodalom
1878-ban de facto elvesztette az Ausztria-Magyarorszag altal okkupalt Bosznia-
Hercegovinat is. S itt Roménia és Jugoszlavia kapcsan mindjart szembetlinik a foldrajzi
Balkantol valo eltérés. Ezért terjedt el alternativ — elobb geografiai, majd torténeti-
regionalis — meghatarozasként a Délkelet-Eurdpa elnevezés, amely egyrészt a balkani

jelzotél eltérden nem pejorativi®®

, masrészt egyiittesen jelolheti a szoros értelemben vett
balkani allamokat és a veliilk sok hasonlosagot és Osszefonddottsdgot mutatd északi
szomszédaikat, harmadrészt egyértelmiibbé teheti a jugoszlav utédallamok besorolasat (€s

amelyhez a nyugati szemlélet gyakran odakapcsolja az 1918 utani Magyarorszagot is).

A térséghez tartozd orszagok politikai és szellemi arculatat alapvetéen (de nem

197 A romén fejedelemségek (Havasalfold, Moldva) csak vazallusként tartoztak az Oszmén Birodalomhoz,
Montenegr6 6nalldosuldsa és Szerbia autondmidjanak kezdete megeldzte a gorog szabadsagharcot, s a
Ragusai Koztarsasag (Dubrovnik, 1358-1808) is drizni tudta de facto 6nallésagat. De jure azonban
Gorogorszag nyerte el elséként a fiiggetlenséget — persze a mainal sokkal kisebb teriileten.

18Ez¢ért aki ,,teheti”, igyekszik legalabb virtualisan elmenekiilni a Balkanrol. A kdzismert mondas szerint a
Balkan az osztrakoknak Hegyeshalomnal, nekiink Roszkénél és Nagylaknal (vagy a Szava—Duna—Déli-
Kéarpatok vonalnal), a romanoknak pedig Vidinnél kezdédik. A Délkelet-Eurdpa fogalmat viszont az
terhelte meg, hogy a naci Lebensraum-terminoldgia elészeretettel hasznalta. Egyébként mindkét
elnevezés német foldrajztuddsoktdl szar mazik: a Balkén-félsziget Johann A. Zeune-t61 (1808), a
Délkelet-Europa Theobald Fischert6l (1863).
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kizar6lag'%) a bizanci-ortodox és az oszman tradiciok formaltdk, s az eurdpai tipusu
tarsadalomfejlédésbe csak megkésetten, a 19. szazadtol kapcsolodhattak be (vagy
kapcsolodhattak vissza, ha figyelembe vessziik a rovid életli és a /nyugat-/eurdpai
feudalizmus tipusjegyeivel csak kis részben jellemezhetd kozépkori bolgar €s szerb
birodalmakat). Jol mutatja ezt, hogy a felvilagosodas eldtti nagy eurdpai eszmearamlatok
(reneszansz, reformdacid) nem hatoltak be a térségbe. Ezért Eurdpa nyugati és kozépso
régidihoz képest a Balkdnon lassabban fejlodhetett ki a politikdhoz, a méssaghoz (a mésik
néphez, a masik parthoz), a tulajdonhoz, a munkéhoz valé6 modern polgari viszony, s
mindmaig fennmaradt sok premodern strukturdlis jellegzetesség. Ilyenek az &allam
dominancidja a tarsadalommal szemben, a régies hatalmi halozatok, patronus-kliens
viszonyok erds jelenléte, a demokratikus polgarsag hidnya vagy gyengesége, a statikus
ortodox gondolkoddsmod, a tarsadalom egészét athatd patriarchalis kozszellem. Késobb

indult meg a modern nemzetté valas is (és részben emiatt 6ltétt gyakran brutdlis format).

Ha ehhez még hozzavessziik a militarista tradicidkat, ami a hegyvidéki teriileteken
gyakran kiegésziilt a fegyveres utonallassal, akkor érthetobbé valik a militdns politizalas
hajlama. Ezek a tradiciok nemcsak politikai, hanem tarsadalmi szinten is fontosak, mert a
katonaskodas vagy a katonasag kiszolgalasa évszazadokon at fontos megélhetési forrasnak
szamitott (a részben balkani keresztény fiagyermekekbdl ,.kinevelt” oszman janicsar-sereg
tobbek kozott — és a zsold mellett — az ,,allamilag jovahagyott” hadizsdkmany-szerzésbol
tartotta fenn magat). Emellett a katonaskodas felemelkedési lehetdséget nytjtott, akar a
devsirme (gyermekadd) révén begytijtott keresztény fik szamara is. A legismertebb példa
erre a boszniai szerb szdrmazasu Sokollu Mehmed, masképpen Mehmed-pasa Sokolovi¢,

az Oszman Birodalom 1565-1579 ko6z6tti nagyvezire.

Jellemz6 tovabba a térség népeire, hogy az évezredes vallasi eltérések miatt
gyengébb kozottiik a Nyugattal vald azonosulas vagya, mint a nyugati kereszténységhez
tartozd kozép-kelet-europai népeknél. Ezért konnyebben meginoghatnak a Nyugat-
orientalt kormanyzatok, kiilondsen ha nem tudnak mar rovid tdvon a lakossag szdméara

kézzelfoghat6 eredményeket produkdlni. Ki kell azonban emelniink, hogy a vallasi

1%Gondoljunk itt példul a szerb és romén értelmiségi kdzgondolkodasban meglévé francia orientaciora, a
velencei hatasokra, vagy arra, hogy a szerb ,,nemzeti ébredésnek” is vannak kozép-europai gyokerei a
német szellemi hatasok és a magyarorszagi szerbségnek a modern szerb nemzeti mozgalom
kialakulasaban betoltott szerepe miatt. Politikai szempontb6l azonban, kiilondsen a kiralyi korszakban, a
Jugoszlavia arculatat befolyasolo szerb hatdsokat nem a precani (,,folyon tuli”, vagyis az egykori
Habsburg-teriileteken €16), hanem az 0szerbiai szerbség tradicioi hataroztak meg.
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dimenzid itt nem azért fontos, mert a tarsadalom mélyen vallasos lenne, sokkal jobban,
mint mondjuk Magyarorszagon. De mivel évszazadok ota mast istent tisztelnek, vagy ha
ugyanazt, akkor masképp, magukat eurdpainak tartva is kevésbé alakult ki kozottik a
nyugati vilaghoz tartozas érzete. Ez nemcsak a muszlim, hanem az ortodox népekre is
vonatkozik, mert ,,..a keleti egyhdz a nyugatit eretneknek tekintette, nem csupan
szakadarnak, mint a nyugati a masikat. Ez a teologiai nyugatellenesség hamarosan
politikaivé véltozott, és tulajdonképpen napjainkig é1.”11% Még a régota NATO- és EU-tag
gordgoket is inkdbb a ,,mi és a nyugati bardtaink-szovetségeseink™ attitiid jellemzi.

A vallasi tradiciok politikaformalé szerepének példajaként emlithetjiik a
megbékélési gesztusokhoz vald viszonyt is. Mivel a keleti kereszténységben a
katolicizmushoz képest ritkabb a gydnas és kissé a jellege is mas (a gyontatonak nem
annyira az itélethozo, inkabb a megtisztulasra ravezetd ,,lelki orvosi” szerepe a fontos)'!!,
a szerb politikum és kdzvélemény nehezen fogadja el, hogy ,,mindig csak ket gyontatjak”,
azaz ugymond ismétlddden csak a szerbektdl varjak el a haborus bocsanatkéréseket. Ezért
a szerb vezetOk az ilyen eseteket gyakran Osszekotik a kolcsonosséggel, a masik fél
bocsadnatkérésének az elvarasaval (a példat nem kivanom tuldimenzionalni, a kolcsondsség
elvarasanak mas okai is vannak — példaul hogy a szerbek ellen is kovettek el biinoket, hogy
a politikusok sosem szeretnek gyengének latszani a hazai kozvélemény el6tt stb. —, de a
vallasi mult attitid-formalo szerepét is érzékelteti). Ezt az Osszetettséget jelzi, nem
csokkentve persze a megbékélési gesztus értekét, Boris Tadi¢ szerb €s Ivo Josipovi¢ horvat

elndk 2010. novemberi vukovari kdzos megemlékezése a horvat és a szerb aldozatoktol. 2

2

A ,balkéni politizalasnak” nevezett jelenségek azonban nemcsak az effajta
,»specifikusan helyi” tradiciokbol fakadnak (amelyek nem is mindig ,,Balkan-specifikusak”,
mert példaul a militarista tradicio a vilag szdmtalan mas helyén fellelhetd). S6t a
megkésettséget sem lehet abszolutizalni. Nem az antik régmult miatt persze, mert a Balkan-

fogalom ilyen visszavetitése értelmetlen és torténetietlen lenne — jollehet a balkani népek,

10 Niederhauser: A4 balkdni fejlédés 8 vondsai, 192.

11Szabo Péter: A keleti egyhdzak szentségi joga. Nyiregyhaza, 2012, Szent Atanaz Gorogkatolikus
Hittudomanyi Foiskola, kiilondsen 223-224., 229-230., 251. old.
(https://szentatanaz.hu/letoltesek/szabo_peter egyhazjog ca.pdf, letdltve 2017. 07. 26.)

Y2Tadié se ispricao na Ovéari, Josipovié¢ u Paulin Dvoru: Zlocin zasluzuje osudu, Zrtve nas pijetet (Tadié
Ovcaraban, Josipovi¢ Paulin Dvorban kért bocsénatot: a biin biintetést érdemel, az aldozatok a
kegyeletiinket — https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tadic-se-ispricao-na-ovcari-josipovic-u-paulin-
dvoru-zlocin-zasluzuje-osudu-zrtve-nas-pijetet/3124877/, letdltve 2016. 11. 07.)


https://szentatanaz.hu/letoltesek/szabo_peter_egyhazjog_ca.pdf
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tadic-se-ispricao-na-ovcari-josipovic-u-paulin-dvoru-zlocin-zasluzuje-osudu-zrtve-nas-pijetet/3124877/
https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/tadic-se-ispricao-na-ovcari-josipovic-u-paulin-dvoru-zlocin-zasluzuje-osudu-zrtve-nas-pijetet/3124877/
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s nemcsak a gorogok, identitasdban ez a régmult természetesen jelen van. Szarkasztikus
kifejezddése ennek az a nyugati felsdbbrendiiség (,,kulturlejtd”) eszméjére visszavagoé helyi
mondas, amely szerint a Balkan két civilizaciot adott a vilagnak, a hellént és a bizancit, a
,wnémet Kozép-Eurdpa” pedig két ideologiat, a fasizmust €s a kommunizmust. Ennek a
régmultbol és az ujabbkori felszabaditd habortik emlékébdl taplalkozd a torténelmi
biiszkeségnek is szerepe van abban (mas tényezok, példaul a nyilvanvald geografiai
adottsagok vagy a keleti és mediterran jegyeket magaba integrald életstilus, mindennapok,
¢letérzés mellett, amelyek kiilonbdznek a ,,német hlivosségen felndtt kozép-eurdpaiak”
viselkedésétdl, szokésaitol, emberi kapcsolataitdl), hogy a helyiek szemében a balkéni jelzd
nemcsak a primitizmus és az elmaradottsag szinonimaja. Tanulsagos ebbdl a szempontbol
az a 2013-as felmérés (bar nem tobb, marcsak azért sem, mert szocioldgiai értelemben nem
volt reprezentativ), amelyben magyarokat és horvatokat kérdeztek meg arrol (is), hogy
szerintik Horvatorszdg eurdpai vagy balkani allam-e? Az eredmény szerint ,,A
magyarorszagi megkérdezettek 9%-0s 'nem tudom' valasz mellett 69%-ban inkabb
europainak €s 22%-ban balkani orszagnak tartjak Horvatorszagot. A horvatok, szinten 9%-
os tartozkodas mellett, 64%-ban tekintik balkdni orszagnak és 26,5%-ban inkdbb

eurépainak.”!!3

A megkésettség abszolutizalasdval azonban figyelmen kiviil hagyhatjuk azokat a
kiilsd hatasokat, amelyek hol pozitiv, hol negativ értelemben alakitottdk a ,,balkéani”
politikai stilust. Pozitiv aspektusként emlithetjiik példaul a belga alkotmany 19. szézadi
atvételét és az altalanos valasztojog viszonylag korai bevezetését a térség tobb allamaban.
Ebbdl és néhany mas tényez6bdl fakaddan (példaul az oszman kozigazgatasba beépitett
falusi onkormanyzat) a térség régtél fogva ismeri a vélasztott hatalmat. Ami inkdbb
hidnyzik a térségben €s amit a demokratikus tradiciok csokevényességeként szokés leirni,
az a (jogallamisdggal, hatalommegosztassal) korlatozott hatalom. A mindenkori
korményzat hajlamos gy latni, a tdrsadalom pedig tudomasul venni, hogy a valasztassal
megszerzett hatalom mindenre feljogositja. Ezt valéban nem tudta lekiizdeni a belga
alkotmany ,,masolasa.” Ahogy Nikola Pasi¢ taldléan mondta, ,,Mi szerbek, vagy altalaban
a délszlavok, nem olyanok vagyunk, mint a Nyugat népei, amelyek azonnal tiltakoznak a

torvénysértések ellen. Passziv természetiiek vagyunk és engediink [...] amig az elkdvetd

13Gerdesics Viktoria: A horvat orszdgimazs az EU-csatlakozaskor — magyar és horvat szemmel. Mediterran
és Balkan Forum, VIL. évf. (2013), 3. szam, 27. old. (http://www.mbforum.hu/?attachment_id=192,
letdltve 2016. 03. 29.)


http://www.mbforum.hu/?attachment_id=192
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valdban tal nem 16 a célon.”1*

A nyugati eredeti nemzetallami logika szintén kiilsé hatasként érte a térséget,
gyakran nagyobb vérfiirdéket okozva, mint az ugymond ,kivételesen kegyetlen” helyi
tradiciok. Erre utalva irja a Bideleux-Jeffries szerzoparos, hogy a Balkannak ,,nincs
monopdliuma a barbarizmusra, etnikai tisztogatasokra, genocidiumra”, amelyeket sokkal
inkabb a szélesebb europai, s nem a sziikkebb balkani civilizaciok termékeként kell
szemléIni.''® Mark Mazower pedig, 6sszevetve az erdszaknak a balkdni és az 4ltalanos
europai torténelemben elfoglalt helyét, igy fogalmaz, hogy ,,nem a balkani népek, nem is
uralkododik taldlméanya a guldg, a megsemmisitd tabor és a jakobinus terror.” S bar igaz,
hogy a balkani torténelem is tele van erészakos eseményekkel, ,,az ¢let évszdzadokon at
mégsem zajlott erdszakosabban a Balkanon, mint masutt; s6t az Oszman Birodalom
¢lenjar6 modon tudta feldlelni a nyelvek ¢s valldsok sokasagat”. Majd véleményét
alatdmasztandd Arnold Toynbee-t idézi, aki az Oszman Birodalom végnapjainak aprop6jan
azt irta, hogy a konfliktus forrdsa a térségen kiviil keresendd: ,,A nyugati recept [a
nacionalista elv] e népek kozotti meghonositasa vérfiirdét okozott.”1® Az 1990-es évek
nyugat-balkdni habortira vonatkozdan ezt akar Ugy is atfordithatnank, hogy azok sem
voltak kegyetlenebbek a kordbbi nyugati hdboriknal és etnikai tisztogatasoknal — csak
korabban még nem voltak hirtévék, nem volt internet és nem alltak olyan nagy becsben az

emberi jogok.

A ,,balkani politikai stilus” okainak egy masik része is olyan, amilyenekkel sok mas
térségben szintén taldlkozhatunk: az etnikai kevertség, a gazdasagi elmaradottsag (amely
elmaradottsag egyik oka megint kiilsd: a vildggazdasag félperifériajan elfoglalt alarendelt

helyzet!'"), valamint az — és ez rendkiviil fontos! —, hogy a térség népei lényegében

141dézi Latinka Perovi¢: The Serbs and Serbia in Modern History. Experience with other Nations. In:
Perovi¢-Roksandi¢-Velikonja-Hoepken-Bieber (eds.): Yugoslavia from a Historical Perspective, 220-
270, p. 262.

15Bideleux-Jeffries: The Balkans, 2.

U6Mark Mazower: A Balkdn. Budapest, 2004, Eur6pa, 198-199. old. A millet-ek (elismert és autondmiaval
rendelkezd vallasi k6zosségek) rendszerével az Oszman Birodalom valoban megvalositott egyfajta
vallasi — s ezaltal kozvetve etnikai — toleranciat.

H17A 19. szazad eleji Eurdpaban a nyugati és a keleti térség atlagos gazdasagi fejlettségbeni kiilonbsége 2:1
aranyura becsiilhetd, majd az ipari forradalom és a kereskedelmi szerkezet aszimetridi kdvetkeztében
(minthogy a keleti térség exportja kevésbé feldolgozott és jovedelmezd termékekbdl allt) ez az arany a
kovetkez szazadforduloig 3:1-re nétt. A 20. szazadot, egészében véve, ugyanez a trend jellemezte. igy
a 21. szazad elejére ez az arany a nyugat-balkani orszdgok esetében a 12-15:1 szintre siillyedt, Bulgaria
¢s Romania vonatkozasaban 10-11:1-re, de még a legjobb helyzetben 1év6 Horvatorszag esetében is 5:1-
re becsiilhetd (Bideleux-Jeffries: The Balkans, 3; Szlovéniaval és Gorogorszaggal a konyv nem
foglalkozik). Ez nem magyarazhato csak a balkani tradiciokkal, a 40 szocialista évvel és azzal, hogy a
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mindannyian kis nemzetek. Ezért hagyomanyosan gyenge a biztonsagérzetiik, ami sokszor
a legrosszabbat hozta ki beldliik: mindegyiknek volt és ma is van nagynemzeti rogeszméje,

szomszédaival szembeni folénytudata, nagyhatalmi patronus iranti vagya.

A fentiek fényében kell értelmezniink a ,,permanens haborus tlizfészek™ paneljét is.
Az Oszman Birodalom komolyabb legyengiilésétdl és a balkani népek felszabadito
harcainak a kezdetétdl, vagyis hozzavetdleg az elmult bé kétszaz évben (ha az elsd szerb
felkeléstol, 1804-t6l szamitjuk ezt a periodust) a térségben valéban nagyon sok haboru
zajlott le. Ez a szam akér 150 is lehet (bar ehhez a haboru fogalmat igen tagan kell
értelmezni), s ugyanennek a két évszazadnak a négy altaldnos eurdpai hdbortja (a
napoleoni, a krimi és a két vilaghdbort) koziil kettd, a krimi és az elsé vildghabora
kozvetleniil 6sszekapcesolodott a térség problémaival. De ezekbdl a szamokbol se jussunk
elhamarkodott kovetkeztetésekre a balkani népeket illetéen. A 19. szdzadi haboruk
alapvetéen az Un. keleti kérdéshez kapcsolodtak, vagyis az oszmdn Orokség koriili
nagyhatalmi, féleg Habsburg-orosz vetélkedésrdl szoltak (jol példazzak ezt az 1877-1878-
as évek).!® Ezeknek a haboruknak a balkani népek inkabb csak targyai voltak, semmint

alanyai, 6nallo aktorai.

A délszlav népek régmultjat sem a ,,primordidlis antagonizmus” uralta. A délszlav
torténelem nem ismer olyan jellegii és mértékii vallashaborikat, mint az europai kora-ujkor.
A 19. szazadig a délszlavok kozotti politikai kontaktusok viszonylag gyérek voltak és
legtobbszor a neutralis egymas mellettiség jellemezte azokat (kiilondsen ha eltekintiink a
keresztényeknek €és a muszlimoknak az oszman hatalomhoz val6 eltérd viszonyuldsatol),
azutan pedig a kooperativ és a konfliktusos korszakok valtakozasa. De azutén is ,,legalabb
annyi bizonyiték talalhato a szerb-horvat kooperaciora, mint az ellenségeskedésre™'?® | s a
konfliktus-korszakok foleg az &tfogdbb, nagyhatalmi szembealldsokba agyazodtak,

amelyek gyakran, mint a két vildghdborti idején, ellentétes taborokba ,,soroltak be” a

délszlav népeket.

Kiilondsen jol latszott ez a masodik vilaghaboru idején. Megszokott jelenség az
1941-45-6s korszak értékelésénél, hogy annak (etnikai-vallasi vagy osztalyharcos

indittatast) polgarhdborus oldalat, a harcok kegyetlenségét és a civilek elleni brutalitasokat

térséget az 1912-13-as és az 1991-99-es évek miatt tobb habort stjtotta, mint Nyugat-Europat.

1181 4sd Palotas Emil: A Balkdan-kérdés az osztrak-magyar és az orosz diplomdcidban a XIX. szdzad végén.
Budapest, 1972, Akadémiai Kiado.

19Wachtel: Making a Nation, 15.
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a helyi sajatossagokbdl és az 1941 el6tti kiralyi rezsim elnyomo politikajabol vezetik le,
mintegy ezzel is bizonyitand6 az 1990-es évek ,balkanista karakterét.” Ez a felfogas
azonban alulértékeli a naci kontextust. Ugyanis a hitleri Németorszag kifejezetten
»jugoszlavizalni” akarta az uralmat, hogy sajat eréit mas frontokra iranyithassa at. Jellemzo,
hogy a nacik ,fiiggetlen” allamot, nagyobb teriiletet, anyaorszaggal vald egyesiilést stb.
kinaltak azoknak, akiket felhasznalhatonak tartottak, mint a horvatoknak vagy az
albanoknak, de a szlovéneknek példaul mar nem. Az igy létrehozott kollaborans rezsimeket
pedig igyekeztek minél tovabb életben tartani, hogy az ellendlladst polgarhaboriba

fojthassak.?

A keleti kérdés haboruiban a balkani népek még nem voltak 6ndllé szereplok. A
krimi haboru és az els6 vilaghdbori sem dnmagaban a térség miatt robbant ki, hanem mert
a térség problémai beilleszkedtek az altalanos nagyhatalmi szembenallasokba. Ezzel
kapcsolatban Christopher Clark (aki az elsé vildghdbort kitérésérdl szolo konyvét nem
titkoltan részben a mai nézépontok és erkdlesi itéletek alapjan fogalmazta meg, s abban a
koézponti hatalmaknak a konvencionalis értelmezéshez képest kisebb, az antantnak ¢és a
szerb nacionalizmusnak pedig nagyobb felelésséget tulajdonit 12!) maga is azt irja:
»Nyilvanvalonak latszik, hogy a haboru kitdrésében kdzponti szerepe volt a Balkannak,
hiszen itt tortént a valsag kialakulasahoz vezetd kettds merénylet”, mégsem kovetkezett a
balkani helyzetbdl sziikségszeriien a haboru, hanem inkdbb a balkani kezdet ,,szolgaltatta
a fogalmi keretet a valsag értelmezéséhez azutan /kiemelés az eredetiben — JJ/, hogy
csakugyan kitort a habora.”'?2 S valoban: az elsé vilaghdboriba kezdetben a két szerb
allamon kiviil egyetlen mas balkani orszadg sem kapcsolddott be, a masodik vilaghaboriba

pedig csak Mussolini Hitlerrel versenyezni akar agresszivitasa rantotta bele a térséget.'?3

120A mésodik vilaghabor jugoszlaviai torténetérdl szo16 egyik legkurrensebb nyugati 6sszefoglalo: Stevan
K. Pavlowitch: Hitler's new disorder: the Second World War in Yugoslavia. New York, 2008, Columbia
University Press. Szamos dokumentum és feldolgozas elérhetésége: Dokumenti i knjige o drugom
svetskom ratu na teritoriji Jugoslavije i povezanim zbivanjima (http://www.znaci.net, utolso elérés 2018.
09. 30.).

crer

nacionalizmusok halalos veszélyességére. Szarajevo ostroma és a srebrenicai mészarlas ota nehéz ugy
gondolni Szerbidra, mint a nagyhatalmi politikdk puszta targyara vagy aldozatéra, és konnyebb annak
latni a szerb nacionalizmust, ami: sajat Iétjogan hat6 és miikodo torténelmi tényezonek.” Clark:
Alvajarok, 15.

1220, 565-566.

123A német hoditasoktol és a sajat afrikai kudarcaitél frusztralt Olaszorszag egy ,,biztos sikerre” vagyva
1940. oktober 28-an megtamadta Gorogorszagot. A gérogdk azonban, akiknek megsegitésére érkezett

egy kisebb brit kontingens, visszaverték az invazids hader6t, sot felszabaditottak a Mussolini altal mar
1939 aprilisatol megszallva tartott Albania déli részét (vagy Eszak-Epiruszt, a gorog nacionalizmus


http://www.znaci.net/
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A hatarokat pedig rendre nagyhatalmi gyamkodassal és a nagyhatalmi vetélkedés stratégiai
szempontjai alapjan huztdk meg, igy azok még annyira sem kovették az etnikai
valasztdvonalakat, mint amennyire lehetett volna (az etnikumok foldrajzi keveredése miatt
teljesen nem lehetett volna). Ezért, tovabba mert a nacionalizmustol vezérelve mindegyik
helyi allam a homogenitasra torekedett, s mar a 19. szdzadban megindult az etnikai
tisztogatasok ¢és a lakossagcserék sora. Ennek egyik legismertebb példdja az elséd
vilaghébora utani gorog-torok lakossagesere, de az 1878-as berlini kongresszust kdvetden
a szlikebb délszlav térségben is sor keriilt hasonlokra: sok muszlim koltozott at Bosznidbol
az oszman teriiletekre, s mintegy 30-30 ezer alban és szerb menekiilt 4t a (Szerbidhoz akkor

odacsatolt) ni$-i haromszogbdl Koszovoba, illetve forditva.'?*

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az elsé olyan nagy konfliktus, amely mér
foleg a helyi szembenallasokbol taplalkozott, az 1912-13-as két Balkdn-haboru volt (kisebb
helyi haboruk persze koradbban is voltak, gondoljunk példaul az 1885. novemberi szerb-
bolgar haboruara). Ekkor Bulgaria, Gorogorszag, Szerbia és Montenegré Isztambul elSterét
leszamitva elhdditotta az 1878-ban még megmaradt eurdpai torok teriileteket (elsé Balkan-
habort), majd a magat Macedonia miatt kijatszottnak érz0 Bulgaria megtamadta
szovetségeseit, akik Romania és Torokorszag segitségével legydzték (masodik Balkéan-
haboru). Ekkorra — hozzavetdleg az 1878-1912 kozotti iddszakban — a , keleti kérdésbol”
mar valdban ,,balkani kérdés™ lett, vagyis a helyi nacionalizmusok 6nallé aktorként (is)
felléepve mind aktivabb ¢és kezdeményezObb szerepet jatszottak. Jelen alfejezet
kontextusaban mas szempontbol is van jelentdsége a két Balkan-hdbortnak: annak
atrocitasai nagymértékben hozzéjarultak (a gorog szabadsdgharc idején még pozitiv, de a
19. szdzad végére megromld) nyugati Balkan-image tovabbi romldsihoz, a ,,balkanizacio”
(nagyobb egységek egymassal tusakodo kisallamokka toredezése) mélyiild negativ

megitéléséhez.'?

szerint). Az olasz intervencidt eredetileg nem tamogat6 Hitler a Szovjetunio elleni hadjarat eléestéjén
nem engedhette meg a Siidostraum kdoszba siillyedését, az angolok balkani jelenlétét és Olaszorszag
vereségét, ezért beavatkozott a habortiba (1941. aprilis 6.). A hadjaratot eredetileg csak Gorogorszag
ellen tervezték, szamitva Jugoszlavia semlegességére. Mivel azonban a hdromhatalmi egyezményhez
1941. marcius 25-én kelletleniil csatlakozo belgradi kormanyt két nappal késébb egy katonai puccs
elsoporte, a hadjaratot kiterjesztették Jugoszlaviara is, amely aprilis 17-én (GOrogorszag pedig 24-én)
kapitulalt.

124 ampe: Yugoslavia as History, 55.

125Azonban, ahogy Robert Hayden irja, minden relativ: a 17 napos elsé 6bdlhabort iraki aldozatainak
szama kétszerese a Balkan-haborts aldozatok szamanak (Hayden: From Yugoslavia to the Western
Balkans, 19). Nem biztos, hogy Hayden konkrét példaja és szamai helytalloak (bar valoban vannak
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Nem kétséges persze, hogy valéban vannak olyan negativ balkéani sajatossagok,
amelyek Jugoszldvianak mint részben balkani allamnak a sorsdra is kihatottak. A
délszlavok a kdzépkor folyaman kiilonbozo allamok és egyhdzak kereteibe tagozodtak be,
lényegében aszerint, hogy a Romai Birodalom kettéosztasaval (395) ¢és az
egyhazszakadassal (1054) keletkezett, a kereszténység nyugati és keleti agat elvalaszto
vonal melyik oldaldn éltek. Ez ranyomta bélyegét a késobbi torténetiikre, hiszen az allami
¢s az egyhazi hovatartozas egyuttal meghatarozott fejlddési modellt és tarsadalmi-kulturalis
attitlidot jelentett. A szlovének és a horvatok, jollehet idegen fennhatosag alatt alltak és csak
a Nyugat peremvidékén éltek, mégiscsak részeseivé valtak az eurdpai rendi fejlédésnek,
mig a délkeleti teriiletek arculatat alapvetden a bizanci és az oszman hatdsok formaltak.
Ezért azt mondhatjuk — egyetértve Sabrina Ramet ide vonatkoz6 gondolatmentének
alapjaival (de a koztarsasagok konkrét jellemzésével mar csak részben) —, hogy az egyes
tagkoztarsasagok intézményi szempontbol azonos politikai rendszerei a kiilonb6zo
kulturalis hatterek miatt eltérd tartalmaknak adtak keretet.!?® Ugyanazokra a kérdésekre
eltérd valaszokat adtak, s6t gyakran mar maguk a felmeriilé kérdések sem lehettek teljesen
azonosak szamukra. Hajlamosak voltak tovabbd minden konfliktust nemzeti viszalyként
megélni, mert a nyelvi-nemzetiségi, a gazdasagi-fejlettségbeni és a vallasi-kulturalis
hatarok gyakran egybeestek. Ezért példaul egy beruhazasi projekt nem maradhatott meg
»egyszerll” gazdasagi allokacios kérdésnek: attol fliggden, hogy hova helyezik €s hogyan
finanszirozzak, azonnal egyes nemzetek/koztarsasagok preferalasa/diszkriminalasa
tonusaban lehetett interpretalni. Ezt mutatja példaul a szlovéniai autot-vita. 1969
augusztusaban a koztarsasagi vezetés nyiltan kifogasolta, hogy a szovetségi kormany az
utépitésekre felvett kiilfoldi hitelekbdl az eredetileg tervezettnél kevesebbet adott
Szlovénianak. Ebben a radikdlisabb szlovén reformerek, mint Stane Kav¢i¢ kormanyfo,
annak jelét lattak, hogy a szlovén érdekek nem érvényesiilhetnek megfeleléen a ,,még
mindig tulzottan kdzpontositott” Jugoszlaviaban (a konfliktus egyébként mas tekintetben
is adalékul szolgdl ahhoz, hogy nem lehet az etnikai és a politikai hovatartozast
automatikusan azonositani: a szoban forgd iddszakban a szlovén Mitja Ribici¢ volt a

szovetségi miniszterelnok).

Azonban a politikai kultura tekintetében — és ez az igazan fontos — a délszlav népek

olyan becslések, hogy az iraki halottak szdma joval feliilmulja a két Balkan-habort 150-250 ezer k6zé
tehetd aldozat-szamat) de a ,,minden relativ’ gondolattal egyetértek.

126Ramet: Balkan Babel, 29, 31.
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kozott nincsenek akkora kiilonbségek, mint altalaban a vallasi €s torténelmi hatteriikben.
Erre nem az usztasa-csetnik-handzsar hasonldsdg az egyetlen példa. A délszlav
politikatdrténetben gyakori a legitimacié karizmatikus tipusa, a politikai perszonifikacio,
az intézmények helyett a személyekben valo gondolkodas. Ez Tito személyi kultusza lattan
nyilvanval6 és MiloSevi¢ esetében is lathattuk, de a horvatsag Stjepan Radi¢hoz vald
viszonyat szintén jellemezte (aki egyike volt azoknak, akik a jugoszlav politikatdrténetben
a leglatvanyosabban jelenitett¢tk meg a ,balkdni szeszélyességet”: példaul a
kultuszminisztersége idején ,,koltségvetési okokbol” be akarta zaratni az 1919-ben alapitott
ljubljanai egyetemet 127 ). Az un. ,civilizalt-barbar” torésvonal a politikaban (miként az
¢letmddban, gazdalkodasi szokasokban, stb.) nem altaldban a ,,szerbek-ortodoxok-
muszlimok versus horvatok-szlovének-katolikusok™ viszonyban jelent meg, hanem az
»Oshonos-betelepiilt”, az iskoldzottsagi €és az urbanus-vidéki relaciokban. Erre vajdasagi
példéakat is hozhatnank (MiloSevi¢ ,,antibiirokratikus forradalmat™ — lasd kés6bb — fdleg az
1945 utan a déli teriiletekrdl betelepiiltek tamogattak), de mivel a habortkrdl irunk,
relevansabbak azok a példak, amelyek a kelet-szlavoniai konfliktus kirobbanasat
jellemezték, vagy Bosznidban a multikulturalis Szarajevo és a zartabb-elmaradottabb vidék

kezdeti attitiidjeinek a kiilonbségét mutattak. 1?8

Mar pusztan ezért sem szabad a balkanizmust a jugoszlav felbomlés és az 1990-es
évek ,kivételesen brutalis” hadviselése univerzalis okava duzzasztanunk, arrél nem is
beszélve, hogy a Balkan lemindsitd, orientalista leirdsa nemcsak a tényleges balkani
allapotokrol tantskodik, hanem idénként bizony a nem-balkani véleményalkotok feliiletes

folénytudatarol is. Ezért nem eshetiink bele abba a csapdéba, amelyet Georges Prévélakis

127 Alojz IvaniSevié: Kao guske u maglu? Polozaj Hrvatske u prvoj jugoslavenskoj drzavi. Izmedu mita i
stvarnosti. Radovi zavoda za hrvatsku povijest, Vol 42 (2010), No. 1, 305-354, str. 317. —
https://hrcak.srce.hr/63335, letdltve 2018. 07. 06.).

128 A kelet-szlavoniai harcok kirobbandsaban nagy szerepiik volt az intoleransabb, 1945 utan Bosznidbol és
mas déli teriiletekrél betelepiilt, mindkét (szerb, horvat) nemzetiségii lakosoknak, valamint Gojko Susak
(Tudman kés6bbi hadiigyminisztere) provokativ fellépésének (Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse,
164-165, 168; Silber-Little: Jugoszlavia haldla, 189-190). A Kanadabol hazatért Susak példdja arra is
ramutat, hogy az emigracionak az a része, amely a titoizmusban csak a diktatarat latta, szintén fontos
szerepet jatszott az események elfajulasaban. Ok a kései Jugoszlaviara is a korai titoizmus kemény
diktaturajanak optikajan at néztek.

John Allcock egy tanulmanya pedig a ruralis-urbanus kiilonbség fontossagara hivja fel a figyelmet.
Krajina és Herceg-Bosznia példain Allcock azt mutatja be, hogy a gazdasagilag elmaradottabb, a
amelyek egy varos-kdzpontl rendszer elhanyagolt szegmenseinek érezték magukat, mennyivel
fogékonyabbak voltak a nacionalizalodasra. (John B. Allcock: Rural-urban differences and the break-up
of Yugoslavia. Balkanologie, Vol. V1. /2002/, No. 1-2., pp. 101-125.,
https://journals.openedition.org/balkanologie/447?file=1, letdltve 2016. 11. 27.)


https://hrcak.srce.hr/63335
https://journals.openedition.org/balkanologie/447?file=1
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(aki egyébként a térség megértéséhez maga is elengedhetetlennek tartja a helyi kultiranak
mint ,,az embereknek a legtigabb értelemben vett kornyezettel folytatott parbeszéde
termékének™ az alapos ismeretét) a délszlav haboruk nyugati percepcidjardl irva igy
fogalmaz meg: ,,A homo balkanicus a kortarsak szemében egyre inkabb a barbarsag riaszto
megtestesiilésévé valik. A régid minden szenvedésének és minden stabilitast fenyegeto
tényezOnek a legfontosabb okat egyre inkabb e javithatatlan balkaniak romlott
természetében keresik”, s ezt a véleményt a balkdni emberek irdnti ,,szinte rasszista

bizalmatlansagto]l” mar csak egy 1épés valasztja el.1?°

A balkanista megkozelités egyik feltevése, hogy a katolikus és kozép-eurdpai
szlovéneket ¢és horvatokat a szerbek ¢és a vilaghdborak gybztes nagyhatalmai

9130

,kényszeritették be a mesterséges Jugoszlavidba ez az allitds gyakran nem is csak

implicit 131 — illetve hogy Jugoszlavia belpolitikai torésvonalai lényegében az etno-
kulturalis valasztovonalakon alapultak. Ezen feltevés leegyszeriisitd jellegét leginkabb a
szlovének ¢és a horvatok Jugoszlavidhoz vald viszonydnak elemzésével, azon beliil is a
Jugoszlavia ,,miikddtetésében” rendkiviil fontos szlovén-szerb tengely felidézésével lehet

bemutatni.

A szlovének és Jugoszlavia

Akorai szlovén nemzeti mozgalom vezetdinek és programad¢ ideologusainak a zome, noha
altaladban hive volt a délszlav rokonsag és egylittmiikodés eszméjének, a szlovén nemzet

Jjovojét egészen az elsd vilaghaboru végéig Habsburg-keretekben képzelte el. Alapvetd

129prévélakis: A Balkan, 13.

130A kiilonbdzé felbomlas-interpretaciokhoz kiildnbdzo (titdi) Jugoszlavia-képek kapcsolodnak. A
felbomlast elkeriilhetetlennek tartok a ,.totalitarius Jugoszlaviat” lattak és a hangstlyt az allam
mesterséges, nemzet-elnyomo ¢€s diktatorikus jellegére tették. Akik szerint volt lehet0ség a délszlav
allam polgari-liberalis atalakitasara, azoknal egy ,,fejlodoképes Jugoszlavia” jelenik meg: a
rendszervaltassal az 0j vilagrendbe beilleszkedni képes allam, amelyet nem a torténelmi
sziikségszerliség rombolt le (mert példaul a nemzeti sajatossagok és érdekek nem egyszeriien elnyomva,
hanem részben, kiillondsen az 1974-es alkotmannyal, intézményesitve voltak), hanem a nacionalizmusok
tet6zéséhez vezetd adott politikai koriilmények. A baloldali narrativa pedig hajlamos egy olyan ,,halado
Jugoszlaviat” latni, amely kereste a szocializmus ¢életképes formajat és megprobalt szembe szegiilni a
kapitalista globalizacioval.

131 Jugoszlavia nem az énrendelkezés alapjan jott létre. Szerb szuronyokkal alkottak meg, amelyek a szerb

kirdlyt Jugoszlavia kiralyava tették.” Ramet: Balkan Babel, 40. Ez a megfogalmazas azt sugallja, hogy a
centralizalt Karadordevi¢-monarchia ellenzése azonos volt Jugoszlavia altalaban vett elutasitasaval.
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céljuk az ausztroszlav foderalizmus szellemében az volt, hogy a Monarchia tartomanyilag
széttagolt szlovén-lakta teriileteit egyesitsék egy autonom kozigazgatasi egységbe (vagyis
a karintiai, stajerorszagi, tengermelléki, muravidéki szlovén-lakta teriileteket 6sszevonva a
nemzetiségileg zommel szlovén Krajnaval hozzék 1étre az ,,Egyesiilt Szlovéniat™), s abban
a szlovén legyen a hivatali és az oktatasi nyelv. Még a Jugoszlav Klubnak, az osztrak
birodalmi gyiilés délszlav (szlovén, valamint dalmadciai €s isztriai horvat) képviseldinek
1917. majus 30-i deklaracidja sem szakit a Habsburg-kerettel: ,,Az alulirott nemzetgytilési
képviseldk, akik a Jugoszlav Klubba tomdoriilnek, bejelentik, hogy a nemzeti elv és a horvat
allamjogok alapjan kovetelik a Monarchidban 1évd szlovén-, horvat- és szerblakta teriiletek
egyetlen, autonom politikai testiiletbe valo egyesitését. Efelett ne uralkodhassanak idegen
népek, szervezddjék demokratikus alapon, a Habsburg-Lotharingiai dinasztia jogara alatt.
Minden t6liik telhet6t megtesznek azért, hogy kovetelésiiket az egyesiilt nép tAmogatasaval
megvalositsak.”!32

A szlovén vezet6k atorientdlodédsa csak a vilaghaboru végén, a vereség hatasara,
valamint a dualista Habsburg-Monarchia foderalizalasaba, vagy legalabb egy osztrak-
magyar-délszlav trializmus lehetdségébe vetett évtizedes reményeik immar sokadik
kudarca nyomdn ment végbe. Ezirdnyu kezdeményezéseik ugyanis gyakorlatilag
mindvégig elutasitdsra talaltak'®, igy a szlovén vezeték zome elfogadta a Monarchidn

kiviili kozos délszlav allam alternativajat.

A szlovének jugoszlav-orientaciojat vitatoknak gyakori érve az 1920-as dél-
karintiai népszavazas. S6t az, hogy a délszlav allamko6zdsség 1étrehozasarol sosem tartottak
népszavazast, a demokratikus legitimacio hidnya és a jugoszlav allam mesterséges jellege

melletti altalanos érvként is elhangzik. A kérdésfeltevés torténetietlenségétdl eltekintve (a

1321dézi Barbara Jelavich: A Balkan torténete. Budapest, 1996, Osiris-2000, II. kétet, 132. old.

133K 4roly 1918. oktdber 16-i deklaracidja — amelyet a foderalizacié magyar ellenzése miatt csak osztrak
csaszarként adhatott ki — a birodalom ciszlajtan felére szoloan meghirdette a szovetségi allamma alakitas
tervét. A magyar vezetésnek az egészen 1918. oktober végéig fenntartott gorcsos ellenkezését — a
délszlav egység csak részlegesen, Horvat-Szlavonorszag, Dalmacia és (esetleg, végsé engedménykeént,
illetve az un. osztrak-lengyel megoldas kompenzaciojaként) Bosznia-Hercegovina dsszevonasaval €s
csak a Magyar Kiralysagon beliil johet létre — markansan fejezte ki Tisza Istvan 1918. szeptember 28-i
szarajevoi, akkor mar tobb mint abszurd fenyegetése: lehet, hogy Magyarorszag elbukik, de még lesz
annyi ideje, hogy 0sszezlizza a délszlav egységtorekvéseket. A magyar allaspont negativ horvat
tanulmanyéban szintén radmutatott a magyar elit kompromisszum-képtelenségre (The Habsburg Elite and
the Southern Slav Question 1914-1918. In: Lothar Hobelt — Thomas G. Otte (eds.): 4 Living
Anachronism? European Diplomacy and The Habsburg Monarchy: Festschrift fiir Francis Roy Bridge
zum 70. Geburtstag. Wien, 2010, Bohlau, pp. 239-270.)
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torténelemben ritka az effajta allamalapitds) érdemes elgondolkodnunk azon, hogy
elutasitd eredménnyel jart volna-e az allamkozosség sziikségességére rakérdezd
népszavazas, ha tudjuk, hogy az allamkdzosség sziikségességérdl (nem centralista-
monarchikus forméjarol!) a korabeli szerb, horvat €s szlovén politikai elitben széleskori
egyetértés uralkodott (nem konszenzus, de a frankistak'®* kivételével az osszes relevans
erdre kiterjedd egyetértés)? Nem volt tehat olyan ellen-elit, amely alternativat nyujthatott

volna.

Ebben a kontextusban a dél-karintiai népszavazas sem Jugoszlavia szlovén
elutasitasat mutatja. Valo igaz, az 1920. oktober 10-i referendumon 96 %-os részvétel
mellett az Ausztridban maradas kapott 59 %-os tobbséget. Azonban ha figyelembe vessziik,
hogy az ¢érintett teriilet lakossagdnak csak 69 9%-at alkottdk a szlovének, akkor
elfogadhatjuk azokat a szakirodalmi becsléseket, miszerint a szlovén voksok tobbségét az
egyesiilés mellett adtak le.*® A lakossag 30 %-4t kitevé németek ugyanis aligha szavaztak
az SZHSZ-Kiralysaghoz csatlakozasra. Az akkori felfokozott nacionalista érzelmek alapjan
feltehetjiik azt is, hogy ezt a sziikebb (szlovéneken beliili) tobbséget a szlovén politikusok
kampéanya eredményezte, s nem Oonmagaban az, hogy a szdban forg6 teriiletet (csak az

elvesztett népszavazas utan kivonuld) SZHSZ-haderd ellendrizte.

A szerb-szlovén tengely a kiralyi korszakban

1918-t81 kezdve tehat a szlovén politika centruméba — 1ényegében egészen az 1980-as évek
legvégéig — a délszlav foderacion beliili autondom Szlovénia kivivasa-biztositdsa kertilt. Ez
igen fontos kiilonbség a horvatok Jugoszlaviahoz valo viszonyuldsaval szemben, akiknél
mint nagyobb és sajat allami tradicioval rendelkezd népnél a jugoszlav orientacid mellett
mindig 1étezett (hol kisebb, hol nagyobb erdvel, de a jugoszlav orientacidé dominanciajanak
iddszakdban is létezett) az 6nallod allamisag eszméje. A foderalista elvards azonban azt is

mutatja, hogy a szerbekkel valo 6sszefogas elfogaddsa nem a szerb centralista-monarchista

134A Josip Frank-féle Tiszta Jogpart, amely az 1895-ben szétszakadt térténelmi Horvat Jogpart egyik,
Habsburg-barat és szerbellenes utddpartja volt, s késobb az usztasak forrasvidékéiil szolgalt.

135G zilagyi Imre: A szlovén-német asszimilacids folyamatok. Regio. Kisebbség, politika, tarsadalom, 9. évf.
(1998), 2. sz., http://epa.oszk.hu/00000/00036/00032/pdf/05.pdf, 3. old. (letdltve 2017. 11. 09.). Lasd
még Pandi Lajos (szerk.): Koztes Europa 1763-1993. Térképgyiijtemény. Budapest 1997, Osiris, 129/b.
(http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=129, let6ltve 2017. 07. 08.).


http://epa.oszk.hu/00000/00036/00032/pdf/05.pdf
http://terkepek.adatbank.transindex.ro/belso.php?nev=129
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Jugoszlavia-értelmezés szlovén akceptalasat jelentette. A k6zOs allamhoz csatlakozés
valdjaban egy kis nép félelmeinek a kifejezddése volt, egy olyan kis népé, amely nem bizott
az 6nallo allamisag lehetdségében — de az akkori viszonyok kozott nyugodtan nevezhetjiik
ezt realis helyzetfelmérésnek is —, ezért rd volt utalva egy nagyobb, nemzetfenntart6 allami
keretre. A szlovének nem is kisérleteztek a parizsi békekonferencidhoz kiildott olyan
peticiokkal, amilyenekkel (persze sikertelentil) Radi¢ a horvatok, Hlinka pedig a szlovakok

nevében probalkozott. %

A félelem kiilondsen erds volt az els6 vilaghdboru végén, amikor attol tartottak,
hogy az antant a vesztesek kozott fogja szamon tartani Oket és kiszolgaltatja az olasz
imperializmusnak. Az antant ugyanis az 1915. aprilis 26-i londoni titkos szerzédésben
tobbek kozott szlovén teriileteket igért — az eredetileg a harmas szovetséghez tartoz6 —
Olaszorszagnak, ha az antant oldalan 1ép be a habortiba.’®” A szerzddés fobb tartalmi elemei
persze hamar kiszivarogtak, majd 1917 végén a titkos diplomacia ellen kampanyold

bolsevik kormany nyilvanosséagra hozta.

Ennek az antant-igéretnek nagy szerepe volt a Monarchia szlovén (és horvat)
politikusainak és katondinak sokaig fennallo lojalitasdban, ugyanis a délszlav katondk nagy
része az olasz fronton harcolt vagy a tengerészetnél szolgalt (ahol szintén nem sok szerb és
orosz ellenséggel talalkozhatott). Az olasz expanzié nem pusztan elméleti veszély volt,
mert az olasz csapatok 1918 6szén megkezdték a beigért teriiletek birtokba vételét, sot az
Uj Ausztria is a sajatjanak tekintett szamos szlovén-lakta (bar vegyes etnikumu) tertiiletet.
Ezzel szemben a szerb expanziotdl valo félelem a szlovének kozott gyakorlatilag nem
létezett, mert a szlovén régiok nem szerepeltek a nagyszerb nacionalizmus hagyomanyos
célteriiletei kozott (ellenben a nagyhorvat nacionalistak kozott akadtak, akik a szlovéneket
,hegyl horvatoknak™ tartottdk). Mindebbdl jol latszik, hogy a szlovén jugoszlavizmus az
érdekalapt pragmatizmuson alapult; bar voltak hivei a délszlavok nemzeti azonossaganak,

csak csekély kisebbséget alkottak. Emellett figyelembe kell venni, hogy a szlovén (és

1%6Radi¢ vonatkozasaban lasd Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics.
Ithaca — London, 1984, Cornell University Press, p. 240.

137 ondonski pakt. In: Branko Petranovi¢ — Mom¢ilo Ze&evi¢ (urs.): Jugoslavija 1918-1988. Tematska
zbirka dokumenata. Belgrad, 1988, Rad, str. 54-56 (részletek). A titkos szerzddés Olaszorszagnak igérte
a szlovén etnikai teriilet kb. egyharmadat. A londoni paktum azzal is hozzéjarult az SZHSZ-Kiralysag
létrehozasahoz, hogy a horvatokban szintén félelmet keltett (Isztria, Eszak-Dalmacia és a szigetek
tobbsége szintén az olaszoké lett volna), a szerbekben pedig ambivalenciat. A paktum akceptalta a szerb
és montenegroi teriileti igények egy részét, de Szerbia nem volt részese a szerzddésnek és abban a
balkani olasz terjeszkedés veszélyét latta.
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horvat) vezetoknek szembe kellett nézniiik az 1918 6szén a délszlav régiot is elérd
forradalmi paraszt- és katona-mozgalmakkal (,,z0ld kader”), amelyeknek hadsereg és
renddrség hidnyaban nem tudtak gatat vetni. Etnikai teriiletiik egyben tartasat és a belsd
rendfenntartast tehat csak a vilaghaborti gydztesei kozé tartozd Szerbidval vald

megegyezestol, illetve az ezaltal elnyerhetd politikai és katonai timogatéastol remélhették.

Olaszorszag balkani terjeszkedésében a regionalis vezetd szerepre palyazd Szerbia
is ellenérdekelt volt, a délszlav allam alapvetd értelme azonban Szerbia szdmara az volt,
hogy keretet adhatott a szerb nemzet allami egyesitésének. Ezért tartottak vallalhatonak az
eredetileg nem is a szerb, hanem a horvat nemzeti mozgalomban megsziiletett jugoszlav
eszmét, kiilondsen a klasszikus szerb nemzetpolitikai célok (a szerb, pontosabban a szerb
nacionalizmus altal annak tekintett teriiletek Szerbidhoz csatoldsa) kozvetlen
megvalosithatatlansaga esetén. A Monarchia-beli szerbek szdmara pedig a Szerbidval vald
egyesiilés magatol értetddd célnak szamitott az elsd vilaghabora végén.

Mint ismeretes, 1914 utan a szerb kormanyzat kettds hadicélt fogalmazott meg (a
szerb allamisdg megvédésén tal természetesen). Alapvetd célja a Monarchia egyes
teriileteinek, valamint Albania északi részének a megszerzése volt. Ezekre kaptak is igéretet
az antantol, de nem a remélt mértékben. Bosznia-Hercegovinara, a Szerémségre, Bacskara,
egyes ¢szak-alban és dél-dalmat teriiletekre vonatkozo igényeiket akceptaltak, de a
maximalis nagyszerb elképzeléseket (amelyek a fentiek mellett feloleltek még mas —
horvatorszagi, baranyai, bansagi — terlileteket) még a cari kormany sem tamogatta
maradéktalanul. Mi tobb, az antant Bulgarianak a sajat oldalara vonasa érdekében azt is
elvarta Belgradtol, hogy mondjon le az 1912-13-as Balk4n-haborus szerzemények egy

részérél: Macedoniat legalabb részben engedje at Szofianak. 8

A szerb kormany mar az 1914. december 7-i nis-i deklaracioban 13 felvette
hadicéljai k6zé az Gsszes délszlav teriilet felszabaditasat €s egyesitését, ami az antant-
igéretek sziikossége miatt a panszerb program melletti alternativ hadicélla valt. Ilyenként
egyrészt propaganda-célokat szolgélt, masrészt az esetleges megvalosulast Szerbia
egyszerti kiterjesztéseként, a nem-szerb délszlav teriiletek bekebelezéseként képzelték

el. 1 Legfébb nemzetkdzi tdmasza, az orosz carizmus 1917-es bukédsa utdn azonban

138E7t a szerb parlament 1915. augusztus 23-4n végleg elutasitotta (Petranovié-Zedevié: Jugoslavija, 39-40).
139Niska Deklaracija. In: Petranovié-Zedevié: Jugoslavija, 37.

140Mindebbdl lathatd, hogy eredendden a szerb jugoszlavizmus is a pragmatizmuson alapul, s az
egységeszme romantikus valtozatanak (a délszlavok nemzeti azonossaganak) a szerbek kdzott sem volt
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Szerbianak moédositania kellett politikdjat. Keresni kezdte a kapcsolatot a Monarchiabol
emigralt, szovetségesekre szintén rautalt délszlav politikusokkal (Jugoszlav Bizottsag,
JO).1! Ebbél a torekvésbol fakadt az 1917. julius 20-i korfui deklaracio, a szerb emigrans
kormény ¢és a Jugoszlav Bizottsag kozos kidltvanya, amelyben a két fél hitet tett a szerb-
horvat-szlovén nemzeti azonossag és a kozos allam létrehozasa mellett.1*? Masfeldl az
oroszorszagi forradalmak azzal is eldsegitették a jugoszlav allam megalakuldséat, hogy
oldottdk a nyugati hatalmak, foképp Anglia 6vakodasat egy monstre délszlav allam
létrehozasatol, minthogy eredetileg tartottak annak varhato céri orientacidjatol. Mindez
szerb szempontbol azt jelentette, hogy az elsd vilaghabort végén egyfeldl megnyilt a szerb
nemzet allami egyesitésének lehetdsége; masfeldl hogy annak végrehajtisara nem a
hagyomanyos szerb nemzeti program, hanem a délszlav egység elfogadasa volt a jarhatébb
ut.

A hagyomanyos szerb nemzeti program ,,feladasat” az 1980-as évek 6ta Szerbidban
sokan masképp itélik meg: sulyos torténelmi tévedésnek tartjak. Ljubodrag Dimié
torténész-akadémikus 0sszegzése még viszonylag drnyaltan latja Jugoszlavia helyét a szerb
nemzet torténetében. Osszességében a kiralyi dllamot pozitivan értékeli, a Tito-korszak elsd
husz évét vegyesen, az utolsé negyedszazadot viszont negativan. Dimi¢ szerint a szocialista
Jugoszlavidban a szerb népnek sokkal kisebb szerepe volt, mint az 1918-41 kozotti
korszakban. Nemzeti mozgalmat (értsd: a csetnikeket) szétverték, értelmiségét
megtizedelték, kisebbségeinek privilegizaldsaval (példaul Koszovdoban), a mesterséges
nemzet-teremtéssel (a montenegroiak és a muzulméanok elkiilonitésével) és a belsd
foderalizacioval (a Szerbian beliili autonom tartoméanyok felallitasaval) feldaraboltak,
gazdasagilag diszkriminaltdk. Vagyis a szerbek egy al-foderacioként megkonstrualt
allamban kényszeriiltek ¢Ini, amelynek erdviszonyai gy voltak elrendezve, hogy a
masodik vilaghabort soran létszamaban, gazdasagi erejében, tradicidiban, moralis erejében
amugy is sulyosan megkarositott Szerbia, ill. a szerb nemzet ,,ne nyithassa meg a szerb

kérdést”, ne vethesse fel az allam atstrukturalasanak iigyét.143

sokkal tobb hive, mint a szlovének kozott; kiilondsen kezdetben nem terjedt tal bizonyos baloldali és
ifjusagi rétegeken. A 19. szazadban dvatos volt iranta a horvat-szlavonorszagi szerbség is, mivel helyi
kisebbségkeént tartott attol tartott, hogy a jugoszlavizmus altal beolvadhat a katolikus/horvat tobbségbe.

141Proglas o osnivanju JO. In: Petranovié¢-Zecevié: Jugoslavija, 62-63.
142K rfska Deklaracija. In: Petranovié-Ze&evié: Jugoslavija, 66-68.

1431 jubodrag Dimié: Srbi i Jugoslavija. Prostor; drustvo, politika (Pogled s kraja veka). Belgrad, 1998,
Stubovi kulture, f6leg 64-67. és 182. oldalak.
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Mihailo Markovi¢ még kritikusabb. Az egykori Praxis-kor egyik legnevesebb
filoz6fusa (késobb, az 1990-es évek elején a Milosevi¢-vezette Szocialista Part, az SPS
vezetd ideoldgusa) szerint Jugoszlavia kezdettdl fogva ,,fatalis aszimetridban™ szenvedett.
Mivel a szerbek és montenegroiak 1918-ra mar d&tmentek a nemzetallami fazison, készen
alltak a nemzetfeletti kozosségre. Egységre nyitottsagukkal azonban szemben allt a
horvatok és a szlovének szeparatista attitiidje. Szamukra az osztrdk-magyar uralom miatt a
nemzetallam 1étrehozédsa volt a legfobb prioritds, s Jugoszlaviat (amelyet az 1918-as
kényszerhelyzetiikben is csak mint a kisebbik rosszat fogadtak el) csupan eszkozként
hasznaltdk ennek érdekében. Ez a cél mindent feliilirt, s6t a szeparatizmusuk gyakorlatilag
kizarta azt is, hogy Jugoszlavia mint egész valodi polgari demokracia lehessen: ugyanis a
kozos dontéshozatalban az ,.egy ember, egy szavazat” elve helyett a szlovének és a

horvatok mindig a nemzeti paritasra torekedtek.

Azonban Sandor*** és Pagi¢'*® ahelyett — irja Markovié —, hogy elfogadta volna az

antant ajanlatat a szerb allam teriileti kiterjesztésére, a horvatokkal és szlovénekkel valo
egyesiilést valasztotta. Ez volt ,,a szerb nép torténelmében a legnagyobb hiba”, amelyért
keésobb igen stlyos arat kellett fizetni: emberéletek millioit és alkotoenergiak sok évtizedes
elvesztegetését. Tito 1945-ben mads stratégiat valasztott ugyan Jugoszlavia megdrzésére
(,,Bratstvo-Jedinstvo”, Testériség-Egység), de az valdjdban a ,,gyenge Szerbia = erds
Jugoszlavia” gyakorlataban testesiilt meg és az ongyilkos hatasti 1974-es alkotméanyban
kulminalt. Ezzel beteljesiilt az, ami a kezdeti aszimetria miatt eleve varhato volt:
bebizonyosodott, hogy nem lehet nemzetfeletti kozdsséget 1étrehozni nemzetallami fazison
még at nem ment népekbdl (noha, teszi hozza Markovi¢, az orszdg 1991-92-es végsd

felbomlasahoz mas okok is hozzajarultak).146

Kosta Nikoli¢ a Jedna izguljena istorija c. konyvében egyenesen a szerbség

szamara elveszett évszazadnak mindsiti a 20. szazadot. Demografiai, gazdasagi,

1441, Sandor (Aleksandar Karadordevi¢, 1888-1934) 1921-29-ben az SZHSZ-Kiralysag, majd 1934-ig
Jugoszlavia uralkoddja, elézdleg, 1914-21-ben id6s és beteg apja, 1. Péter mellett régens. 1934. oktober 9-
én egy usztasa megbizasbol cselekvd VMRO-terrorista Marseille-ben meggyilkolta. Utdda fia, a kiskoru II.
Péter lett, aki mellett 1941. marcius 27-ig régensként Pal herceg, Sandor unokafivére gyakorolta a hatalmat
(az 1889-1903 kozott szintén 1. Sandor néven uralkodd Aleksandar Obrenovi¢ csak Szerbia kiralya volt).

145Nikola Pasi¢ (1845-1926) a szerb Népi Radikalis Part elnoke, 1891 és 1926 kozott nyolc alkalommal
Szerbia, illetve az SZHSZ-Kiralysag miniszterelndke.
146Mihailo Markovié: Uzroci razbijanja Jugoslavije. Socioloski pregled, XXVIII/2 (1994), 205-212

(http://www.ae-info.org/attach/User/Markovi¢_Mihailo/OtherInformation/article.pdf, letdltve 2016. 11.
17.), féleg 205-208. oldalak.
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nemzetpolitikai szempontbol egyarant katasztrofalis korszak volt, amelynek végén Szerbia
marginalis és izolalt helyzetben, még Montenegro altal is elhagyottan taldlta magat Eurdpa
térképén. S errdl nemcsak Jasenovac, a kommunizmus, MiloSevi¢ ¢és a nyugati
beavatkozasok tehetnek, hanem a szerb elit permanens dezorientaltsaga is, kezdve attol,
hogy Sandor és Pasi¢ az elsd vilaghabort idején naivan és tévesen a jugoszlav opciot

vélasztotta a szerb eszme helyett.*’

A szerbségnek azonban az elsé vildghdbort idején (ahogy a mésodik alatt sem)
Jugoszlavia és az ,.¢letképes szerb nemzetallam” kozott kellett valasztania. Jugoszlavia
alternativdja egy olyan ,.kis-Nagyszerbia” volt, amely egyrészt nem 6lelt volna fel minden
szerb (vagy annak mondott) teriiletet, mésrészt korantsem biztos, hogy a szlovéneknek és
a horvatok felének a ,,tavollétében” képes lett volna az odakeriilé horvatoknak, bosnyak-
muzulmanoknak, vajdasagi németeknek és magyaroknak, koszovoi és észak-albaniai
albanoknak, macedo-szlavoknak a nemzetallami Szerbiaba val6 integralasara. Az SZHSZ-
Kiralysagban a ,,haromnevii nemzet” 85 %-os tobbséget alkotott, ezzel szemben a londoni
szerz6dés, az 1915. augusztusi antant-ajanlat vagy a Simovié-Antonijevié-vonal**® alapjan
feltételezhetd 8-9,5 millids Nagy-Szerbianak 40-55 %-ban nem-szerb lakosa lett volna. Ez
arany még annyi esélyt sem adott volna a konszolid4ciora, mint amennyivel az SZHSZ-
Kiralysag legalabb megprobalkozhatott. S0t az sem biztos, hogy az 1915-0s igéretek
bevalthatdk lettek volna. 1918-ban ugyanis az antantban mar nem volt ott a céri birodalom,
viszont ott volt az USA. A wilsoni doktrinakkal pedig 6ssze-egyeztethetdbb volt az SZHSZ-
Kiralysag, mint Nagy-Szerbia, mert jobban lehetett az onrendelkezési elvekkel érvelni

mellette.

Osszefoglaldan: az elsd vilaghabort végén létrejott egy olyan szerb-szlovén cél- és
érdek-azonossag, amelynek —a két fél minden késobbi vitdja ellenére — kiemelkedd szerepe
volt a délszlav allam kétszeri létrehozasaban és miikddtetésében. Susan Woodwardra

hivatkozva azt mondhatjuk, hogy a jugoszlav politikatorténetben fontosabb volt a szerb-

147K osta Nikolié: Jedna izgubljena istorija. Srbija u 20. veku. Beograd, 2016, Sluzbeni glasnik, kiilondsen a
351-379. oldalak.

148A horvatokkal szemben az egyesiilés elmaradasanak esetére megfogalmazott 1918-as szerb teriileti
kovetelés. Eszerint Szerbia nyugati hatara a Barcs-Una folyo-Knin-Sibenik vonal lett volna (Bilandzié:
Hrvatska moderna povijest, 66). Horvat részrdl akkor és késobb is felmeriilt a gyanu (példaul az tn.
Nettuno-egyezmény vitajaban, lasd késobb), hogy Szerbia valdjadban a horvat teriiletek szerb-olasz
felosztasara aspiralt egy ,.,tenyérnyi Horvatorszag” meghagyasaval. Szerb részrél azonban nagyobb
haszonnal kecsegtetett a délszlav Piemont szerepkdre, mint Olaszorszag ,,beengedése” a Balkanra.
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szlovén konfrontacié hianya, mint a szerb-horvat konfliktusok megléte.'*® A valtozékony
szerb-horvat viszonnyal szemben a szerb-szlovén viszonyt alapvetden a jugoszlav stabilitas
iranti igény vezérelte, s ez a szlovének szamara politikailag még akkor is fontos volt,
amikor gazdasagi tekintetben a horvatokkal értettek egyet. Ezért a szlovén-szerb viszony a
rapszodikus(abb) szerb-horvat kapcsolatokhoz képest szilard pragmatikus szdvetségként —

1% — funkcionalt, mind a

ahogy Christopher Bennett irja, Ljubljana-Belgrad tengelykén
kiralyi, mind a titéi korszakban. S6t, mint latni fogjuk, bizonyos szerb-szlovén érdek-

azonossag még (az 1974-es) jugoszlav allam 1991-es felszdmolasat illetden is 1étezett.

A fentieknek megfelelden a szlovének nagy szerepet vallaltak az egyesiiléshez
vezetd politikai folyamatokban. Ahogy Mitja Velikonja irja, a szlovének Oszintén
tamogattak Jugoszlavia létrehozésat és késdbb a két vilaghdbort kozotti iddszakban sem
volt (noha magét a nemzeti integralizmust elvetették) egyetlen part vagy befolyadsos
értelmiségi sem jugoszlav-ellenes.’® Bozo Repe hasonld véleményen van: ,,A szlovének
sokdig hittek Jugoszldviaban... /és a katasztrofaval fenyegetd elsd vilaghdboru végén —
JJ/ ...ajugoszlav allamba valé belépést 1attak az egyetlen megoldasnak.”'®? Egy késébbi, s
a szlovén-jugoszlav viszony egészét attekintd tanulméanydban Repe gyakorlatilag
ugyanilyen értékelést ad. Szerinte (a foleg gazdasagi hatter(l) ,,konstans elégedetlenség”
ellenére a szlovének hittek Jugoszlavidban, amely segitett nekik abban, hogy lekiizdjék az
elsé vilaghaboratdél a hideghabori végéig tartd, szamukra nehéz peridodust. S a
»tagadhatatlanul 1étez0” nacionalizmus ellenére késObb sem lettek ab ovo jugoszlav-
ellenesek, hanem — folytatja Repe — azért valasztottak a fliggetlenséget az 1990-es évek
elején, mert a kozos allamkeretben mar nem lattak esélyt a demokratizalasra és
53

modernizéciora.!

A kiralyi Jugoszlavia meghatarozo szlovén partja a Néppart (SLS) volt. 1% A

19Woodward: Balkan Tragedy, 63.
10Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 7, 102.

B1Mitja Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century. In: Djoki¢ (ed.): Yugoslavism, 84-99, p. 87, 89. Szlovénia
,Jjugoszlav évszdzadarol” magyarul lasd Szilagyi Imre: Az 6nallo és demokratikus Szlovénia létrejotte.
Budapest, 1998, Teleki Laszlo Alapitvany.

132Boz0 Repe: Zakaj so Slovenci vstopili v Jugoslavijo in zakaj so iz nje 0d3li? In: Bojan Balkovec (ur.):
Jugoslavija v ¢asu. Devetdeset let od nastanka prve jugoslovanske drzave. Ljubljana, 2009, Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 21-46, str. 21.
(http://www.sistory.si/publikacije/prenos/?urn=SISTORY:ID:1582 — letdltve 2016. 11. 19.)

158Repe: Slovenia and Slovens in Yugoslavia, 186, 214-215.

154 A 7 SLS-16], kiilondsen annak 1918-21 kdzotti politikajarol lasd Banac: The National Question in
Yugoslavia, 340-351. A kiralyi Jugoszlaviarol magyarul lasd Biré Laszlo: 4 jugoszlav allam 1918-1939.
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valasztasokon (mar 1918 el6tt is) a szlovén voksok tobbségét rendre megszerzo SLS vezére,
Anton Korosec (1872-1940) mar az egyesitésben is nagy szerepet véllalt. O lett az 1918.
oktober 5-6-an Zagrabban megalakult a Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tanécs elndke,
amely a Monarchia délszlav népeit kivanta reprezentalni, majd miniszterelndk-helyettes
lett az 1918. december 20-4n megalakult els6 jugoszlav kormanyban. Késébb még szamos
alkalommal vallalt szerepet a kdzponti hatalomban. 1928. jalius 28. — 1929. januar 6. k6zott
miniszterelnok volt, az egyetlen nem-szerbként az egész kiralyi korszakban, 1935-1939-
ben pedig beliigyminiszter és az orszagot akkor kormanyz6 szerb-szlovén-bosnyadk
partunié (Jugoszlav Radikélis Kozosség — Jereza, JRZ) egyik vezetdje. ™ Korosec egészen
a halalaig megdrizte a ,,szlovének vezérének™ statuszat és a Jugoszlavia iranti lojalitasat.
Az 1930-as évek végén, latva a Jugoszlav Kiralysag szamara vészesen alakulé nemzetkozi
koriilményeket, kiilonféle vészforgatokonyveken kezdett gondolkodni (6nallé Szlovénia
valamilyen nemzetk6zi védnokség alatt), de akkor is gy tartotta, hogy a szlovének szamara

Jugoszlavia a legjobb megoldas.>®

A szlovén-jugoszlav kapcsolat szempontjabol még tanulsagosabb az egyik parthive,
Marko Natlacen palyafutdsa. Fiatalon 6 irta 1914 egyik hirhedt szerbellenes uszito
szovegét™ majd elfogadva Jugoszlaviat az SLS egyik vezetdjévé és a szlovén teriileteket
feloleld Drava-bansagnak a banjava (1935-1941) emelkedett. 1941 4prilisaban
megprobalkozott egy szlovén allam kikiéltasaval, majd egy ideig egyiittmiikodott az olasz
megszallokkal abban a hitben, hogy elérhet valamilyen 6nkormanyzatot. Miutan ez nem
sikeriilt, ismét arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szlovén nép jovdje a foderativ

Jugoszlavidban van (a partizdnok azonban nem bocsatottdk meg Natlacennek a

kollaboraciot és 1942. oktober 13-an halalos merényletet kovettek el ellene).

Mint emlitettiik, a délszlav allamkozosség szilikségességérdl vallott szlovén

allaspont nem jelentette a szerb unitaris-centralista nemzet- €és allam-felfogas elfogadasat,

Budapest, 2010, MTA TTI; Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad elsé felében. Budapest,
2003, Osiris; Joseph Rothschild: Jugosziavia torténete a két vilaghaboru kozott. Szeged, 1996, JATE.

155A szerb NRS-bdl, a szlovén SLS-bd] és a boszniai muzulman JIMO-bol 4116 JRZ-nek jelen fejezet
kontextusdban mas tanulsaga is van. A JMO részvétele mutatja a boszniai muzulmanok — tipikusan a
kisebbségekre jellemzd — politikai attitiidjét: joban kell lenni a mindenkori hatalommal. Részben ezért
nem jott 1étre vallasi-civilizacios alapt ,,muszlim tengely” (tartds bosnyak-alban-térok politikai
Osszefogas) sem a jugoszlav politikai kiizddtéren.

1%6Bojan Godesa: Ali je bil Korosec iskren Jugoslovan? In: Balkovec (ur.): Jugoslavija v ¢asu, 134.

157Srbe na vrbe! — Szerbeket a flizfakra, vagyis: akasszatok fel a szerbeket! A (Bojni grom-ként is ismert)
vers cime a két vilaghabort idején az egyik legelterjedtebb szerbgytil616 szlogennek szdmitott és 1991
utan ,reneszanszat” élte.
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sem a Karadordevié-monarchia automatikus elismerését. Altalanossagban akceptaltak a
,haromnevii nemzet” eszméjét, s annak részeként fogtak fel a szlovénséget. Belpolitikailag
azonban az ,,alapjaiban egységes szerb-horvat-szlovén (1929-tdl jugoszlav) nemzet” harom
egyenrangu ,,torténelmi torzsének™ a sajatossagait és azokbol fakado specifikus érdekeit
tartottak lényegesnek. A politikai ¢élet szélein felbukkantak persze mas allaspontok is.
Voltak, akik teljesen elutasitottak a jugoszlav opciodt (az utolséd krajnai kormanyzd, Ivan
Sustersic, bar késébb & is megprobalt bekapcsolodni az SZHSZ-Kiralysag politikai életébe),
masfeldl olyanok, akik elfogadtadk a centralista unitarizmust (az 1919-ben Szocialista
Munkaspart néven megalakult kommunista partjdhoz csatlakozok, akik a forradalmi
mozgalom egysége érdekében tették ezt, vagy a liberalisok, akik szerint az allamalapités,
nemzetkozi elismertetés és hatar-véglegesités koriilményei erds kozponti hatalmat

igényeltek). A szlovén politikai mainstreamre azonban nem ezek voltak jellemzdek.

A ,,kdz0s nemzet” ,,egyenrangu torzsekre tagoltsaganak” megfeleléen — és a horvat
elképzelésekhez hasonléan — a szlovén allamszervezési koncepciok foderalista-
decentralista szellemiek voltak. Ezért az SLS 1921-ben nem is szavazta meg az SZHSZ-
Kiralysag elsd, un. vidovdani alkotmanyat. 8 Az 1918-1941 kozotti belpolitikai
csatarozasok tobbségében mégsem a horvatokkal, hanem a szerbekkel valo egyiittmiikodést
vélasztottak. S hogy miért, azt nagyon érzékletesen mutatja KoroSec (kissé patetikus és
olykor pontatlan, de talalo) érvelése abban a beszélgetésben, melyet 1924-ben a Horvat
Parasztpart egyik vezet$jével, Vladko Madekkel folytatott. ,,En teljesen megértem onoket

horvatokat. Ondk, legalabbis Horvatorszag és Szlavonia teriiletén, elismert politikai nemzet

158 A nemzetgytilés 1921. jinius 28-4n (Szent Vid napja — innen a név) fogadta el az SZHSZ-Kiralysag
alkotmanyat, amely unitaris alkotmanyos monarchiaként hatarozta meg az orszagot. A korabeli
értelemben vett liberalis szabadsagjogokat biztositottak (altalanos /férfi/ valasztojog, tobbpartrendszer,
vallasszabadsag, az — egyébként széles — kiralyi jogkorok kormanyfoi ellenjegyzéshez kotése), de a
foderalizmust nem. Ezért a végszavazason a 419 megvalasztott képvisel6bdl csak 258 volt jelen (a
Horvat Parasztpart /HSS/ bojkottalta a parlamentet, a kommunista képviseldket pedig kizartak), s
koziiliik 223 szavazott igennel. Ezt az ellenzék a mindsitett tobbséget eldiranyzo (de annak formajat
konkrétan nem meghatarozo) korfui deklaracié megsértésének tekintette, a kormanyoldal pedig azzal
érvelt, hogy az 0sszes képviseld abszolut tobbsége is a mindsitett tobbség egyik formaja. Az alkotmany
{6 paragrafusait lasd Petranovi¢-Zecevié: Jugoslavija, 191-196.

A szavazasnak — jelen fejezet kontextusaban — olyan olvasata is lehetséges, hogy az alkotmanyt az
ortodox és muszlim balkani képvisel6k elfogadtak, a katolikus/kdzép-eurdpai honatyak viszont nem. Ez
szamszer(ien igaz, a lényegrél mégsem mond semmit. Az ellenzéknek allamszervezési (szlovén és
horvat polgari partok) vagy forradalmi (kommunistak) indokaik voltak, a HSS-nek pedig mindkettd. A
tamogatas a szerb NRS- €s DS-képvisel6k részérdl (csakugy mint a panszerb montenegroiak esetében)
magatdl értetddo volt, a bosnydk JMO és az alban-torok Dzemijet (Xhemijeti, Cemiyet — Tarsasag a
Muszlim Jogok Védelméért) pedig a vallasszabadsag és a szocidlis privilégiumok védelmében szavazott
igennel (a kormany a muszlim elitnek kedvezobb elbiralast igért a foldreform végrehajtasa soran).
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voltak eléggé széles autondmidval. Vilagos, hogy az 0j allamba vald bekapcsolodasukkal
nagyon sokat elveszitettek az Onallosagukbol, ezért megértem az 6ndk kovetkezetes
ellenzékiségét. De onoknek is meg kell érteniiik benniinket, szlovéneket. Mi semmit sem
vesztettlink, viszont nagyon sokat nyertiink. Az osztrdk idékben nem voltak szlovén
kozépiskolaink, egyetemrdl pedig nem is dlmodhattunk. Horvatorszagban minden iskola,
az elemitdl az egyetemig a hivatalos horvat nyelven oktatott. A szlovén teriileteken ellenben
a német volt az dllamnyelv és példaul még azokkal a hivatalnokokkal is, akik ismerték a
szlovén nyelvet, legalabb a forma kedvéért tolmaccsal kellett érintkezni. Ma nemcsak
kizardlagos szlovén kozépiskoldink vannak, hanem egyetemiink is. A hivatalok szlovén
nyelviiek. Ha pedig partunk bent van a kormanyban, akkor szabad kezet engednek
partunknak, hogy gy kormanyozzunk itthon, ahogy akarunk. Meggy6zddésem, hogy a
centralizmus tartésan nem lesz képes fennmaradni, de ehhez még id6 kell, s addig azt kell
nézniink, hogy a mostani szituaciobol kihozzuk, amit lehet.”*®® Ezen kiviil, irja ugyanott
Macek, KoroSec meggy6zddése volt, hogy a szlovének csak a délszlavok egylittes erejétol
remélhetik a mintegy félmillidonyi szlovénnek (a szlovén népesség kozel egyharmadanak)

a felszabaditasat az olasz uralom al6l.160

Viktor Meier hasonldéan értékeli KoroSec politikajat: ,,Mindent Osszevetve
elmondhato, hogy KoroSec Szlovén Néppartja egészen 1941 aprilisaig pozitiv attitiddel
viszonyult a jugoszlav allamhoz és ugy latta, hogy a szerbekkel vald kapcsolat a szlovén
nemzeti 1ét garancidja.”*®! Ehhez még hozzitehetjiik, hogy Korosec és az 1920-as évek
meghataroz6 horvat politikusa, Stjepan Radi¢ kolcsondsen idegenkedtek egymastol. Radié
nemcsak horvat nemzeti vezér volt, hanem antiklerikalis érzelmii parasztforradalmar is, a
katolikus egyhazfibol politikussd lett KoroSec viszont a konzervativ jobboldalon

helyezkedett el, akit (és partjat, az SLS-t) a legijabb szakirodalom is gyakran klerikalisként

1%9Vladko Madek: Memoari. Zagreb, 1992, HSS, str. 63.

160Hogy a szlovén nacionalizmusnak mennyire konstans alapcélja volt a teriilet-egyesités, az olasz és
osztrak fennhatdsag alatt maradt szlovén-lakta teriiletek megszerzése (amelyeknek nem is mindegyike
volt szlovén tobbségii), azt érzékletesen mutatja egy joval késobbi példa. Spomenka Hribar, az akkori
ellenzék egyik prominens tagja a Nova Revija 1987. februari nevezetes 57. szamaban (Adalékok a
szlovén nemzeti programhoz) Tito egyik szlovén-ellenes biineként hivatkozott arra, hogy a masodik
Karintia megszerzésének lehetdségét, pedig azok kiilonben ,,ma majdnem biztosan” Szlovénidhoz
tartoznanak. (Meier: Yugoslavia, 58.) Ezt az abszurd okfejtést a Hribart idéz6 és a Szlovénia iranti

crer

¥IMeier: Yugoslavia, 54.
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jellemzi.'6?

Korosec leirasanak megfelelden valdban kialakult egyfajta de facto — elsésorban
kulturalis, kozvetve politikai — szlovén dnkormanyzat. A szlovén teriiletek foldrajzilag
elkiiloniilé, etnikailag homogén ¢és az 1922-1929 kozotti periddus  kivételével
kozigazgatasilag egységes térséget alkottak. 103 A szerb-horvat kiilonbségektdl sokkal
nagyobb szerb-szlovén nyelvi eltérések miatt a szlovéneknek attol sem kellett tartaniuk,
hogy teriiletiiket elarasztjdk a szerb hivatalnokok, tanitok, vallalkozok. Belgrad pedig,
mivel orszagos szinten gyakran sziiksége volt a Szlovén Néppartra a parlamenti ellenzék
elszigeteléséhez, a timogatasért cserébe gyakorlatilag az SLS kezébe adta a helyi hatalmat.
Ezzel szemben a Jugoszlavian kiviilli szlovénségnek, kiilondsen Mussolini
Olaszorszagaban, az elnyomott és asszimildland6 kisebbség helyzete jutott osztalyrésziil

(jellemzd, hogy Olaszorszagbol tobb tizezren attelepiiltek Jugoszlaviaba).

Mindez nemcsak a szlovének Belgrad iranti lojalitdst biztositotta, hanem
drasztikusan korlatozta a horvatok esetleges elszakadasi lehetdségeit is, 1évén hogy Ok
1918-ban délkeletrdl és északnyugatrol egyarant jugoszlav-orientalt népekkel lettek
szomszédosak. 1928-ban Belgradban felmeriilt az orszag ,,amputdldsanak™ az otlete, mint
a kronikus politikai valsag megoldasanak eszkdze. A horvatorszagi szerbek vezére,
Svetozar Pribicevi¢ visszaemlékezései szerint Sandor kiraly felajanlotta a tisztan horvat
tertiletek fliggetlenségének elismerését abban a reményben, hogy a megmarado teriileteken
homogénebb és stabilizalhatobb allam johet 1étre.®* Az elképzelésbol nem lett semmi, mert
a horvat vezetdk nem fogadhattak el egy teriiletileg minimalizalt Horvatorszagot (amely az
olasz fenyegetés arnyékaban életképes sem lett volna), kétséges volt, hogy megszerezhetd-
e hozza Belgrad két legfobb kiilpolitikai tdmaszanak, Parizsnak és Pragénak a jovahagyasa,
s a szive mélyén maga Sandor is inkabb szeretett volna a nagyobb Jugoszldvia uralkoddja
lenni, mint a ,,kis-Nagyszerbia¢.” A részletesen ki sem dolgozott terv elvetéséhez azonban

az is hozz4jarult, hogy a szlovének idegenkedve fogadtak, mert elszigetelte volna dket a

2Calic: Geschichte Jugoslawiens, 88. A két politikus ideologiai alapallasarol lasd még Lampe: Yugoslavia
as History, 80; Mark Biondich: The Historical Legacy: The Evolution of Interwar Yugoslav Politics,
1918-1941 (in: Cohen—Dragovi¢-Soso: State Collapse, 43-74.), 53.

183Szlovénia kezdetben egységes tartomédny volt, majd az 1922-es kdzigazgatasi reform soran lényegében a
korabbi krajnai-stajer hatar mentén kettéosztottak a ljubljanai és a maribori korzetekre, 1929-ben pedig
azok ujraegyesitésével 1étrehoztak a Drava-Bansagot.

164Svetozar Pribicevié: Diktatura kralja Aleksandra. Zagreb, 1990, Globus, str. 67-72. Lasd még Lampe:
Yugoslavia as History, 162.
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jugoszlav allam torzsteriiletétdl, vagy (ha a szlovén régid is a levalasztand6 allamrészhez

kertil) kiszolgéltatta volna a rajuk ,,hegyi horvatként” néz6 nagyhorvat nacionalizmusnak.

A jugoszlav-barat szlovén attitid annak ellenére fennmaradt, hogy a szlovének
szamos alkalommal keriiltek konfliktusba az uralkoddval és a szerb partokkal. Ezen
konfliktusok egyike abbol fakadt, hogy a kormanyzat gazdasagpolitikdja a szerb
orszagrészt preferalta. Ezt késobb, az 6konomista érveknél fogjuk részletezni, most csupan
a politikai kontextus kidomboritdsa céljabol annyit tennénk hozzd, hogy a szlovén
kozvélemény ezt természetesen sérelemként élte meg; egy akkoriban sziiletett, de
Jugoszlavia egész fennallasat végigkisérd szolas szerint ,,Jugoszlavia az az orszag, ahol a

szerbek uralkodnak, a horvatok vitatkoznak, a szlovének dolgoznak.”165

Politikailag sem volt konfliktus-mentes a viszony. A de facto regiondlis
Oonkormanyzat €s a kormanyban vald gyakori részvétel nem potolhatta az alkotmanyosan
garantalt autondmiat, az 1930-as évek elején pedig kifejezetten rosszra fordult Belgrad és
Ljubljana viszonya. Amikor 1929. januar 6-4n Sandor a politikai rendteremtés
sziikségességére hivatkozva kozvetlen kormanyzast vezetett be, nem talalkozott éles
szlovén tiltakozassal, s6t néhany intézkedése (az addkulcsok egységesitése €s a Drava-
bansag létrehozasa) pozitiv visszhangra talalt (KoroSec be is 1épett a kiralydiktatira elsd
korményaba). Kés6bb azonban, amikor azt lattdk, hogy a diktatara tartés berendezkedésre
késziil, mind kritikusabb allaspontra helyezkedtek. 1932. december 31-én a Szlovén
Néppart deklaracioban kdvetelte Szlovénia autondmiajat és a demokracia helyreallitasat®®,
amelyre valaszul KoroSecet internaltdk. 1935-ben enyhiiltebb peridodus kezdddott és mint
fentebb utaltunk ra, az SLS belépett a korméanyba és a Jugoszlav Radikalis K6zdsség nevil
partunioba. Azonban az autonom Horvat Bansagot megteremtd 1939-es allamreform utan
1smét csalodas toltotte el Oket, mert a Drava-bansag statuszan nem tudtak valtoztatni, igy a

szlovén autondmia ligyében nem tortént elore 1épés.

185Arnold Suppan: Jugoslavenstvo nasuprot srpskom, hrvatskom i slovenskom nacionalizmu. In: Naimark-
Case: Jugoslavija i njeni povjesnicari, 109.

186Slovenska Deklaracija. In: Petranovi¢-Zedevié: Jugoslavija, 339.
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A szlovének és a titoi Jugoszlavia

A szlovének jugoszlav-orientacidja ennek ellenére fennmaradt, sét a méasodik vilaghabora
soran 11j erdre kapott. Igaz, a Jugoszlav Kiralysagban a szlovéneknek (noha a Belgradban
kijart engedményekbdl adodoan a helyzetilk sok szempontbol javult az 1918 el6tti
viszonyokhoz képest) nem sikeriilt megvaldsitaniuk 1848 6ta alapvetd nemzeti céljukként
dédelgetett reményiiket, hogy ti. egy osztatlan, valamely foderativ (elébb ausztroszlav,
aztan jugoszlav) szdvetség autoném tagjaként elképzelt és Szlovénianak nevezett politikai
egységben €lhessenek. 1941 aprilisa azonban csapdahelyzetbe juttatta 6ket. A horvatoktol
eltéréen nem hogy latszat-allamisagot nem kaptak, de ,,belsé dnkorméanyzatuk” (amihez
csak az olasz megszallasi zonaban jutottak) is csupan halovany lenyomata volt annak, amit
a németek a Nedi¢-kormany 1944. augusztusi felallitasaval még Szerbianak is megadtak.
A szlovén teriileteket kétharmad-egyharmad ardnyban, hozzavetdleg az egykori krajnai-
stajer hatar mentén kettéosztottdk Németorszag ¢és Olaszorszdg kozott, valamint
Magyarorszaghoz visszacsatoltak a Muravidéket. Emellett a német z6nabol legalabb 60-80

ezer szlovént eliildoztek vagy Szerbidba és Horvatorszagba telepitettek.'®’

A nemzeti felszabadulés 1llUzidjanak hianya lehetetlenné tette a horvathoz hasonlo
mértékll kollaboracio kialakulasat (de volt arra is példa, elsdsorban Leon Rupnik és hivei
révén'®®), illetve megalapozta a szlovén-szerb tengely ijjaépiilését, mert az antifasiszta
ellenallasban és Jugoszlavia helyreallitasaban a szerbek is érdekeltek voltak (6k lettek,
féleg az usztasa adllamhoz keriilt résziik, 1941 legnagyobb vesztesei, ezért az 6 koreikben —
a kozottik is meglévd kollaboransoktol eltekintve — ezek magétol értetddd célnak
szamitottak). Az SLS két akkori legfontosabb vezetdje koziil Natlacenrél mar szoéltunk, a
masik, Miha Krek pedig emigralt és belépett a kirdlyi menekiilt-korméanyba, s tobbszor
felhivta a szlovén népet a csetnikek tdmogatasara — nem nagy sikerrel, de a ,,Kék Garda”

révén valoban létrejott egy, a csucsidészakaban néhdny szdz f6s szlovén csetnik-alakulat.

167Tsbbek kozott Milan Kudan csaladjat, igy a fiiggetlen Szlovénia elsé elndke (aki 1941. januar 14-én
sziiletett a muravidéki Totkeresztur/Krizevcei nevil, mar 1918 elétt is zommel szlovén lakossagt faluban)
kisgyerek-kora egy részét Szerbidban toltotte.

188A 7 egykor Monarchia-tiszt, majd jugoszlav tabornok Rupnik 1942-45-ben a ljubljanai tartomanyi
kozigazgatast vezette, s egyik alapitdja volt a nacik segéderejeként miik6do Szlovén Honvédségnek
/Domobranstvo/. A témardl és a domobranok elleni partizdn-megtorlasokrél 1asd Lukéacs B. Gyorgy: A
szlovén domobranok és a masodik vilaghaborut kovetd leszdmolasok a historiografia tiikrében. In:
Kelet-europai sorsfordulok. Tanulmanyok a 80 éves Palotas Emil tiszteletére. Szerk. Juhasz Jozsef,
Budapest, 2016, L'Harmattan — ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, 389-398. old.
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A szerb-dominanciaji Jugoszlav Kirdlysdg restauradlasa helyett foderativ
népkoztarsasagot hirdetd titoista partizan-ellenallashoz viszont sokkal tobben csatlakoztak,
kiilondsen 1943-t6l. Igaz, sokakat riasztott a mozgalom kommunista aspektusa, de nem
mindenkit, mert a szlovén tarsadalomban is meglévd szocidlis egyenlOtlenségek egy
forradalmi potencialt is eldhivtak, masrészt akkor fontosabb volt a nemzeti-felszabadito
jelleg. A partizdnok pedig elismerték 6nalld nemzetnek a szlovénséget (azaz nem az
»integrans jugoszlav nemzet” részeként tekintettek ra, amit a JKP-n beliili Szlovén
Kommunista Part 1937-es 1étrehozésa is kifejezett), s azt igérték, hogy a felszabadulés utan
létrehozandé foderacidban a szlovéneknek sajat koztarsasdguk lesz, amely feloleli az
Osszes szlovén-lakta teriiletet.*®® Mar 1941. 4prilis 26-4n megalakult a Felszabaditési
(eredetileg Antiimperialista) Front, amely 1941 nyaratol szervezett partizdn-egységeket €s

1941 szeptemberében csatlakozott a Tito-vezette 6ssz-jugoszlav ellenallashoz. 1™

1945-ben a Szlovén Népkdoztarsasag 1étrejottével a szlovén nemzet minden korabbi
allamjogi statuszandl jobb helyzetbe keriilt, tovabba teriiletnyereséghez jutott, mert a
népkoztarsasag feldlelte csaknem az egész szlovén etnikai teriiletet. Nem csoda, hogy az uj
dllamban kezdetben ,,sok szlovén az igéret foldjét latta.”'™t Bar a jugoszlav foderacio
kezdetben a centralizalt szovjet mintat kovette, abban a formajaban is teret adott valamelyes

autondmidnak, amelyet aztdn az 1950-es évek elején megindult és az 1974-es alkotmannyal

189Ebbe Trieszt és Dél-Karintia megszerzését is beleértették. 1945-ben a partizdnok be is vonultak Triesztbe,
de az angolszasz hatalmak azonnal felszélitottak a visszavonulasra, a szovjetek pedig nem igértek olyan
mértékil tamogatast, amelyre tAmaszkodva Tito elutasithatta volna a kiiiritést. Ezt kés6bb nyiltan
Moszkva szemére vetették, pedig nemcsak arrol volt szo, hogy Sztalin nem akart Trieszt miatt éles
konfliktusba keriilni a nyugati hatalmakkal, vagy cserealapként feladni valamely mas kdvetelését,
hanem arr6l is, hogy maga a varos olasz tobbségii volt, s hogy Moszkva az olasz kommunistak érdekeire
is tekintettel akart lenni. Az 1947. februar 10-i parizsi békeszerzodések csak részben akceptaltak
Jugoszlavia teriileti igényeit: megkapott 7000 négyzetkilométernyi teriiletet Olaszorszagtol (Isztria,
Fiume, Zara, a szlovén etnikai teriilet déInyugati része), mig Trieszt kérdését egy atmeneti
kompromisszummal hidaltak at. Létrehoztak a Trieszti Szabad Teriiletet (1947-1954), amelynek A-
zonaja (Iényegében a varos és a hozza vezetd partmenti sav) angolszasz, B-zonaja pedig jugoszlav
ellendrzés ala keriilt. Ez a helyzet 1954-ig allt fenn, amikor egy amerikai-brit-olasz-jugoszlav
egyezmény (Londoni Memorandum) az A-zénat Olaszorszaghoz, a B-zénat pedig Jugoszlavidhoz
csatolta (ez utobbit a jugoszlav vezetés kettéosztotta Horvatorszag és Szlovénia kozott, s ennek az 1991-
ben nemzetkdzivé valt hatarvonalnak bizonyos — féleg tengeri — szakaszai ma is szlovén-horvat
allamkdzi vita targyai). Olaszorszag azonban csak az 1975-0s osimoi szerz6déssel ismerte el
véglegesnek az 1954-es hatarokat. Dél-Karintia kérdésére 1955-ben keriilt végleg pont, amikor
Jugoszlavia feladta koveteléseit cserébe azért, hogy az osztrak allamszerzddésbe a szlovén €s a horvat
kisebbség védelmét célzo rendelkezések is bekertiltek.

110A jugoszlav teriileten szervez6dd tdbbi népfront-szervezettel szemben kezdetben ez valdban koalicios
jellegii volt (a kommunistak, a keresztényszocialistak, a Sokol és még néhany kisebb csoport vett részt
benne), de 1943-ra a kis partok mozgastere megsziint.

"Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century, 93.
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kicsucsosodott decentralizacié radikalisan kiterjesztett. Az autonomizmus foldrajzi €s
nyelvi alapjai tovdbbra is fennalltak, Szlovénia nemzetileg homogén jellegébdl
kovetkezOen a koztarsasagi vezetés mindig szlovén volt, emellett a szlovén politikusok
tovabbra is fontos szerepet jatszottak a kozponti hatalomban. Tito egyik legfébb célja
ugyanis az volt, hogy megelézze az 1939 el6tti nagyszerb dominancia feltjulasat, illetve a
két legnagyobb nemzet, a szerbek és a horvatok nacionalista politikai kozosségekbe
koncentralodasat és konfliktusaiknak az egész orszagra nézve végzetessé fajulasat. Ezért
egyrészt arra torekedett, hogy a koOzponti hatalom csucsdn fenntartsa az egyes
koztarsasagok, illetve nemzetek egyensulyat, masrészt arra, hogy a szerb-horvat viszalyok
elszabadulasaban ellenérdekelt politikai tényezdket fokozottan tamogassa: a Szerbian

t172

kiviili szerbséget™ <, a régi kirdlyi allam politikai perifériajat (Montenegrot, Boszniat,

Macedoniat, majd a 60-as évektdl a Vajdasagot és Koszovot is), valamint Szlovéniat.

A szlovén lojalitasra tehat ismét sziiksége volt a kozponti hatalomnak, csak most
nem a nagyszerb kormdnyzat ellenzékének elszigeteléséhez, hanem a nagyszerb ¢és
nagyhorvat veszély kiujulasanak a megel6zéséhez; jelen alfejezet kontextusdban azt
mondhatnank, hogy a szerb-szlovén tengelyt egy ,,jugoszlav-szlovén” tengely valtotta fel,
amely politikailag a szlovének szamara akkor is meghatarozé maradt, amikor gazdasagilag

a horvatokkal egyiitt 1éptek fel.

A kozvélemény az anyai agon szlovén szarmazasi Tito szlovénségét is szamon
tartotta. Anton Bebler mindsitése, miszerint Tito alapjaban véve ,,joindulati és népszerii
diktator volt”, sokak korabeli véleményét fejezi ki.!”® Bozo Repe szintén azt irja, hogy
,» 11to egészen a halalaig igen népszerli volt Szlovénidban, s ezt a népszeriiséget valddinak
tekinthetjiik.” Repe rdmutat arra is, hogy az 1990 utani jobboldali korméanyok Titot
revidedlni akaro torekvései ellenére a szlovének Tito-képe pozitiv maradt: az 1990 utani
kozvélemény-kutatasok soran a megkérdezetteknek rendre a 60 % folotti része (sét egy
2007-es felmérésben 81,4 %-a) mondta azt, hogy Tito a szlovén tdrténelem pozitiv

szereploje volt.17

1"2Ebben a vonatkozasban azt mondhatnank, hogy a kiralyi Jugoszlavia az 6szerbiai szerbek allama volt, a
titoi Jugoszlavia pedig, kiilondsen kezdetben, a dinari szerbeké (a horvatorszagi €s boszniai szerbeket,
valamint a montenegroiakat értve ezen).

178 Anton Bebler: A foderalista kommunizmus jugoszlav modellje. Eurdpai Szemle, 3/3 (1992), 120. old.

174Bozo Repe: A szlovének és Tito, egykor és most. In: Harsanyi Ivan — Jemnitz Janos — Székely Gabor
(szerk.): A nemzetkizi munkdsmozgalom torténetébdl: Evkonyv, 2014. XL. évf., Budapest 2013, Magyar
Lajos Alapitvany, 357-364. — http://yearbook2.atw.hu/, letdltve 2016. 11. 17.), 362-363. old. Maganak
Jugoszlavianak a szlovén megitélése mar ambivalensebb, de nem negativ. Velikonja szerint példaul az


http://yearbook2.atw.hu/
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Tito nemzetek feletti statusza miatt azonban ebben a kontextusban — a masodik
Jugoszlavia legfontosabb szlovén politikusait sorolva — elsdsorban Edvard Kardeljt kell
kiemelniink, noha rajta kiviil mas szlovén politikusok is tagjai voltak hosszabb-révidebb
ideig Tito legsziikebb kornyezetének: Franz Leskosek, Boris Kidri¢, Mitja Ribici¢, Stane
Dolanc. Edvard Kardelj (1910-1979) szamos part- és allami tisztséget betoltve a harmincas
évek végétdl egészen a haldldig Tito egyik legkdzelebbi munkatarsa volt. Kettejiik viszonya
nem volt mindig felhétlen, de — Repe szavaival — ,, Tito pragmatizmusa, hatalomszeretete €és
harcossaga, valamint Kardelj ambicidja, hogy 6 legyen a szocialista Jugoszlavia elsé szamu
ideologusa, jol kiegészitették egymast.”'® S valéban &t tekinthetjiik, kiilondsen Milovan
Dilas levaltasa utan, a JKSZ féideologusanak, igy meghatarozé szerepe volt az onigazgatasi
rendszer és a foderdlis alkotmanyok kidolgozasaban (ezért a szerb nacionalizmus késdbb
éppoly élesen biralta, mint Titot). Reformkommunista eszméi sokdig pozitiv szerepet
jatszottak, &m a demokracia decentralizacion tulmutato aspektusait nem tudta elfogadni, igy a
hatvanas évek végétol felmeriil problémakra az 6nigazgatas-elv biirokratikus sematizmushoz

vezetd tulhajtasaval reagalt.

Kardelj politikdja természetesen eltért KoroSec vonalvezetésétdl, s nemcsak a
tarsadalom-felfogasuk tekintetében: 6 a partizdn-generacio tagjaként jugoszlav érzelmii
volt, mig KoroSec inkdbb pragmatikus szlovénként volt — bar dszintén — jugoszlav. Igaz,
Kardelj szdmara Jugoszlavianak csak akkor volt értelme, ha a szlovének, miként a tobbi
délszlav nép is, megtalalhatjak benne nemzeti otthonukat és tarsadalmi haladasukat. Ezért
képviselte a sajatosan szlovén érdekeket is, ha azok Osszeegyeztethetdek voltak
jugoszlavista és Onigazgatasi doktrinaival, am ha azokon tulmentek, mint Stane Kav¢ic¢
koztarsasagi miniszterelnok (1967-1972) torekvései, akkor szembeszallt azokkal. Mert
Kardelj szdmara az is egyértelmii volt, hogy a délszlav népek valodi nemzeti otthonukat és
tarsadalmi haladasukat csak a foderativ és onigazgatd Jugoszlavidban talalhatjak meg. S
ezzel, ahogy korabban KoroSec, ugy egy iddszakban Kardelj is megszemélyesitette a

szlovén maintream Jugoszlavidhoz vald viszonyat.

Szlovénia tehat ismét lojalis volt. A Sztalinnal valo 1948-as szakitas utan a szlovén

kommunistdk kozott csak néhany szazra volt tehetd azok szdma, akik hitelt adtak a

1990-es évek végén a kdzvélemény hozzavetdleg 1/3-a pozitivnak, a fele vegyesnek, 10 %-a negativnak
latta Jugoszlavianak (beleértve a kiralyi korszakot is) a szlovén torténelemben elfoglalt helyét
(Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century, 99.).

1Repe: A4 szlovének és Tito, 361.
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Kominform vadjainak'’®, s a Tito-korszak legnagyobb belpolitikai krizisének, az 1971-es
,horvat tavasznak™ az idején sem fogalmaztak meg olyan radikalis (egyes valtozataiban
Jugoszlavidt egy konfoderativ keretnél nem tobbnek meghagyo) koveteléseket a szlovén
reformerek, mint a horvatok. Mindez persze nem jelentette a Jugoszlavia egész helyzetével
¢s Szlovénia azon beliili helyével vald konfliktusmentes egyetértést. A szocialista
korszakban Szlovéniaban keriilt sor el0szor a szocidlis elégedetlenség kirobbanédsara
(trbovljei banyasz-sztrajk, 1958)1"7, 1969-ben pedig a — mar emlitett — autdut-iigy nyilt
politikai vitdhoz vezetett a szlovén és a szovetségi kormanyzat kdzott.

Ebben az iddszakban az orszag helyzetérdl és jovojérdl szolo vitdkban a szlovén
politikusok nemcsak a sajat koztarsasaguk autonomidjat akartak szélesiteni, hanem élen
jértak az 0ssz-jugoszlav reformtorekvésekben is. Ekkor ki is alakult egy olyan szlovén-
horvat reformtengely, amely bizonyos fokig valoban alatdmasztja a kulturalis paradigma
mérsékeltebb, a kdzép-eurdpai—balkani dualitdst hangsulyozo valtozatat. Az 1960-as évek
kézepén Szlovénia és Horvatorszag, illetve a két legfébb szlovén és horvat politikus,
Kardelj és Vladimir Bakari¢ voltak a reformpolitika motorjai.l’® Ennek, és persze Tito
jovahagyasanak eredménye volt az Onigazgatasti piacgazdasdg eszméjétdl vezérelt
radikalis gazdasagi reform (1965), a centralista tdbort politikailag hattérbe szoritd és az
UDBA felszamolasdhoz vezetd brioni partplénum (1966), az 1967-ben megindult

alkotmany-modositasok sora €s az 0j politikus-generacio felemelkedése (akikrdl aztan

160, 360; Ivo Banac: With Stalin Against Tito. Cominformist Splits in Yugoslav Communism. Ithaca —
London, 1988, Cornell Unversity Press, p. 147, 150. Tovabbi 6sszehasonlitasként érdemes idézniink
Rastoder adatait. O ugyanis azt irja, hogy a harmadannyi népességii Montenegroban, ahol a legnagyobb
volt a Kominform-allitasok elfogadottsaga — példaul a kdztarsasagi KP Politikai Bizottsaganak kilenc
tagjabol négy magaéva tette —, 5007 fot, az 6sszlakossag 1,16 Y%-at tartoztattak le ilyen vadakkal (Serbo
Rastoder: Montenegro and the Montenegrins in the Yugoslavia. Statehood Loss and its Renewal. In:
Perovi¢, Latinka — Roksandi¢, Drago — Velikonja, Mitja — Hoepken, Wolfgang — Bieber, Florian /eds./:
Yugoslavia from a Historical Perspective. Belgrad, 2017, Helsinki Committee for Human Rights in
Serbia, pp. 114-115.,
http://www.yuhistorija.com/doc/yugoslavia%20from%20a%20historical%20perspective.pdf, letdltve
2017. 09. 29.). A vadak persze igen sokszor alaptalanok voltak: sokan pusztan a meglehetésen sztalinista
eszkozokkel végrehajtott desztalinizacio artatlan aldozataként keriiltek a Goli Otok-i és mas ,,atnevel6”
taborokba. A részleges amnesztiat elrendelé 1951. juniusi partplénumon elhangzott Rankovié-referatum
szerint példaul az 1949-es letartoztatasok 47 %-a bizonyult alaptalannak (Petranovi¢-Zecevic:
Jugoslavija, 989).

1771958 februarjaban 4000 trbovljei szénbanyasz béremelést kovetelve szirdjkba 1épett. A kollektivizalassal
szembeni ellenallas (példaul az 1950. majusi cazini /Bosznia/ felkelés) vagy az illegalis fegyverek
begylijtése miatti koszovoi incidensek (1956 — mindkettd szamos halalos aldozatot kovetelt) megel6zték
a trbovljei sztrajkot, de azok politikai indittatasu tiltakozasok voltak.

118 A korszakrol az egyik legjobb magyarul elérhetd dsszefoglald mindmaig Fejté Ferenc: 4 népi
demokraciak torténete, 1-11. Budapest — Parizs, 1991, Magveté — Magyar Fiizetek (megfeleld fejezetek).
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késobb, mint a Kardelj-Kavci¢ viszonynal utaltunk ra, levették a keziiket).

Ebben a Jugoszlavia arculatat megvaltoztato korszakban valdban 1étezett a reform-
orientélt szlovén-horvat , kdzép-eurdpai tandem.” A kdztarsasagi autonomia novelése €s a
tarsadalmi Onigazgatas kiterjesztése 1'® érdekében kozosen torekedtek a politikai-
kozigazgatasi  decentralizaciora.  Gazdasagilag  fejlettebb  és  netto-befizetd
koztarsasagokként pedig, amelyeknek raadasul tarsadalom-fejlodési tradicidik
kovetkeztében a vilaglatasuk is eltért az inkabb centralizalt-allamvezérelt fejlesztési és

vélsagkezelési modellekben gondolkodd szegényebb délkeleti tagallamokt6]8°

, a piaci
nyitast és a kdzponti koltségvetési redisztribliicié csokkentését koveteltek (mint lathatod, a

gazdasagi inditékok ezuttal is nagy fontossaggal estek latba; erre késdbb tériink ki).

A szlovén és horvat torekvések jelentds részét az 1965-1974 kozotti gazdasagi és
politikai valtozasok teljesitették. De nem mindegyikét, kiilondsen horvat vonatkozasban,
rdadéasul az 1970-es éveket a partallami restauracio is jellemezte, leginkédbb a ,horvat
tavaszt” koveto tisztogatdsok, a partbeli recentralizacid és az 1976-os tarsultmunka-torvény
révén (lasd késobb). Ez a fordulat részben a kiilonféle reformaramlatok kozotti 6sszhang
hidnyéanak volt a kdvetkezménye, nagyobbrészt azonban annak, hogy az 1971-ben tet6z6
politikai valsag és a kezd6dd gazdasagi nehézségek (a ndvekedési litem csokkenése 1965
utan) Titot és kdrnyezetét reformellenes irdnyba forditottak. Ezek a csalodasok a valsagga

mélyiild gazdasagi nehézségekkel, MiloSevi¢ fellépésével €s a nemzetkdzi kdrnyezet

179Erre azért sziikséges utalni, mert valoban ez volt a reformtdrekvések egyik dsztonzdje. Az dnigazgatasi
szocializmusnak mint a szovjet etatizmus és a nyugati kapitalizmus kdzotti harmadik Gtnak az eszméjét
akkor Jugoszlavidban széleskorli egyetértés dvezte (persze nem ,teljes” konszenzus), ezért torténetietlen
visszavetités lenne az akkori torekvéseket a negyedszazaddal késébbi célok ,,kényszertiségbol
korlatozott” valtozatava egyszeriisiteni. Az akkor Jugoszlavia-szerte erds értelmiségi baloldali ellenzék
(a magyar Lukacs-iskolahoz hasonlithat6 Praxis-kor, 1968. juniusi belgradi didk-sztrajk) jelent6s
mértékben éppen azért birdlta a partot, mert nem valtja valora azt, amit hirdet.

180Ez azonban csak tobbnyire igaz, de korantsem mindig. Szerbidban a Marko Nikezi¢ kdztarsasagi
partelnok (1968-1972) vezette reformerek egyfajta menedzser-szocializmusban gondolkodtak, s a
hatarozottabb piaci és demokratikus valtozasokért sikra szallva birdltak a régi, partizdnhdborus
»politokracia” konzervativizmusat és uralmat. A kézponti hataskorok csokkentésével Ok is egyetértettek,
de azokat nem annyira a koztarsasagoknak akartak atadni (megérizve igy a tarsadalom iranyitasanak
etatista jellegét), hanem nagyobb részt a piaci mechanizmusoknak és a tarsadalmi onszervezédéseknek.
A Nikezi¢-szarny tehat inkabb liberalis volt (s mint ilyen, kissé hajlott a nemzeti kdvetelések
fontossaganak lebecsiilésére), mig a horvat reformerek inkabb nemzetiek, a szlovének pedig, akiknek a
torekvéseiben a két motivum keveredett, ebbdl a szempontbol kdztes (és a horvatoknal kevésbé
radikalis) poziciot képviseltek. A kdztarsasagok érdek-ellentéteinek €s a reform-platformok
kiilonbségeinek jelentds szerepiik volt abban, hogy a hatvanas évek végén megfogalmazo6do, az eredeti
kardelji-bakari¢i torekvéseknél radikalisabb reformelképzelések hivei kozott (akik tobbnyire 1967-68-
ben csucspozicidkba keriilt fiatalabb politikusok voltak, és akiket eleinte Kardelj és Bakari¢ Titoval
egyiitt tamogatott), nem jott 1étre 6sszefogas.
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valtozasaival egyiitt az 1980-as években Gjra napirendre tlizték a szlovének korében azt a

kérdést, hogy milyen funkcidja van Jugoszlavianak a szlovén nemzet életében?

Ebben az ujragondolasban radikalisan megvaltozott a szlovének Jugoszlavia-
percepcidja. Az 1980-as évek végéig a szlovének nem akartak fliggetlen allamot — bar addig
is ragaszkodtak a nemzeti szubjektivitasukhoz'®! — hanem céljaikat a demokratizalt-
liberalizalt Jugoszlavia részeként szerették volna elérni. 1991-re azonban a szlovén politika
— ugy latva, hogy a nemzeti Onallésag, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulds ¢és az
eurointegracio egylittes céljai a milosevicsi recentralizaci6 altal fenyegetett Jugoszlavian
keretében nem érvényesithetok — arra az alldspontra jutott, hogy a szlovén nemzet kindtte
a jugoszlav allamot, ezért eldbb konfoderalni akartdk az orszdgot, majd a teljes

fiiggetlenség platformjara helyezkedtek.!8?

Gazdasagilag nemcsak (az 1965 eldttinél kisebb, de fennmaradt) redisztribucid
frusztralta Oket, hanem az is, hogy az 1980-as évekre a jugoszlav gazdasag valsdgba
stillyedt, ami azzal fenyegetett, hogy az egyébként jo adottsagokkal rendelkezd Szlovénia
beszorulhat egy fejlodésképtelen kdzegbe. A gazdasagi valsag, valamint a Tito halala utan
fokozatosan kialakuld szovetségi kormanyzo-képtelenség (minthogy a konszenzus-igényes
dontési mechanizmusbo6l hidnyzott Tito egyensulyozasa és dontdbiraskodéasa) aldasta az
,»onigazgatoi tarsadalom” legitimitdsat, ami elvezetett a rendszervaltd torekvésekhez. A
rendszervaltas esélyeit viszont jobbnak lattdk a sajat nemzeti koztarsasdgukban, mint a
heterogén Jugoszlavidban, amelyet — rdadasul — MiloSevi¢ fellépésétdl kezdve a nagyszerb

recentralizacid fenyegetett.

Ezzel egyidejlileg fontos nemzetkdzi valtozasok torténtek, amelyek batrabba tették
a szlovéneket. Az enyhiiléssel, a Helsinki-folyamattal, az olasz-szlovén hatart véglegesitd
1975-6s osimoi szerzédéssel €s a gorbacsovi peresztrojkaval Szlovénia kiilpolitikai
kornyezetébdl eltlint az a régi tipusu birodalmi fenyegetés, amely kordbban Jugoszlaviat

nemzetvédo keretté emelte a szemiikben. Mi tobb, ezt a nemzetfenntartd funkciot a belsd

18LA szlovén értelmiségiek és politikusok zome mindig, a jugoszlav allam hiveként is ragaszkodott a
szlovének nemzeti statuszahoz, nyelvi és kulturalis onallosaganak megdrzéséhez, igy tobbnyire mar a
korai szocialista id6szak azon illuzidjaval is szemben alltak, miszerint kiisz6bon all a délszlav népek
jugoszldv nemzetté valé osszeolvadasa. Ertelmiségi szinten ezt mutatta Dusan Pirjevec nyilt polémiaja
Dobrica Cosiéal a kozos kulturarol (1961-62), politikailag pedig Kardelj unitarizmus-ellenessége (amely
eleinte, a partizan-illuziokbol és a szovjet fenyegetés miatt sziikséges erds allamba vetett hitbdl adodoan
még gyengébb volt — ezt az ivet jol mutatjak A szlovén nemzeti kérdés fejlédése c. konyvének kiillonbozo
1945 utani kiadésai).

182Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century, 95-97.
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demografiai és migracios folyamatok is kezdték aldasni, még ha csak enyhe ¢és kezdeti
fazisban is. A szlovének részaranya a jugoszlav népességen beliil csokkendben volt (1948-ban
9, 1991-ben 7,6%), ett]l azonban sokan sokkal aggasztobbnak taldltak azt, hogy Szlovénia
szlovén jellege is mérséklddott: az 1991-es népszamlalaskor mar ,,csak” 87,6 %-os volt az
1948-as 97 %-al szemben. A fejlettség €s a nyugati vendégmunka lehetdségének 1973 utani
besziikiilése sok szerb, horvat, muzulman, alban szamara tette munkavallalasi és letelepedési
célteriiletté Szlovéniat. 18 Ott nem volt szdmottevd munkanélkiiliség, sét esetenként
munkaerdhidny lépett fel, s ezek a belsé bevandorlok az 1980-as években a szlovéniai
munkaeré-allomany jelentds részét tették ki, féleg az iparban. Oket a tényleges nemzetiségi
hovatartozasuktdl fliiggetleniil ,,bosnyakoknak™ nevezték azok, akik averziot taplaltak veliik
szemben (,,megfeledkezve” persze a szlovén ,terjeszkedésrdl”, példaul az adriai
ingatlanszerzésekrol). A folyamat mésik oldalaként erds6dott a szlovének — amugy is jellemz6
— Szlovénidba koncentraltsaga: 1981-ben 97,7 %-uk, 1991-ben pedig 99,3 %-uk lakott a

koztarsasagban. 184

Az egységesild Eurdpa vonzasanak szintén nagy szerepe volt a szlovén
atorientalddasban, sot a késd-jugoszlav politikai valtozasok egészében. Egyfajta ,,integracios
versenyfutas” indult el (ahogyan azt a 2004-es EU-bdvités eldtt a visegradi térségben is
lathattuk), ami az északi koztarsasagok Jugoszlavidhoz kotddését lazitotta, a kis déli
tagallamokét viszont erdsitette. A szlovének €s a horvatok tigy érezték, hogy 6nalloan nagyobb
es¢lyiik van a modern eurdpai gazdasagi €s biztonsagpolitikai keretekbe valo beilleszkedére,
mint ,beszorulva” a heterogén és sok probléméaval kiiszkodé Jugoszldviaba. 1 Az
»integraciora érett nemzetként” azt is kontraproduktivnak talaltdk, hogy Briisszellel csak
Belgradon mint szévetségi fovaroson keresztiil érintkezzenek (ami alapvetden igy maradt
volna a jugoszlav allam demokratizalasa esetén is). Ellenben az integracids-aspektus a kis déli

koztarsasagok Jugoszlaviahoz ragaszkodasat erdsitette, mert attdl tartottak, hogy az orszag

183Woodward: Balkan Tragedy, 207, Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 102. A ,bevandorlok” szama a
csaladtagokkal egyiitt az 1990-es évek elején mintegy 150 ezerre volt tehetd.

84“Hayden: From Yugoslavia to the Western Balkans, 9, 11. A ,)bosnyakok” problémajanak maig
tovagylirizé kovetkezményei lettek. Jorészt koziiliik keriiltek ki az Gn. toroltek, vagyis a szlovén allami
nyilvantartasokbol 1992-ben torolt 20-30 ezer ember, akik elmulasztottak az allampolgarsag
kérelmezésére a fiiggetlenség kikialtasakor adott féléves hataridét. Ezzel minden jogukat elvesztették,
kés6bb viszont a rigordzus szabalyok miatt nem tudtak a statuszukat rendezni.

18586t, az eurdpai integracio perspektivaja annal inkabb , siirgetdve tette” az elszakadast, mert késébb —
ahogy D. Jovi¢ irja (Jugoslavija, 66-67) — egy EU-tag Jugoszlaviatdl nehezebb lett volna elszakadni. Ez
az aspektus is mutatja, hogy a ,,kell-e nekiink Jugoszlavia” vitdk sokszor valoban nem a multbeli
sérelmekrdl, hanem a jovo perspektivairdl szoltak.
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felbomléasaval Kozép-Europan kiviili kisallamokka valnak és az integraciés folyamat

periferiajara sodrodnak .18

A felgyorsuld eurointegracios folyamatok vonzasaban — az ,,Eurépa most!“ volt a
szlovén refomkommunistak f6 valasztasi szlogenje 1990 tavaszan, Dmitrij Rupel
kiiliigyminiszter pedig egy 1991. aprilisi nyilatkozatdban szintén azzal érvelt a fiiggetlenség
mellett, hogy Jugoszlavia részeként Szlovénia nem tud Eurdpahoz csatlakozni — a szlovének
ugy lattak, hogy a délszlav foderacidhoz tartozas visszahtizza dket az Eurdpahoz vald
csatlakozasban. S6t ugy érezték, ha kovetlentil a ,,nemzet alatti 1tb61“ (sajat allammal nem
rendelkezd népként) akarndnak a nemzetek feletti stukturdkba atlépni, azzal veszélyeztetnék
identitasukat és jovojiiket, mert szlovén nemzetallam nélkiil mashol és masok fognak donteni
roluk. 187 A keleti blokk Osszeomldsa és német egység helyreallitisa pedig korabban
elképzelhetetlen opcidkat nyitottak meg. Lehetové tették, hogy a reformtorekvések a kezdeti
cél, a szocializmuson beliili modellvaltés helyett a rendszervaltast célozzdk meg, példat adtak
egy megegyezéses ¢s békés eurdpai hatirvaltozdsra, valamint létrehoztdk azt az 1y

nagyhatalmat, amely megnyerhetnek latszott a szlovén elszakadés tamogatasara.

A nemzetkozi véltozasokndl nem kevésbé fontos volt azok percepcidja. A politikai
demokratizalds és a gazdasagi-tdrsadalmi modernizacids folyamatok éppen a hatvanas-
hetvenes években értek el intenziven olyan régiokat (dél-eurdpai allamokat, de bizonyos
gazdasagi szempontokat illetben — a részben szlovének altal lakott! — hatarmenti olasz és
osztrék teriileteket is), amelyek a szlovén kdzvélemény szamara fontos viszonyitasi pontnak
szamitottak. Kiilondsen igaz ez azoknak a fiatalabb generacioknak a tekintetében, amelyek
szamara a kiralyi korszak vagy a masodik vilaghaborti mar torténelem volt, s nem azok

alakitottak a szocializacidjukat.

Ehhez jarult még egy emociondlis tényezd: Jugoszlavia a szlovének szemében kezdte

elvesziteni az ,.eredeti identitdsat. Valaha szerb-horvat-szlovén projektnek lattak, idovel

186E7 be is kovetkezett. Macedonia példaul kozvetve, jugoszlav tagallamként kezdettd] bekapcsolodhatott a
PHARE programba (amelybe Jugoszlaviat 1990-ben bevontak, de 1991-ben kizartak), ,,sajat jogon” viszont
csak 1996-t6l lett annak részese. A kdzds allam részeként mar 1990-ben megkezdhette volna a tarsulasi
folyamatot (amelyrdl a targyaldsokat 1990 majusédban az EK Jugoszlavianak is felajanlotta), mig 6nallo
allamkeént csak 2000 novemberében tudott tarsulasi egyezményt kotni. Nem kellene (vagy nem kellett volna,
amennyiben a 2018-as egyezmény az Eszak-Macedonia elnevezésrdl valoban lezarja a vitat) az orszag

srer

187Valentin Hribar: A szlovének és az eurdpai nemzetfelettiség. Limes (Dunataj Intézet), 1991/1, 36-37. old.
Rupel nyilatkozatat idézi Reneo Lukic — Allen Lynch: Europe from the Balkans to the Urals. The
Disintegration of Yugoslavia and the Soviet Union. London, 1996, Oxford University Press — SIPRI, p.
18.
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viszont ugy, hogy kezd ,,idegenekkel megtelni* (a novekvo aranyu alban, illetve bosnyak
muszlim népességgel), akik, mint a bels6é vendégmunka jelenségénél utaltunk r4,
Szlovéniaban is megjelentek. Ennek az érziiletnek csak latszolag mond ellent az, hogy az
1980-90-es évek forduldjan Szlovénia (a kdzvélemény, a sziiletd ellenzék és a Kucan-vezetés
egyarant) alban-barat allaspontot foglalt el a koszovoi kérdésben. A kormany betiltotta az 1988.
december 1-re Ljubljanaba tervezett szerb szolidaritasi nagygytlést (amire valaszul Belgrad a
gazdasagi bojkott eszkdzéhez nyult: a szerb népfront arra hivta fel a lakossagot — mérsékelt
sikerrel —, hogy ne vasaroljon a szlovén termékeket), 1989 februarjaban tobb mint egymillidan
irtak ala a koszovoi rendkiviili allapot bevezetése elleni peticidt, s a koztarsasagi vezetdk is
részt vettek az ellenzék altal szervezett tiltakozo nagygytilésen.'® Ezek a 1épések azonban
emberi-jogi szimpatidkra ¢és aktudlpolitikai okokra vezethetd vissza. A szlovéneket a sajat
biztonsaguk szempontjabdl is sokkoltdk a koszovoéi allapotok: a népességszamot tekintve
Szlovénia alig volt nagyobb Koszovonal, ezért attdl tartottak, hogy a MiloSevi¢-rezsim
elszabadulasa esetén hasonl6 veszélynek lesznek kitéve. Emellett ugy érezték, hogy nyugati
megitélésiiket illetéen a szerb Koszovo-politika tiszaiva valhatnak, mivel Szlovénia is része
(sOt a szdvetségi blidzsén keresztiili finanszirozas, valamint a bevetett szlovén renddrok és
katonak révén kozvetleniil is része) a koszovoéi albanokat elnyom¢ allamnak. Kucannak és a
szlovén KSZ-nek pedig akkor mar szembe kellett néznie a sziiletd ellenzék kihivasaval, ezért
a Koszovoé melletti kiadllasban arra is alkalmat lattak, hogy noveljék a hazai

népszeriiségiiket. !

A szlovén Jugoszlavia-percepcid atalakuldsa dontéen az 1980-as évek végén ment
vége. Fontos allomasa volt ennek a Nova Revija folyoirat 1987. februari, 57. szdmaként
megjelent ,, Adalékok a szlovén nemzeti programhoz” c. 6sszeéllitds, amelyben a szervezddo
ellenzék eldszor tarta a szélesebb nyilvanossag elé céljait, az 6nallo és pluralista Szlovéniat, s

annak érdekében Jugoszlavia atsrukturalasat, laza konfoderativ keretté alakitasat.*®® Az akkor

188Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 106-107.

189 Andrew Wachtel — Christopher Bennett: Raspad Jugoslavije. In: Ingrao—Emmert: Suocavanje s
Jjugoslavenskim kontroverzama, 23-54, str. 42.

190Meier: Yugoslavia, 58-59. Az Adalékok nem tételes politikai program volt, hanem olyan tanulmany-
gyljtemény, amelynek iizenete a fentiekben 6sszegezhetd, s amelynek szerzoi koziil tobben (Dimitrij
Rupel, Joze Pucnik, France Bucar) vezéralakjai lettek a kés6bbi, 1990-92-es DEMOS-kormanyzatnak.
Erdemes felfigyelniink az idSpontra is: az Adalékok Milosevi¢ 1987. aprilisi koszovoi ttja el6tt jelent
meg, ami mutatja, hogy a szlovén szecesszionizmust nem a MiloSevi¢-jelenség inditotta el, noha
kétségkivill felerdsitette. A kiilonszam teljes anyaga: http://www.rtvslo.si/files/novice/nr 57.pdf (letoltve
2017.07.12.).
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kibontakozo ,,szlovén tavaszt“ Belgradban sokan ellenforradalmi jelleglinek tekintették
(kiiléndsen a Jugoszlav Néphadsereg — ez vezetett a Jansa-perhez!®l), vagy azért ellenezték,
mert ellentétben allt az orszadg recentralizacidjanak tervével, amely 1990-ig MiloSevi¢
alapvetd torekvése volt. Kiilonosen ingerelte az ellenzoket az, hogy a ljubljanai vezetés

toleralta az ellenzékiséget.

A korszak legfontosabb szlovén politikusa Milan Kucan (sz. 1941). Jogasz-
diplomat szerzett a ljubljanai egyetemen, de egész palyajat karrier-politikusként futotta be:
elobb az ifjusagi, majd a partapparatusban dolgozott, s 1982-ben a szlovén part képviseldje
lett a JKSZ Elndkségében. 1986-ban megvalasztottik a szlovén KSZ elndkéve, 1990-2002-
ben pedig allamfd volt. Koztarsasagi partelndokként egészen mas iranyba indult el, mint a
vele egyidben szerb partelnokké valasztott MiloSevi¢: reformkommunistaként magaéva
tette  Jugoszlavia konfoderalasanak, Szlovénia Onallosdganak ¢és a JKSZ
szocidldemokratizalasanak eszméit. Illymodon fészerepet jatszott a fiiggetlen Szlovénia
létrehozasaban, s ahogy korabban Korosecé és Kardeljé, gy a maga idején az 6 palyafutasa

is jol reprezentalta a szlovén maintream Jugoszlavia-percepcidjat.

A jugoszlav kozéletet akkoriban dominald allamjogi vitdkban a szlovén vezetés elobb
az alkotményvédelem, majd az aszimetrikus foderacio platformjat képviselte. Az 1980-as
években mind hivatalos szinten, mind az értelmiségi-szakmai szintereken Jugoszlavia-szerte
vita folyt az un. alkotmanyreformerek, vagyis az 1974-es alkotmany kozpontositd
revizidjanak (fleg szerb) hivei, illetve a recentralizaciot elutasitod (elssorban szlovén) Un.
alkotmanyvédodk kozott. Ebben a vitaban sziiletett meg a szlovének altal kezdetben preferalt
aszimetrikus foderacio. Ebben az ,,6t koztarsasag + Szlovénia” modellben Ljubljana az 1974-
es szabalyozashoz képest plusz-jogositvanyokat kovetelt maganak még akkor is, ha azokra
mas koztarsasagok nem tartandnak igényt. Az 1989. szeptember 27-1 szlovén

alkotmanymodositds a koztarsasagi szuverenitds kiterjesztésével ezt a szellemet tiikrozte.

PlJanez Jansa ellenzéki 1jsagirot, a majdani DEMOS-kormény hadiigyminiszterét (aki késdbb a szlovén
jobboldal vezére lett, s 2004-2008 és 2012-13 kozott kormanyfo volt), valamint harom tarsat egy katonai
bir6sag 1988 juliusaban hadititkok kiszivarogtatasanak vadjaval hat honaptol négy évig terjedo
bortonbiintetésre itélte (magat Jansat 18 honapra). Ez széleskori tarsadalmi tiltakozasokat valtott ki és
katalizalta az 6nallosodasi és rendszervalto torekvéseket. A per elleni demonstraciokat szervezé Emberi
Jogok Bizottsaga hetek alatt tobb tizezer belépdt vonzott, az elitélteket pedig a kdztarsasagi kormany késébb
szabadlabra helyezte. Jansa a biintetése egyharmadat toltotte le, a fogvatartas kortilményeire pedig jellemzd,
hogy az egyik elitélt, Franci Zavrl (az érintett irasokat k6z16 Mladina c. hetilap szerkesztdje) a biintetése
alatt napkozben az irod4jaban dolgozott és csak éjszakara jart be a bortonbe — sot egy alkalommal elkésve
zarva talalta a kaput, ezért csak ,.illegalisan‘ tudott bejutni: &tmaszott a keritésen (Silber-Little: Jugoszlavia
halala, 69-73.; JBTZ trial, https://en.wikipedia.org/wiki/JBTZ _trial, letdltve 2017. 04. 22.).


https://en.wikipedia.org/wiki/JBTZ_trial
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Ljubljanai ,.ellenjegyzéshez* kototték a rendkiviili allapot bevezetését (megtiltottak a
jugoszlav fegyveres erdk szlovéniai alkalmazasat a koztarsasagi parlament jovahagyasa
nélkiil), torolték a part vezetd szerepét (majd a decemberi partkongresszus is elismerte a
pluralizmust) és megerdsitették az elszakadasi jogot.'®? Ez a folyamat vezetett el a kovetkezd
1épésként a konfoderacio (€s ezzel parhuzamosan, a tarsadalmi rendszer tekintetében a

szocializmuson beliili modellvaltés helyett a rendszervaltas) céljahoz.

Id6kozben eldre haladt az uj partok megjelenése is. A JKSZ legreformerebb tagozatava
valt, majd azt 1990 januarjaban elhagyo ¢s hamarosan nevet méodositoé Szlovén KSZ (j nevén
KSZ — Demokratikus Valtozasok Partja) mellett fontos szerepld lett a Szlovénia Liberalis
Demokracigja (LDS), annak a Szocialista Ifjusagi Szovetségnek (ZSMS) az utddpartja, amely
az uj tarsadalmi kezdeményezéseknek (zoldek, pacifistak) nydjtott timogatasaval és Mladina
cimil lapjanak radikalizmuséval az atalakulds egyik motorja volt. Az ellenzéki gyokert uj
partok koziil elsdként 1988. marcius 18-an a Néppart alakult meg (akkor még
Parasztszovetség néven), majd 1988 6szén a pluralizalddas felgyorsult és szdmos 11 part jott
1étre. Koziiliik a legfontosabbak (Kereszténydemokrata Mozgalom, Demokratikus Szovetség,
Szocidldemokrata Szovetség, Zoldek, Néppart) valasztasi szovetségbe tomoriiltek (Szlovén
Demokratikus Ellenzék, DEMOS). Az ellenzéki partok céljait jol reprezentalja az 1989. majus
8-1 M4jusi Deklaracié (amelyet alairt a ZSMS ¢és az ir(')szévetség is): ,,Azok a félreértések,
provokaciok €s nyilt ellenségeskedések, amelyeket ma a szlovének Jugoszlaviaban megélnek,
arrol gy6znek meg benniinket, hogy a jelenlegi torténelmi pillanat attdrést jelent és arra kotelez,
hogy vilagos forméaban nyilvanitsuk ki akaratunkat, amelybdl a jovébeni cselekvések
kovetkeznek. Mi, e lista alairdi kinyilvanitjuk: 1.) hogy szuverén szlovén allamban kivanunk
¢élni; 2.) mint szuverén szlovén allam Onalldan fogunk donteni a délszlavokkal és az
ujjaalakulé Europa keretében €16 népeivel kialakitando kapcsolatokrol; 3.) tekintetbe véve a
szlovén nép politikai Onallosagra iranyuld torténelmi torekvését, a szlovén éallamnak a
kovetkez6 elveken kell alapulnia: az emberi szabadsagjogok tiszteletén, a politikai
pluralizmust magéaban foglalé demokrécian, s olyan tarsadalmi berendezkedésen, amely
Szlovénia allampolgérainak biztositani fogja a természetjoggal és az ember képességeivel

dsszhangban 4116 szellemi és anyagi jolétet.”1%3

A valasztasokra szintén Szlovénidban kertilt sor elséként (1990. prilis 8., 12.,22. —a

192Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 109; Ramet: Balkan Babel, 25.

1981dézi Szilagyi: Az Gndllé és demokratikus Szlovénia létrejitte, 230.
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harom datum magyarazata a két forduld, illetve hogy még a régi rendszer harom-kamaras
parlamentjébe valasztottak). A koztarsasagi elnokség elndke (de facto kozéperds allamfo) a
baloldal jeldltje, Kucan lett, aki a masodik forduldban a szavazatok 58,6 %-at kapta meg a
Joze Pu¢nik DEMOS-elndk ellenében. A parlamenti valasztasokon az elsé két helyre két
utddpart kertilt. A KSZ-DVP a szavazatok 17,3 %-aval a nyolcvan taghh Tarsadalmi-Politikai
Tandcs 14 mandatumat kapta, a ZSMS-LDS pedig 14,5 %-kal 12-t. A legerdsebb 1j partnak —
némi meglepetésre, mert 1988-90-ben nem 06k voltak az ellenzék legfontosabb szérnya — a
Kereszténydemokrata Szovetség bizonyult (13%, 11 mandatum). Azonban a DEMOS-
koalici6 Osszességében a szavazatok 54,8 %-aval 47 mandatumhoz jutott (illetve a harom
kamaraban egyiittesen 126-hoz a 240-bdl), igy a kereszténydemokrata Lojze Peterle

vezetésével kormanyt alakithatott.

A kohabitacié és a DEMOS tarkasaga okozott fesziiltségeket, de a Jugoszlaviahoz valo
viszony tekintetében stlyos nehézségeket nem. A balkdzép allamfo és parlamenti ellenzék,
valamint a jobbkdzép kormany egyarant Jugoszlavia konfoderalasara és annak keretében
Szlovénia Onallosagara torekedett (jollehet Kucantdl és a balkdzép partoktol eltérden a
DEMOS radikalisai hajlottak a konfoderdlast csak dtmeneti és taktikai célnak tekintenil®*).
fgy az Gj parlament mar jilius 2-én kimondta Szlovénia szuverenitdsat (még nem az
elszakadast, hanem a koztarsasag elsddlegességét a foderacidval szemben). Oktober 6-an a
szlovén vezetés a horvattal kozosen hivatalosan is beterjesztette a szOvetségi
allamelnokségnek a konfoderacios tervezetet. Ez Jugoszlaviat a sziiletd EU mintdzo
»regionalis kis-integracioként™ vazolta fel (vdm- és monetaris unid, nyitott belsd hatarok,
kiiliigyi és védelmi kooperacid, a mai briisszelihez hasonl6 k6z0s intézményrendszer), és —
szlovén szempontbol — foleg a piacmegtartast 1%°, a kiilpolitikai stabilitast, valamint a
Jugoszléavia folytonossagat preferalo kiilfoldi hatalmak €s hazai kzvélemény megnyugtatasat

célozta. December 23-ra referendumot irtak ki, amelyen a szavazdk 88,5 %-a Szlovénia

194Ez7el egyiitt is helytallonak tartom BoZo Repe véleményét, miszerint széleskorii egyetértés volt abban a
tekintetben, hogy Szlovénia szamara a demokratikus konfoderacié a legjobb megoldas, s a teljes €s
azonnali elszakadast csak a JNA 1991. juniusi beavatkozasa valtotta ki (Repe: Zakaj so Slovenci vstopili
v Jugoslavijo in zakaj so iz nje odsli?, 22.).

195A jugoszlav relacionak a szlovén gazdasigban betdltdtt szerepérdl kiilonbdz6 adatokkal lehet talalkozni.
Bennett szerint 1989-ben az exportban 21, az importban 15 % volt a jugoszlav piac részaranya
(Yugoslavia's Bloody Collapse, 143). Jovi¢ szerint viszont a Szlovéniaban eldallitott termékek és javak
30 %-a keriilt a jugoszlav piacon értékesitésre, és csak 18 % a nemzetkozi piacokon (a tobbi magan a
szlovén koztarsasdgon beliil — Dejan Jovi¢: The Slovenian-Croatian Confederal Proposal: A Tactical
Move or an Ultimate Solution? In: Cohen—Dragovié-Soso (eds.): State Collapse in South-Eastern
Europe, 249-280, p. 258).
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onallosaga mellett voksolt, majd folyamat betetdézéseként 1991. janius 25-an a parlament

elfogadta Szlovénia fiiggetlenségi nyilatkoztatat.%

A szlovén-szerb tengely 1991-ben

Végeredményben a szerb neocentralizmus mellett a szlovén konfoderalizmus is megrengette
Jugoszlavia 1974-es allamrendjét. Mindez a szlovén-szerb tengely felbomlasahoz vezetett.
Milosevi¢ stratégidja 1990-ig arra iranyult, hogy Szerbia egységének megerdsitése (vagyis a
két tartomany, Koszovo és a Vajdasag autondmidjanak radikalis csokkentése) utan
kozpontositsa Jugoszlavia egészét, mert az allami decentralizécid allando trendje ellentétes
volt a négy koztarsasdgba szétszorodottan €16 szerbek egység-igényeivel. Mivel ez a kettds
(Szerbian beliili, majd dssz-jugoszlaviai) recentralizacio 1988-89-ben foképp az albanok és a
szlovének tiltakozasat valtotta ki, az akkori politikai konfliktusok egy szerb-alban-szlovén

haromszogben kulminalodtak.

Miutan azonban a JKSZ 1990 januarjaban széthullott’®”, majd az aprilis-majusi
valasztasokat kdvetden Ljubljandban és Zagrabban jobboldali kormanyok alakultak, a szerb
Jugoszlavia-percepcioban is végbement egy paradigma-valtas. Addig MiloSevi¢ elsddleges
preferencidja a jugoszlav allam egészének megdrzése és recentralizalasa volt, attol kezdve
viszont inkabb arra torekedett, hogy Szlovéniat és (a szerblakta teriiletektél megfosztott)
Horvatorszagot kiszoritsa a jugoszlav allambol. Ez a fordulat persze nem egyik naprdl a
masikra ment végbe (sOt egy 1deig még igyekezett fenntartani az ,,(j Jugoszlavia, Szlovénia

¢s Horvatorszag konfoderacidjanak lehetdségét is), de a szerb koztarsasagi vezetést egyre

196 A népszavazas azonban, csakigy mint az 6t honappal kés6bbi horvat referendum és a két koztarsasag
1991. juniusi fiiggetlenségi deklaracidi, nyitva tartottdk a konféderativ Jugoszlaviaba vald belépés
lehetdségét (ez napjainkra gyakorlatilag mar elfelejt6dott). Szlovénia Fiiggetlenségi Nyilatkozata szerint
példaul az 4j szlovén allam ,,hajland6 azonnali targyaldsokat kezdeni a jelenlegi JSZSZK teriiletén 1€v6
szuverén allamok kozdsségének 1étrehozasarol kdtendd megallapodas tigyében.” Idézi Szilagyi: Az
onallo és demokratikus Szlovénia létrejotte, 159.

197A JKSZ 1990. januér 20-22-i XIV. (rendkiviili) kongresszusat fel kellett fliggeszteni, mert a szlovén
delegacio a javaslataik szisztematikus leszavazasa miatt elhagyta a tanacskozast, s ezzel fenyegetett a
horvat KSZ kiildottsége is. A tobbi partszervezet egy rovid formalis ,,masodik tilésszakra” majusban sort
keritett, amelyen meghatarozatlan idére elnapolték a kongresszust, de azt mar soha nem hivtak ossze.
Ehelyett a JKSZ katonai szarnya 1990. november 19-én megalakitotta a Kommunista Szovetség —
Mozgalom Jugoszlaviaért (SK-PJ) nevii partot, amely kés6bb, 1994 marciusaban tobb kis szervezettel
egyesiilve, a Mirjana Markovi¢ vezette Jugoszlav Egyesiilt Baloldal (JUL) alapja lett (Thomas: Serbia
under MiloSevié, 65, 225-226).
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inkdbb ez mozgatta.

A milosevicsi célok modosuldsat jol mutatja a szerb allamfo egyik legkdzvetlenebb
munkatarsanak, Borisav Jovi¢ akkori szovetségi elndknek az 1990. jonius 28-i
naplobejegyzése: ,,Megbeszélés Milosevié-el az orszagos és a szerbiai allapotokrol. O egyetért
Szlovénia és Horvatorszag ‘kidobasanak’ a gondolataval és azt kérdezi tolem, hogy a hadsereg
vajon végrehajtana-e egy ilyen rendelkezést? Mondom neki, hogy a hadseregnek végre kell
hajtania a parancsokat ¢s hogy én ebben nem is kételkedem; az én probléméam az, hogy mi
legyen a horvatorszagi szerbekkel és hogy miként lehet biztositani egy ilyen dontéshez
sziikséges tobbséget az elndkségben? Szloba /MiloSevi¢ — 1)/ két javaslattal élt: egyrészt hogy
Horvétorszadg ‘félbevagasat’ ugy lehetne végrehajtani, hogy a likai, banijai és korduni
kozségek, amelyek mar kdzosséget hoztak 1étre, a mi oldalunkon fognak maradni azzal, hogy
késébb a nép referendumon kinyilvanitja hogy maradni akar-e vagy kilépni /Jugoszlaviabol —
JJ/; masrészt hogy a szlovéniai és a horvatorszagi elndkségi tagot ki kell zarni a szavazasbdl,
hiszen 6k nem képviselik Jugoszlavia azon részét, amely ezt a hatarozatot meghozna. Es ha a

boszniai képviseld igennel szavaz, megvan a kétharmados tobbségiink.1%

Mindezek kovetkeztében a szlovén-szerb tengely felbomlasa nem valt véglegessé:
1991-re Gjra kialakult, mint (az 1974-es) Jugoszlavia felszamolaséra vonatkozo egyetértés.
MiloSevi¢ szempontjabol Szlovénia, ahol gyakorlatilag nem volt szerb kisebbség, addigra mar
,veszett liggye” valt, amelynek mint netto-befizetOnek a megtartasa gazdasagilag hasznos
lehetne, &m thlzottan nagy politikai és katonai arat kdvetelne. Ezért 1990 nyaratol inkabb mar
arra torekedett, hogy a szlovéneket mint a horvatok és a bosnydkok-muzulmanok potencialis
szOvetségesét  kilildozze Jugoszlaviabol, illetve hogy minél gyorsabb katonai
erdatcsoportositast hajtson végre.!% Ez persze nem jelenti, hogy Milosevi¢ a tovabbiakban (a
teljes jugoszlav egység céljanak feladasa utan is) mar ne €It volna Jugoszlavia megdérzésének

frazeoldgiaval. De ez ne tévesszen meg benniinket. Nyiltan nem mondhatott le Szlovéniarol

18Borisav Jovié: Poslednji dani SFRJ. Izvodi iz dnevnika. Belgrad, 1995, Politika, str. 161. Borisav Jovié
(sz. 1928) 1989-92-ben a JSZSZK elndkségének Szerbiat képviseld tagja, s a testiilet soros elndkeként

konyv valogatas Jovi¢ naplojanak 1989-92 kozotti bejegyzéseibol.

19Szlovénia elengedésére valo nyitottsagat MiloSevi¢ a kiilfold el8tt sem titkolta. A nyugati nagykdvetekkel
tartott egyik talalkozojan, 1991 januarjaban nyiltan beszélt arrol, hogy — bar preferalna Jugoszlavianak
mint egésznek a megdrzését — alapvetd célja a szerb-lakta régiok Jugoszlaviaban tartdsa (Josip Glaurdié:
The Hour of Europe. Western Powers and the Breakup of Yugoslavia. Yale University Press, 2011, p.
135). 1991 juliusaban nem tamogatta a JNA-vezetés azon tervét sem, hogy a korlatozott hatar-
visszaszerz0 akci6 kudarca utan, komoly erdk bevetésével, ujabb kisérletet tegyenek a szlovén
elszakadas megakadalyozasara (Silber-Little: Jugoszlavia halala, 218-219.)
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(ki kellett varnia, amig maga szakad el), emellett a jugoszlav egység védelmezésének a
taktikdja alkalmas volt arra, hogy ingereljék vele a szlovén kdzvéleményt, kiilfoldon lejarassak
a szecesszionistdkat és Ante Markovi¢®® szovetségi kormanyfot, tovabba hogy elnyerjék a

JSZSZK egyben-tartasiban még bizo titoista tdbornokok bizalmat.

Masfeldl az a tény, hogy Szlovénianak a jugoszlav allamon beliil-tartasa lekeriilt a
szerb alapcélok listajarol, megkonnyitette a szlovének helyzetét. Lehetové tette, hogy
kozvetleniil megallapodjanak a szerb kormanyzattal, megfosztva a Jugoszlavia megdrzésében
még bizd szdvetségi kormanyfot ¢és JNA-tabornokokat a legfontosabb potencidlis
szovetségesiiktol. Lehetdve tette tovabba — s ez igen fontos —, hogy Ljubljana mérsékelje a
sajat nemzetkozi elszigeteltségét. A nyugati hatalmak ugyanis elfogadtdk az 0j szlovén
kormanyzatot a demokratikus rendszervaltas aktoraként, de a Jugoszlavia jovojérdl vallott
konfoderalista-szecesszionista elképzeléseiket nem, mert a jugoszlav integritds megorzését
favorizaltak (kiilonb6z6 okokbdl és orszdgonként kiilonbozé mértékben, de 1991 jiniusdig
lényegében egységesen). Ezért Ljubljana intenziv kiilfoldi lobbizasba kezdett (részben
Zagrabbal egyiitt, részben csak vele parhuzamosan, mivel a Tudman-kormanyzat nyugati

megitélése lényegesen rosszabb volt, mint az j szlovén vezetése).

A partnerkeresés egyik iranya a nyugati tarsadalmi és partkapcsolatok vonala volt. A
DEMOS és a benne szerepet vallalo, nyugati kapcsolatokkal rendelkezd értelmiségiek (Pucnik
DEMOS-elnok példaul csak 1989-ben telepiilt haza az NSZK-bol) ,,a demokracia és a
nacionalbolsevizmus kiizdelmeként” interpretaltak a konfliktusokat, vagyis a kelet-europai
rendszervaltd folyamatokkal konform érveléssel, az elszakadasi jogot a demokratikus
atalakulas szerves elemeként prezentdlva igyekeztek elnyerni a veliik ideoldgiailag rokon
nyugati partok, médiumok, civil szervezetek tamogatasit a fliggetlenségi politikdhoz.
Idonként kaptak is egy-egy szolidaris nyilatkozatot valamelyik politikustol a bajor CSU-bdl,

az osztrak Néppartbol, a Vatikanbol vagy az Eurdpai Parlamentbdl (amely 1991. marcius 13-

20Ante Markovié (1924-2011), 1980-85-ben horvat kormanyfd, 1989-91-ben szdvetségi miniszterelndk.
Markovi¢ szerb megitélésérdl, ,,amerikai bab”-szerepérél lasd B. Jovi¢ 1990. marcius 22-i
naplobejegyzését: ,,Eagleburger amerikai kiiligyminiszter-helyettes jugoszlaviai latogatasa utan, az
olyan partok megjelenése kapcsan mint a HDZ és a Szerb Megujhodas, a State Department az USA
minden nagykdvetségének olyan értékelést kiildott, miszerint az USA-t megddbbenti, hogy effajta
partok alapitasa és szabad miikodése egyaltalan lehetséges; s hogy az USA nem tamogat és nem is fog
tamogatni egyet sem az efféle partok koziil, amelyeknek semmi keresnivalojuk a 20. szazadban. Ha
viszont mi betiltanank ezeket a partokat, akkor az USA-t 'megddbbentené', hogy ilyesmi megtorténhet a
20. szdzadban. Nyilvanvalo, hogy sem mi, sem az 0ij nacionalista partok nem felelnek meg nekik. Meg
fogjuk latni, valoszintileg hamarosan, hogy kire kivannak tdmaszkodni az érdekeik érvényesitése soran
ebben a térségben. A személyt mar ismerjiik (Ante Markovi¢), de még nem tudjuk, milyen parttal fog
fellépni!?” Jovic: Poslednji dani SFRJ, 127.
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an ugy foglalt allast, hogy a jugoszlav foderacio alkotérészeinek meg kell adni azt a jogot,
hogy szabadon hatarozzak meg a jovéjiiket?®!), de tobbet a haboru kitoréséig nem.

A nyugati lobbizas masik formdja a diaszpdra megnyerése €s aktivizaldsa volt. Egyes
emigrans- és a vendégmunkas-szervezetek, mind szlovén, mind horvat tekintetben, mar a
valasztasok el6tt is nagy szerepet jatszottak az akkor még ellenzéki partok szervezésében és
kampény-finanszirozadsdban, a valasztasok utdn pedig tarsadalmi- és média-kapcsolataik
révén az 0j kormanyzatok felfogasanak megfelelden igyekeztek befolydsolni a nyugati
kozvélemény Jugoszlavia-képét (majd szerepet vallaltak az illegalis fegyverimport
szervezésében ¢€s finanszirozasaban is).

Ebben a lobbizasban Ljubljandnak nagyon jol jott, hogy egy 10j szlovén-szerb
egyetértésre hivatkozhatott. Igy ugyanis a szlovének azzal érvelhettek, hogy ha Szerbia nem
ellenzi Szlovénia fiiggetlenségét, akkor mi oka lehet erre a Nyugatnak? Ez a logika 1991
julius-augusztusaban sikerre vezetett. Véleményem szerint igaza van Dejan Jovi¢nak, aki —
tobbek kozott — a JINA szlovéniai kivonasarol szolo julius 18-1 dllamelndkségi hatarozattal
magyarazza a bonni politikavaltast: ,Ha Szerbia egyetértett Szlovénia de facto
fiiggetlenségével, hogyan lehetett volna elvarni Németorszagtol vagy Ausztriatol, hogy

ellenezze azt?”2%2

Ezen kolcsonods érdekek alapjan MiloSevi¢ és Kucan 1991. januar 24-én egyetértésre
Jjutottak abban, Szerbia tiszteletben tartja Szlovénia dontéseit, Szlovénia pedig elismeri a szerb
nemzet jogat arra, hogy egy allamban élhessen. Ezzel ,,a hallgatolagos szerb-szlovén
szovetség explicitté valtozott.“?% Mint késobb latni fogjuk, a Jugoszlav Néphadsereg 1991.
Jjuniusi szlovéniai bevatkozasakor az események valoban ezt a logikat kovették — vagyis hogy

MiloSevi¢ akkor mar nem volt érdekelt (az 1974-es) Jugoszlavia tulélésében és Szlovénia

MMatjaz Klemenci¢: Medunarodna zajednica i SRJ/zaraene strane, 1989-1997. In: Ingrao-Emmert:
Suocavanje s jugoslavenskim kontroverzama, 153-196, p. 159.

22Jovi¢: The Slovenian-Croatian Confederal Proposal, 276.

238ell: Milosevic, 128; Sell azt is megjegyzi azonban, hogy Szlovénia ezzel magéara hagyta a t6bbi nem-szerb
népet, velilk szemben gyakorlatilag bianko-csekket adva MiloSeviének. A szerb-szlovén egyetértés
jelentdségét (mind Szlovénia elszakadasa, mind a ,,biankd-csekk™ tekintetében) sokan masok is hasonléan
latjak, példaul a Silber-Little szerzOparos (Jugoszlavia halala, 154-155, 225), vagy a JSZSZK-ba akkreditalt
utolsd amerikai nagykdvet, Warren Zimmermann, aki — nem tagadva az 6nallésaghoz valé jogukat —
egyenesen a szlovének masokra tekintettel nem 1év6 6nzésérdl ir (Warren Zimmermann: A jugoszlav valsag
politikusai. 2000, 8/8 /1996. augusztus/, 15. és 17. old. /eredeti: The Last Ambassador. Foreign Affairs,
March/April 1995, https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-
collapse-yugoslavia, utolso elérés 2018. 11. 22./).



https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-collapse-yugoslavia
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/1995-03-01/last-ambassador-memoir-collapse-yugoslavia
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megtartasaban, ezért ellenezte is a JINA beavatkozasat?® — s ennek, ahogy B. Repe irja205,

nagy szerepe volt a tiznapos hatarhabora Szlovénia szamara kedvezd kimenetelében.

A horvatok és Jugoszlavia

,»A korabbi jugoszlav koztarsasagok kapcsolatarol két elképzelés 1étezett. Az egyik az volt,
hogy Szlovénia és Horvatorszag sziami ikrek, és egymdashoz tartoznak. Azt hiszem, ezt a
Vatikan meg a németek is igy gondoltak. Ez ellen a nézet ellen nem volt kifogasunk, mivel
tudtuk, hogy egyediil egyikiink sem alkotja azt a kritikus tomeget, amellyel képesek
vagyunk az elszakadéasra. Horvatorszdggal egyiitt azonban mar majdnem az orszag felét
tettiik ki. A masik elképzelés azonban, amely szerintem kozelebb allt az igazsaghoz, az volt,
hogy Horvatorszag és Szerbia a sziami ikrek. Azonos a nyelviik és ugyanarra sdévarogtak:

Bosznia-Hercegovinara. Oket Bosznia kototte egymashoz’2%

Dimitrij Rupel szavai talaloan vilagitjadk meg a jugoszlaviai szlovén-horvat viszony
jellegét: valdban volt szdmos példa a szlovén-horvat kooperaciora, de az sokkal inkabb
eseti pragmatikus egyiittmiitkodések sora volt, semmint a ,ko6z0s katolikus kozép-
eurdpaisag” megtestesiilése. Masfeldl Rupel ramutat az etno-kulturdlis determinizmus
egyik — mar emlitett — alapfeltevésének hibajara, miszerint Horvatorszagot 1ényegében a

szerbek és a két vilaghaboru gydztesei kényszeritették be, illetve vissza Jugoszlaviaba.?"’

Pedig a jugoszlav eszme a horvat nemzeti mozgalomban sziiletett meg?®, a
jugoszlav allamhoz val6 csatlakozast pedig a relevans politikai erdk tobbsége mindkét

vilaghabort végén tdmogatta; sot, gyakorlatilag csak a frankistdk és az usztasdk voltak

204Sell: Miloevié, 145.
25Repe: Slovenia and Slovens in Yugoslavia, 216.

28Dimitrij Rupelnek, a szlovén DEMOS-kormany kiiliigyminiszterének a véleménye (idézi Silber-Little:
Jugoszlavia haldla, 225).

207 A horvat torténelem jugoszlav korszakarol magyarul lasd Sokcsevits Dénes: Horvatorszdg a 7. szdzadtol
napjainkig. Budapest, 2011, Mundus-Novus, 464-711. old.

28E7 szakmai szempontbol evidencia, de egyetemi oktatoként tobbszor tapasztaltam, hogy torténelem-
szakos hallgatok kozott is akad, aki meglepetéssel fogadja — a szélesebb kozvéleményrdl nem is
beszélve. A magyar ,,k6znépi nacionalizmus” szintén hajlamos ,.elfelejteni”, hogy horvat tekintetben
nem Magyarorszagon beliili autonémiarol volt sz6. Horvatorszag specialis statusza, tars-allamisaga
valamilyen mddon a teljes magyar-horvat allamkozosség (1102-1918) idején fennallt. Nem véletlen,
hogy a horvat nyelv (is) kiillonbséget tesz a soknemzetiségli torténelmi Magyar Kiralysag (Ugarska) és
az 1918 utani ,,nemzetallami” Magyarorszag (Madarska) kozott.
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kivételek.2%®

A kora-gjkori elézményekre visszanyulo délszlav egységeszme a 19. szazadban a
szerb-horvat térség harom meghatdrozo nacionalista irdnyzatanak az egyike volt.210 A
nagyszerb eszme, amelynek els6 klasszikus megfogalmazasat Ilija GaraSanin
beliigyminiszter Nacertanije (Tervezet; 1844) c. irdsa adta, a szerb nyelvq;jit6, Vuk Karadzic¢
(1787-1864) felfogasa alapjan mindazokat a szerb nemzethez sorolta, akik a Stokav
dialektusokat besz¢élték, vallasuktol és minden mas meghatarozottsaguktol fiiggetleniil. A
Horvat Jogpart alapit6-vezére, Ante StarCevi¢ (1823-1896) torténeti-allamjogi érvelésén
alapuld6 nagyhorvat eszme viszont a torténelem altal szétszabdalt horvat foldek (a
Hatarérvidéket is igényld horvat-szlavon-dalméat Héaromegy Kirdlysdg, Bosznia-
Hercegovina, Fiume, Isztria, Murakoz stb.) Gjra-egyesitésére torekedett, ezért azok minden
szlav lakosat horvatnak mindsitette, vagyis a muzulmanokat és olykor az ortodoxokat is
(igaz, maskor viszont ez utdbbiakat kozonséges betolakoddknak). A harmadik irdnyzat a
jugoszlav nacionalizmus?!! volt —eleinte az 1830-40-es évek horvat nemzeti mozgalmanak,

k212

az illirizmusnak“*< a formajaban —, azaz a nyelvi-etnikai rokonsag, a teriileti keveredés, a

209K ¢s6bb 14tni fogjuk, hogy a kdzos allam negativ tapasztalatai a horvatok kézott mindkét csatlakozas utan
hamar megkoptattak a jugoszlav eszme vonzerejét. A szerbek viszont elfogadtak azt, mint a szerb
nemzet allami egyesitésének és a balkani hegeménia megszerzésének egyik lehetséges forméjat. igy az
eredetileg horvat indittatast, k6zos nemzetet anticipald jugoszlavizmus a 20. szdzad sordn mindinkabb
(bar nem teljesen!) szerb eszmévé alakult at, hogy aztan a szazadvégre az 6 koreikben is megkopjon a
vonzereje. Szerb oldalrdl azonban a jugoszlavizmussal val6 azonosulas (bizonyos kivételekkel, példaul
a kommunista partizangeneracid) alapvetden az allami egység, €s nem a nemzeti egységesiilés
elfogadasat jelentette.

210A téma (ijabb — 1991 utani — szakirodalmabol 14sd Denisson Rusinow: The Yugoslav Idea before
Yugoslavia. In: Djoki¢ (ed.): Yugoslavism, 11-26; Drago Roksandi¢: Yugoslavism before the creation of
Yugoslavia. In: Perovi¢-Roksandié-Velikonja-Hoepken-Bieber (eds.): Yugoslavia from a Historical
Perspective, 29-61; Connie Robinson: Yugoslavism in he Early Twentieth Century. In: Dejan Djokié —
James Ker-Lindsay /eds./: New Perspectives on Yugoslavia. Key Issues and Controversies. Routledge,
2011, 10-26.

2Ezuttal azért hasznalom a nacionalizmus kifejezést, mert eredendden a jugoszlavizmus sem nemzetek
feletti iranyzat volt. Csak késébb valt a kettds identitds formajava, a délszlav nemzetek tagabb
integracios keretének eszméjévé.

212A Tjudevit Gaj (1809-1872) koriil tomériild illiristak szerint a déli szIavok — horvatok, szerbek,
szlovének, bolgarok — a térség dslakoinak, az illireknek a leszarmazottai, igy valdjaban egyetlen nemzet
kiilonbdzo agait alkotjak. Ezért kulturalis egységre és (a romai Illyricum és az 1809-1813 ko6zotti
napoleoni Illir Provincidk mintajara megalmodott, bar csak tavlatilag lehetségesnek tartott) politikai
egyesiilésre kell torekedniiik. Az illiristdk abban reménykedtek, hogy az egységesitd politikaval feliil
emelkedhetnek a tartomdnyi, nyelvi, konfesszionalis és elnevezés-beli partikularitdisokon. Nemcsak
azért valasztottak a horvat irodalmi nyelv alapjaul az addig dominans kajkav (vagy a kora-kozépkorban
dominans cakav) helyett a szerb Vuk Karadzi¢ot kdvetve az ije-z0 Stokav dialektust, mert a
horvatok/katolikusok kdzott is az volt a legelterjedtebb, hanem mert azaltal lehetett a legtobb délszlavot
nyelvi, s annak alapjan, ahogy remélték, nemzeti egységbe foglalni. Az illir név kivalasztasat az is
magyarazza, hogy az egység hivei egy semleges terminust kerestek (nem a horvat, szerb stb.
megnevezést), tovabba hogy azaltal a horvat nemzeti vezérek a ,,hatalmas” (raadasul egy még nagyobb
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panszlav szellemi hatasok €s (az 6sszefogva konnyebben elérhetonek tartott) fliggetlenségi

vagyak altal kitermelt rokonsag- és sorskozosség-tudat, sét egyes esetekben azonossagtudat.

Az egységeszme ¢s az elkiiloniilé (szerb, horvat, szlovén) nacionalizmusok az elsé
vilaghaboru eldtti haromnegyed évszazadban, majd késobb a jugoszlavizmus kimertiiléséig
tartd ujabb haromnegyed €vszdzadban folyamatosan konkuraltak egymassal. Lényegében
ezekben az ideolodgiai kiizdelmekben formalddtak ki a mai értelemben vett délszlav
nemzettudatok — el6bb a szerb, horvat és szlovén, majd a 20. szazad folyaman a bosnyak,
macedon és montenegroi.?® El6z8leg, ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmirél a kiilonbdzd
prenacionalis, vallasi és regionalis identitdsokon til, a boszniai muzulmanok a horvat vagy

a szerb, a maceddniai szldvok a bolgar vagy a szerb nemzet részének szamitottak, a

montenegrdiak pedig a szerbség egyik dganak tekintették magukat.?!*

szlav rokonsagba illeszkedd) és ,,6shonos” (az 6shonossagot akkoriban is minden nacionalizmus fontos
jogcimnek tekintette a tertileti vitakban) ,,illir nemzet” protagonistainak, s nem a kis horvat nép
képviseldinek érezhették magukat az osztrak-németekkel és a magyarokkal szemben. A délszlav
egységeszmére annak 1860-as évekbeli Gjabb fellendiilésétdl, Josip Juraj Strossmayer (1815-1905)
idején terjedt el a jugoszlav jelzo, amelyet els6ként valdszintlileg egy dubrovniki szarmazast, magat
katolikus szerbnek vallo irodalmar és politikus, Matija Ban hasznalt el6szor egy 1935-6s versében
(Branimir Anzulovic: Heavenly Serbia. From Myth to Genocide. New York University Press, 2000, p.
195, c. 24.).

213A délszlav nemzetté valasnak errdl az aszinkronitdsarél a jelen fejezet kontextusdban most csak annyit
jegyeznénk meg, hogy részben emiatt nem jott 1étre ,,balkani tengely” (vagy akar csak sziikebb, szerb-
montenegroi-macedon ,,ortodox tengely”) sem a jugoszlav politikatorténetben. Eseti egytittmiikodések
persze voltak, leginkabb szerb-montenegroi vonatkozasban, vagy 1945 utan (gyakran alban-ellenes
alapon) a szerb-montenegroi-macedon harmas kooperacio formajaban. De a bosnyakokat, macedonokat
és montenegroiakat — s elsésorban 6ket, nem a szlovéneket vagy horvatokat — fenyegetd szerb
asszimilacios nyomas, nemzeti szubjektivitasuk elvitatasa gyakorlatilag kizarta, hogy ,,balkani
tengelybe” tomoriiljenek a szerbekkel.

21477 illiristak altal szintén megcélzott bolgarok nemzetté valasa teljesen mas irdnyt vett, s Sket késébb sem
ragadtak magukkal a jugoszlavista ideologiak. Jugoszlav oldalrol tobbszor felmeriilt a Bulgériaval vald
egyesiilés, vagy a teljes déli szlav egység, vagy egy még tagabb Balkan-foderacioé keretében, s erre
idénként egyes bolgar partok is mutattak kisebb-nagyobb nyitottsagot (a 20. szadzad elején a baloldali-
szocialdemokrata tesznyakok és a macedén VMRO, kés6bb a Foldmiivesszovetség, a katonatiszti
Zveno, valamint 1948-ig a kommunisték). Azonban a bolgarok nyelvileg és f6ldrajzilag viszonylag
¢lesen elkiiloniiltek a tobbi déli szlavtdl (a macedonokon kiviil persze), emellett a regionalis
hegemoniaért és a Macedonia birtoklasaért folytatott szerb/jugoszlav-bolgar rivalizalas is alaasta
kozottiik az egységeszme vonzerejét. Az 1941-44-es hoditoi attitlidjiik pedig a macedo-szlavoktol
idegenitette el 0ket, megkonnyitve ezzel a JKP macedon nemzetépitési politikajat. Ahogy Stefan Troebst
irja, ,,A szerb nacionalizmus Vardar-Macedoniaban [az 1941 el6tti] durva asszimilacios politikaja
kovetkeztében messzemenden hitelképtelenné valt. Az 1941-ben még integracios ajanlatként jelentkezett
bolgar nacionalizmus ugyancsak gyorsan elveszitette vonzerejét. Ennek {6 oka a helyi érdekeknek az 4j
kozigazgatas altal valod negligalasa volt. A 'szerb Szibéridba' atvezényelt szerb (és montenegroi)
polgarmestereket, hivatalnokokat, tanitokat, papokat és rendéroket nem kevésbé dnkényes és korrupt
bulgariai kollégaik valtottak fel.” Stefan Troebst: Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A
macedonkérdés 1944-1992 kozott. Regio — Kisebbségi Szemle, 3/4 (1992), 6.
(http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/03.pdf — letoltve 2016. 11. 03.)


http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/03.pdf

dc_1602_18

88

A horvatok az elsd Jugoszlavidban

Az els6 vilaghabori kimenetele lehetségessé tette azt, amirdl az illiristak-jugoszlavistak
addig csak almodozhattak: a nagy és kozos délszlav allam létrehozasa valodi politikai
alternativa lett, mivel a kozponti hatalmak veresége megteremtette annak nemzetkozi
feltételeit. A megfogalmazadsom nem véletlen, mert jugoszlav-kontextusban helyesebb a
vilaghdbora végét a kdzponti hatalmak vereségeként és nem az antant gyézelmeként leirni.
Ez utobbi ugyanis azt sugallja, hogy Jugoszlaviat 1ényegében az antant (vagy az yj
kontinentalis hegemon, Franciaorszag) hozta létre. Pedig ,,...Jugoszlaviat, barmennyire is a
sokat emlegetett versaillesi békerendszerbe illeszkedett, nem az antant szesz¢élye teremtette.
Az ajugoszlavizmus érvényesiilt a vilaghdbort végén, amelynek mar régota hatalmas bels6
tabora volt.”?!® Az antant-gyézelem jelentSsége ,,csak” annyi volt, hogy eltakaritotta az
addigi nagyhatalmi akadalyt és tudomasul vette azt, ami amugy is 1étrejovében volt — hogy
felhasznalhassa a bolsevik forradalmi kihivéassal, a német revansizmussal és a Habsburg-
restauracioval szembe allithato ,.kdzép-eurdpai nemzeti forradalmak™ (vagy masképp

fogalmazva, a francia cordon sanitaire) részeként.

Ugyanis ebbe az irdnyba hatottak mar a szdzadeld délszlav (féleg horvatorszagi és
dalméciai) fejleményei is. 1905-ben létrejott a Horvat-Szerb Koalicio (HSK), amely
mintegy negyedszazados konfliktus-korszakot zart le a horvatorszagi horvat-szerb
kapcsolatok terén, s ismét a horvatok és a szerbek egylittmiikddését allitotta kozéppontba.
Ez kiilonosen fontos volt, mert kordbban a horvat-szlavonorszagi szerbeket nemigen
vonzotta a jugoszlav eszme. A frankistdk mellett a partszovetség egészen 1918-ig a
horvatorszagi politikai szintér dominans szerepldje volt, rendre megnyerte a valasztasokat,
s forrasvidekéil szolgalt a Jugoszlav Bizottsagnak (JO), amely az Osztrdk-Magyar

Monarchibél 1914 utan emigralt délszlav politikusokat tomoritette.?1®

A két dalmaciai horvat politikus, az egy évtizeddel korabban a HSK létrehozéasédban

217

is fOszerepet jatszd Frano Supilo”*’ és Ante Trumbi¢ vezette Jugoszlav Bizottsadg kezdettdl

25palotas Emil: A horvat-szerb allamkdzosség Tito Jugoszlaviaja eldtt. Tarsadalmi Szemle 1992/5, 44. old.
A korabeli délszlav politikai kozvélemény tilnyomo tobbsége Lampe szerint is jugoszlav-parti volt
(Yugoslavia as History, 101, 108).

218 A HSK azonban a szerb-horvat egység és a délszlav szuverenitds iranti elvi elkotelezettsége ellenére az
1910-es években, egészen 1918 kora-0sz€ig, Budapest iranyaba opportunista médon viselkedett.

27Supilo egy évvel a halala el6tt (1917) elhagyta a JO-t, mert gy latta, hogy az talsigosan engedékeny
Szerbia irant.
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a fluggetlen 0ssz-délszlav allamért lobbizott az antanthatalmaknal, részben romantikus
jugoszlavizmusabol fakadoan, részben pedig azért, mert az antant gydzelmét
prognosztizdlva megértette, hogy az olasz expanzid valhat a horvatok szaméra a fo
vesz¢llyé (az antant ugyanis, mint az el6z0, Szlovéniaval foglalkozo6 fejezetben a londoni
szerz0dés kapcsan utaltunk ra, horvat teriileteket is igért Romanak). A késébbiekben a
Jugoszlav Bizottsag a szerb kormanyzat és a zagrabi Nemzeti Tanacs mellett egyike lett a

Jugoszlavia létrehozasaban kulcsszerepet jatszé harom politikai kdzpontnak.

Az egyesiilési folyamat egyik elso allomasaként a JO és az emigrans szerb kormany
az 1917. julius 20-1 korfui deklaracidoban hitet tett a kozos allam mellett. Az Osztrak-
Magyar Monarchiaban maradt horvat vezetdk atorientdloddsa azonban csak a vilaghaboru
végén ment végbe. Addig a szlovén mainstream-hez hasonldéan lojalisak voltak a
Monarchidhoz ¢s torekvéseik az osztrak-magyar dudlis allam foderalizalasat vagy
trializalasat céloztdk. Akkor azonban a horvat vezeték zome is elfogadta a Monarchian
kiviili k6zos allam alternativajat, mégpedig most mar mint kdzvetlen politikai lehetdséget.
1918-ban széleskorii egyetértés alakult ki kozottiik abban, hogy elsé 1épésként allami
egyseégbe kell szervezni a Habsburg-Monarchia délszlav teriileteit — azt pedig a vilaghdboru
kimenetelétdl és a Monarchia sorsatol, fennmaradasatol vagy felbomlédsatol tették fiiggdve,
hogy mi legyen a végsd cél: a trializmus, esetleg a birodalom teljes foderalizalasa, a

fiiggetlenség vagy az sszdélszlav egyesiilés.?t®

Ezen atorintalodas mogott 1ényegében ugyanazok az okok rejlettek, mint a szlovén
atorientalodas mogott. Onallo allam létrehozéasara az adott nemzetkdzi helyzetben relisan
azok sem gondolhattak, akik elutasitottdk a délszlav eszmét. Ezért ha nem akartak a
vilaghabort vesztesei kozott rekedni, akiket kiszolgéltatnak az olasz imperializmusnak
(amely ezuttal sem csak potencialis veszély volt: elveszett Isztria, Fiume, Zara), akkor meg
kellett egyezniiik Szerbiaval. Kiilonben az a veszély fenyegette 6ket, hogy a horvat

teriiletek (amelybe a nagyhorvat nacionalizmus Bosznia-Hercegovinat is beleértette,

Z18E]einte és elméletileg az 6ssz-délszlav egység kivivasanak és a Monarchia
trializalasanak/foderalizalasanak egytittes lehetdsége sem tiint teljes képtelenségnek. Ausztria-
Magyarorszag hadicéljai kozott nem szerepelt ugyan Szerbia bekebelezése — nem utols6 sorban éppen
azeért, hogy ne noveljék a birodalmon beliil a délszlavok aranyat —, mégsem lehetett teljességgel kizarni
Szerbia Habsburg-jogar ala keriilését. Még Jaszi Oszkar nevezetes 1918-as foderacios tervezetében is a
Szerbiat és Montenegrot magéaban foglalé Illyria lett volna a Monarchia foderalis utodalakulatanak, a
Dunai Egyesiilt Allamoknak az egyik tagja (Jaszi Oszkar: A Monarchia jovéje és a Dunai Egyesiilt
Allamok. Budapest, 1918, Uj Magyarorszag Rt., 40-41. old. —
http://mek.oszk.hu/09300/09364/09364.pdf, letoltve 2017. 04. 11.). Az ilyen elképzelések azonban —
kiilonosen 1918 sorsforditd 6szén — nem voltak tobbek elvont tervezgetésnél.
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amelyet viszont a nagyszerb nacionalizmus ,,szerb foldnek™ tekintett), amelyek 1878 ota
teljes egésziikkben egy birodalom részei voltak és 1918. oktober végének vilagforgatd
pillanataiban egy Onallosult politikai egységbe tomoriilhettek, allamilag jra
szétaprozodhatnak és — ha talan nem is teljesen, de nagyon nagy részben — tjra idegen

fennhat6sag ala keriilhetnek.

Volt azonban a szlovénekhez képest két kiilonbség. Az egyik, hogy a horvatokat
jobban athatottdk a jugoszldvizmus romantikus aspektusai, vagyis a délszlav nemzeti
azonossag eszméje. A masik, hogy az 6nallo Ut valasztasa esetén a horvatoknak Szerbia
teriileti koveteléseivel is szamolniuk kellett volna (1asd a mar emlitett Simovi¢-Antonijevié
vonalat), s ehhez a Belgrad szovetségest talalt volna a horvatorszagi szerbekben. Az olasz
fenyegetés azonban ezt a félelmet még a nem jugoszlav-orientalt horvat politikusok egy
részének a szemében is relativizalta, mert Olaszorszagtol, 1évén nagyobb mint Szerbia,

jobban tartottak.

Végsd soron tehat az elsd vilaghdboru végén nemcsak szlovén-szerb, hanem
szlovén-horvat-szerb politikai cél- és érdekk6zosségrdl beszélhetiink, amely az uj kdzép-
kelet-europai allamrend ideologiai alapjaval (a wilsoni doktrindkkal) Osszeilleszthetd

kollektiv onrendelkezésként is leirhato.

1918. oktober 5-6-4n Zagrabban megalakult a Szlovének, Horvatok és Szerbek
Nemzeti Tanacsa, amely a Monarchia délszlav népeit reprezentlo testiiletnek nyilvanitotta
magat, majd oktober 29-én kikidltotta a Szlovén-Horvéat-Szerb Allamot.?*® Ezekben a
hetekben a Monarchia szétesése felgyorsult. Oktober 28-an Pragdban deklaraltak
Csehszlovakia megalakulasat, az ideiglenes osztrak nemzetgyiilés a maradék Ausztriat az
Uj Németorszag részeként képzelte el, Budapesten pedig (tobbek kozott azért, hogy
elkeriilj¢k Karoly oktober 16-i1 foderacios kialtvanyanak az ,atszivargasat”) elobb az
osztrak-magyar viszony perszondlunids alapra helyezésével probalkoztak, majd kirobbant
az Oszirozsas forradalom. A Habsburg-kereten (beleértve egy esetleges republikdnus-
foderativ utdéd-formaciot is) beliili megoldas ily modon akkor mar a délszlavok szemében

sem lehetett vonzo perspektiva, hiszen azok a keretek val6jaban mar nem is léteztek.

A Szlovén-Horvat-Szerb Allam elvben a Habsburg-Monarchia 6sszes délszlav-

lakta tertiletét egyesitd demokratikus foderacioként alakult meg. A rovid fennallas miatt

29Proglasenje drzave SHS. In: Petranovi¢-Zecevié: Jugoslavija, 103-104.
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nem alakulhatott ki egyértelmii kozigazgatasi struktura, de az események irdnyat jelzi, hogy
autondm kormanyok alakultak Szlovénia, Horvatorszdg, Dalmécia és Bosznia-
Hercegovina igazgatasara, a Nemzeti Tandcs pedig csak az ltalanos irdnyitast, valamint a
kil- ¢és hadiigyet tartotta magandl. Ez a szerkezet a fOderalista jugoszlavizmus
eszmeiségéhez igazodott.??Y Az allamforma kérdését nyitva hagytdk, a magyarorszagi
délszlav-lakta teriiletekre pedig nem terjedt ki a Tanacs befolyasa — jollehet azokat az
SZHSZ-Allam elvben a sajat részének tekintette —, tobbek kozott mert a vajdasagi szerbek
a Szerbiaval val6 kozvetlen egyesiilést szorgalmaztik. Az dllamvezetésnek szamito zagrabi
Nemzeti Tanécs elndke a szlovén KoroSec lett, s mellette két alelnok tevékenykedett, a
Horvat Jogpartbol Ante Paveli¢ (nem azonos a késobbi usztasa-vezérrel) €s a horvatorszagi
Szerb Onallo Part, illetve a Horvat-Szerb Koalicio vezetdje, Svetozar Pribicevié. A horvat
szabor oktober 29-én kinyilvanitotta Horvatorszag elszakaddsat Ausztria-Magyarorszagtol
és csatlakozasat Szlovén-Horvat-Szerb Allamhoz, s ugyanezt tették az ujonnan alakult
szlovén €s boszniai helyi korméanyzatok is. A Nemzeti Tandcs felhatalmazta a Jugoszlav
Bizottsagot kiilligyei képviseletére, tovabba kinyilvanitotta, hogy egyesiilni szdndékozik a

felszabadult Szerbidval és Montenegréval.

November 9-én Genfben — az antant, a Jugoszlav Bizottsag és a szerbiai ellenzék
képviseldinek jelenlétében folytatott targyaldsok eredményeként — a Nemzeti Tandcs és
Szerbia kormadnya megéllapodott az egyesiilésr6l. Az egyezmény provizorikus
berendezkedésként, az alkotmanyozasig olyan dudlis allamszovetséget iranyzott eld,
amelyben Szerbia és a SZHSZ-Allam kozosen intéznék kiil-, had- és tengerészeti tigyeiket,
egyéb tekintetben viszont megdriznék &nallosagukat. 2! Az egyezményt azonban
Belgradban nem hagyték jova, s ragaszkodtak ahhoz, hogy az egyesiilés a szerb feltételek
szerint torténjen meg: Belgradbol kormanyzott unitaris Karadordevic-monarchiaként, bar

nagykoalicios korméannyal és az alkotmany elfogadasaig provizorikus jelleggel.

Végiil az olasz expanzionizmustdl és a szocidlis forrongastol (7zold kader”)

kényszerhelyzetbe keriilt, valamint a belgradi allaspontot timogato alelnok, Pribicevié altal

220A délszlav unidrol szol6 korabeli foderalista elképzelések rendszerint 6t-nyolc autondom egységgel
szamoltak: a Dalmaciaval kiegészitendd Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, a szlovénlakta 6rokds
tartomanyok egyesitésével létrehozandod Szlovénia, valamint a két régi szerb allam, Szerbia és
Montenegro; de gyakran kiilon egységként szamoltak a Vajdasaggal, ,,Dél-Szerbiaval” (Macedonia és
Koszovo) és Dalmaciaval, s6t a legidealistabbak Bulgaria bevonasat is lehetségesnek tartottak. A
kozponti hatalom jogkorét altalaban sziiken, a kiiliigyekre, a hadiigyre és tengerészetre, valamint a
monetaris- és vampolitikara korlatozva képzelték el.

221(Genfi) Deklaracija. In: Petranovi¢-Zedevi¢: Jugoslavija, 119-120.
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is az engedményekre sarkallt Nemzeti Tanacs meghatralt és november 24-én elfogadta
Belgrad legfontosabb feltételeit (csak a parasztparti Stjepan Radi¢ fejtett ki ellenkezd
véleményt???), s a végsd dontés céljabol kiilddttséget menesztett a szerb févarosba. A
vajdasagi és a montenegroi folyamatok a zagrabi Nemzeti Tanacstol fliggetlentil, de szintén
az egyesités — pontosabban a Szerbiahoz vald kozvetlen csatlakozas — iranyaba haladtak.
November 25-én a vajdasagi (de gyakorlatilag csak szerbekbdl allo) ideiglenes
nemzetgylilés kimondta a Vajdasag Szerbidhoz csatlakozasat, november 26-an pedig
Cetinjében tették ugyanezt, megfosztva tronjatol Miklos kiralyt. Végiil a zagrabi kiildottség
még a 24-1 feltételek tobbségét sem tudta érvényesiteni. Ezekben szerették volna elérni egy
ideiglenes allamf6i csucsszerv (a horvat banbol, a szerb régensbdl és egy szlovén tagbol
allo allamtanacs) felallitasat, a kiil-, had-, pénz-, postai-kozlekedési és tengerészeti
iigyekben illetékes kozos kormany mellett a hét autondém tartomdnyi kormany megtartasat
(a zagrabi SZHSZ-Allam négy tartomanya — Szlovénia, Horvatorszag, Dalmécia, Bosznia
—, valamint Szerbia, Montenegré €s a Vajdasag), valamint egy demokratikusan valasztott
alkotmanyozo6 nemzetgytlés felallitasat. Ezzel szemben a kiildottség csupéan annyit ért el,
hogy a szerb vezetés ismét elismerje az alkotmanyozd nemzetgytilés sziikségességét,
valamint megigérje a zagrabiaknak az ideiglenes hatalmi testiiletekbe torténd bevonasat.
Ezek alapjan december 1-én Belgradban Sandor szerb régens deklaralta a Szerb-Horvat-

Szlovén Kiralysag megalakulasat.??®

Az ) allam azonban mar a kikialtasdnak pillanatatél fogva sulyos belso
konfliktusokkal kiiszk6dott, amelyek az 1920-as évek kozepéig elsdsorban valdban a
horvat-szerb torésvonal mentén alakultak ki. A korszak meghatarozé politikai ereje a
Stjepan Radi¢ vezette Horvét Parasztpart (HSS) volt.??* A Horvat-Szerb Koalicio letiint a
szinrdl (Pribicevi¢ a hiveivel csatlakozott az unitarista 6ssz-délszlav — de foleg szerb bazisu

— Demokrata Parthoz, a jogpartiak pedig idével a HSS mogott sorakoztak fel), a tobb

222Radi¢ ellenkezését gyakran interpretaltak és interpretaljak ma is a délszlav egység elutasitisaként. Pedig
Radi¢ ,,csak” az unitaris-centralista és monarchista Jugoszlavia-viziot, valamit a Nemzeti Tanacs
opportunizmusat itélte el, s beszédében arra szdlitotta fel a Tanacs vezetdit, hogy ne ,,kddben kovalygd
libakként” viselkedjenek, ne tegyenek folyton engedményeket, hanem szerezzenek garanciakat
Belgradtol a megallapodasok betartasara. IvanisSevi¢: Kao guske u maglu?, 314; Ivo Goldstein: Croatia
and Croats in Yugoslavia. Resitance to centralism. In: Perovi¢-Roksandi¢-Velikonja-Hoepken-Bieber
(eds.): Yugoslavia from a Historical Perspective, 126-162, p. 129.

22 Adresa NV SHS Aleksandru i njegov odgovor. In: Petranovié-Zedevié: Jugoslavija, 135-138.

224 A HSS a part stratégiajatol fiiggden tobbszor modositotta a nevét. Eredetileg a Horvat Népi Parasztpart
volt, majd 1920-1925 kozott Horvat Koztarsasagi Parasztpart, s ez utdbbi nevet a masodik vilaghaboru
alatt egy kisebb, a partizanokhoz csatlakozo6 frakcio ujra felvette.
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emigracidoba vonult vezetot elveszto frankistak, azaz a Jogpart masik aga pedig a peremre
szorult. 2 A HSS befolyasa viszont robbanasszerien ndvekedett, kdszonhetden a
valasztojog kiterjesztésének, a part paraszti-harmadikutas radikalizmuséanak, de foképpen
annak, hogy Radi¢ ellenezte az egyesiilés mddjat és ezzel a horvat nemzeti program

ujrafogalmazoja lett.

A HSS-t61 nem 4llt tavol a teljes fiiggetlenség gondolata sem, tulajdonképpeni célja
azonban a délszlav konfoderacion beliili ,,semleges horvat parasztkoztarsasag” volt.?%
Ahogy a Horvat Blokk (a HSS és szovetségesei) 1921-es memorandumaban olvashatjuk:
Horvatorszag teljes fliggetlenségének kihirdetése, amelyet 1918. oktdber 29-én a horvat
parlament egyhangt dontéssel hatarozott el, nagyon logikus €s természetes kovetkezménye
volt a horvat politika és kultira ezeréves fejlodésének .../ugyanakkor a szabor/... azt a
kivansagat is kinyilvanitotta, hogy kozos allamot alapitson a Szerb Kirdlysaggal és
Montenegréval, azzal a feltétellel, hogy az 0j allam formajarol és alkotméanyarol a nemzeti
csoportok kollektivan és nem a képviseldk egyénenkénti szavazasaval dontenek majd...
Ezeket a terveket huztdk keresztiil a szerb politikusok .../akik azéta is/... a jugoszlav
nemzeti egység cégére alatt horvatellenes politikat folytatnak... Horvatorszag valodi
szuverenitasanak megvalositasa — vagy a horvat allam elismerése a szerbek, horvatok és

szlovének nemzetkozi kozosségének hatarain beliil — ilymodon eurdpai kovetelmény...”?%’

Céljai eléréhez a HSS szinte mindent megprobalt. 1925 marciusaig nem ismerte el
a vidovdani alkotmanyt és bojkottalta a parlamentet (mikdzben a vélasztdsokon rendre
elnyerte a horvat voksok nagy tobbségét), megkisérelt kiilfoldi szovetségeseket keresni
(tapogatodzott a nyugati fovarosokban, Budapesten, Moszkvaban), de eredmény nélkiil.
Ezért 1925 marciusaban irdnyt valtott: elismerte a rendszert és koaliciora 1épett PaSi¢
Radikalis Partjaval. Maga Radi¢ kozoktatasi miniszter lett, emellett a HSS megkapta a
szamadra parasztpartként fontos foldmiivelési tarcat, valamint a horvatorszagi kozigazgatas
feliigyeletének a lehetdségét.

A politikai paletta sz¢€lsé polusain allo két part megegyezése igen meglepd volt.
Pasi¢ részben a stabilitas reményében kereste a kapcsolatot HSS-el, részben pedig Sandor

kirdly nyomésara, aki ekkor szintén ,megszeliditeni” akarta a HSS-t (kiilondsen hogy

25De 1918 végén még a jogparti radikalisok kdzott is voltak, akik a jugoszlav opcidra orientalodtak
(IvaniSevi¢: Kao guske u magiu?, 305, 321)

26Banac: The National Question in Yugoslavia, 237-248.

22’Memorandum Hrvatskog bloka. In: Petranovié¢-Ze&evié: Jugoslavija, 197-198.
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kozeledett a 925-re feltételezett tomislavi horvat allamalapitas milleniuma, és Sandor nem
akarta, hogy a megemlékezések jugoszlav-ellenes demonstraciokkd valjanak??®). Radi¢
pedig abban reménykedett, hogy a rendszeren beliilrdl, a kis 1épések taktikdjaval idovel
elérheti az allam atalakitasat. Emellett, minthogy nemcsak horvat nemzeti vezetd volt,
hanem parasztvezér is, szeretett volna orszagos politikussa valni, hogy mas nemzetiségl

paraszti rétegek tAmogatésat is megszerezhesse.??°

Aradikalis-parasztparti egylittmiikodés azonban nem tartott sokéaig. A HSS szdmara
csalédast okozott, hogy néhany barsonyszéken és a szabadabb politikai cselekvés
lehetdségén kiviil nem kapott semmit azért, hogy legitimalta a rendszert (a foldreform méar
folyamatban volt, ezért a foldmiivelési tarcanak sem volt akkora jelentdsége, mint a HSS
remélte). A szakitdsra az alkalmat a Nettuno-egyezmény ratifikacios vitaja adta meg. A
Romaval 1925. julius 20-an kotott egyezményben az SZHSZ-Kiralysdg — hogy rendezze
vitdit azzal az Olaszorszaggal, amely egyszerre volt a legnagyobb kiilpolitikai ellenfele és
a legfobb kiilkereskedelmi partnere — ujolag elismerte az olasz-jugoszlav hatart és a
hatarmenti teriileteken privilégiumokat biztositott az olaszoknak az ingatlan-szerzésben €s
a foldreform végrehajtasaban. Ezt a HSS a horvat érdekek elarulasanak tekintette és 1927
februdrjaban kilépett a kormanybol.

Ekkor ijabb 180 fokos fordulat kdvetkezett: a HSS egy masik addigi ellenfelével
fogott 6ssze, a Pribicevié-vezette Onalld Demokrata Parttal (SDS-P), s kdzdsen létrehoztak
a Paraszt-Demokrata Koalici6 (SDK) nevii ellenzéki blokkot. Svetozar Pribicevi¢ 1925-
ben cserbenhagyottnak érezte magat PaSictol és a kiralytdl, s 0 partot alapitott, amely
els6sorban az 1918 utan ellentmondasos helyzetbe keriilt precani szerbek szavazataira
szamitott. Sok szempontbdl Ok is profitaltak a nagyszerb uralombol, viszont az eredetileg
,»csak” a horvatoknak, szlovéneknek, vajdasagi németeknek €s magyaroknak szant
hatranyos megkiilonboztetések, példaul a kettds adoérendszer Oket is sujtottdk mint
horvatorszagi stb. lakosokat. Ezért a kezdeti centralista-panszerb lelkesiiltségiik kopni
kezdett és az ellenzékiség felé fordultak. Ezt reprezentalja PribiCevi¢ személyes palyaive
is. A HSK vezetdjeként és az 1918 utani korméanyok minisztereként a legharcosabb

unitaristak kozé tartozott, 1926-27-ben viszont az ellenzéki foderalizmus felé fordult. Ezzel

28Nem is véltak: a millenium tiszteletére Zagrabba latogato kirdlyt (aki masodsziilétt fidnak 1928-ban a
Tomislav nevet adta) innepld horvatok tizezrei fogadtdk (Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 33).

229pribigevié: Diktatura kralja Aleksandra, 58.



dc_1602_18

95

felbomlott a szerb partok 1918 utani — nem mindenre, de a vidovdani rendszer igenlésére
kiterjedd — egysége, illetve az SDK formajaban létrejott egy, az 1918 eldtti Horvat-Szerb

Koalici6hoz hasonl6 partszovetség.

A HSS fordulatait — és altaldban a horvatsdg helykeresését 1918 utan — jol
reprezentalja Stjepan Radi¢ (1871-1928) palyafutasa. Fivérével, Antunnal egylitt 1904-ben
alapitotta meg a Parasztpartot, amelyet Antun halala (1919) utan egyediil vezetett. Egyszerre
volt horvat nemzeti vezér és harmadikutas parasztforradalmar, akinek volt konstans stratégiai
célja (az 1925-ben ,elnapolt” horvat semleges parasztkoztarsasag, kapcsolodva egy laza
délszlav unidhoz %), politikai vonalvezetését viszont szinte kovethetetlen cikk-cakkok
jellemezték, szangvinikus vérmérsékletét pedig a szenvedélyes, gyakran kifejezetten
provokativ szonoklatai. Harcossaga ¢s tragikus haldla folytan nemzeti hds lett, de a horvat
nemzeti mozgalom csak utdda, a joval kevésbé karizmatikus és a parasztforradalmi utopiaktol
messzebb 4llo, &m jobb redlpolitikusnak bizonyult Vladko (Vladimir) Macek (1879-1964)
vezetésével érte el minimalis céljat, Horvatorszadg autonomidjat (1939).

Az allandodsult politikai valsag (amely 1925-27 utan mar nem a szerb—horvat, hanem
inkabb egy szerb-szlovén-bosnyak versus horvat-szerb torésvonal mentén mutatkozott meg)
politikai gyilkossagokhoz és a kirdlydiktatira bevezetésé¢hez vezetett. 1928. jinius 20-4n a
belgradi parlamentben egy sz€élséséges montenegroi képviseld, Punisa Raci¢ lel6tt 6t horvat
parasztparti honatyat, koztiik Radicot, aki augusztus 8-an belehalt sériiléseibe.?®! Sandor
kiraly elébb a szlovén KoroSecnek adott kormanyalakitasi megbizast, de ez a stabilizacios
kisérlet nem jart eredménnyel, ezért 1929. januar 6-an diktatirat vezetett be. Tartos
megnyugvast azonban nem ért el. A vidovdani alkotmany eltorlésével keletkezett ,,tabula
rasa” irant kezdetben (a szlovén SLS-hez hasonldan) valamelyest nyitott HSS gyorsan
visszatért az ellenzékiséghez, az orszag foderalizaldsat és demokratizalasat kovetelve.?3
Majd Sandor maga is merénylet aldozatdul esett: 1934. oktdber 9-én Marseille-ben egy
usztasa megbizasbol cselekvé bolgar-macedon VMRO-terrorista, Vlado Cernozemski

(Velicsko Dimitrov Kerin) meggyilkolta.?3

230Eredetileg Bulgariat is beleértve, részben a horvat Jugoszlavia-felfogas tradiciéibol fakadéan, részben
mert ideolédgiailag kozel allt Alekszandr Sztambolijszki agrar-utdpista partjahoz, az 1919-23 kozott
Szoéfiaban kormanyzo Népi Foldmiives Szovetséghez.

LA merényl6t 20 évre itélték, amibdl (de facto enyhe hazibrizetben) 12 évet toltdtt le. 1944-ben a
partizadnok elfogtak és kivégezték.

2327 agrebacke punktacije (1932. november 7.). In: Petranovi¢-Zedevié: Jugoslavija, 335-336.

233A merényletrdl és annak magyar szalairdl (jankapusztai usztasa-tdbor, népszdvetségi eljaras) 1asd Ormos
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A marseille-1 merénylet megmutatta, hogy a jugoszlav-ellenes frankista tradicid
alapjan 0jjaszervezdddben volt a horvat szecesszonizmus. A kiralydiktatira bevezetése utan
olaszorszagi emigracioba ment jogparti politikus, Ante Paveli¢ 1étrehozta az Usztasa
(,,felkel6*) Horvat Forradalmi Szervezetet (UHRO), amelynek célja a horvat fiiggetlenség
barmi aron torténd megteremtése volt. Az ,Usztasa Alapelvekben” (1933)
megfogalmazottak szerint ,,A horvat népnek joga van hozza, hogy legfels6bb, szuverén
uralmét a sajat Horvat Allaméban, egész népi és torténelmi teriiletén visszadllitsa /.../ Joga
van hozzd, hogy ezen allam visszadllitasat barmilyen eszkozzel, igy fegyveres erdvel is
eldsegitse /.../ A horvat nép szuverenitasa azt jelenti, hogy sajat allamdban egyediil 6
uralkodhat, iranyithatja az allamiigyeket és a nép valamennyi tigyét. Az 6nallo és fiiggetlen
Horvat Allamban nemzeti és allamiigyekben senki sem hozhat dontést, aki gydkerei és
vérségi kapcsolata alapjan nem tagja a horvat népnek...”?3* Az usztasak azonban valéjaban
nem voltak tobbek Mussolini babjainal, s a horvat mainstream-et tovabbra is a Parasztpart

képviselte.

Az orszag vezetését az 0j kirdly, a kiskora II. Péter helyett régensként atvevo Pal
herceg a konszolidacid érdekében 10) korméanyfét nevezett ki Milan Stojadinovié
személyében. Stojadinovi¢ a kiralydiktatira irant kritikus szerb radikalis-parti politikusok
koz¢ tartozott és végrehajtott bizonyos enyhitést, azonban elzarkozott nemcsak az atfogd
foderalizalastol, hanem egy sziikebb, csak horvat autonémiétdl is. Csupan azt kinélta fel,
amit a Szlovén Néppartnak €s a Jugoszlav Muzulman Szervezetnek, vagyis a kormanyban
¢és az j hatalmi partunidéban (Jugoszlav Radikalis K6zosség) valo részvételt, mert — ahogy
memoarjaban irja — a horvat kérdésrdél igymond ,,demokratikusan”, a tobbségi elv alapjan

akart donteni, vagyis az angol-skot vagy a porosz-bajor vitak lezarasanak a mintajara.?®

Ez a modell Macek szamara elfogadhatatlan volt, s Pal régens végiil engedett. A
nemzetkdzi helyzet miatt mar nem engedhette meg az elkeseredett huzavona folytatodasat,
nem kockdaztathatta meg, hogy a horvat elégedetlenség az allam iranti nyilt illojalitassa
fajuljon. 1938-ban bekovetkezett az Anschluss, a miincheni diktdtum és dsszeomlott a

kisantant, 1939-ben Olaszorszdg megszallta Albaniat. Csehszlovakia sorsa egyértelmiivé

Maéria: Merénylet Marseille-ben (Budapest, 1984, Kossuth). A Sandor kiralyt fogadé Louis Barthou
francia kiiligyminiszter is a merénylet aldozataul esett, de 6 a kdosz kozepette egy francia rendortol
véletleniil kapott [6vés miatt vesztette életét. Cernozemski szintén még aznap belehalt a 16vésektd] és
lincselésbol kapott sériiléseibe.

234Nacela Hrvatskog ustaikog pokreta. In: Petranovi¢-Ze&evié: Jugoslavija, 320-321.
2%5Milan Stojadinovié: Ni rat ni pakt. Rijeka, 1970, O. KerSovani, str. 318., 592.
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tette, hogy a nyugati hatalmak nem tudjak és nem is akarjak megakadalyozni a német-olasz
tengely ,,mérsékelt” kelet-eurdpai terjeszkedését. Az usztasa szeparatizmus mogott pedig
ott allt Mussolini, s6t Macek is tapogatodzott az esetleges olasz segitség irant.?*® Végiil Pal
uj kormanyfot nevezett ki DragiSa Cvetkovi¢ személyében, azzal a feladattak, hogy

egyezzen ki Madekkal.?¥’

A régensi jovahagyas utan 1939. augusztus 26-an nyilvanossagra hozott Cvetkovic-
Macek paktum (Sporazum, Megallapodaés) 1étrehozta az autonom Horvat Bansagot, a HSS
pedig belépett a kormanyba (maga Macek miniszterelnok-helyettesként). A Bansag felolelt
minden teriiletileg 0Osszekapcsolhatd horvat tobbségli orszagrészt (igy Nyugat-
Hercegovinat is), ami a Jugoszlav Kiralysag teriiletének 27 %-at jelentette (65,5 ezer km?),
4,4 milli6 lakossal, akiknek 70 %-a volt horvat. Igy a Bansaghoz keriilt a horvat lakossag
88 %~-a — viszont ¢élt a terliletén 850 ezer szerb (19 %) és majdnem 200 ezer muzulman. A
kiiliigy és kiilkereskedelem, fegyveres erék, monetéris rendszer, posta- és szallitasi ligyek
kozponti jogkdrben maradtak, egyéb tekintetben viszont Zagrab széleskori 6ndllosagot
kapott, a bani tisztséget pedig Ivan Subagi¢ HSS-politikus kapta meg.?%

A Sporazum az 1868-as magyar-horvat kiegyezéshez hasonld helyzetbe juttatta
vissza a horvatokat, egyes szempontokbol tobbet, masokbol kevesebbet nytjtva nekik. A
gyakorlatban szélesebb dnkormanyzatot biztositott (mind a jogkoroket, mind a teriiletet
illetéen), amihez a kdzponti hatalombdl valo nagyobb részesedés parosult. Szimbolikus €s
garancialis tekintetben viszont kevesebbet jelentett. 1868 sajat nyelvvel bird politikai
nemzetnek ismerte el a horvatsagot és beépitette az Onkorméanyzatot a dualizmus
alkotmanyossagaba. Ezzel szemben 1939 megmaradt a kirdlydiktatiira jugoszlav nemzetrdl
besz¢éld 1931-es alkotmanyanak alapjan és l1ényegében nem volt tobb a régens és a HSS
politikai megegyezésénél.

Az egyezmény azonban igy is mindkét fél szamdra legaldbb 4atmenetileg

elfogadhatdé megoldéast kinalt a legégetdbb kérdésekre: egyfeldl teljesiilt a horvat

236Qajat visszaemlékezései szerint az olasz fél volt a kezdeményezd és 6 mindig visszautasitotta Roma
talzott ,,protektori” igényeit egy olasz segitséggel 1étrejovo horvat allam felett (Macek: Memoari, 128-
130.).

237 A kormanyzat engedékenységét az is motivalta, hogy a HSS-el kotott kiilonalku révén felbomlaszthatja a
az Egységes Ellenzéket, az SDK ¢és egyes szerbiai partok szovetségét, amely a JRZ komoly rivalisava
valt.

238Sporazum Cvetkovié-Madek. In: Petranovié-Ze&evié: Jugoslavija, 426-428. Lasd még BilandZi¢:
Hrvatska moderna povijest, 106-107.
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kovetelések minimuma, masfeldl kiszélesiilt és stabilabb lett a kormanykoalicio. A
Sporazum gyakorlatilag a szerb-horvat-szlovén trializmus irdnyaba mutatd rendszert
alakitott ki a kozvetlen belgradi irdnyitds alatt maradt keleti (,,szerb”) bansagok, az
autonom Horvat Bansag, valamint a szlovén Drava-bansag harmassagaval (ez utdbbi
statusza de jure nem valtozott, de facto azonban — mint kordbban irtuk — bizonyos
onallosaggal birt). Emellett a horvat autonémia elismerésével és a HSS kormdanyzati
szerepvallalasaval (ami egyszerre volt horvat nemzeti érdek, HSS-partérdek — két évtized
utdn ideje volt végre eredményt felmutatni — és az allam irdnti lojalitds kinyilvanitasa)
megnyitotta a szerb-horvat kiegyezés lehetéségét. Am a Sporazum nem rendezett minden
kérdést (nem foglalkozott a banséagi szerbek statuszaval, az igért valasztasokat nem irtak ki,
az autonom jogkorok egy részének pontositasat késobbre halasztottak), s a hosszl id6 alatt
felhalmozodott fesziiltségeket és bizalmatlansdgot a habortig hatralévé rovid masfél

esztendo alatt nem oldhatta fel.

Az usztasa allam

Jugoszlavia 1941. aprilisi felosztasa a horvatok Jugoszlavidhoz vald viszonyaban is 1j
szakasz kezdetét jelentette. A Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) aprilis 10-i kikialtasat a
horvatok nagy tobbsége pozitivan fogadta, mert nem sajnélta a nagyszerb-kiralyi
Jugoszlavia 6sszeomlasat, s az 1j allamban a fiiggetlenség igéretét latta. Raadasul az NDH
az 1939-es Bansagon kiviil felolelte Bosznia-Hercegovinat is, amivel a horvat
nacionalizmus régi dlma teljesiilt. Mindez atsugarzott a régota fiiggetlenséget hirdetd és az
NDH vezetését megkap6 usztasakra, igy az 6 népszeriiségiik is megndtt. Annak ellenére,
hogy az NDH nem — az eredetileg ,,csak” nagyhorvat nacionalista, idovel viszont
elfasizal6do és a HSS-nél sokkal kisebb tdmogatottsagi — usztasak onerejébdl jott 1étre,
hanem a megszallok akaratabol. Mi tobb, az NDH vezetését is csak annak kovetkeztében
kapta meg Ante Paveli¢, hogy Macek nem vallalta azt (noha lojalitasra hivta fel a lakossagot
¢€s a bansagi adminisztraciot).

Az 11j rezsim népszerlisége azonban gyorsan kopni kezdett (eleinte, amig az NDH
¢€s az usztasak ,,eggyé nem valtak™, inkdbb csak a Paveli¢-vezetésé, nem magaé az allamé)
a német-olasz megszallas nyilvanvald tényei, a teriileti engedmények ¢és a gyorsan

kibontakozé terror miatt. Az NDH elvben a tengely szovetségese lett, formélisan ugyanugy
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fliggetlen allamként mint példaul Magyarorszag, azonban végig megszallas alatt allt. Egy
Zagrab—Banja Luka—Szarajevo alatt huz6do6 északnyugati-délkeleti valasztovonal mentén
két befolyasi dvezetre osztottak: a déli, adriai zonat Olaszorszag felligyelte, az északit pedig
a németek (akik Mussolini bukasa utan a déli zonat is atvették). Mivel a németek nem
tudtak ravenni Maceket az NDH vezetésének elvallalasara, Hitler Mussolinire hagyta az 1

horvat korményzat kialakitdsat, aki természetesen Pavelidet valasztotta 2

, majd az &
»kérésére” Savoyai Aimone spoletdi herceg személyében egy uralkodot is kineveztetett I11.
Viktor Emmanuel olasz kirallyal abban a reményben, hogy az NDH-t teljesen a sajat

babjava teheti (,,II. Tomislav” azonban egyszer sem kereste fel a ,,sajat” kirdlysagat).

Még sokkolobban hatottak az Olaszorszagnak (és a Murakdz révén
Magyarorszagnak) adott teriileti engedmények. A majus 18-1 rdmai szerzédésben az NDH
elismerte mintegy 5400 km? (Eszak- és K6zép-Dalmécia, Kotori-6bdl, szamos sziget) olasz
bekebelezését?®, aminek ,,reakcioja minden képzeletet meghalad. Utcakon, vendégldkben
hangosan szidalmazzdk Paveliet, mint aki eladta az orszagot.” 2*! A belsé
berendezkedésben pedig az usztasak azonnal hozzalattak minden soviniszta rogeszméjiik
megvaldsitasdhoz, 1étrehozandé a ,.fajilag tiszta nagyhorvat dllamot.” Ezek a célok egy
etnikailag tarka kozegben csakis népirt6 politikahoz vezethettek. Az NDH etnikailag maga
is egyfajta ,kis-Jugoszlavia” volt: a 6,3 millios?*? népességb6l 3,3 millidan voltak a
horvatok, 1,9 millidan a szerbek ¢és 700 ezren a muzulmanok (bar az utobbiakat a

,horvatsag viragjaként” az usztasa propaganda a horvatok kozott tartotta szamon?#®). A

239Paveli¢ mar 1940. janudr 23-4n megallapodott Ciano olasz kiiliigyminiszterrel az olasz-horvat
szovetségrol egy leendd vam-, pénz- és perszonalunié formajaban. Zapisnik o razgovoru Cana i
Paveli¢a. In: Petranovic¢-Zecevic: Jugoslavija, 449-450.

20Ugovor o odredivanju granica izmedu NDH i Italije. In: Petranovi¢-Ze&evi¢: Jugoslavija, 482-450.

281 A z4grabi magyar konzul Budapestre kiildott jelentése, idézi A. Sajti Enik8: Délvidék 1941-1944. A
magyar kormanyok délszlav politikdja, Budapest, 1987, Kossuth, 85. old.

242 A szakirodalomban (és kiilondsen a horvat jobboldali publicisztikédban) talalkozhatunk 7 millids adattal
is, ami a Mussolini bukasa utan hivatalosan az NDH-hoz csatolt volt olasz teriiletek beszamitasabol
adodik. Ezeknek a teriileteknek a nagy részét azonban az NDH ténylegesen sohasem integralta, mert
vagy kozvetleniil a németek ellendrizték, vagy a partizanok.

23A7 usztasa ,,egyesitd ajanlat” elfogaddsara volt fogékonysdg a nagyszerb nacionalizmustol szintén tartd
muzulman oldalon is. Dzafer Kulenovi¢ (aki 1939-41 kozott, Mehmet Spaho haldla utan vezette a IMO-
t és tagja volt a belgradi kormanyoknak) 1941. november 7-én alelndkként belépett az NDH-kormanyba,
s késObb az emigracidban is kitartott az usztasdk mellett. A muzulmanok és az NDH viszonyardl
azonban sokat elarul, hogy egy masik JMO-politikus, Uzeiraga HadZihasanovi¢ mar 1942
novemberében azzal fordult Berlinhez, hogy Boszniat kiilon egységként helyezzék német protektoratus
ala, majd 1944 majusaban egy muzulman kiildottség az akkori usztasa kormanyfénél (Nikola Mandi¢)
tobbek kozott azzal protestalt, hogy a kiralyi Jugoszlaviaban kénnyebb volt muzulmanként magasabb
politikai vagy katonai pozicioba keriilni, mint az NDH-ban. (Filandra: Bosnjacka politika, 162, 193-194,
174). Ezek a példak is mutatjak, hogy az usztasa ,,ajanlat” valdjaban taktikai volt. Ahogy Mohamed
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rezsim a szerbeket tekintette foellenségnek, s a ,,szerbkérdést™ a kitelepités, katolizalas és
kiirtas harmassagéaval akarta ,,megoldani”.?** Mindez faji torvénykezéshez (az aprilis 17-i
allam- és nemzetvédelmi, valamint az aprilis 30-1 arja-térvény), tomegmészarlasokhoz és
koncentracios lagerek felallitasahoz vezetett (elsOként Jadovnoban és Danicdban mar
aprilisban, a leghirhedtebb, mintegy 85 ezer aldozatot koveteld jasenovaci tabort pedig
augusztusban hoztak létre). A vildghaboru hozzavetdleg 1,027 millid jugoszlav dldozatabol
csaknem 600 ezer az NDH teriiletére esett, mikozben az NDH a jugoszlav népesség 40%-
at ,,0rokolte” meg. Az NDH-beli szerbség vesztesége 335 ezer fore tehetd, ami a 30 %-os
népességaranyuknak csaknem a kétszerese. A szerb dldozatok fele kozvetleniil az usztasak
¢s a megszallok terrorjanak rovasara irhatd, a tobbiek pedig mas okokbdl (elesett
partizanként, harctereken rekedt civilként, tifuszjarvanyokban stb.) vesztették életiiket.?*®
Nem csoda, hogy hamar kibontakozott az ellenallds és mar 1941 nyardn elszaporodtak a
lokalis felkelések, s a Pavelic-kormany hamarosan az NDH teriiletének szamos részén
elvesztette az ellendrzést. Ahogy egy 1943. augusztusi német helyzetelemzésben olvashato:
Az orszagban a politikai helyzet folyamatosan romlik. Az NDH hatosagai elvesztettek

minden tdmogatot... [és a hadserege] mint az dllam pillére gyakorlatilag nem 1étezik. 240

A horvat kozvéleménynek a Paveli¢-dllamhoz vald viszonyét leginkdbb Macek

Elzarka irja, a muzulmanok tamogatasara azért volt sziikségiik az usztasaknak, mert anélkiil nagyon
nehéz lett volna harcba szallniuk az NDH nagyszamu szerbségével (Mohamed Elzarka: The Role of
Religion in the Yugoslav War. Aisthesis, Vol. 9 (2018), No. 2, p. 32).

24Lampe: Yugoslavia as History, 209.

25A7 adatok Vladimir Zerjavi¢ horvat demografustol szarmaznak, akinek (és az 6véhez nagyon hasonld
szamokat k6z16 Bogoljub Kocovié¢ szerb-francia statisztikusnak) a masodik vilaghaborus aldozatok
szamarodl adott 6sszegzése mindmaig az egyik legalaposabbnak tekinthetd: Opsesije i megalomanije oko
Jasenovca i Bleiburga. Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu. Zagrab, 1992, Globus.
A kényv 6 téziseinek és adatainak Zerjavié altali 6sszefoglalasa: Yugoslavia. Manipulations with the
Number of Second World War Victims. Zagrab, 1992, Croatian Information Centre, kiilondsen 8-11. old.
(http://www.hic.hr/books/manipulations/manipulations.pdf, letdltve 2015. 09. 30.). Zerjavi¢ 1,03 millios
adata az 1941-es orszagteriiletre vonatkozik, s a kozvetlen aldozatok szamat, nem a teljes demografiai
veszteséget mutatja (ez utobbi Zerjavié¢ szerint 2,02 milli6).

Az aldozatok szamarol és nemzetiségi, illetve elkdvetdk szerinti megoszlasardl mindmaig vitdk folynak,
azonban a mérvado nyugati szerzok legtdbbje Zerjavié és Koc¢ovi¢ adataihoz igazodik (Lampe:
Yugoslavia as History, 231, 293; Calic: Geschichte Jugoslawiens, 169-170; Suppan: Jugoslavenstvo
nasuprot srpskom, hrvatskom i slovenskom nacionalizmu, 111; u6: Hitler — Benes — Tito. Konflikt, Krieg
und Vélkermord in Ostmittel- und Siidosteuropa. Wien, 2014, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, s. 7. /https://fedora.e-book.fwf.ac.at/fedora/get/0:445/bdef: Content/download, letdltve
2017. 11. 15./). Dragan Cvetkovi¢ viszont egy 0j tanulmanyaban a jasenovaci aldozatok szamat 120-130
ezerre teszi, azon belill 3/5-re becsiilve a szerbek aranyat (Dragan Cvetkovi¢: Geostatisticka analiza
ljudskih gubitaka u koncentracionom logoru Jasenovac. Istorija 20. veka, god. 37, 1/2019, 93-120, str.
100, 103.; https://doi.org/10.29362/ist20veka.2019.1.cve.93-120, letdltve 2019. 03. 14.).

2481dézi Goldstein: Croatia and Croats in Yugoslavia, 145.


http://www.hic.hr/books/manipulations/manipulations.pdf
https://fedora.e-book.fwf.ac.at/fedora/get/o:445/bdef:Content/download
https://doi.org/10.29362/ist20veka.2019.1.cve.93-120
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hozzaallasaval reprezentalhatjuk, amely jol kifejezte e viszony ellentmondasossagat. A
HSS-vezér 1941 éprilisaban az 4j allamhoz val6 lojalitasra hivott fel, &m ¢ maga nem vallalt
benne szerepet. Macek hatalomatvételét a németek késobb is kapacitaltdk, mert
szivesebben lattak volna egy mikodoképesebb kormanyzatot (ahogy Szerbiaban sem a
nyiltan fasiszta Ljoti¢ot, hanem a , kormanyképes” Nedicet favorizaltak), azonban Macek
hosszitavon a tengelyhatalmak vildghdboris vereségére szamitott, ezért a passzivitast
valasztotta (az usztasdk pedig egy id6 utan letartdztattdk, majd hazi Orizetben tartottak).

Macek azonban clutasitotta az aktiv ellenallast is, amivel zsakutcaba vitte a HSS-t.
Arra torekedett, hogy megovja a Parasztpartot, hogy az késébb (példaul egy remélt
angolszasz balkani partraszallas utan) az usztasak és a kommunistak kozotti demokratikus
harmadik eréként léphessen fel. Am olyan kiélezett helyzetekben, amikor valdban
embertomegek ¢lethalal-harcarol és nemzetek sorskérdéseirdl van szo, nem lehet
biintetleniil félreallni.?*” Ezért a parasztparti tabort a passziv kivarassal nem lehetett
Osszetartani: a HSS jobbszarnya iddvel az usztasdkhoz, balszarnya a partizanokhoz
csatlakozott, emigracioba ment tagjai pedig az emigrans kiralyi korményhoz igazodtak
(amelyet 1944 juniusatol Ivan Subasi¢ volt horvét ban vezetett). Maganak Maceknek azok
a haboru utolso iddészakaban fogant elképzelései, hogy a Parasztpart és a ZAVNOH (az
AVNOJ horvatorszagi tanacsa) paritasos alapon, egyforma sullyal Iépjenek

egylttmiikodésre, mar nélkiilozték a realitast.

Az usztasa politika zsakutcas jellege mind tobb horvatot forditott a partizdnok fele,
kiilondsen 1943-t6l. Kezdetben azonban inkébb csak az olaszok altal annektalt teriiletek
horvatsagéra volt ez jellemzd. Ennek kdzvetlen oka a nyilt megszallas volt, de mint jelenség
rdmutat egy altalanosabb aspektusra, a Jugoszlaviahoz valo viszony regionalis tagoltsagara
a horvat politikai szintéren beliil. Dalmacia ugyanis tradicionalisan ,,jugoszlavistabb” volt
a horvat atlagnal. Az 1918-ig a Habsburg-Monarchia ciszlajtan feléhez tartozo, jelentds
részben olasz uralkod6 rétegli és (ma montenegroi) pravoszlav-lakta teriileteket is feldleld
tartomdnyban mar az elsd vildghdborti eldtt is erdsek voltak a szerb-horvat
egyseégtorekvések (Ante Trumbic és Frano Supilo egyarant dalmadciai politikusként indult).
1941-ben pedig a nagyrészt kdzvetlen olasz uralom al4 keriilt dalmaciaiak azonnal 4tlattak

az NDH vazallus jellegét. Nemcsak a partizdnok tamogatottsaga volt erds, hanem a ,,horvat

24TMarosy Ferenc zagrabi magyar kovet egyik 1943. novemberi jelentése szerint Horvéatorszagban a
fennall6 rezsimmel szembeni elégedetlenség igen széleskort, de ,,Macsek hallgat — Tito cselekszik —, a
tomeg tehat benne latja a regime-vel szemben vald negacio zaszlovivojét.” Idézi A. Sajti: Tito, 254.
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csetnikek”, a Mihailovi¢hoz csatlakozok egy-két ezres szama is javarészt innen, foleg az
1921-ben Splitben megalakult Orjuna (Jugoszlav Nacionalistak Szervezete) korébol keriilt
ki. Késobb viszont a régid orientacidja megfordult. A szocialista korszakban mint az
idegenforgalmi bevételek legfobb kitermeldje a gazdasagi redisztriblicié aldozatanak érezte
magat, 1991-95-ben pedig Horvatorszag azon részei kozé tartozott, amelyet kézvetleniil
sujtott a haborl. Ezért az egykor ,,jugoszlavista” Dalmacia a nacionalista jobboldal (egyik)
bazisa lett: 1990 ota a valasztasokon rendre a HDZ szerepel a legjobban, mikdzben
Fiumében ¢és Isztridban (tehat azokon a volt olasz teriileteken, amelyeket nem ért el az
1991-95-6s haboru), rendre alulmarad a posztkommunista SDP-vel és a balkdzép-

regionalista IDS-el és PGS-el szemben. 24

Visszatérve a masodik vilaghdbortihoz: egyre tobben ismerték fel a horvatok koziil
is, hogy a szerb-horvat-muzulman konglomeratum viszonyait nem lehet usztasa alapokon
rendezni. Ezért az elvadult és kdlesonos etnikai mészarlasok kdzepette visszhangra talalt a
partizanok anti-nacionalista attitiidje. 2*° Felismerték azt is, hogy a tengelyhatalmak
elveszitik a vilaghaborut, ezért a horvat nemzet sorsat nem szabad a tengelytdl elszakadni
képtelen NDH sorsdhoz koétni.?® S mivel az antifasiszta nagyhatalmak Jugoszlavia
felyjitdsat tamogattdk (jollehet a kezdeti tervezgetésekben felmeriilt a szerb-horvat

kiilonvalas fenntartasanak lehetésége is?>'), egyértelmii volt, hogy Jugoszlavia wijra 1étrejon.

28 A regionalizmus mai politikai manifesztiloddsanak sokféleségét mutatja, hogy Dalméiciaban a
regionalista partok (Dalmatinska Akcija, Maslina) nem tudtak gydkereit verni, [sztridban viszont —
amely gazdasagilag szintén a turizmusra épiil és a mai horvat biidzsében ,,nett6d befizet6” — a
Demokratikus Szabor (IDS) negyedszazada megkeriilhetetlen erd, csakugy mint Fiumében a (mai
nevén) Primorsko-goranski savez (PGS). A 2015-6s valasztasokon berobbant Most (Hid) ugyan
Dalmaciabol indult, de nem dalmat-regionalista partként, hanem orszagos proteszt-mozgalomként. A
szlavoniai HDSSB-nek sem a regionalizmus a f6 profilja, hanem a haborus traumabol fakadd
szélséjobboldali nacionalizmus. Erdemes megjegyezni, hogy a tobbi délszlav allamban is csak egyetlen
szamottevo regionalista partot taldlunk, a Vajdasagi Szocidldemokrata Ligat. A vajdasagi magyar,
szandzsaki muzulman és macedoniai alban partok ugyan regionalis szervezetek, de profiljukat tekintve
nem regionalista, hanem kisebbségi szervezetek. A témarol lasd Dejan Stjepanovi¢: Multiethnic
Regionalisms in Southeastern Europe. Dundee, 2018, University of Dundee — Palgrave-Macmillan.

29 Ahogy Macek irja, a partizanok hideg értelemmel irtottak mindenkit, akit politikai ellenfélnek tartottak,
de az elvakult gytldlettel teli etnikai tomegvérengzések az usztasakat és a csetnikeket jellemezték, nem
oket (Macek: Memoari, 172.).

201944 nyaran Mladen Lorkovi¢ beliigy- és Ante Voki¢ hadiigyminiszter kisérletezett a HSS-¢l és az
angolszasz hatalmakkal valo kapcsolatfelvétellel, de augusztus 30-an letartoztattak, majd kivégezték
Oket.

1Az angol és az amerikai béketervezgetések kezdeti, szakértdi fazisdban felmeriilt a horvatok, esetleg még
a szlovének és a maceddonok kiilon allamisaganak lehetdsége, de a szovjet ellenvetések és még inkabb a
jugoszlaviai er6viszonyok alakuldsa nyoman (vagyis mert a helyszinen mind nagyobb folénybe keriiltek
a jugoszlavista partizanok, s a nyugati kiralyi emigracio — benne szlovén és horvat politikusok — szintén
a jugoszlav allam helyreallitast szorgalmazta) az angolszasz kormanyok is Jugoszlavia felgjitasanak
allaspontjara helyezkedtek (esetleg beillesztve azt egy balkani foderacioba — lasd a jugoszlav és a gorog
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Csakhogy az antifasiszta szovetség oldalan fellépd erdk mar 1941-ben két szarnyra
szakadtak, a kiralyi allam restauralasara torekvd csetnikekre €s a titoista partizanokra —
ezért mindenkinek, aki meg akarta elézni a ,,csetnik-Jugoszlavia” l1étrejottét, a partizanok
felé kellett orientalodnia. Ok ugyanis Jugoszlaviat nem a kiralyi korszak allamaként akartak
feltjitani, hanem a sajat allamisagra jogosult délszlav nemzetek (és nem ,,torzsek™)
foderaciojaként. Ezzel szemben a csetnikek gy6zelme ijesztd perspektivat jelentett. Ahogy
az egyik ideologusuk, Stevan Moljevic irta egy 1941-es programad¢ irdsdban, a szerbeknek
»-..ma az elsd és alapvetd kotelességiik, hogy megteremtsék és megszervezzék a homogén
Szerbiat, amely feloleli a szerbek altal lakott egész etnikai teriiletet, amely teriileten
biztosithatdak a sziikséges stratégiai és kozlekedési vonalak €s csomdpontok, tovabba azt
a gazdasagi teriiletet, amely révén biztosithatd Szerbia 6rok idékre szold gazdasagi,
politikai és kulturdlis ¢lete és fejlodése. /.../ A népességcesere €s attelepités, kiilondsen a
horvatoknak a szerb, és a szerbeknek a horvat teriiletekrdl, az egyetlen modja annak hogy
megtorténjék az elhatarolodasuk és hogy jobb viszonyok alakuljanak ki kozottik. /.../ Az
alapvetd hiba a mi allami berendezkedésiinkben az volt, hogy 1918-ban nem voltak
kiigazitva Szerbia hatarai. Ezt a hibat ki kell javitani, most vagy soha. /.../ A szerbek, akik
a Balkdnon elsdként szalltak szembe a keleti irdnyu german tAmadassal, jogot nyertek ezzel
a Balkan vezetésére, és errdl a vezetésrol nem fognak €s nem is tehetik, hogy lemondjanak
sem a maguk, sem a Balkén sorsa miatt. Ki kell teljesiteniiik torténelmi kiildetésiiket, s ezt
csak akkor teljesithetik, ha egy homogén Szerbidba tomoriilnek Jugoszlavia keretében,
amely Jugoszlaviat sajat szellemiikkel formalnak és ranyomjak sajat bélyegiiket. A
szerbeknek kell birtokolniuk a balkani hegemoéniat, s hogy azt birtokolhassdk, elézdleg

biztositaniuk kell hegemoéniajukat Jugoszlavian beliil.”?%2

A horvat attitiid valtozéasait mutatja, hogy amig 1941 végén a 7000 horvatorszagi
partizan zome szerb volt (5400), addig az 1944. november 30-ra vonatkoz6 adatok szerint

mar alig 30 %-at adtdk az idokozben 121 ezresre nétt 1étszamnak (35 ezer, 29% — ami még

emigrans kormanyok 1942. januari londoni egyezményét). Az antifasiszta koalicié jugoszlav-politikajat
sokaig dominalé Anglia szempontjairdl (az USA akkor még érdektelen volt, Moszkvat pedig a
lekotottsége, illetve a keleti front és a jugoszlav hadszintér kdzotti nagy tavolsag akadalyozta) lasd
Winston Churchill: 4 masodik vilaghaboru. 11. kotet, Budapest 1989, Europa, 353-367. old.

22projekat S. Moljeviéa o ,,Velikoj Srbiji”. In: Petranovi¢-Ze&evié: Jugoslavija, 525. Késdbb a csetnikek
megprobaltak demokratikusabb alapokra helyezkedni. 1944 januarjaban néhany szlovén és horvat
jobboldali politikus, valamint szerb szocidldemokrata bevondsaval megalakitottak a Jugoszlav
Népidemokratikus Kozdsséget, amely a monarchista Jugoszlavia trialista foderacioként valo felujitasa
mellett foglalt allast, de ennek mar nem volt érdemi jelentésége és hatasa.
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mindig meghaladta a lakossagon beliili részaranyukat), a tobbséget viszont mar a horvatok
tették ki (73 ezer, 60 %).2 A novekvd 1étszami partizanok kozott volt szamos korabbi
domobran (besorozott NDH-honvéd) és handzsar (muzulman SS-milicista), akik Tito és II.
Péter amnesztiaval egybekotott felhivasaira atalltak (igaz, sokkal kevesebben, mint a
csetnikek koziil).?>* Ez a trend — a balkanista paradigma relevanciajanak szempontjabol —
a szerb-horvat kooperacionak, a HSK és az SDK szellemiségének tovabbéléseként is
megfogalmazhato, kiilondsen hogy a partizanok allamjogi tekintetben atvették az 1941

elotti ellenzék alapkoveteléseit, a foderaciot és a republikanus allamformat.?%

A horvatok ¢s a tito1 Jugoszlavia

Mindazonaltal az 0j korszak a horvatok szamara stlyos tragédidval kezdodott. 1945. majus
15-én mintegy 150-200 ezres menekiild tomeg érte el az osztrak hatart — az usztasak mellett
mas nemzetiségli kollabordnsok, valamint sok civil, aki egyszerlien csak félt az yj
rendszertdl —, ahol Bleiburgnal megadtdk magukat az angoloknak. Mivel a szovetségesek
megallapodasa értelmében a hadifoglyokat annak a korménynak kellett atadni, mely ellen
harcoltak, a britek atadtdk Oket (pontosabban a nagy résziiket) a partizdnoknak, akik a
kovetkezd hetekben-honapokban, elsdsorban az augusztus 3-i amnesztia-rendeletig sok
tizezer emberrel végeztek koziilik, részben mar a helyszinen, nagyobb részt pedig
kiilonbdz6 jugoszlaviai teriileteken.?®® Ez volt a legstilyosabb az orszag egészét elaraszto

partizdn-megtorlasok koziil, amelyekrdl nyiltan az 1980-as évek végéig nem lehetett

23lyo Goldstein — Slavko Goldstein: Srbi i Hrvati u Narodnooslobodilackoj borbi u Hrvatskoj. In: Dijalog
povjesnicara-istoricara 7 (prir. Hans Georg Fleck — Igor Graovac), Zagrab, 2003, Friedrich Naumann
Stiftung, str. 262-263 (V. Iveti¢ szamitasai alapjan). Srecko DzZaja hasonl6 becsléssel él: szerinte a
partizanok kozott orszdgosan 1944 kdzepére az 50 %-os szerb-montenegroéi €s a 10 %-os szlovén
részarany mellett 30 % volt a horvatok aranya (Die politische Realitdt des Jugoslawismus. Miinchen,
2002, Oldenbourg, s. 93.). Lampe szerint 1944 elején a partizan-sereg létszama mintegy 100 ezer volt
(nagyobb mint a csetnikek, usztasa-gardistak és handzsarok egyiittes szama), s ebbdl 30 % volt horvat.
(Lampe: Yugoslavia as History, 224).

254 A handzséarok koziil mar Tito 1943. szeptemberi felhivasdra csaknem 2000-en 4télltak. Ezutan a
handzsar-hadosztaly mint 6nall6 egység gyakorlatilag szétesett (Malcolm: Bosnia, 191).

5Dejan Jovi¢ nagyrészt ebben — a két legfontosabb régi horvat kovetelés atvételében — latja annak
magyarazatat, hogy sok horvat miért azonosult a titoizmussal (Reassessing Socialist Yugoslavia 1945-
90: The Case of Croatia. In: Djoki¢c—Ker-Lindsay (eds.): New Perspectives on Yugoslavia, 117-142, pp.
124-125).

2567 erjavi¢ szerint 45-55 ezer horvat és muzulman, valamint 10 ezer mas nemzetiségii katona és civil esett
aldozatul (Zerjavi¢: Yugoslavia, 11.).
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beszélni, de amelyek az egyéni és csaladi emlékezet mélyén megmaradva sulyosan

megterhelték az 0j rendszer és a tarsadalom viszonyat.?®’

A megtorlasok kérdése a nyilvanossagba keriilése utdn erdsen athatotta a
Jugoszlaviardl szold vitdkat (s azota is a Tito-korszak értékelésével kapcsolatos —
kiilonosen Horvatorszagban, Szlovéniaban és Szerbidban intenziv — kulturharcok egyik {6
frontja). A szecesszionista logikaban az egyik f6 érvként és emociondlis municidként
szolgalt a titoista Jugoszlavia totalitarizmusanak bizonyitdsira és a nemzeti szabadsag
kivivasanak sziikségességére (miként az usztasa terror mint a szerbség elleni horvat
genocidium a szerb nacionalista logikdban az egyiittélés lehetetlenségének a
bizonygatasara). A megtorlasokat rendszerint a hitleri Holocausthoz és a sztalini Gulaghoz
hasonlitottdk, s gyakran nemzeti tartalmat adtak neki, példaul a Tito-rezsim ,horvatsag
elleni gytloletét” latva a bleiburgi vérengzésben. A leszamolasok f6 motivuma azonban
nem etnikai volt (lasd a horvat és szlovén partizanok részvételét a horvat usztasak és
szlovén fehérgardistdk tomeges kivégzésében, vagy a szerb partizanokét a szerbiai
tisztogatasokban). Sokkal inkébb tekinthetd a legy6zott haborus ellenséggel és a
kollaboransokkal szembeni, Nyugat-Europaban sem ismeretlen — de ott sokkal kisebb —
bosszunak, valamint az osztalyharcos polgarhdbora zard szakaszanak, amely az 0j rezsim
valés és potencialis ellenfeleinek megtizedelését, megfélemlitését és emigracioba

kényszeritését célozta.?®

257 A magyarokat ért megtorlasokrol 1asd A. Sajti Enik8: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a
Délvidéken 1918-1947. Budapest, 2004, Napvilag, 319-340. old.; valamint a megfeleld tanulmanyokat a
kovetkezo kotetekbol: Glatz Ferenc (szerk.): Magyarok és szerbek 1918-2012. Egyiittélés, multfeltaras,
megbékélés. Budapest, 2013, MTA BTK TTI; Hornyak Arpad — Biré Laszl6 (szerk.): Magyarok és
szerbek a valtozo hatadr két oldalan, 1941-1948. Budapest, 2016, MTA BTK TTI.

28Ezért nemesak a Holocaust, a Gulag vagy Katyn lehet az 6sszehasonlitas targya, hanem a korabeli dél-
europai polgarhabortk is. M. Richards szerint példaul a Franco-rezsimnek a spanyol polgarhabora soran
és utan, 1945-ig bezarolag, 400 ezer aldozata volt (Michael Richards: A Time of Silence: Civil War and
the Culture of Repression in Franco's Spain, 1936-1945. New York, 1998, Cambridge University Press,
p. 11; az 6sszehasonlitashoz: a spanyol lakossag-szam a polgarhaboru kezdetén 23-24 milli6 volt, a
jugoszlav 1941-ben kb. 16 milli6). A gordg polgarhabora utani bosszu enyhébb volt (140 ezer
emigracioba kényszeritett, 50 ezer internalt), de a hétmillids gorog lakossagszamhoz viszonyitva az sem
kicsi (David H. Close: The Origins of the Greek Civil War. London — New York, 1995, Longman, p.
219-220). Slavko és Ivo Goldstein Tony Judt véleményére tamaszkodva szintén arra hivjak fel a
figyelmet — nem tagadva a partizanok és személyesen Tito feleldsségét —, hogy nem lehet az adott
korszak tagabb eurdpai kontextusatol és bosszu-példaitol eltekintve értelmezni a megtorlasokat (S.
Goldstein — I. Goldstein: Jasenovac i Bleiburg nisu isto. Zagrab, 2011, Novi Liber, s. 175.;
http://www.yuhistorija.com/serbian/doc/Jasenovac%20i%20Bleiburg.pdf, letdltve 2016. 11. 13.). Joze
Pirjevec és Sokcsevits Dénes pedig egyes kiilpolitikai aspektusokra mutatnak ra. Pirjevec egy
interjujaban — ,,megértve, de nem megbocsajtva” Bleiburgot — a kdvetkezOket mondta: ,,Abban az
iddszakban Churchill mar csaknem megsemmisitette a gordg partizan- és kommunista mozgalmat, s a
jugoszlav kommunistak attol tartottak, hogy ezt megkisérli Jugoszlaviaban is. Sztalin megengedte az
angoloknak, hogy belépjenek Gorogorszagba, s a jugoszlavok hasonlo forgatokonyvtdl féltek /.../ azt


http://www.yuhistorija.com/serbian/doc/Jasenovac%20i%20Bleiburg.pdf
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A megtorlasok aldozat-szamanak nagysagrendjérél — szintén Zerjavié és Kocovié
adataira tdmaszkodva — mar az 1990-es évek elejére kialakult egy hozzavetdleges torténészi
egyetértéssel ovezett becslés. Akkor Vladimir Dedijer 150 ezer, Anton Bebler kozel 200
ezer, Noel Malcolm csaknem 250 ezer aldozatrol irt.?>° Késébb Michael Portmann svajci
torténész Beblerével szinte azonos szdmokat mutatott ki: a kezdetektél a rendszer
»felpuhuldasdnak” megindulasaig (1943-1950) 180 ezret, azon belil Bleiburghoz
kapcsoloddan 60 ezret. % Az ezektdl 1ényegesen magasabb becslések, igy az usztasa
emigracid altal terjesztett tobb szazezres bleiburgi 4aldozatszdm az ideoldgiai
szamhabortskodas vilagaba tartoznak, csakigy, mint az 1991 elétt hivatalosan elfogadott
700 ezer jasenovaci aldozat, amely a szerb nacionalizmus szerint az egymillidt is

meghaladhatta.?®

A késobbiekben — az 11j szocialista rendszer stabilizalodasat kovetden — foleg két
tényez0 rontotta a horvatok Jugoszlavidhoz vald viszonyat: a szerbek feliilreprezentaltsaga
a horvatorszagi vezetd posztokon ¢és a hatalmi apparitusban, valamint a

kizsdkmanyolasként megélt gazdasagi redisztribucio. 22 A legfontosabb szovetségi

gondoltak, hogy a Bleiburgbol hazakiildott usztasakat, csetnikeket, ljoticsistakat €s mas csoportokat a
nyugati imperialistak 6t6dik hadoszlopként akarjak felhasznalni elleniik, ami nem allt messze az
igazsagtol. Most talaltam a cambridge-i Churchill-arhivumban egy dokumentumot, amit Ralph
Stevenson akkori belgradi brit nagykovet irt Bleiburg elestéjén, aprilis 29-én. Eszerint 'azt terveztiik,
hogy a partizanok ¢€s a kvizlingek 6sszecsapnak Szlovéniaban, alkalmat adva nekiink a Jugoszlaviaba
valo belépésre.” (http://www.antifasisticki-

vjesnik.org/hr/prenosimo/6/Joze Pirjevec_O Jugoslaviji_ce se pricati_jos dugo /308/, letdltve 2019.
02.23.; a ,,Za Bleiburg kazete da ,,razumijete, ali ne oprastate“?”” kérdéstdl kezdddo rész.) Pirjevec
érvelését nyilvan lehet vitatni, de a par nappal korabbi trieszti kivonulas kikényszeritésének
kontextusaban aligha érthetetlen az ijabb brit/nyugati beavatkozastol valo félelem. Sokesevits Dénes
pedig a Dél-Karintia iranti jugoszlav igények szerepére mutat ra. Eszerint a britek részben azért adtak ki
a foglyokat, mert nem akartak, hogy a jugoszlav hadsereg miattuk megjelenjen és ,,ott ragadjon” az
osztrak teriileteken (Sokcsevits Dénes: Viktimologia a horvat torténetirasban: a bleiburgi aldozatok a
horvat és a nemzetkozi szakirodalomban. In: Bir6-Hornyak /szerk./: Magyarok és szerbek a valtozo
hatar két oldalan, 41. old.).

B9Dedijer adatat idézi Matuska Marton: A megtorlds napjai. Budapest, 1992, Montazs, 370-371. old.;
Bebler: 4 féderalista kommunizmus, 119; Malcolm: Bosnia, 193.

260Michael Portmann: Communist Retaliation and Persecution on Yugoslav Territory during and after WWII
(1943-1950). Tokovi istorije, 1-2/2004, 45-74, f6leg str. 74. (https://www.inisbgd.co.rs/celo/2004 1.pdf,
letdltve 2017. 10. 29.).

1Az 1980-as években Velimir Terzi¢ 1-1,1 milli6 jasenovaci aldozatrdl irt, Vuk Draskovié¢ pedig az NDH
1,5 milli6 szerb aldozatarol (Anzulovic: Heavenly Serbia, 103-104; 1asd még Calic: Geschichte
Jugoslawiens, 170). A kutatasok attekintése — nemcsak a horvatorszagi megtorlasok tekintetében —
Vladimir Geiger: Ljudski gubici Hrvatske u Drugom svjetskom ratu i poracu koje su prouzro¢ili
Narodnooslobodilacka vojska i partizanski odredi Jugoslavije/Jugoslavenska armija i komunisticka
vlast. Brojidbeni pokazatelji (procjene, izratuni, popisi). Case study: Bleiburg i folksdojéeri. Casopis za
suvremenu povijest, 42/3 /2010/, 693-722. (https://hrcak.srce.hr/67466, letdltve 2016. 12. 11.)

2\ gazdasagi vitdkkal késdbb foglalkozunk. Az emlitett tényezdk mellett természetesen az orszag
altalanos allapotanak bizonyos jegyeivel, igy az egypartrendszerrel vagy a kollektivizalasi kisérlettel


http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/prenosimo/6/Joze_Pirjevec_O_Jugoslaviji_ce_se_pricati_jos_dugo_/308/
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/prenosimo/6/Joze_Pirjevec_O_Jugoslaviji_ce_se_pricati_jos_dugo_/308/
https://www.inisbgd.co.rs/celo/2004_1.pdf
https://hrcak.srce.hr/67466
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dontéshozo testiiletek Osszetétele lényegében megfelelt a nemzetiségi aranyoknak,
kiilonosen szerb-horvat-szlovén viszonylatban: ahogy a horvat torténelem 1945-1991
kozotti periodusat egyébként negativan megitéld Zdenko Radeli¢ irja: ,,a legbefolyasosabb
allami és part-testiiletek nemzeti strukturaja szinte teljesen kiegyensulyozott volt.”?® De a
szovetségi apparatusban®®, az erdszakszervezetekben?®®, a parttagsagban?®, valamint a
vegyes lakossagi Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina koztarsasagi vezetésében valoban
fennallt a szerb tulsuly. Ez tobb okbol fakadt. Részben a partizankorszak hagyatéka volt
(1944-ig az usztasa allam szerb lakossaga volt a partizdnok f6 bazisa267, ezért — kiillondsen
kezdetben, és a montenegroiakkal egyiitt — Ok alkottdk az 0j kaderréteg derékhadat),
részben annak kovetkezménye, hogy Belgrad volt a fovaros (egy horvat vagy szlovén ritkan

koltozott Belgradba azért, hogy beosztott hivatalnok legyen), tovabba mert

szemben is volt sok horvatban, miként mas nemzetiséglieck korében is, ellenszenv; ezittal azonban a
specifikusan horvat szempontokra koncentralunk.

2637 denko Radelié: Croatia 1945-1991. Review of Croatian History, Vol. II, No. 1 (2007), 13-26, str. 22.
(https://hrcak.srce.hr/14380, letdltve 2011. 03. 17.)

264Milan Mati¢ adatai szerint 1969-ben a szdvetségi intézmények vezetd kaderei kozott 32% volt a szerbek
aranya, a szakmai személyzetben viszont mar 73% (a montenegroi mindkét esetben 9%). Ugyanezek az
aranyok a horvatok esetében 15 és 7%, a szlovének esetében pedig 9 és 3%. Idézi Schopflin Gyorgy:
Hatalom, etnikum és kommunizmus Jugoszlaviaban. Politikatudomdnyi Szemle, 1/2 (1992), 109. old.
(http://www.poltudszemle.hu/pdf/1992/1992 2/schopflin.pdf, letdltve 2016. 11. 16.)

25Mikozben a kiegyensulyozottsag a katonai vezetésre is igaz volt (Bennett adatai szerint a
foparancsnoksagon beliil a haboru kitorése el6tt 38 % volt a horvatok, 33 % a szerbek és 8 % a
szlovének aranya — Yugoslavia's Bloody Collapse, 131-132), a tisztikarra mar nem. A katonatisztek
kozott 1990-ben 54,3 % volt a szerbek, 5,2 a montenegroiak és 9,6 a (tobbnyire szerb vagy montenegroi
gyokeril) magukat jugoszlavnak vallok aranya. Ez 6sszesen 69,1 % — bar ez az arany is folyamatos
csokkenést mutatott, mert 1971-ben még 73,5, 1981-ben pedig 72,9 % volt. A haboru eldestéjén a 153
aktiv tabornokbdl 77 volt szerb (de csak a kétharmaduk szerbiai), a sorkatonak kozott viszont csak 30-
31 % (Cohen: Broken Bonds, 182; Florian Bieber: The Role of the Yugoslav People's Army in the
Dissolution of Yugoslavia: The Army without a State? In: Cohen—Dragovi¢-Soso (eds.): State Collapse
in South-Eastern Europe, 301-332 /a tovabbiakban Bieber: The Role of the YPA/, 306-308). A tényleges
vezetést 1990-91-ben kézben tartdé (minthogy a ,,két parancskiad6”, a JKSZ ¢€s a szovetségi elnokség
szétesésével a JNA gyakorlatilag 6nallo politikai tényezo lett) tabornoki triumviratus tagjainak egyike
sem volt szerbiai: Veljko Kadijevi¢ hadiligyminiszter dalmaciai szerb-horvat csaladbol szarmazott és
jugoszlavnak vallotta magat, a helyettese, Stane Brovet admiralis szlovén nemzetiségii volt, Blagoje
Adzi¢ vezérkari fondk pedig boszniai szerb (Miroslav Hadzi¢: JNA — Jugoslovenska Narodna Agonija.
Belgrad, 2004, Dan Graf, str. 107, 240).

2661945-ben Horvatorszagban a szerbek adtak a parttagsag 43 %-at (Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest.
260). Ez az arany késobb csokkent, de a lakossagi arany felett stabilizalodott (1974-ben példaul 24,7 %
— Jovié: Reassessing Socialist Yugoslavia, p.141/c.16). Orszagos szinten szintén jellemzo volt a szerb €s
montenegroi talstly. 1981-ben a 2,1 millids parttagsag %-os megoszlasa a kdvetkezd volt (zardjelben az
Ossznépességen beliili arany): szerb 47,1 (36,3), montenegroi 5,4 (2,6), horvat 14,6 (19,7), szlovén 5,3
(7,8) egyéb 27,6 (33,6). (Sajat szamitas Ramet: Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962-1991,
39. oldal alapjan.)

267 A horvatorszagi (nem a teljes NDH-beli) szerbek példaul Jugoszlavia népességének 4-5 %-at alkottik,
viszont a partizanok kozott eleinte 20-25, de még 1945-ben is 10 %-os aranyt képviseltek (Jovié:
Reassessing Socialist Yugoslavia, 119).


https://hrcak.srce.hr/14380
http://www.poltudszemle.hu/pdf/1992/1992_2/schopflin.pdf
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hagyomanyosan a szerbek és a montenegroiak kozott volt legnagyobb a hivatali €s a katonai
karrier presztizse, illetve mert 6k ezekben az évtizedekben mas nemzetiséglieknél

pozitivabban viszonyult magéhoz Jugoszlaviahoz.

Az etnikailag heterogén Horvatorszag vonatkozasdban ez azt jelentette, hogy a
koztarsasagi vezetd posztokon €s a hatalmi appardtusban a horvatorszagi szerbek a
lakossagon beliili szamaranyuknal (1991-ben 12%) nagyobb mértékben voltak jelen. Az
1980-as években részaranyuk a kiilonbozé szegmensekben (kinevezett allami vagy
partvezetdk, renddrségi allomany stb.) 17-31 % kozott mozgott. %8 Ezt a horvat
nacionalizmus mindig kifogdsolta, mondvan, hogy a vezetés ¢és a hatalmi gépezet nem
horvét, legfeljebb horvatorszagi, ezért nem lehet a horvat érdekek letéteményese. A szerb
nacionalizmus szerint viszont a horvatorszagi és boszniai szerb vezetOk valdjaban
kommunista internacionalistak voltak, akik nem tudtak és nem is akartak szerb érdekvédék
lenni. Ezek egyoldalu tulzasok. 1986-1989-ben példaul Horvatorszagban valdban egy szerb
politikus volt a partelndk, Stanko StojCevi¢ — egyébként ez volt az egyetlen eset a teljes
szocialista korszakban —, aki oppondlta azt, amit horvat nacionalizmusnak tekintett, de
horvétorszagi politikusként MiloSevi¢ irdnyvonalat is, tovabba a tobbparti valasztasok

kiirasarol szol6 vitdkban a pluralizmus tamogatoi kdzé tartozott.%

A feliilreprezentaltsagnak — kiilondsen a kulturalis paradigma, a szlovén és horvat
,k0z0s katolikus—koézép-europai karakter” kontextusdban — lett még egy fontos
kovetkezménye: részben erre vezethetd vissza a katolikus egyhaz valgjaban eltérd politikai
szerepe a két koztarsasagban. Ahogy Viktor Meier irja, Szlovénidban az egyhaz
nemzetvédd szerepe kevésbé alakult ki, mint Horvatorszagban. 2 Kétségkiviil a
katolicizmus képezte a horvat nemzeti identitds egyik legfobb alapjat, tobbek kozott —
eltekintve most a régebbi torténelmi okoktdl — mert 6sszekapcsolta a harom dialektusra
tagolt horvatsagot, illetve megkiilonboztette dket a csaknem azonos nyelvet beszéld, am
ortodox szerbségtdl (mikdzben a szerbektdl teriiletileg és nyelvileg is elkiiloniild szlovének

kevésbé tartottak az ,,0sszjugoszlav masszaba” vald beolvasztastol). Azonban a horvatsag

268Bjelajac-Zunec: Rat u Hrvatskoj, 237, 262/c.17. Ezek az aranyok mutatjak a feliilreprezentaltsagot, de azt
is, hogy nem beszélhetiink a horvatorszagi szerbek Horvatorszag feletti altalanos uralmarol.

29Davorka Budimir: Hrvatska politicka elita na po¢etku demokratske tranzicije. Anali Hrvatskog
politoloskog drustva, 7/1. (2011), str. 81-82. (http://hrcak.srce.hr/64016, letoltve 2017. 06. 19.). A part
nevében egyébként a koztarsasag vegyes etnikai dsszetételének €s a jugoszlav politikai terminologianak
megfelelden nem a horvat, hanem a horvatorszagi jelzd szerepelt: Savez Komunista Hrvatske, SKH.

2Meier: Jugoslavija, 58.


http://hrcak.srce.hr/64016
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¢s a katolicizmus koz¢ a horvat nacionalizmus sem tehetett maradéktalanul egyenldségjelet
(ezzel akadalyozta volna a boszniai muzulméanok remélt integralasat), s kezdetben maga a
katolikus egyhaz sem volt ,,a horvatsag védelmezdje Jugoszlaviaval szemben.” Josip Juraj
Strossmayer pilispoknek (aki a délszlavok egyhazi uniodjat is lehetségesnek tartotta) vagy
Franjo Rackinak a szerepe a 19. szazadi jugoszlavizmusban kozismert, de Alojzije
Stepinacnak, a késébbi ,,horvat Mindszentynek™ is volt ,,jugoszlav multja”: 1918-ban —
még egyhazi szolgalatba 1épése eldtt, olaszorszagi hadifogolyként — maga is jelentkezett a

délszlav hadifoglyok és dnkéntesek koziil verbuvalt Jugoszlav Légidba.

A katolikus egyhaz eredetileg, a Habsburg-iddkben Horvatorszagban is aulikus
intézménynek szamitott, 1918 utan bizalmatlan volt Radi¢ irant (és vice versa)?'!, s
kezdetben Szlovéniaban voltak erésebbek a katolicizmus politikai aspektusai (valamint a
boszniai horvatok kozott a ferencesek révén). Kezdetben a szerb nacionalizmusban is
fontosabb volt a wvallasi aspektus, mint a horvatban, mert az allamisag nélkiili
évszazadokban a Szerb Ortodox Egyhdz volt a szerb identitas intézményes fenntartdja. A
horvat katolicizmust valdjaban a szerb egyhaznak a kiralyi Jugoszlavidban bet6ltott nem-
hivatalos allamegyhaz-jellege inditotta el az ellenzéki politikai aktivizmus utjan. Attol
kezdve mindinkdbb azonosult a szintén diszkriminalt horvatsdggal mint nemzettel, s
egyiittmiikdott annak legfébb politikai reprezentansaval, a Parasztparttal, majd 1941-1945

kozott (igaz, nem ambivalencia nélkiil) az NDH-val.

Az egyhaz és az usztasdk kapcsolata szolgaltatott részben okot, részben liriigyet a
Stepinac-perre, amelyet sok horvat nem csupan valldsi, hanem nemzeti sérelemnek €It meg.
1946. oktober 11-én az akkor mar zagrabi érsek Stepinacot az usztasakkal valé kollaboracio
cimén 16 évre itéltek (blintetését késdbb hazi Orizetre valtoztattdk, mivel a kormanyzat
1948 utan ra volt utalva a nyugati segitségre). A per nyilvanvaldan politikai volt, de maga
a vad nem mondhat6 minden alapot nélkiilozének. Stepinac nemcsak iidvozolte 1941
aprilisdban az NDH kikialtasat, hanem mindvégig fenntartotta annak egyhazi timogatasat.
Voltak komoly kifogésai a Paveli¢-rezsim terrorjaval szemben, aminek a poglavnikkal vald
levelezésében, mentdakciokban, s6t 1943. oktober 31-én egy nyilvanos szentbeszédben is
hangot adott, de ezeken tilmend kritikara — akar a maceki passzivitdshoz hasonl6 forméaban

— sohasem vallalkozott. Stepinac elitélése azonban sokkal inkabb a katolikus egyhaznak az

2"1Radi¢ hivé katolikus volt, de politikai értelemben egyhaz- és klérus-ellenes, s beszédeit gyakran a
,Dicsértessék Jézus és Maria — le a papokkal!” felkialtassal kezdte (Calic: Geschichte Jugoslawiens,
90).
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uj rendszerbe valo ,,betorését” célozta. A JKP igyekezett az egyhazakat maximalisan tavol
tartani mindennem politikai tevékenységtdl, csakhogy a horvat egyhaz (sokkal inkabb
mint az ortodox és a muzulman, vagy akar a szlovén katolikus papsag) szembehelyezkedett
az 1) kormanyzattal. Ezért a JKP a kezdeti politikai alkudozasok, koztiik Tito €s Stepinac
1945. juniusi talalkozdjanak eredménytelensége utan (az érsek nem akarta ,,6nall6 nemzeti
utra” vinni, a Vatikantol fiiggetleniteni a horvat egyhazat) Gjra a represszio eszkozeihez
nyult — a horvat Stepinac elitélésével a szerbek szemben ,ellenstlyozandé” Draza
Mihailovi¢ elitélését is.

A Stepinac-per erdsitette a katolicizmus és a ,horvat ligy” Osszefonddasat, az
egyhazba mint ,,egyetlen nemzeti intézménybe” vetett hitet. A tobbpartrendszernek és az
atfogd (vagyis a horvatorszagi, boszniai, vajdasagi horvatokat egységbe foglald) nemzeti
intézményeknek a hianyaban ez az 6sszefonddas késobb is folyatodott, tovabba azért, amit
Meier ir, hogy ti. a horvatorszagi vezetés nem bizonyult olyan kovetkezetes
érdekérvényesitonek, mint a szlovén. Vagy Pericéval szo6lva: a horvéat tavasz letorése utani
kulturalis és intellektudlis vakuumban a katolikus egyhdz ujradefinialhatta a horvat
identitast, példaul a Szliz Maria-kultuszt ,,a katolikus Horvatorszag” legfébb valldsi és
nemzeti szimboluméava emelve.?’2 1991-ben pedig a Vatikan az elsék kozott lobbizott a
fiiggetlenségért, aminek horvat szempontbol nagyobb volt a jelentdsége, mint szlovének
szamara, mivel a Tudman-kormanyzat presztizse a nyugati kormanyzati és értelmiségi
korokben rosszabb volt a szlovén vezetésnél.>”® Mindennek mdig hato kdvetkezményei
vannak: egy 2014-es EU-felmérés szerint a szlovén tarsadalom kevésbé vallasos, mint a
horvat (vagy akar a magyar).2’

A horvatokat ért (vagy sokuk altal annak megélt) sérelmek nem jelentik, hogy
beszélhetnék valamiféle, Tito személyével vagy Jugoszlaviaval szembeni ,,altaldnos horvat

ellenérziiletrél.” Az 01j Jugoszlavia allamjogilag 1ényegében a korabbi horvat koveteléseken

22Meier: Jugoslavija, 58.; Perica: Balkan Idols, 56-73.

23Jellemzd példa Tudman elsd washingtoni fogadtatdsa. 1990 szeptemberében a horvat elndk kéthetes
korutat tett az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, s annak soran talalkozott Brent Scowcroft
nemzetbiztonsagi fotanacsadoval (Bush elnokkel alig két percre, egy rovid fotozas idejére).
Scowcroftnak azonban Iényegében csak annyi mondanivaldja volt, hogy az USA az integrans
Jugoszlavia tobbparti és piaci atalakulasaban érdekelt (a kiildottség egyik tagjanak, Slaven Leticanak a
visszaemlékezése: Vrli novi svijet. Globus /Zagrab/, 2000. augusztus 11.).

274Srdan M. Jovanovié: The Birth and Death of Yugoslavia and Czechoslovakia. Developing polypeitharchic
history. Belgrad, 2017, Helsinki Committee for Human Rights in Serbia
(http://www.helsinki.org.rs/doc/The%20Birth%20and%20Death%200f%20Yugoslavia%20and%20Czec
hoslovakia.pdf, letdltve 2017. 08. 03.), p. 148, Map 5.


http://www.helsinki.org.rs/doc/The%20Birth%20and%20Death%20of%20Yugoslavia%20and%20Czechoslovakia.pdf
http://www.helsinki.org.rs/doc/The%20Birth%20and%20Death%20of%20Yugoslavia%20and%20Czechoslovakia.pdf
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alapult — a republikanus foderacion —, a JSZNK-tagallam Horvat Népkdztarsasag révén
ismét elkertilhetové valt a vildghdborts vesztesek kozott rekedés, s Horvatorszag tobbet
kapott az 1947-es parizsi békeszerzdédéssel meg- vagy visszaszerzett volt olasz teriiletekbdl,
mint Szlovénia és Montenegrd egyiittvéve. Igaz, bizonyos teriileti ,,veszteségekkel” is
szamolni kellett, mert a lakossagi 6sszetételhez igazodva egyes 1918 el6tti horvat-szlavon-
dalmat teriileteket Szerbidhoz vagy Montenegrohoz csatoltak (Kelet-Szerémség, illetve
Kotori-6bol; a Dravaszoget viszont ugyanilyen okokbdl Horvatorszaghoz), tovabba az
NDH részét képezd Bosznia-Hercegovina 0ndllo koztarsasdg — de ezzel, horvat

szemszogbdl, elkeriilhetdvé valt, hogy Boszniat a ,,masik fél”, Szerbia kapja meg.

A szocialista perspektiva sem valtotta ki a ,.kdzép-eurodpai katolikus horvatsag
univerzalis ellenszenvét.” Ennek mar a Horvat Parasztpartnak kiilonosen a korai
korszakaban kovetett harcos szocidlis igazsadgossag-keresése is ellentmondott volna,
késdbb pedig szamos mas tényezd tette sokak szemében népszeriivé (tehat nem pusztan

»elviselhetd elnyomdssd”) a rendszert. Zdenko Radeli¢ szavaival 275

ilyenek voltak
Jugoszlavia szembeforduldsa a sztdlini Szovjetunidoval, a munkas-Onigazgatas
meghirdetése, az utazasi és miivészeti szabadsag kiterjesztése, az életszinvonal novekedése,
valamint az a kivételesség-érzet, amit a titdi Jugoszlavia nemzetkdzi presztizse, az elnem-
kotelezett mozgalomban bet6ltott hangadd szerepe adott a — hozzatenném, kiilon-kiilon

kicsi és 1991-92-ben ,,burek-koztarsasagokka 2’ visszavedld — délszlav nemzeteknek.

Tanulsagos adalék ebbdl a szempontbdl, hogy az 1945 utdn a horvat politikai
emigracidban sokdig csak az usztasdk hirdették az elszakadast (akiknek otthoni
maradvanyai, az un. keresztesek — a csetnik-téredékekhez hasonloan — még évekig kovettek

el szabotdzs-akciokat és merényleteket). A HSS-emigracié az 1960-as évekig, Macek

2Radeli¢: Croatia 1945-1991, 17-18.

28Mitja Velikonja kifejezése a banankoztarsasagok analogiajara: ,,A Balkan geopolitikai képe a 20. szdzad
végén a kezdetekre emlékeztetett: kicsi, kolcsondsen vitatkozo, nagy teriileti étvagyu fél-kolonizalt
fiiggetlen allamok konglomeratuma, burek-koztarsasagok, ahogy megvetden nevezem Oket, amelyek
politikailag és gazdasagilag a nagyhatalmaktol, az igynevezett szovetségesektil fiiggenek” (Velikonja:
Ways of Remembering Yugoslavia, 516-517 /kiemelések az eredetiben — JJ/). Kdzismert, mégis
hozzatenném, hogy a legnagyobb délszlav nép, a szerbség létszama sem éri el a magyarsag létszamat, s
Szlovénia kivételével mindegyik utddallam gazdasagi mutatoi elmaradnak Magyarorszagétol. Szerbia
lakossaga 2016-ban éppencsak elérte 7 milliot, egy fore jutdé GDP-je a magyar érték kb. 55 %-a volt (a
horvat 85, a szlovén 120 %-a), a szerbség Osszlétszama pedig 2013-ban az egész vilagon 12,1-12,4
milliora volt tehetd. (Vladimir Gligorov: Causes and consequences, 561-565; mindkét tanulmany helye:
Perovi¢-Roksandi¢-Velikonja-Hoepken-Bieber (eds.): Yugoslavia from a Historical Perspective. Lasd
még: Serbs Around the World by Region.
http://www.serbianunity.com/serbianunitycongress/pdf/world of serbs/Serbs Around the World by R
egion.pdf, letdltve 2017. 09. 29.)


http://www.serbianunity.com/serbianunitycongress/pdf/world_of_serbs/Serbs_Around_the_World_by_Region.pdf
http://www.serbianunity.com/serbianunitycongress/pdf/world_of_serbs/Serbs_Around_the_World_by_Region.pdf
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vezetése idején nem adta fel a foderalis-konfoderalis Jugoszlavia eszméjét, jollehet a
szocialista tarsadalmi és az egyparti politikai berendezkedést a demokracia nevében
elutasitotta. 2/’ Az wijabb kozvélemény-kutatidsok sem azt mutatjidk, hogy a horvatok
emlékezetében csak a negativumok maradtak volna meg Jugoszlaviardl vagy Titorol.2’® A
habort kitoréséig, 1991 nyardig Tudman sem Jugoszlavia totalis felszamoléasara torekedett,
hanem a konfoderdlasra. Ezzel valoban nem ahhoz a szoros egységgondolathoz
kapcsolodott, amit az 1918 eldtti romantikus horvat jugoszlavizmus vagy késébb
(ideoldgiailag masképp, de allamilag hasonldan) a titoizmus képviselt, hanem a laza unio
parasztparti eszméjéhez; de nem a Jugoszlaviat eleve elutasito frankista-usztasa tradiciohoz.
Ahogy Stipe Mesi¢ az 1990. decemberi 0j horvat alkotméany apropdjan Osszegezte a
tudmani HDZ Jugoszlavia-felfogasat: ,,A Horvat Koztarsasag alkotmanya nem tagadta meg
Jugoszlaviat, de kifejezetten megtagadta Jugoszlavia addigi modelljét .../s a Jugoszlavia
jovdjére vonatkozd kiillonbozd javaslatok koziil/... hozzank akkor a szuverén allamok

szovetsége allt a legkdzelebb.”?"®

Ilyenformén Franjo Tudman (1922-1999) életpalydja meglehetdsen jol reprezentélja
a horvatoknak a titoista Jugoszlavidhoz val6 viszonyat, illetve e viszony valtozasait. Az 1989-
ben a Horvat Demokrata Ko6zossség (HDZ), 1990-ben pedig Horvatorszag elndkévé
valasztott politikus fiatalon partizan volt, aztan a JNA-ban szolgélt, ahonnan 1961-ben

vezérOrnagyként szerelt le. Ezutan a zagrabi Munkasmozgalom-torténeti Intézetnek (a mai

21 Jakov Zizi¢: Sto je hrvatska politicka emigracija? Politicke analize, IV/16 (2013), FPZ Zagreb, str. 62.
(http://hrcak.srce.hr/file/210253; https://www.fpzg.unizg.hr/images/50016358/Sadrzaj%2016.pdf,
letoltve 2017. 09. 11.). A jugoszlav politikai emigracié egy masik fontos csoportosulasa, a
tobbnemzetiségii Demokratikus Alternativa (DA) sem Jugoszlavia felszamolasat akarta, hanem a
azonban a DA esete is mutatja. Az egyik, 1963-as tervezetiikkben négy nemzet (szerb, horvat, szlovén,
macedon) 6t koztarsasdganak (Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Macedonia, Bosznia) unidgjaban lattak
a megoldast, elvitatva a montenegroiak és boszniai muzulmanok nemzeti kiilonallashoz valo jogat
(Filandra: Bosnjacka politika, 367).

28Egy 2015-0s felmérés szerint azok koziil, akik legalabb fiatal felndttként élték meg a felbomlast, 82 %
nyilatkozott Uigy, hogy Jugoszlavidban élt jobban, Titot pedig 40 % mindsitette pozitiv torténelmi
személyiségnek, s csak 8 % tartotta a legfontosabb jellemz6jének azt, hogy diktator volt. Erdemes
hozzatenni, hogy a 2010-es években végzett szerb és bosnyak kdzvélemény-kutatasok hasonld — s6t
jugo-nosztalgikusabb — adatokat mutatnak (Vuceti¢: O jednom jubileju, 30. és 31. labjegyzetben
hivatkozott kdzvélemény-kutatasok).

219Stjepan Mesi¢: Kako je sruSena Jugoslavija. Zagréb, 1994, Mislavpress, str. XII. Mesi¢ (sz. 1934) 1989-
1993-ban az egyik legkdzvetlenebb munkatarsa volt Tudmannak. Az 1990-es valasztasok utan
kormanyfo lett, majd 1991-ben, amikor Horvatorszag delegalta a szovetségi allamelndkség elnokét, 6
volt a JSZSZK (utolso) elndke. Kés6bb azonban szembe keriilt Tudmannal (belpolitikajat autoriternek,
Bosznia-politikajat nacionalistanak tartotta), majd 2000-2010 kozott utdéda volt a horvat allamfoi
poszton.


http://hrcak.srce.hr/file/210253
https://www.fpzg.unizg.hr/images/50016358/Sadrzaj%2016.pdf
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Horvat Torténet[tudomany]i Intézet elédjének) az alapito-igazgatdja®®®, majd a horvat tavasz
ismert értelmiségi alakja lett. 1972-ben és 1981-ben nacionalista tevékenység cimen
bebortonoztek. A két itélet 6t évébdl Osszesen hiisz honapot toltott le, de az igy szerzett
martiromsaganak (és az emigracidval fenntartott jo kapcsolatainak) nagy szerepe volt abban,
a nemzeti-konzervativ ellenzék vezéralakjava valhatott.?8! Tito bizonyos érdemeit (Hitlerrel
¢és Sztalinnal val6 szembeszallasat, Jugoszlavia foderalizaldsat) Tudman azonban élete végéig
elismerte, s egyes alllijeivel (a brioni rezidencia kisajatitasaval, a fehér foparancsnoki

egyenruhdjaval) sokak szerint kifejezetten 6t utanozta.

Tudmannak a horvat fiiggetlenségben szerzett érdemei elvitathatatlanok, s
MiloSeviénél kétségkiviil nagyobb jelentdséget tulajdonitott a demokratikus elveknek.
Ugyanakkor hajlamos volt az autoriter hatalom-koncentraciéra, a személyi kultuszra és a
nepotizmusra (elndksége idején egyik fia, Miroslav, a legfontosabb titkosszolgalat /HIS/
vezetdje, masik fia, lanya és unokdaja jorészt allami megrendelésekbdl meggazdagodott
nagyvallalkoz6 lett), vilagképét pedig a nacionalista sziikkebliiség jellemezte. MiloSevictol
eltéréen, aki machiavellistaként egyszerien csak felhasznélta a nacionalizmust sajat
hatalmanak fenntartasara, Tudman valddi nacionalista volt. Ezért nemcsak ellenfele lett
MiloSeviének, hanem ,,mélto* partnere is: a horvatorszagi szerb autondmia elutasitasaval
lehetdvé tette az orszagot akkor mar évek ota terrorizald szerb elndknek, hogy részben okkal

hivatkozhasson a szerbség veszélyeztetettségére 282, késébb pedig vele egyiitt lebegtette

280Hrvatski institut za povijest, http://www.isp.hr. Akkoriban azonban t5bb vezetd horvat tdrténész Tudmant
dilettansnak tartotta, koztiik Mirjana Gross €s Ljubo Boban (amit viszont a Tudman-barat interpretaciok a
tudomanyos befolyasuk megérzésének szandékaval magyaraznak — lasd példaul Domagoj Knezevié:
Hrvatska Demokratska Zajednica od osnivanja do raskida s Jugoslavijom. PhD-disszertacio, Zagrab, 2015,
str. 25.). Tudman revizionista torténelemfelfogasa (Bespuca povijesne zbiljnosti, Zagrab, 1989, Matica
Hrvatska) a SANU-Memorandumnak a szerb historiografiara gyakorolt hatdsdhoz hasonl6 jelleggel — bar
attol kevésbé meghatarozoan — befolyasolta a horvat torténetirast. Torténészi munkaibol magyarul olvashatod
vélogatds: Népek torténelmi sorsa. Budapest, 1997, Magyarorszagi Horvatok Orszagos Onkormanyzata —
Magyarorszagi Horvat Vallalkozok Kézdssége (a jasenovaci aldozat-szamokkal foglalkozo, azt 30 ezerre
becsiilo fejtegetéseket lasd a 306. oldalon).

#1Erre Marko Veselicanak nem kisebb esélye volt, de végiil kiszorult — szerinte Tudman és hivei
puccszertien kiszoritottak — a HDZ-alapitasi folyamatbdl és a kicsi Demokrata Part (HDS) egyik
létrehozdja lett. Az Gn. Veselica-frakcio leszakadasarol 1asd Knezevi¢: HDZ od osnivanja do raskida s
Jugoslavijom, 21-22, 43,59, 71-74.

282Viktor Meier joggal mutat ra arra (Yugoslavia, 150-151), hogy a horvat allamf8 egyik legjelentdsebb
hibaja az volt, hogy nem tett viszonylag kdnnyen megvalosithaté engedményeket a horvatorszagi
szerbségnek abban a kezdeti iddszakban, amikor a mérsékeltebb szerb politikusokat (példaul Jovan
Raskovicot, a horvatorszagi Szerb Demokrata Part /SDS/ els6 elndkét) még nem marginalizaltak a
Milosevi¢ befolyasa alatt all6 radikalisok. A horvatorszagi szerbség allamalkot6 statuszanak a
megtartasa ilyen bizalom-€épit6 1épés lehetett volna, kiilondsen hogy az nem ,.kommunista oktrojaci¢”
volt. A horvat szabor ugyanis mar 1867-ben elismerte a horvatorszagi szerbséget a Haromegy Kiralysag
horvattal egyenjogt nemzetének (Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest, 259).


http://www.isp.hr/
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Bosznia-Hercegovina szerb-horvat felosztasat.%

A horvat elégedetlenség a Tito-érdban — nem en bloc Jugoszlavidval, hanem az
orszag adott allapotaval szemben — 1971-ben tet6zott. A horvat politikusok és értelmiségiek
tobbnyire eleve reform-partiak voltak (mint arra a Kardelj-Bakari¢ reformtandemnél mar
utaltunk?4), a politikai viszonyoknak a brioni plénum utani enyhiilésével pedig egyre
nyiltabban adtak hangot a fennalld viszonyok miatti elégedetlenségiiknek. Az 01j horvat
nemzeti mozgalom elsd jelentds megnyilvanulasa a nyelvi deklaracio volt. 1967. marcius
17-én megjelent allasfoglalasdban 130 ismert értelmiségi, koztiik Miroslav Krleza és Franjo
Tudman a szerb-horvat nyelvi homogenizécios torekvésekkel szemben hitet tettek a horvat
nyelv Onallosdga és horvatorszagi hivatalossa tétele mellett (véalaszul a szerbek a
horvatorszagi szerbek védelméhez sziikséges kiilonjogokrol kezdtek beszélni). A nyelv
egyenjogusag persze fontos identitas-politikai kérdés volt, de a horvat sérelmek inkabb
gazdasagiak voltak. Kiilondsen a redisztribucid6 mértékét kritizaltdk, mondvan, hogy a
koztarsasag emiatt nem kapja meg az 6t megilletd részesedést az orszag devizabevételébdl,

ezért a ,,tiszta elszamolas” kovetelésével 1éptek fel (részletesebben lasd késobb).

A horvat vezetdk tobbsége egyetértett ezekkel az érvekkel, féleg Savka Dabcevic-
Kucar asszony, a koztarsasagi KSZ elndke, és Mika Tripalo, a szdvetségi part- és
allamelndkség horvat tagja. Csoportjuk gydzelmet aratott a horvat part-KB 1970. januar
15-17-1 plénuman, amely kimondta, hogy az Onigazgatast és a jugoszlav egységet a
biirokratikus unitarizmus sokkal jobban fenyegeti, mint a ,,kiss¢ valoban hangosabbd valt”
horvat nacionalizmus. Ezutan Horvatorszag még harcosabban kdvetelte a decentralizaciot,
a szovetségi apparatus kozbeiktatdsa nélkiili, kozvetlen koztarsasag-kozi kapcsolatok
fejlesztését és a devizarendszer reformjat. A horvat tavasznak és MASPOK-nak (masovni
pokret = tomegmozgalom) is nevezett reform-mozgalom fokozatosan kilépett a hivatalos
politikai intézmények keretei koziil, és széleskortl, bar féleg értelmiségiek és didkok alkotta

tarsadalmi mozgalomma valt. Mind fontosabb szerepet jatszott a Matica Hrvatska, amely

283 A bosznia szerb-horvat-bosnyak haborut késébb érintjiik. A horvat torténetiras (nyugati vélemények
L,atlaganal“ pozitivabb) Tudman-értékelését illetéen lasd James Sadkovich, Jure Kristo és Ivica Luci¢
tanulmanyait a Review of Croatian History Vol. V1, No. 1 /2010/ szamaban
(https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id broj=5410, letdltve 2014. 04. 11.), valamint James
Sadkovich kényvét (Tudman. Prva politicka biografija. Zagreb, 2010, Vecernji list). Ezzel szemben Darko
Hudelist — igaz, zsurnalisztikai — életrajza joval kritikusabb (Tudman — biografija. Zagreb, 2004, Profil).

284V]adimir Bakarié¢ (1912-1983) volt a szocialista Jugoszldvia — Tito utani — legfontosabb horvt politikusa.
1944-1969 kozott a horvat KSZ-t vezette, azt kdvetden pedig fontos szdvetségi poziciokat toltott be (két
ciklusban volt példaul az allamelndkség alelndke).


https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=5410
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kulturélis szervezetbdl de facto nemzeti partként fellépd politikai szervezetté¢ valt, s
felkorbacsolddtak a nacionalista érzelmek. A sajtdoban €s a kozéleti rendezvényeken 1971
elejétél mar gyakori téma lett a horvatok szerbektdl elszenvedett torténelmi sérelmeinek a
taglaldsa, a horvatorszagi szerbek ,,uralma”, s a mozgalom radikalis szarnyan nyiltan
szecesszionista javaslatok is megfogalmazodtak. Ezekben (Jugoszlaviat legfeljebb egy
konfoderacios keretnek meghagyva) ©onalldé gazdasag- ¢és pénziigypolitikat, ENSZ-
képviseletet, hadsereget koveteltek ,,a horvat nemzet szuverén nemzeti allaméava”
valtoztatandé Horvatorszag szdmara. A masik poluson, a szerbek kozott viszont 1941
megismétlddésétol félve aggodalmak tamadtak és elkezdték usztasdnak mindsitgetni még

a leglagyabb horvat koveteléseket is.

A horvat reformmozgalom valdban vetett nacionalista habot, de alapjaban véve
megmaradt olyan torekvésnek, amely az atalakuldsban elsdsorban a koztarsasagi 6nallosag
novelésének a lehetdségét kereste, bar a piaci reformok és a demokratizalas fontossagat is
hangstlyozta. Ezt az irdnyvonalat 1971 kozepéig Tito is tdmogatta, de akkor a parttol
figgetlen politikai cselekvések elszaporodasa ¢és a jugoszlav allami egységet
megkérddjelezd nacionalista kilengések miatt elfordult téle. November végén kiilondsen
ki¢lezddtek a fesziiltségek, mert a deviza-koveteléseknek ¢és a koztarsasagi vezetés
reformszarnyanak a tAmogatasa céljabol sztrajkba 1éptek a zagrabi egyetem didkjai. Ezzel
a Dabcevi¢-Tripalo szarny sorsa megpecsételddott, mert altalanos sztrajkot a didkoknak
nem sikeriilt kivaltaniuk, Tito végleges szembeforduldsat viszont igen (csakigy mint
Kardeljét és Bakari¢ét). A szovetségi partelndkség 1971. december 2-3-1 karadordevoi
plénuma a didksztrajkot ellenforradalminak nevezte, a Matica Hrvatska-t nacionalista
centrumnak, a horvat KSZ-vezetOket pedig tehetetleneknek ¢és a nacionalizmus
szekértoléinak mindsitette. Ezutan a horvat part-KB december 12-13-1 iilésén a
reformpolitikusokat levaltottak, majd tisztogatasok kezdddtek. Ennek sordn nacionalizmus
cimén csaknem ezer tagot zartak ki a partbol, MASPOK -aktivistdk szazait fosztottdk meg
funkcioiktol, allasaiktol, sot itéltek hosszabb-révidebb bortdnbiintetésre (de prominens
reformpolitikust nem bortondztek be). Ezzel normalizaltak ugyan a horvatorszagi helyzetet
(valamint a reformkovetelések egy részének teljesitésével, lasd késobb), de az 1972-es
tisztogatasokat a horvat kozvélemény nemzeti vereségként élte meg. Ennek jelentds
szerepe volt az 1989 utani horvatorszagi események politikai iranyanak alakuldsaban. Tobb
szerz0 azon — a véleményem szerint helyes — alldsponton van, hogy a HDZ altal

megtestesitett nacionalista mozgalom részben vezethetd vissza MiloSevi¢ politikdjara, s
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,masik agan” a horvat(orszagi) vezetés 1971 utani keményvonalas iranyvonaldnak

reakciojaként jott 1étre. 28

A horvatorszagi politikai aktivitds sokdig valoban nem éledt fel, csupan az un.
,hallgatas évtizedei” utan, 1989-ben. Az események iranya ¢és okai f0 vonalakban
megegyeztek a szlovén fejleményekkel, ezért azokat itt nem is ismételnénk meg. Volt

azonban tobb kiilonbség, amelyek figyelmet érdemelnek.

A jugoszlav hatalmi elit horvat politikusai is szembeszalltak Milosevicel, mint Stipe
Suvar JKSZ-elndk (1988-1989) Ante Markovié szovetségi kormanyfd (1989-1991) és Ivica
Racan, az utolsé horvat partelndk (1989-1990).28 Ezt azonban vagy a régi titoista alapokon
tették (Suvar?®’), vagy reformerként ugyan, de a jugoszlav integritas talajan maradva nem
tudtak mar ,.eleget igérni” (Markovié, Racan). Ezért az establishment horvat politikusai
nem tudtak olyan szerepet betolteni, mint Szlovénidban a Kucan-vezetés, s a két fél az eseti

szlovén-horvat egyiittmiikodéseken tilmutato szovetséget sem tudott létrehozni.?%®

A pluralizalodés soran a legfontosabb Uj politikai szervezetté a Tudman-vezette
Horvat Demokrata Kozosség (HDZ) valt, amely az 1990. éprilis 22-23-1 és majus 6-7-1
(még a szlovénhez hasonléan haromkamaras) parlamenti valasztisokat megnyerve
kormanyt alakithatott, elnokét pedig a parlament majus 30-an allamféveé valasztotta. A
horvat szuverenitast, rendszervaltast és konfoderaciot hirdetdé HDZ alapvet6 irdnyultsaga

megegyezett a szlovén DEMOS-éval, s ennek alapjan a jugoszlav belpolitikaban ismét

B5Meier: Yugoslavia, 128-129; Marcus Tanner: Croatia. A Nation Forged in War. Yale University Press,
2001, pp. 221-223.

2861990 utan Rac¢an a HKSZ-utdd Szocialdemokrata Part élén allt, s 2000-2003-ban korméanyfd volt.

27Suvart gyakran vadoltak azzal, hogy kezdetben tamogatta Milosevicet. Ez igaz, de Milosevi¢ szerb
partelndkké valasztasa 1986-ban a szokasos kader-rotacio része volt, s akkor még, az 1987. aprilisi
koszovoi utja eldtt, 6 maga is titoistakeént Iépett fel. S6t a nem-szerb partvezetok MiloSevicet kevésbé
tartottak veszélyesnek, mint Szerbia akkori erds emberét, Ivan Stambolicot (Sell: Milosevi¢, 52-53).

28De nem jott létre szovetség ellenzéki szinten sem. A horvat ellenzéki aktivitas csak késve, 1989-ben
élénkilt fel, a két fél eltérden latta a nemzeti kérdést, s a szlovének nem akartak belebonyolddni a szerb-
horvat vitakba. Nem jott 1étre ellenzéki kooperacio 0ssz-jugoszlav szinten sem. Ennek nem a szerb
ellenzékiség hianya volt az oka. Belgradban 1986-87-ig a ljubljanaival legalabbis dsszevethetd, a
zagrabinal pedig kiterjedtebb alternativ (ellenzéki vagy kritikai-félellenzéki) politikai szintér 1étezett,
amely csak késobb halt el (részben azért, mert sok szerepldje felsorakozott a ,,szazadvég Pasi¢anak”
latott MiloSevi¢ mogott). Addig azonban tobb egyeztetési kisérlet zajlott le a szlovén, szerb és horvat
alternativ iranyzatok kozott, de a nemzeti kérdések mas-mas megitélése miatt eredménytelentil. Az
egyetlen érdemi multietnikus partkezdeményezgs a ,,soft-ellenzéki” Jugoszlav Demokratikus
Kezdeményezés Egyesiilete volt (UIDI). Kés6bb pedig az 1980-as évek — Jugoszlaviaban valdban
meghurcolt, Nyugaton viszont nem mindig megalapozottan emberi-jogi aktivistaként ,,sztarolt” —
ellenzéki szerepldinek egy része, mint a szerb Vojislav Seselj vagy a horvat Dobroslav Paraga, a
soviniszta szélséjobboldalon kotott ki.
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kialakulhatott — ha nem is volt zokkendmentes — egy horvat-szlovén koalicio. A HDZ
azonban a DEMOS-hoz képest egyfeldl radikdlisabb volt, masfel6l mérsékeltebb.
Radikalisabb annyiban, hogy er6sebben athatotta a jobboldali nacionalizmus, részben a régi
nagyhorvat tradicid, részben a frissen felgyiilemlett szerb-ellenesség miatt (valasztasi
gyOzelmét is részben annak kdszonhette, hogy a milosevicsi gdzhengerrel szemben a horvat
tobbség egy ,,hasonléan erdés nemzeti mozgalmat™ akart latni). Masfel6l mérsékeltebb volt
annyiban, hogy 6vatosabb iitemezésben képzelte el a fliggetlenedést, tekintettel lakossag
12 %-at kitevd szerbekre, a boszniai és vajdasagi horvatokra, valamint arra, hogy

Horvatorszag diplomaciailag és katonailag felkésziiletlenebb volt Szlovénidnal.

A HDZ arculatat jol érzékelteti Tudman beszéde a part els6 kongresszusan. Tudman
szerint a dont6 kiillonbség a HDZ és Horvatorszag minden mas partja kozott az, hogy a
HDZ a demokratizalas mellett ,,megkoveteli a horvat nép dnrendelkezési jogat és allami
szuverenitasat is. Ez abbol a ténybdl fakad, hogy egész programunkat és politikankat — a
mai civilizaci6 altalanos demokratikus elvein tilmenden — az Gijabbkori horvat térténelem
harom 1ényeges meghatarozo Osszetevdjére €s elemére épitjiik. Els6sorban a Starcevic-i
horvat torténelmi dllamjogra [...] tovabba a Radi¢-i altalanos emberi republikanizmusra [...]
végezetiil pedig a horvat baloldali hagyomanyoknak arra a pozitiv toltésli magvara, amely
a horvat népnek megadta az dnrendelkezés jogat s azt belefoglalta az AVNOIJ-i elvekbe [...]
a jugoszlav nagyallami felfogasok hivei a HDZ programjat egyszerlien kiegyenlitik az
usztasa Fiiggetlen Horvat Allam felGjitasanak szandékaval. Ekozben megfeledkeznek arrol,
hogy a Fiiggetlen Horvat Allam nem kizardlag ‘csatlos képzOdmény és fasiszta
bilincselekmény’ volt, hanem egyben kifejezdje is a horvat nép 6nallo allamisagra vald
torekvésének.” Majd kifejti, hogy a HDZ ,,a horvat népnek a maga torténelmi ¢€s
természetes hatarai kozotti torténelmi egységéért” szall sikra, mert mar Starcevic¢, Radic és
Trumbi¢ is ,,0gy beszéltek Boszniarol és Hercegovinarol, mint amelyek geopolitikai
egységet képeznek Horvatorszaggal és a Nyugattal.” S mivel a jugoszlav foderalizmust mar
megtorte a milosevicsi nagyszerb neoexpanzionizmus €s a szlovén konfoderalizmus, a
HDZ-nek is Ugy kell meghatiroznia kovetelését, hogy ,,a JSZSZK-n beliili viszonyokat
konfoderalis alapra kell helyezni. Ez az eldfeltétele annak, hogy a horvat nép teljes

onallosaggal hatdrozzon sajat sorsarél.”?®

A HDZ ebben a szellemben kezdte meg a koztarsasag atalakitasat, amit nemcsak a

29Tagolodo politikai szintér. Harmincegy 01j part dokumentumai. Létiink, 1990/2-3, 321-322. és 324. old.
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szovetségi  kozponttal folytatott vitdk kisértek 2°° |  hanem, kiilonosen a
,ronkforradalomtol”?%! kezdve, Horvatorszagon beliili éles szerb-horvat konfliktusok is. A
kormany radikélis személycserékbe kezdett, felszdmoland6 a szerbeknek a vezetd
posztokon és a kozhatalmi apparatusban valo feliilreprezentaltsagat, hozza latott a sajat
fegyveres erd felallitasahoz 22 és a szlovén kormannyal kozosen benyujtotta a
konfoderacios javaslatot. Visszadllitottdk (az usztasa-érdban kompromittalodott) régi
allami szimbdlumokat, december 22-én 11j alkotmanyt fogadtak el (amely a horvatorszagi
szerbséget allamalkotd tarsnemzet helyett kisebbségi kozosségként definialta), majd 1991.
majus 19-én (a szerbek tobbsége altal bojkottalt) népszavazast tartottak, amely 83,5 %-o0s
részvétel mellett 93,2 %-ban a filiggetlenség és a konfoderacio mellett foglalt allast.?%

Végiil 1991. janius 25-én a szabor kikialtotta Horvatorszag fiiggetlenségét.

A szlovének és horvatok Jugoszlavidhoz, illetve egymashoz vald valtozékony
viszonyanak attekintése 1ényegében elegendd a balkanista felbomlés-tedriak kritikajahoz,
mivel egyértelmiien mutatja, hogy a jugoszlav politikatorténetet nem lehet két tomb, a
katolikus kozép-europai és az ortodox—muszlim balkani dichotdém szembenallasara
egyszerisiteni. Voltak szlovén-horvat egyiittmiikodések, de nem létezett ,,kozép-eurdpai
tengely.” Erdemes azonban tételesen is rogziteniink — noha tobb konkrét esettel mar
érzékeltettiik —, hogy a jugoszlav politikatorténetben nem létezett az ortodox vagy a

muszlim népek szilard politikai szovetkezése, igy a kettdt egyesitd balkani blokk sem.

Késbbb latni fogjuk, hogy az 1990-es évek habortiiban sem jottek 1étre ilyenek. Szlovénia

20Ennek csticspontja az volt, amikor 1991. majus 15-én a szovetségi dllamelndkség szerb-montenegroi
blokkja (négy tag a nyolcbol) nem szavazta meg, s még masfél hdnapig megakadalyozta a soron
kovetkez6 elndkségi tag, a horvat Stipe Mesi¢ elnokké valasztasat.

2911990. augusztus 17-én Kninben a helyi szerb hatosagok és a lakossag az ,,usztasa kormany” elleni
védekezés jelszavaval nyiltan kivonta magat a zdgrabi fennhatosag alol és uttorlaszokat emelve csaknem
teljesen elvagta a kozponti horvat teriiletek és Dalmacia kozotti kozati és vasuti 6sszekottetést.

292Ebb6l a szempontbol a horvat kormany nehezebb helyzetben volt a szlovénnél, ugyanis a JINA 1990
majusaban, a valasztasok utan, de még az uj kormanyzat hivatalba 1épése el6tt szinte teljesen (mikdzben
Szlovéniaban csak félsikerrel) begyiijtotte a koztarsasagi teriiletvédelem fegyverzetét (Bennett:
Yugoslavia's Bloody Collapse, 243). Ezért a HDZ-korméany a renddrségre €s az 1j Nemzeti Gardara
(ZNG) probalt tamaszkodni €s azt akarta felfegyverezni. Ebbe illeszkedtek a magyar Kalasnyikov-
szallitasok.

28 A referendumon két kérdést tettek fel. Az egyiket (maradjon-e Horvatorszag a jugoszlav foderacioban)
csak néhany szazalék tamogatta. A fentebbi aranyban megszavazott masik népszavazasi kérdés:
,Egyetért-e On azzal, hogy a Horvat Koztarsasag, mint szuverén és 6nallo allam, amely garantalja a
szerbek és mas nemzetiségliek 0sszes polgari jogait és kulturalis autonémidjat, mas koztarsasagokkal
egylitt beléphet a szuverén koztarsasdgok szovetségébe a Horvat Koztarsasagnak és a Szlovén
Koztarsasagnak a JSZSZK allami valsaganak megoldasat célzo javaslata szerint?” Mesi¢: Kako je
srusena Jugoslavija, XIII. A méasodik kérdésre Mesi¢ szerint a horvatorszagi szerbek 70 %-a is igennel
voksolt, ami a szerb bojkott fényében meglepd allitas.
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gyors elszakadasa eleve kizarta a ,,k6zép-eurdpai tengelyt”, de nem volt ,,muszlim tengely”
(szerb-ellenes bosnyédk-alban 6sszefogds) sem, s az ,,ortodox tengely” sem volt tobb a par
év utan felbomld szerb-montenegréi egységnél. Mindez nem jelenti a kulturdlis
torésvonalak negligalasat, de azt igen, hogy a jugoszlav torténelem ¢s dezintegracio

,orientalista-balkanista” interpretalasa csak nagyon korlatozott relevanciaval bir.
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AZ ,,ELBUK(TAT)OTT WESTERNIZACIO”

A szerzOk egy masik nagy csoportja figyelmének kozéppontjdban — nem tagadva a
kulturalis térésvonalak szerepét — mas tényezdk allnak. A balkédni regionalis sajatossagok
elotérbe toldsa helyett 6k nagyobb hangsulyt fektetnek a konkrét (késd-)jugoszlav
belpolitika sokféle és sokaghi problematikdjara és a rendszervaltds kudarcaban latjak a
lényeget. Leginkabb a kdvetkezdkre fokuszalnak: a szocialista etnofoderacid problémai és
a nacionalizmusok rivalizalasa, a gazdasagi valsag, a felbomlas intézményi és perszonalis
okai (az 1974-es alkotmany és az 1990-es valasztasi rendszer dezintegracios potencialja, a
politikai elit és a véleményformalo értelmiség ambicidi), valamint Jugoszladvia nemzetkozi
kornyezetének megvaltozéasa. Ki egyikre, ki masikra, ki ilyen, ki olyan mértékben — de
osszekapcsolja 6ket, hogy a balkanista paradigma pesszimista latasméddjaval szemben

redlis esélyt lattak Jugoszlavia fennmaradasara és polgari demokratikus atalakulasara.

Az etnofoderacio mint dezintegracios faktor

Jugoszlavia felbomldsanak institucionalis hatterére fokuszald elemzések kiilondsen nagy
hangsulyt fektetnek az 1974-es alkotményra és — a végs6é formajaban akkor intézményesiilt
— szocialista etnofoderacidé problematikédjara. Valerie Bunce példaul a felbomlas egyik
legfébb okat az orszadg etnofdderalis szerkezetében latta. Szerinte az etnofdderaciot
bevezetd tobbnemzetiségli szocialista allamok (Szovjetunio, Csehszlovakia, Jugoszlavia) a
jovojikre nézve végzetes hibat kovettek el: olyan felforgatd szerkezetet, ,,szubverziv
intézményeket” hoztak létre (eltérden a nem-foderativ tobbnemzetiségli szocialista
allamoktol), amelyek a szocialista tarsadalmi rend Osszeomlasakor magéra az allamra is
bomlasztd hatassal voltak. Ugyanis a foderalizmus a szocialista kontextusban
»protonemzeteket €s protoallamokat” teremtett, mert a politikai-kdzigazgatasi szerkezet

ezekben a szovetségi allamokban az etnoterritorialis elv szerint definidlt egységeken alapult,
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s ennek kovetkeztében olyan politikai, gazdasagi és kulturalis elitek jottek létre, amelyek
karrierje szorosan kotoédott a koztarsasagokhoz. Ezzel az etnofdoderaciok sajat maguk
teremtették meg a dezintegraci6 intézményes alapjait és politikai érdekeltjeit. S Jugoszlavia
lett a leggyorsabban ¢és legvéresebben szétesd allam, mert a Szovjetuniotol és
Csehszlovakiatodl eltéréen gyakorlatilag konfoderacio volt, valodi kézponti hatalom nélkiil,
ahol a dontd konfliktus nem a kozpont—tagallamok relacioban zajlott, hanem sajat
fegyveres erdvel rendelkezd koztarsasagok kozott, amelyek koziil az egyik, Szerbia
(eltérden a két masik szocialista foderacio domindns koztarsasaganak, Oroszorszagnak és
Csehorszagnak a végsd periodusban kovetett politikajatol) megprobalta megvédeni az

allamot.?®*

Bunce-hoz hasonldan tolmacsolta a foderalizmus és a dezintegracid kapcsolatat
Beverly Crawford. Szerinte az etnofoderacid politizalta a kulturalis identitasokat és
megerdsitette a lokalis elitek hatalmi bazisat, masfeldl legyengitette a foderalis centrumot.
Emellett egyik oka volt a gazdasdgi visszaesésnek, mert a radikalis politikai és
kozigazgatéasi decentralizacid a jugoszlav piacot is fragmentalta. A gazdasagi visszaesés
altal kivaltott periodikus valsagok aztan éppen azon regionalis és etnikai valasztovonalak
mentén alakultak ki, amelyeket maga az etnofoderalizmus hozott 1étre. Késdbb pedig, a
valsag végkifejletekor az etnofdderalizmus Ordksége tobb sulyos kovetkezményben
testesiilt meg. Az els6 és legfontosabb ezek koziil, hogy nem Iétezett tényleges kdozponti
hatalom, amely védelmet nyujthatott volna a kisebbségeknek az egyes foderalis egységek
helyi tobbségének diszkriminativ torekvéseivel szemben. A masik kdvetkezmény az volt,
hogy nem tudtak kialakulni ideoldgiai és/vagy regiondlis alapon szervezddd atfogd
politikai koaliciok (példaul a kiilonb6z6 nemzetiségli liberdlisok egységbe szervezddése
mind orszagos, mind koztarsasagi szinten). Pedig pan-jugoszlav keretekben megtartott
valasztasokon azoknak lett volna esélylik megszerezni az orszagos hatalmat, szemben a
helyi szinteken erds nacionalista partok ellenében, miéltal megnyilt volna a dél-eurdpaihoz

és latin-amerikaihoz hasonlé demokratikus tranzicié lehetésége.?%®

2%Valerie Bunce: Conclusion: The Yugoslav Experience in Comparative Perspective (In: Melissa Bokovoy
— Jill Irvine — Carol Lilly /eds./: State Society Relations in Yugoslavia, 1945—1992. Macmillan, 1997,
345-365.), pp. 352-356. Bunce késobb egy 6nallo kotetben részletesen is kifejtette ezt a véleményét a
kelet-eurdpai szocialista rendszerek és azon beliil az etnofoderalis allamok dsszeomlasardl (Subversive
Institutions: The Design and the Destruction of Socialism and State. Cambridge University Press, 1999).

2%Beverly Crawford: Explaining Cultural Conflict in the Ex-Yugoslavia: Institutional Weakness, Economic
Crisis, and Identity Politics. In: Beverly Crawford — Ronnie D. Lipschutz (eds.): The Myth of "Ethnic
Conflict": Politics, Economics, and "Cultural” Violence. Research Series, No 98 (Berkeley, 1998,
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Dejan Guzina szintén a jugoszlav foderacio onpusztitdé hatdsaban latja a felbomlés
legfobb okat. Szerinte az 1960-as évektdl (kon)foderalt rendszer természetes
kovetkezménye volt az etnonaciondlis homogenizacié, majd az allami dezintegracio.
Alkotmanyos alapzataba kezdettdl beépiilt az etnonacionalizmus, intézményes felépitése
gazdasagi, politikai, kulturalis, etnikai tekintetben fragmentalta az orszagot, majd az 1980-
as években megkonnyitette a koztarsasagi elitek szamara, hogy az ,.etnikailag definialt
nemzeti dnrendelkezést” (amelyen Guzina azt érti, hogy az allampolgari jogok kiterjesztése
helyett a nemzeti csoportok jogainak hangoztatdsat toltak eldtérbe) felhasznaljak a politikai

hatalmuk legitimalaséara.%®

Lenard Cohen a jugoszldv, szovjet és csehszlovak felbomlds hasonlosagait és
kiilonbségeit elemzd komparativ tanulmanyaban szintén elfogadja, hogy szocialista
etnofdderalis rendszernek voltak negativ, allambomlaszté kovetkezményei, de a hangsulyt
inkdbb arra helyezi, hogy tobb bomlaszté tényezd megléte és dsszefonddasa miatt azok
hatasa nemcsak Osszeadodott, hanem meghatvanyozodott. Igy a politikai és intézményi
orokség, a kiils6 kornyezet atalakuldsa, a gazdasagi valsag €s a tranzicio (rendszervaltas)
nehézségei, a nacionalista mobilizdcid egylittesen olyan ,,dezintegrativ szinergidkat”

idéztek eld, amelyek maguk al4 temették a szdvetségi allamot.?%’

Robert Hayden ,alkotmédnyos nacionalizmusrol” sz6l6 koncepcidja a késo-
szocialista €s a korai poszt-szocialista alkotményozasra fokuszal, annyiban azonban rokon
a fentiekkel, hogy — mintegy az etnofoderalis tendencidk kulminalodasanak tekinthetd —
etnicizalt nemzet-, alkotmany- é&s szuverenitas-felfogasban, illetve az arra épiild
intézményrendszerben latta a felbomlas alapveté okat (s ugyanezen felfogds ¢és
intézményrendszer miatt szkeptikus Hayden a daytoni Bosznia jovéje irant is).
Alkotmanyos nacionalizmuson Hayden olyan jogrendet, intézményrendszert €s ideologiat
ért, amely egy etnikailag definidlt nemzetet preferdl az adott allam mas nemzetiségli

lakosaival szemben; ez utdbbiak tehat, bar allampolgarként elvben egyenjoguak,

University of California Press), 197-260.; féleg p. 222, 238-239.
https://www.researchgate.net/publication/273070977 The Myth of Ethnic Conflict Politics Economi
cs_and Cultural Violence, letoltve 2016. 1. 27.)

2%Dejan Guzina: The Self-Destruction of Yugoslavia. Canadian Review of Studies in Nationalism, Vol. 27,
No. 1/2 (2000), 21-32, kiilondsen 27. és 30. old.
(http://scholars.wlu.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1033 &context=poli_faculty, letdltve 2018. 02. 01.)

27Lenard J. Cohen: Disintegrative Synergies and the Dissolution of Socialist Federations: Yugoslavia in
Comparative Perspective. In: Cohen—Dragovi¢-Soso (eds.): State Collapse in South-Eastern Europe,
365-396.


https://www.researchgate.net/publication/273070977_The_Myth_of_Ethnic_Conflict_Politics_Economics_and_Cultural_Violence
https://www.researchgate.net/publication/273070977_The_Myth_of_Ethnic_Conflict_Politics_Economics_and_Cultural_Violence
http://scholars.wlu.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1033&context=poli_faculty
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ténylegesen hatranyos helyzetbe keriilnek, mert nem az ,,allamhordoz6” szuverén nemzet
tagjai. Ez a helyzet kovetkezett be, amikor szlovén, horvat stb. nemzetallamként definialtak
Szlovéniat, Horvatorszagot stb., intézményesitve ezzel a szlovén, horvat stb. nemzethez

tartozok és az azon kiviili lakossag kozotti megkiilonboztetést.

Hayden véleménye szerint az Osszeomlds és az azt kovetd haboruk logikus
kovetkezményei voltak az 1980-as évek végétdl érvényesitett effajta alkotmany-
koncepcioknak. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbdl az 1989. szeptemberi szlovén
alkotmanymodositas, mert elsoként rendezte 4t a koztarsasagi szupremadcia szellemében
egy (etnonaciondlis nemzetallamként felfogott) koztarsasag és a foderacido viszonyat,
elvitatva a kdzponti hatalom legitimitasat €s a szlovén nemzeti szuverenitas képviseleté¢hez
valé jogat. Masodikként a ,lagy Hitlerként” fellépé Tudman 2%® Horvatorszaga tette
ugyanezt, mikdzben az akkori — 1989. marciusi modositott €s 1990. szeptemberi uj — szerb
alkotmanyok nem voltak etnicizaltak. Ezzel Hayden nem a szerb nacionalizmus gyakorlati
meglétét tagadja, s azt sem, hogy a 1990-es szerb alkotmany ne a koztarsasagi szupremaciat
képviselte volna, hanem azt allitja — ami igaz —, hogy a szerb alkotmany nem etnonacionalis
nemzetallamként definidlta a Szerb Koztarsasagot, tovabba azt, hogy nem lehet MiloSevicet
feleldssé tenni a nem-szerb elitek diszkriminativ alkotmanyozasaért. Ezért Hayden szerint
az etnicizalt alkotmanyozas lancreakciojat elindito szlovén elitet sulyos feleldsség terheli a
jugoszlav felbomlasért, de tars-felelds a nemzetk6zi kozdssé€g is, mert a szecesszionista
koztarsasagok elismerésével de facto jovahagyta azok kétes politikai €s ideologiai alapzatat,

az alkotmanyos nacionalizmust.?%

Az etnofoderaciok megitélésében nagyon megosztott a nyugati politikaelméleti és
alkotményjogi irodalom, nem utolsé6 sorban éppen a szocialista szovetségi allamok

tapasztalatai alapjan. Ahogy Liam Anderson irja, az etnofoderacido egyes elemzok

2%8Tydman nemzet- és szuverenitas-felfogasat Louis Dumontnak a nemzeti szocializmusrol szol6 elemzése
alapjan Hayden a hitlerizmussal allitja parba. Ez akkor is tilzas, ha hozzateszi, hogy Tudman Hitlert6l
enyhébb variaciot képviselt (Hayden: Blueprints, 81-82).

2%Hayden: Blueprints, 30-42, 47-49, 67-83. Kevésbé élesen, de (tars-)feleldssé teszi a felbomlasért a
szlovén és horvat oldalt John Fine is. Nem vitatja el az 6nallésaghoz val6 jogukat, de ramutat, hogy a
két koztarsasag — kiilondsen a valasztasok utan — permanensen szabotélta a szovetségi kormanyzatot és
mar akkor deklaraltak az elszakadasukat, amikor még nem voltak igazi fenyegetésnek kitéve. Ezt a
szituaciot Fine tobbek kozott a TO-fegyverzet (sokat biralt) begytjtésével illusztralja, koltoi kérdésként
feltéve: vajon mit tenne az amerikai hadsereg vagy az FBI, ha Idaho allam szecesszionista célzattal
fegyverkezésbe kezdene? (John V. A. Fine: Heretical Thoughts about the Postcommunist Transition in
the Once and Future Yugoslavia. In: Naimark-Case (eds.): Yugoslavia and Its Historians, 179-192, pp.
183-186.).
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felfogasaban hatékony eszkdz lehet az etnikai megosztottsag enyhitésére és a kozos allam
egyben tartdsara, mig masok szerint az etnofdderacié egy alattomos (,,insidious”) rendszer,
valdjaban intézményes recept a kozos allam dezintegralasara. Az elsd felfogast képviseli
példaul Arend Lijphart, John McGarry, Brendan O'Leary, Jacob T. Levy, Will Kymlicka; a
masodikat Bunce ¢és Crawford mellett Philip G. Roeder, Jack Snyder, Seymour Martin

Lipset.3%

Ez utdbbi szerzok szerint a foderalizmus a maga pozitiv lehetdségeit csak akkor
képes realizalni, ha a népesség integralasaval periferizdlja a premodern etnocentrikus
politizalast. Ezért fontos, hogy a tagédllamok ne etnoregiondlis egységek legyenek
(legalabbis zomiikben, ha mar egyes esetekben ez nem kertiilhetd el), mert a tagéllami és az
etnikai hatarok egybeesése azzal jar, hogy az egyes régidokat mas-mas nemzeti-etnikai
csoport dominalhatja. Ez ndveli az etnikai kiilonbségek politikai torésvonalakka valasanak
a vesz€lyét, etnicizdlja az egyéb konfliktusokat, tobb lehetdséget ad a nacionalistdknak
eréforrasaik mobilizalasara és eldhivja a centrifugélis tendencidkat. Jol reprezentalja ezt a
felfogast Lipset érvelése: ,,A foderalizmus lehetévé teszi, hogy a megosztottsagnak
tobbszordsen Osszetett forrasai alakuljanak ki, mivel helyi érdekeket és értékeket tarsit azok
mellé, amelyek teljes keresztmetszetben hasitjak végig a tarsadalmi strukturat. Ezen
altalanositas alol a legfigyelemreméltobb kivételt az jelenti, amikor a foderalizmus
valamely alapvetd megosztottsdg vonalait kdvetve — példaul etnikai, vallasi vagy nyelvi
teriletek mentén — osztja meg az orszagot, amint ez Indidban vagy Kanadéaban torténik. A
demokracidhoz a nyelvi vagy vallasi csoportokon belilli, és nem az ezek kozotti
megosztottsdgra van sziikség. Ahol azonban nincs ehhez hasonlo kettészakitottsag, ott a
foderalizmus, ugy latszik, jol szolgalja a demokraciat. Amellett, hogy a megosztottsag
athidalasanak egy ujabb forrasat teremti meg, ellat kiilonféle olyan funkcidkat is, amelyeket
egyébként, Tocqueville észrevétele szerint, az erds civil szervezetek szoktak. Ilyen a
hatalom kozpontositasaval szembeni ellenallas, az 0j politikai vezetdk felkészitése,
valamint a segitségnyujtas ahhoz, hogy a masik part is érdekelt legyen a rendszernek mint
egésznek a fenntartasaban, hiszen altalaban mindkét nemzeti part /Lipset itt az amerikai

tipusu kétpartrendszerre gondol — JJ/ folyamatosan ellendrzést gyakorol a rendszer

300Ljam Anderson: Ethnofederalism: The Worst form of institutional arrangement...? International Security,
Vol. 39, No. 1 (Summer 2014), 165-204,
(https://www.academia.edu/7528129/Ethnofederalism_The Worst form of institutional arrangement...
, letdltve 2016. 11. 09.), p. 2.


https://www.academia.edu/7528129/Ethnofederalism_The_Worst_form_of_institutional_arrangement
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valamely egysége f616tt.“3%L A Lipset altal jol 6sszefoglalt amerikai liberalis foderalizmus-
felfogas szellemében (amely felfogas tdmogatdé a foderalizmus mint a nemzet- ¢&s
allamépités eszkoze irant, de elutasitd az etnofoderalizmus mint az etnikai kiilonbségek
politizacidja irant) a Lukic-Lynch szerzparos nem is tekinti tobbnek a jugoszlav szovetségi
allamot mesterséges képzdédménynél, szerb dominanciara épiilé és birodalmi tipusu
pszeudo-foderaciondl. Szerintiik az allamnak ez a karaktere az 1960-as évek kozepétol
végbement bizonyos foku hatalmi devoluci6 ellenére megmaradt, s alapvetéen bomlott fel

(azaz nem a — valdjaban ki sem teljesedett — foderacié mint olyan bukott meg).3%

Az 1974-es alkotmanyt nemcsak a politikai rendszer dezintegraldsa és etnicizalasa
miatt érték kritikdk, hanem a gazdasidg fragmentdldsa miatt is. Erre kozgazdasz-szerzok
mar koran ramutattak. Kosta Mihailovi¢ szerint példaul ,,Az egységes gazdasagi rendszer
megszint, amikor a koztarsasagok olyan onallokka valtak, mintha szuverén allamok
lennének, és amikor kialakult a tartomanyok nagyfoka autonémidja.”3%® Ettél kezdve
Jugoszlavia nem volt tobb nyolc autarkizalodé gazdasag kozos piacandl. Ugyanakkor a
koztarsasagok etatista modon szervezték a gazdasagukat, minden Onigazgatasi frazeologia
ellenére alarendelt helyzetben tartva a vallalatokat. Egyfajta ,,kvazi-piac” alakult ki, amely
,»a megallapodasok és a szerzddések rendszerét tekintette a gazdasagi kapcsolatok altalanos
szabalyozo rendszerének”3%, csakhogy ez az Un. megegyezéses gazdasag (dogovorna
ekonomija, contract/consensual economy) valdjaban a makrogazdasagi szempontok

elhanyagolasahoz €s a koordinaci6 hianyahoz vezetett.

Ezt a struktarat teljes formdjaban az 1976-os ,.kis-alkotmany”, a Téarsult Munka

Torvénye alakitotta ki, amely részletezte és konkretizalta az 1974-es alkotmany tarsadalmi-
i6jat3%%)

301Seymour Martin Lipset: Homo politicus. Osiris, Budapest, 1995, Osiris, 94-95. old.

892 ukic-Lynch: Europe from the Balkans to the Urals, f8leg 89-94, 107-115, 144-173. oldalak. Lukic és
Lynch a jugoszlavhoz hasonléan mindsitik a szovjet foderaciot, a csehszlovak irant viszont
»megértdbbek”. Az eltéro politikai kultiranak kdszonhetden, illetve a teriileti vitak hianya miatt
(minthogy Csehszlovakidban nem volt kiilonbség a tagkdztarsasagi és a cseh-szlovak etnikai hatar
kozott) elvileg megujithaté(bb)nak lattak, fiiggetleniil attol, hogy a konkrét politikai fejlemények és a
premodern (értsd: kollektivista és etnikai, nem polgari) szlovak nacionalizmus miatt az is felbomlott. A
fentebbi két tényezé azonban megagyazott legalabb a ,,barsonyos szétvalasnak.”

308K osta Mihailovié: 4 jugoszldv gazdasagi valésdg. Budapest, 1985, Kossuth, 352. old.
3o, 360.

35A7 1960-70-es évek forduldjan felgyiilemlett nehézségek magyarazatat Kardelj abban latta, hogy az
1965-6s piac-orientalt gazdasagi reform ,.elszabaditotta” a technokraciat és a menedzserizmust, s ezt a
veszelyt a munkas-Onigazgatas megerdsitésével kell megfékezni. Ez az ideoldgiai attitiid azonban
politikai konzervativizmust sziilt és anti-modern karaktert adott a ,,specifikusan szocialista modernitas”
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realizdland6 a vallalatokat ,,tarsultmunka-alapszervezetekre” bontottdk (OOUR /osnovna
organizacija udruzanog rada/ — az a legkisebb egység, amelynek a jovedelme még dnalldan
kimutathat6, tehat példaul egy lizem, részleg, osztaly). Ez az elvben kdnnyen atlathato szint
lett az Onigazgatas alapvetd szintere, mig a vallalat (,tarsultmunka-szervezet”) az
alapszervezetek tarsuldsava mindsiilt at. A makrogazdasagi szabalyozas atfogd kérdéseirdl
pedig az Onigazgato egységeknek és tarsulasaiknak (az alapszervezetektdl kiinduld, alulrol
felfelé épitkezd integracioiknak) targyaldsok sordn, az altalanos szempontokat rogzitd
»tarsadalmi  megéllapoddsokkal” ¢és a konkrét {tigyekben kotott ,,0nigazgatdi
megegyezésekkel” kellett donteniiik, kombinélva a verseny, a kooperaci6 és a szolidaritas
elemeit. 3® Ez lett volna a nyugati kapitalizmus és a keleti allamszocializmus
alternativajaként elképzelt ,,0nigazgatasi piacgazdasag” — amelybdl persze igen kevés
valdsult meg, mikozben a gazdasagot valoban fragmentalta és jra (ha nem is az 1965 el6tti
formaban és mértékig) etatizalta.

Mas elemzések nem annyira a foderdcid gyenge teljesitményében, hanem
egyaltalan az orszag soknemzetiségl jellegében lattak a felbomlés okat. A Balkan Babel

harmadik és negyedik kiadasaban, valamint a The Three Yugoslavias c. konyvében3"’

keresésének (John B. Allcock: Explaining Yugoslavia. London, 2000, Hurst & Co., 91, 99). A probléma
Kardelj megfogalmazasaban: az 6nigazgatas az 1965 utan ,,...a gazdasagban kialakult technokratikus
igazgatasi monopolium erdsodésével talalta magat szemben, és ezaltal a vezetd szerep az allami
apparatus kezébdl a gazdasagban kialakult technokrata igazgatasi monopdlium kezébe keriilt.” Ezt a
veszélyt sokaig lebecsiilték. Az volt az altalanos vélemény, hogy ez a probléma megoldhaté az egyes
munkaszervezeteken beliili harccal, mert az 6nigazgatas mar elért fejlettségi fokan biztosithato a
munkasok megfeleld er6f6lénye. Ezért nem is iranyoztak el6 kiilon intézkedéseket, pedig ,,...a
szocialista Onigazgatasért vivott harcot nem engedhetjiik at kiilon-kiilon az egyes munkaszervezeteken
beliili eréviszonyoknak™. Ezért az 6nigazgatas ,,ma még” szervezett politikai tAmogatast igényel, habar
nem az operativ allamigazgatas, hanem a part és a szakszervezet mozgalmi tevékenysége, valamint a
torvénykezés révén (Edvard Kardelj: Az 6nigazgatas fejlodése és az alkotmanymodositasok okai.
Letiink, 1973/6., 155., 157-158. old). Az idézet mai szemmel nézve persze doktrinér, de tegyiik hozza,
hogy munkasokon Kardelj nemcsak a kékgallérosokat értette, hanem Marx felfogasanak megfelelden
mindenkit, aki értéktobbletet termel. A kardeljihez hasonlé érvekkel biralta a vallalati allapotokat,
technokrata és menedzseri tendenciakat (tulajdonlési pozicidk kisajatitasa, a tokeviszony Gjratermelése)
a korabeli értelmiségi baloldal, a Praxis-kor is.

36T 5rvény a Tarsult Munkarol. Ujvidék, 1979, Forum, kiilondsen Harmadik rész I. fejezet és Negyedik rész
I-II. és VI. fejezet. Az 1980-as évek végén a térvényt megprobaltak racionalizalni, az 0j gazdasagi
feltételekhez igazitani (Torvény a vallalatokrol, 1988), de ez mar kései kisérletnek bizonyult.

307A 3. és 4. kiadas alcimei: The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the War for Kosovo
(1999); The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of MiloSevi¢ (2002). A The
Three Yugoslavias-t (az altalam hasznalt valtozat: Die Drei Jugoslawien) Ramet eredetileg a Balkan
Babel 6todik kiaddsanak szanta, de a kibdviilt tematika és terjedelem miatt atszerkesztette és uj cimmel
latta el. Ramet munkéssaga jol példazza, hogy az egyes paradigmak elkiilonithet6sége relativ. Ez a
harom konyve, dsszességében, inkabb mar a nagyszerb agresszios paradigmahoz sorolhatd, szemben a
Balkan Babel els6 két kiadasanak orientalista jellegével. De hivatkozhatunk itt Bennett, L. Cohen és Sell
munkassagara is, azzal a kiilonbséggel, hogy rajuk a tranzitologiai és a nagyszerb-agresszios
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Ramet, tovabbra sem mellézve a kulturalis aspektusokat, inkabb mar a harom — kiralyi,
titoi, milosevicsi — jugoszlav allam kronikus legitimitas-hianyara helyezi a hangsulyt.
Ennek hatterében Ramet szerint az orszag soknemzetiségli 0sszetétele allt, illetve az, hogy
egyik korméanyzat sem volt képes tartdsan integralni az eltér6 érdekekkel és erds csoport-
tudatokkal, sajat identitassal rendelkezd népeket. Az ebbdl fakadoé fesziiltségeket Sandor €s
Tito diktataraja és karizmadja idélegesen elnyomta, de feloldani nem tudta. Ez a vélemény
— amellett, hogy markénsan jelen van a délszlav ,,patridta” torténetirasokban®®® — visszatéré
eleme sok nyugati elemzésnek, €s részben a nyugati politikatudoményban elterjedt azon
allaspontra vezethetd vissza, miszerint az etnikailag homogén allamok sokkal stabilabbak

a heterogén 4llamoknal. 3%

A legitimitas-deficit természetesen igaz. Cohen megfogalmazasaban a JKSZ Tito
halala utan ,kettds legitimacids valsagba keriilt: egy vertikalis krizisbe, azaz elvesztett a
parttagok és a lakossag bizalma abban, hogy a partelit képes megoldani az orszag eldtt allo
amely abban allt, hogy a nyolc regiondlis partszervezet egyre onallobb lett és egyre kevésbé
volt hajland6 végrehajtani az orszdgos dontéseket, jollehet azok az 6 képviseldiknek a
szovetségi testiiletekben lefolytatott alkui soran sziilettek meg.”3!% Azonban abban az
értelemben, ahogy Ramet irja, altalanos legitimacié-hianyrél nem beszélhetiink. O
valojaban a liberalis polgari demokracia legitimitasi elveit kéri szdmon mindharom
Jugoszlavian (lasd a The Three Yugoslavias els6 fejezetét), amivel a teljes €s permanens
illegitimitast sugallja. Valoban, a (korabeli) liberalis elveknek mar a vidovdani rendszer is
csak feltételesen felelt meg, a késdbbiek pedig egyaltalan nem, legfeljebb részben és ropke
pillanatokig (1939-es Sporazum) vagy csak formalisan, a kozjogi kiilséségek minimumat
tekintve (a harmadik Jugoszlavia). Azonban a klasszikus weberi értelemben — ahogy Bayer
Jozsef Osszefoglalja Max Weber felfogasat — egy rezsim legitimitasa szempontjabol nem
az a fontos, hogy ,.konkrétan milyen értékek és normak alapjan igazoljak az uralmon lévék

uralmukat; a 1ényeg az, hogy az aldvetettek higgyenek az uralmon 1évOk altal hirdetett

megkozelités egyiittese jellemzo.

3081 4sd példaul Hrvoje Matkovié (Povijest Jugoslavije. Hrvatski pogled. Zagrab, 1998, Naklada Pavi¢i¢) és
Dragutin Pavlic¢evi¢ (Povijest Hrvatske. Zagrab, 2000, Naklada Pavici¢) konyveinek tonusat.

39Woodward: Balkan Tragedy, 21. Lasd még Anderson: Ethnofederalism... c. idézett tanulmanyaban az
etnfoderalizmussal szembeni kritikakat.

810Cohen: Broken Bonds, 47.
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igazold eszmékben, és belsd inditékbol elfogadjak uralmuk jogeimét, torvényességét.””1

Ezért joggal irhatta Schopflin Gyorgy, hogy a Titoék ,,stabilizaltdk az orszagot, kiépitettek
egy rendszert, mely nem csekély legitimitasra és nemzetkozi elismerésre tamaszkodott”, s
ez a legitimitas az 1960-s évek reformkorszakat is jellemezte, mert ,,barmit hangoztatott is
a késobbi propaganda, a részvevok ekkor még ugy vélték, hogy Jugoszlavidnak egységes
allamnak kell maradnia, tovdbbra is az Onigazgatds elvét valld6 marxista ideologia
iranyitasaval.”312

Az etnikai tarkasaga miatt azonban Ramethez hasonl6 pesszimizmussal viszonyult
Jugoszlavidhoz Schopflin Gyorgy is, csakigy mint Ivo Banac. Schopflin szerint
,Jugoszlavia Osszetartasa mindig nehéz feladatnak bizonyult, a demokratikus Jugoszlavia
létrehozasa pedig régen is és ezuttal is [az 1980-90-es évek fordulojan — JJ] szinte a
lehetetlenséggel volt egyenlé” 3 Ivo Banac 1990-ben szintén ugy latta, hogy Jugoszlavia
csak autoriter formaban létezhet, tobbparti demokraciaként aligha, mert a pluralizmus a
nemzetallami torekvésekkel fonodik dssze.31* Arnold Suppan tagabb kontextusba helyezve
Jugoszlavia soknemzetiségi jellegét ugy fogalmaz, hogy Jugoszlavia felbomlasa
beilleszkedik a kelet-europai nemzetépitési utba ¢és az Onrendelkezés 20. széazadi
modelljébe, azaz a soknemzetiségli formaciok kisebb és etnikailag egységesebb allamokra
daraboldodésara. Ennek alapjan az a véleménye, hogy a nemzetkozi kozosségnek nem kellett
volna erdltetnie a rendezési folyamatban a multietnikus allamisadgot, hanem kezdettdl el

kellett volna fogadnia az j nemzetallamok kiépiilési folyamatat.31°

A tobbnemzetiségli jelleg miatt azonban nem tartja mindenki a felbomlast
fatalisztikusnak. Noha Gale Stokes szintén ugy latja, hogy a jugoszlav dezintegracid csak
kései stadiuma volt egy hossz ideje tartd eurdpai folyamatnak, a nemzetallamok

1étrejottének, de a hatarok ujabb €s jabb kiigazitasaval jar6 embertelenségek miatt — bar

$UBayer Jozsef: A politikai gondolkodds torténete. Budapest, 1998, Osiris, 283. old.
312Schopflin: Hatalom, etnikum és kommunizmus Jugoszlaviaban, 89.
313Uo, 106.

$l4Banac ,,Political Change and National Diversity” c. tanulméanyat (Daedalus, Vol. 119, No.1) hivatkozza
Baki¢: Jugoslavija, 142, 156-157. Banac egy masik alkalommal tigy fogalmazott, hogy a nemzeti
ideologiak kontinuus versengése miatt Jugoszlavia — noha nem nevezheté mesterséges allamnak,
minthogy egyes szempontokbol a szerbeknek, horvatoknak szlovéneknek egyarant sziikségiik volt ra —
soha nem talalt racionalis és minden félnek megfelel6 megoldast a belsd ellentmondasaira. Ezért nem
tudott demokratikus allamként funkcionalni, csak repressziv rezsimként (Latinka Perovi¢, Ivo Banac,
Dubravko Lovrenovic o raspadu Jugoslavije. Omer Karabeg interjuja a Szabad Eur6épa Radi6 szamara
/https://www.slobodnaevropa.org/a/1045353.html, letoltve 2016. 14. 17./, az els6 kérdésre adott valasz).

315Suppan: Jugoslavenstvo nasuprot srpskom, hrvatskom i slovenskom nacionalizmu, 119.
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szkeptikus a sikert illetéen — nem veti el, hogy esélyt kapjon a tobbnemzetiségi
demokraciak kiépitését célzo politika, példaul Bosznidban.3!® Christopher Bennett sem
gondolta, hogy Jugoszlavia helyreallithatd — de megitélése szerint a méasodik Jugoszlavia
nem volt eleve kudarcra itélt konstrukcid, amelyben a nemzeti fesziiltségeket ugymond
egyszeriien csak a szonyeg ala soporték. Olyan allam volt, amely lehet6vé tette a délszlav
nemzetek tagjainak, hogy egy allamban ¢€ljenek, sokéaig megakaddlyozta, hogy az etnikailag
kevert teriiletek koriili nacionalista rivalizalasok elszabaduljanak, s kolesonds politikai
szandék esetén megujithato lett volna. Jugoszlavia sorsat Bennett inkabb a Habsburg-
Monarchia felboml4sahoz hasonlitja, mondvan, hogy sok szempontbdl az sem bizonyult
utélag hasznosnak.®!’ John Fine pedig nyilt eretnekséggel helyezkedett ,. jugonosztalgikus”
allaspontra, szenvedélyesen érvelve a soknemzetiségli kozeg problémait (egyediil)
megoldani képes multetnikus allamisag mellett. Szerinte a JNA hibat kovetett el azzal, hogy
1991 els6 felében — amikor még jugoszlav-orientdlt volt — elmulasztotta a katonai
hatalomatvételt, mert ezzel remélhetleg megmenthetd lett volna az allam és elkertilhetd a

legrosszabb, a polgarhabora. 38

Az etnofoderalizmussal szemben teljesen elutasito kritikdkat véleményem szerint a
jugoszlav foderacio torténete nem igazolja; a ,Jagyabb szindromékat” viszont valoban

mutatja, kiilondsen a foderacionak az 1974-es alkotmanyban rdgzitett formaja. 1

A titéi Jugoszlavia az AVNOJ igéretének *2° megfelelden szovetségi allamként

816Stokes: Solving the Wars of Yugoslav Succession. In: Naimark-Case (eds.): Yugoslavia and Its Historians,
193-207.

$l"Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 7-8, 112-116. Bennett allaspontja véleményem szerint jol
ravilagit arra, hogy dnmagaban véve az egy- vagy a tobbnemzetiségli allam egyike sem ,,jobb” vagy
,,fosszabb” a masiknal. A probléma lIényege Jugoszlaviaban a nemzetallamhoz vezetd ut jarhatatlansaga
volt (vagyis a nemzetallam csak haborival megvalosithatosaga). Ezért tekintette gy Bennett, hogy a
tarka délszlav térségre jobb megoldas volt a multietnikus allamisag.

318Fine: Heretical Thoughts about the Postcommunist Transition in the Once and Future Yugoslavia. In:
Naimark-Case (eds.): Yugoslavia and Its Historians, 179-192.

319A jugoszlav foderalizmus torténetérdl lasd Monika Beckmann-Petey: Der jugoslawische Foderalismus.
Miinchen, 1990, Oldenbourg.

$0Jugoszlavia Népfelszabaditd Antifasiszta Tandcsanak (AVNOJ) Jajcében megtartott masodik iilésszaka
(1943. november 29-30.) az orszag leendd berendezkedését illetden a kovetkezd alapelveket hatarozta
meg: ,,Minden nemzet dnrendelkezési joga alapjan, beleértve az elszakadashoz és a mas nemzetekkel
torténd egyesiiléshez vald jogot is, tovabba Jugoszlavia dsszes nemzeteinek igazi akarataval
Osszhangban... (az AVNOJ) meghozza a kovetkezd hatarozatot: 1. Jugoszlavia népei soha nem ismerték
el és nem ismerik el Jugoszlavia szétdarabolasat a fasiszta imperialistak részérdl... 2. Hogy
megvalosulhasson Jugoszldvia nemzeteinek szuverenitdsa, és hogy Jugoszlavia az 6sszes nemzeteinek
igazi hazajava valhasson, tovabba hogy soha tobbé ne valhasson valamely hegemonista klikk birtokava,
Jugoszlavia foderativ elven fog kiépiilni, amely foderativ elv biztositani fogja a szerbek, horvatok,
szlovének, macedonok és montenegroiak, vagyis Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Macedodnia,
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alakult meg. Az 1945. november 29-¢én kikialtott Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
(JSZNK) alkotmanyat 1946. januar 31-én fogadtak el, s ebben az 1936-os szovjet
alkotmanyt kdvetve épitették fel az dllamszervezetet, miként az egész tarsadalmi-gazdasagi
rendszert.3?! Sztalint parafrazalva azt mondhatnank, hogy Jugoszlavia ekkor szocialista
volt a tartalmaban ¢és foderalista a formajaban. A hat népkoztarsasagot — Bosznia-
Hercegovina, Horvatorszag, Macedonia, Montenegrd, Szerbia, Szlovénia — elvben széles
onallosaggal és kilépési joggal ruhaztak fel. 322 Kétkamaras szovetségi parlamentet
allitottak fel (az allampolgari képviseletre épiildé Szovetségi Tanacs és a foderalis
egységeket képvisel6 Népek Tandcsa), s a szerb-horvat mellett hivatalos nyelvvé
nyilvanitottadk a szlovént és az irodalmi nyelvként csak akkoriban standardizalt macedont.
A Szerb Népkoztarsasagon beliil 1étrehoztak két autonom egységet, az alban tobbségi, sziik
jogositvanyokkal rendelkezé Koszovo-Metohijai Autonom Korzetet 32 | valamint a

soknemzetiségii és valamivel nagyobb jogkorli Vajdasagi Autondém Tartomanyt.

A tényleges hatalmat azonban a szdvetségi szintre, azon belill is a végrehajto
szervekre koncentraltdk, igy el-jelentéktelenitették mind a tagallamok, mind a foderalis
szOvetségi parlament jogositvanyait. A torvényhozasi kompetenciak felosztasakor kdzponti
jogkorbe keriilt a kiiliigy, hadiigy, allambiztonsag, pénz- vdm- add- és bankrendszer,

gazdasagi tervezés, igazsagligy, szocialis ellatds, de az dgazati gazdasagiranyitas és a

Montenegré és Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes egyenjogisagat... 4. A nemzeti kisebbségeknek
Jugoszlaviaban biztositva lesznek az 6sszes nemzetiségi jogok...” (4z AVNOJ 1. iilésszakanak
dokumentumai. Ujvidék 1974. Féorum, 69-71. old.)

$2lUstav Federativne Narodne Republike Jugoslavije (http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-
latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije/ustav_fnrj.html,
letoltve 2017. 09. 19.)

322 A kivalasi jog proceduralis szabalyozisa azonban soha nem tértént meg — eltéréen a csehszlovak és a
szovjet foderacioktol, ahol az utolso években sziilettek erre torvények —, mert eredetileg csak az
ideologiai deklaracio volt, kés6bb pedig nem addodott esély arra, hogy a koztarsasagok eljussanak a
torvényes szabalyozashoz sziikséges minimalis egyetértésig. S6t az alkotmanyok egyes rendelkezései
kozvetve, de kifejezetten korlatoztak a kivalas lehetoségét, példaul azzal, hogy az allamhatarok
megvaltoztatasat az 0sszes koztarsasag beleegyezéséhez kotottek (az 1974-es alkotmany 5. szakasza).
Ezek az ellentmondasok azonban 1991-ig nem valtak gyakorlati problémava.

3%Metohija a térség nyugati részének szerb foldrajzi elnevezése (albanul Dukagjini), amely 1968-ig, majd
1990-t61 Gjra szerepelt a tartomany hivatalos elnevezésében (Kosovo-Metohija, roviditve Kosmet).
Koszovo statuszanak 1945-6s rendezése egyébkeént tartalmazta az ideiglenesség aspektusait. A Koszovoi
Antifasiszta Népfelszabaditdo Tanacsnak a tobbségében alban delegatusokbdl allo és az albaniai Bujane-
ban megtartott alakulé értekezlete (1943. december 31. — 1944, januar 2.) amellett foglalt allast, hogy
nyitva kell tartani az albanlakta teriiletek allami egyesitésének a lehetdségét. A hatarozat ezen részét a
JKP vezetdsége megsemmisitette arra hivatkozva, hogy errdl a haboru utan kell donteni. 1948-ig nem is
sziiletett megmasithatatlanul végsé dontés, mert az addig tervezett balkani szocialista foderacio
keretében felmeriilt az alban kisebbség altal lakott teriiletek ,,...egybeolvadasa Albanidval, az alban-
jugoszlav foderacio egyik kiilon koztarsasagaval.” (Milovan Dilas: Taldlkozasok Sztalinnal. Budapest,
1989, Magvetd, 132. old.)


http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti_jugoslavije/ustav_fnrj.html
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kultarpolitika terén is szdvetségi dominancia érvényesiilt. A koztarsasagi kormanyzatok
lényegében csak lancszemei voltak az egységes végrehajtdo hatalomnak. A hatalom-
koncentréaciot tovabb fokoztdk a centralizalt egypartrendszer, valamint az akkori gazdasagi
koriilményekbdl (Gjjaépités, 1948 utani sztalini blokad) fakadd sziikséggazdalkodasi
kényszerek. Végeredményben a koztarsasagok autondomidja szilk adminisztrativ és
kulturdlis jogkorokre korlatozodott (igaz, ennyiben kezdettél nagyobb volt a sztalini
korszak szovjet tagkoztarsasagainal, tovabba Jugoszlavidban a koztarsasagi vezetok a helyi
kaderek koziil kertiltek ki), egyenjogisaguk pedig arra, hogy egyik sem juthatott talsulyra

a szovetségi testiiletekben.

Az 1) allami berendezkedés a plurdlis unié elvén alapult, de tett bizonyos
engedményeket a trialista felfogasnak is. A jugoszlav foderacid eszmetdrténetében azt
lathatjuk, hogy a szerb oldal, ha elfogadta a foderalizmust, rendszerint egy szerb-horvat-
szlovén hadrmas konstrukcidoban gondolkodott. A nem-szerb politikusok viszont inkabb a
soktagi foderacio hivei voltak (amelyet a kirdlyi korszak szerb partjai koziil csak a
Pribicevié-féle SDS fogadott el), mert el akartdk keriilni a ,,porosz szindromat”, vagyis
hogy Szerbia olyan talstlyra jusson a jugoszlav foderacioban, mint Poroszorszadg a
foderativ Német Csaszarsagban. Az engedmények fontos feltételét alkottak annak (az
allamegységet biztositd erds koézponti hatalom, valamint a prefani szerbek preferalt
helyzete mellett), hogy a szerbséget ,,megbékitsék™ a soktagli foderacid (6t nemzet, hat
koztarsasag) platformjaval. Igaz, Jugoszlavia 1945-0s 1jjaszervezésekor Macedonia
kikeriilt Szerbiabdl és allamjogi statuszhoz jutott a kordbban ilyen kontextusban szinte
sohasem emlegetett Koszovd. Ugyanakkor Szerbian beliil maradt az 1912-13-as és 1918-
as haborus szerzemények egy része (a Vajdasag, valamint az 1912-ben még Montenegrohoz
keriilt Metohijaval kiegészitett Koszovd), Montenegrd pedig egyfajta masodik szerb
tagallamként funkcionalt a szovetségi rendszerben. Bosznia-Hercegovina kiilon
koztarsasag lett, de mivel akkor még nem volt sz6 a muzulméanok nemzeti 6ndllosagardl, a
koztarsasag helyzete emlékeztetett a régi DS-koncepcidra, Bosznia-Hercegovinanak mint
szerb-horvat atmeneti zondnak az elkiilonitésére.

Ajugoszlav foderacid egyenstlyozo, de tényleges tagallami autondmiat alig engedo
centralista formaja fennmaradt egészen az 1960-as évek kozepéig. Igaz, az Onigazgatasi

politika jegyében az 1950-es évek elején megkezdddott bizonyos foku decentralizacio®,

324A7 nigazgatasi politikara valo attérést 1950. jinius 26-t6]1 keltezhetjiik, amikor a parlament elfogadta az
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kiilonosen a gazdasagiranyitds terén, amit az 1953. janudr 13-i alkotmanymaoddositas is
kifejezett. Ugyanakkor az alapintézmények (part, fegyveres erdk, kiilkapcsolatok,
allambiztonsag, koltségvetési politika) centralizaltak maradtak, fenntartva ezzel a rendszer
egészének pszeudo-foderativ jellegét.

1963. aprilis 7-én 1) alkotmanyt fogadtak el, amely az Onigazgatd szocialista
tarsadalom harom alapvetd szervezeti egységének a vallalatot, a kommunat 3% és a
foderaciot jelolte meg. Az orszag nevét Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasagra
(JSZSZK) valtoztattak, Koszovot tartomanyi rangra emelték, bevezették a kiildottrendszert
(ezt a delegélési szisztémat késobb modositottadk, de a valasztasok kdzvetettsége egészen

1990-ig fennmaradt) és az Onigazgatasi ideoldgia alapjan a szovetségi parlamentet egy

korporativ jellegii 6tkamaras torvényhozéssa alakitottak.

Az 1953-as ¢és 1963-as valtozasok a foderalis allamszerkezet szempontjabol
ellentmondasosak  voltak. Hoztak tobb pozitivumot (decentralizacidé, rotacio,
alkotmanyjogi tandcs felallitasa), masfeldl viszont novelték a demokratikus deficitet (a
valasztasok kozvetettsége), a Népek Tanacsa kiilonallasanak a megsziintetésével pedig
relativizaltak egy fontos foderalis alapelvet.3?® Az akkori allamjogi fejleményekbdl egy
olyan foderacio képe rajzolodott ki, amely a korabbindl decentralizéltabb, de amelyben a
decentralizacio igazi kedvezményezettjei nem a koztarsasagok, hanem a kommunak és az
Onigazgatasi intézmények (vallalatok ¢s mas munkak6zosségek). Ilyenforman az 1936-os

szovjet alkotmanyt mintazo eredeti allamszervezeti modell, a koztarsasagok centralizalt

allami vallalatok és a felsdbb gazdasagi tarsulasok munkasigazgatasarol szo16 térvényt. Titonak ezen a
képvisel6hazi iilésen elmondott beszéde adta meg az 0j szocializmus-modell ideologiai kifejtését.
Eszerint a szocialista fejlodés egyik alapcélja a tarsadalom-igazgatas etatista formajanak meghaladasa.
Az ,allam elhaldsanak” el6szor a gazdasagban kell megindulnia, mert az allam gazdasagi funkcidinak a
leépitése maga is része a termelési viszonyok atalakitdsanak. Ezért a gazdasagiranyitast decentralizalni
kell, a tulajdonosi funkciokat pedig at kell ruhazni a vallalat dolgozoira, akik a valasztott
munkastanacson keresztiil és a torvényszabta kereteken beliil dontenek a vallalati tervrél, az igazgato
személyérol és a jovedelem-felhasznalasrol. Ezzel a termeldeszkdzok allami tulajdona, amely a
koztulajdonnak csupan kezdeti, alacsony rendii formaja (amely a tartds fennmaradas esetén a
szocializmus biirokratikus-etatista elfajulasahoz vezet), atalakul valodi tarsadalmi tulajdonna (Josip
Broz Tito: A gazdasagi vallalatok munkasigazgatasarol. In: A tarsadalmi igazgatas Jugoszlaviaban.
Ujvidék, 1963, Forum). A jugoszlav szocializmus-modell régebbi irodalmabol kiemelném Dennison
Rusinow (The Yugoslav Experiment 1948-1974. University of California Press, 1977) és Harold Lydall
(Yugoslav Socialism: Theory and Practice. Clarendon Press, 1984) konyveit. A téma késobb kikeriilt a
figyelem el6terébdl, de a baloldali elemzdk érdeklédése megmaradt, 1asd példaul Darko Suvin:
Splendour, Misery, and Possibilities: An X-Ray of Socialist Yugoslavia. Leiden, 2016, Brill; Catherine
Samary — Fred Leplat (eds.): Decolonial Communism, Democracy & the Commons. Merlin Press —
Resistance Books — IIRE, 2019 (a The Yugoslav Experience c. rész).

35K 6zség, opstina/opéina — a magyar jarashoz hasonlithaté kozigazgatasi egység.

3261953-67 kozott a Népek Tanacsa a Szovetségi Tanacs része volt, s csak esetileg iilésezett kiilon.
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unidja atalakuloban volt a kommundkra alapozott centripetalis foderaciova, azaz félezer
Onkormanyzati kozség és egy erds kozponti hatalom egyiittesévé. Abban azonban a
kozbiilso (koztarsasagi és tartomanyi) szintnek alig jutott szerep. A koztarsasagi 6nallosag
tényleges Kkiterjesztése csak az 1960-as évek reformkorszakaban kezdddott meg. A
jugoszlav szovetségi allam csak akkortdl — a kommunalis-centripetalis ,,kitérot” kdvetoen,

A radikalis decentralizaciot tobb tényezd egyiittes hatdsa valtotta ki. A rendszer
korai ,,negativ foderalizmusa”, vagyis hogy a nemzetek és a koztarsasdgok egyenldségét
joforméan a centralista-jugoszlavista partallami csucsnak vald egyarant aldrendeltségre
korlatozta, nem lehetett hosszitavi megoldéds. Annak a partizan-generacionak, amely hitt
abban, hogy a délszlav nemzetek a szocialista fejlodés sordn néhany nemzedék alatt
egységes jugoszlav néppé olvadnak 6ssze, szembesiilnie kellett azzal, hogy ,,a szocializmus
fejlodése még nem haladta tal a nemzeti jelleget.” Ezért az 1964. decemberi
partkongresszus a ,,dolgozd nép egységének” biztositékat nem a jugoszlav nemzet
emléke miatt addig sem hirdettek, de a szocializmus fejlédésével jaro ,természetes
folyamatként” kifejezetten sugalltak —, hanem a nemzetek kozotti egyenjogli viszonyok

garantalasaban.

Vialaszt kellett talalni tovabba tobb olyan problémara, amelyek mar Gjonnan, az
AVNOJ-1 foderalizmus Ilétrehozasa utan keletkeztek. Ezek fOképp az Onigazgatasi
politikaval, a gazdasagi kérdésekkel, valamint a kezd6dd politikai generaciovaltassal és
legitimacios valsaggal fliggtek Ossze. Az eredetileg munkasonigazgatds-centrumuként
értelmezett 1) szocializmus-felfogasat a JKSZ idével az altalanos tarsadalmi 6nigazgatas
koncepciojava szélesitette, amely szerint minden tarsadalmi szubjektumnak joga van sajat
tigyei 6nallo intézésére. Ennek értelmében a nemzetnek is, ,,a nemzetek dnigazgatasanak”
els6dleges szinterét pedig a koztarsasagban hatiroztdk meg. Az 1965. évi gazdasagi
reformnak is volt nemzeti konnotacidja, mert az egyes vallalatok nem pusztan jugoszlav
gazdalkodd szervezetek voltak, hanem egyuttal szerb, horvat, szlovén stb. vallalatok is.
Mindehhez jarult még, hogy az id6 muladsaval megkopott a rendszernek és uralkodo
elitjének a partizanhaboriibol szarmaz6 legitimacidja, ezért a teriileti elv szerint szervezett
partoligarchia a nemzeti-regionalis érdekek fokozottabb képviseletével (is) kivant maganak

potlolagos legitimaciodt szerezni. Masrészt az 1960-as évek kdzepétdl mind nyilvanvalobb
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lett az 1941-45-6s nemzedék eloregedése €s gyorsuld tdvozasa a politikai szintérrdl. Ez a
generacid a nacionalizmussal szemben egyfajta ,,személyi biztositékot” képezett — most
tekintsiink el mas szempontok szerint lehetséges megitélésiiktdl —, és a kidregedésiikkel
keletkez6 trt a Tito-Kardelj-vezetés olyan intézményes biztositékokkal probalta betdlteni,

amely egyarant garantélta volna a koztarsasagok autondmidjat és dsszetartozasat.

Végeredményben a formal-foderalis rendszer reformjat ,,alulrél”, a valds onallosag
hidnyabdl és gazdasagi okokbdl koveteld tarsadalmi nyomas — amelynek a liberalizal6do
légkorben jobban hangot is lehetett adni — ,,feliilr6]” taldlkozott egyrészt az Onigazgatas
ideologidjaval, masrészt bizonyos pragmatikus hatalmi megfontolasokkal, s egyiittesen
radikalis valtozasokat inditottak el. Végbement a ,foderacié foderalizalasa”, ami
lényegében, ahogy Beckmann-Petey irja, ,,a politikai ésszertiség aktusa volt a centralista
allamberendezkedés két sikertelen kisérlete /.../ a monarchista-unitaris és az adminisztrativ-
szocialista formak utan.”®?’ Susan Woodward hasonl6 értékelést ad: a nemzeti identités és
jogok Jugoszlavidban nem elnyomva voltak, hanem a koztarsasagi allamisagot kiépitd

foderalis rendszer altal intézményesitve. 328

A foderaci6 atalakulasdhoz nagymeértékben hozzédjarult, hogy a jugoszlav
kormanyzati rendszert az eredeti formdjaban — a szovjethez és a csehszlovakhoz hasonldan
— jellemzd belsd aszimetria lassanként oldodni kezdett. Maga az allam kezdettdl foderalis
elveken alapult, de a politikai rendszer egésze nem, mert a hatalom kdzponti intézménye,
az egyetlen part sokaig centralizalt unitaris szervezetként funkcionalt.>?® Ezt csak részben
ellensulyozhatta a JKSZ tagsaganak, regionalis és orszagos vezetdségeinek multinacionalis
Osszetétele, valamint az SZKP mintdjara 1937-1948 kozott 1étrehozott tagpartoknak a

megléte, mert azok pusztan teriileti szervezetként funkcionaltak.

A péartnak a politikai rendszer centrumdba helyezése €s belsd centralizalasa — az

Osszes szocialista orszaghoz hasonléan — a hatalom monopolizalasat szolgalta, eszmeileg

crer

Ez az éllamfelfogds azonban rousseau-i és nem montesquieu-i gyokerli, s mint ilyen

32'Beckmann-Petey: Der jugoslawische Féderalismus, 356-357.
328Woodward: Balkan Tragedy, 45.

329A nyugati foderaciokban a partok nagy tobbsége szintén egységes orszagos szervezetként funkcional
(noha nem feltétleniil centralizalt formédban), de ennek a tobbpartrendszerben nincs ,,de-foderalizalo”
hatasa, mert a hatalomgyakorlas els6dleges szintere az allam. S6t, az orszagos partok 1étének fontos
pozitivuma, hogy képesek a regionalis és etnikai csoportidentitdsokon felillemelkedni, s ezaltal orszagos
kohézids erét képezni. Ezt a funkciot a JKSZ a partizan-ethosz elmilltaval mar nem tudta betdlteni.
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nemcsak gyakorlatilag, hanem elvileg is elutasitotta a valdédi foderacidhoz sziikséges
hatalommegosztasi elvet. A part unitarizmusa pedig az internacionalizmust és a jugoszlav
munkasosztaly egységességét, nemzetiségi hovatartozason feliilemelkedd jellegét volt
hivatott kifejezni. A de facto partfoderalizalodasba atment decentralizdcidé azonban —
jollehet a JKSZ felépitése elvileg mindvégig a hagyomanyos partszervezd elven
(demokratikus centralizmus) alapult — a JKSZ funkcidjat és helyzetét megvaltoztatta, a két

masik szocialista foderacié uralkodo partjaitol bizonyos fokig eltéritette.

Ezzel lehetové valt, hogy ne csak az allam legyen foderalis, hanem a politikai
rendszer egésze foderalizdlodjon — ha nem is teljesen, de a szovjet és a csehszlovak
esetektdl radikalisan eltéréen.®*® A Szovjetunié Kommunista Partjinak a szovjet politikai
rendszerben helyét a teljes politikai monopdlium €s a szervezeti unitarizmus jellemezte. Az
SZKP nemcsak a hatalom kizarolagos birtokosa volt, hanem a napi politizalas intézménye,
az operativ kormanyzas gyakorloja is, s az egyes tagkoztarsasagi partok csak egy
centralizalt szervezet teriileti egységeiként funkcionaltak. Nem véletlen, hogy az SZKP-
nek csak 14 koztarsasagi tagpartja volt, s az oroszorszagi teriileti szervezetek 1990-ig
kozvetleniil az SZKP Kozponti Bizottsaga ala tartoztak.>3! Az egyes koztarsasagi partok
valdjdban az oroszorszagi teriileti szervezetekkel voltak azonos szervezeti szinten.
Csehszlovakidban a szocializmus idején is léteztek partok, de nem volt jelentdségiik. A
csehszlovak partrendszer — Giovanni Sartori tipoldgiaja alapjan — in. hegemon partrendszer
volt, mivel a tobbi part nem alternativat kinal6 versenytarsa, hanem ,,népfronton beliili
szovetségese” volt a Csehszlovdk Kommunista Partnak. A CSKP-nak a politikai
rendszerben elfoglalt helye viszont megfelelt az SZKP-nak, csakigy mint a szervezeti
felépitése: létezett szlovak tagpart, de nem létezett cseh, hanem a csehorszagi teriileti

partszervezetek kozvetleniil a CSKP KB ala tartoztak.

A JKSZ helyzetében az els6 — még igen szolid — elmozdulést az 1952. november 2-

7-1 VL. partkongresszus jelentette. Akkor valt hivatalossa a part ,,uj tipusu” vezetd szerepe,

330Bizonyos foku kivételek, foderalisabb periddusok voltak, példaul az tin. korenyizacija (a lokalis-
nemzetiségi intézmények meghonositasanak politikdja az 1920-as években), a hruscsovi olvadas és a
peresztrojka idészaka a Szovjetuniodban, s persze egészen mas eset a poszt-szocialista Cseh-Szlovakia.
Egészében véve azonban elmondhatd, hogy a szocialista szovetségi allamok koziil csak az 1974-es
Jugoszlavia volt tényleges foderacio.

3311956-ban az SZKP KB egyik osztalyaként felallitottak egy orosz koordinacids irodat, de ez nem
valtoztatta meg érdemben a szervezeti felépitést. 1990 juniusaban 1étrejott az Oroszorszagi KP, de az
mar a Szovjetuni6 felbomlasanak folyamatdhoz kapcsolodott, csakigy mint az 1990. marciusi
alkotmanymodositas, amely torolte az alaptorvénybdl az SZKP vezetd szerepét, ezzel gyakorlatilag
elismerve mas partok legalitasat.
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vagyis hogy a partmunkat elsdsorban az ideoldgiai és politikai, s nem kozvetleniil az
operativ-allamigazgatasi tevékenységre kell koncentralni (az 0 felfogast volt hivatott
reprezentalni az akkori névmoddositas: Part helyett Szovetség). Ez a gyakorlatban idovel
ahhoz vezetett, hogy a parttestiiletek nem monopolizaltak a teljes politikai €s igazgatasi
terrénumot (de a hatalom monopoliuméhoz a JKSZ épptigy ragaszkodott, mint barmely
mas kelet-europai allampart!), igy fokozatosan egyre 6nallobb cselekvési lehetéséghez
jutottak mas intézmények: a mindennapos kozigazgatasi és gazdasagiranyitasi feladatok
mind nagyobb része keriilt 4t a kormany illetékességébe, s ndtt a tarsadalmi szervezetek, a
sajto és az Onigazgatoi intézmények mozgastere. (A folyamatot a Kadar-rendszer
felpuhulasahoz hasonlithatjuk, de a korai despotikus rezsim felpuhulasa Jugoszlavidban
elobb kezdddott, tobb szempontbdl /kiilfoldre nyitottsag, a regionalis hatalmi kdzpontok
alkumechanizmusainak intézményesitése stb./ mas utakon haladt és tovabb jutott

/amennyiben az 0sszehasonlitast 1988-al lezarjuk/.)

A part vezetd szerepének ,,0j tipusu” felfogdsatol azonban még fontosabb, hogy az
eredetileg, az Onigazgatasi szocializmus meghirdetésekor (1950) csak gazdasagiranyitasi
¢s kozigazgatasi jelleglinek felfogott decentralizacio iddvel elérte magat a partot is. Ennek
sok mozgatdja volt, de az egyik els6 16kést éppen az 0j ideoldgia adta meg. Az 6nigazgatoi
doktrindk miatt a foderalizmust nem lehetett csupan az allamszervezetre korlatozni, mert
az bizonyos fokig — néha mar-mar a proudhoni®®? retorikara emlékeztetd érvekkel meg-
ideologizalva — éltalanos tarsadalmi szervezdelvként funkcionalt. Az elvben alulrol felfelé
¢épitkez0 munkds-Onigazgatasi rendszernek €s a tarsadalmi szervezeteknek is ez volt az
alapstruktiraja, s ezzel kompatibilissé kellett tenni — legalabb latszolag — a legfontosabb

tarsadalmi szervezetet, a partot is.3*3

A két folyamat — funkcio-modosulds és szervezeti fellazulas — bizonyos fokig

atformalta a partot és (az 1960-s évek allami reformjaival egyiitt) az egész rezsimet.>** 1966

332pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) francia anarcho-szocialista teoretikus, az anarchizmus elméletének
egyik megalkotdja és nagyhatasu képviseldje.

333Err6] a nem-allami foderalizmusrol 14sd Juhdsz Jozsef: A jugoszlav dnigazgatasi modell. Multunk,
2001/2-3 sz., 276-293. old.

334 Anno a jugoszlav tarsadalomtudomany taldlé kifejezéssel ,,policentrikus etatizmusnak” nevezte az 1970-
80-as évek jugoszlav rezsimjét, de negativ tartalommal, mondvan, hogy allami fiiggésben tartja az
Onigazgatasi rendszert €s a szocialista piacgazdasagot. Jelen kontextusban azonban ugy is
fogalmazhatnank, hogy a sztalini modell ,,centralizalt partallamaval” szemben Jugoszlavia
,.decentralizalt partdllamma” valt, ami elésegitette — szintén a korabeli jugoszlav frazeologidval élve — a
foderaci6 foderalizalasat.”
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oktoberében a partfotitkari posztot kettévalasztottdk a stratégiai dontésekben illetékes
elndki és az operativ feladatokat ellatd végrehajto titkari funkciokra, az 1969. marcius 11-
15-1 IX. kongresszus pedig 1j szervezeti szabalyzatot fogadott el. Ez novelte a tagpartok
Onallosagat, az orszagos partvezetdség pedig az eltorolt Kozponti Bizottsag helyett a
paritasos felépitésii ElInokség lett. A rendparti szellemti 1974. majus 27-30-1 X. kongresszus
a partfoderalizalodast megfékezte (helyreéllitotta példaul a KB-t, s az Elnokséget annak
végrehajtd szervévé mindsitette vissza), de 1980 utdn a folyamat ismét megindult
(minthogy Tito haldldval nemcsak az allami, hanem a partvezetésbdl is eltlint a
nagyhatalmti dontébird). Végsd soron szdvetségi szinten kialakult egy regiondlis alapt
kvézi-tobbpartrendszer.3® A Jugoszlav Kommunista Szovetség kilenc partszervezet (hat
koztarsasagi és két tartomanyi tagpart, valamint a JNA-partszervezet) egyre nehézkesebben

crer

— és 1988-t6l gyorsulo litemben — lazult.

Az allamparti szerep modosulasdhoz az 1960-as évek kozepétél mas fontos
valtozasok is parosultak. Az 1965. juliusi torvényekkel radikélis decentralizaltdk a
gazdasagiranyitast, majd az UDBA 1967-es felszamolédsaval ¢€s a teriiletvédelmi milicia
1969-es létrehozéasaval a decentralizacio elérte a fegyveres erdket is. Eredendden ezek
egyikének sem a koztarsasagi onallosag novelése volt a célja — de végiil mindegyik
hozzéjéarult ahhoz.

Az Onigazgato vallalatok szocialista piacgazdasdganak szellemétdl vezérelt 1965.
juliusi — a szocialista vilagban az 1921-es oroszorszdgi NEP 6ta nem latott mértékli —
reform drasztikusan csokkentette a kozponti hatalom gazdasagiranyitasi kompetenciait. A
teriiletvédelem létrehozdsa az Un. Ossznépi honvédelem doktrinajan alapult. Ennek
értelmében az orszag védelme a regularis hadsereg (JNA) és a felfegyverzett nép egyiittes
feladata lett. Ezért ,,tarsadalmasitottak™ a honvédelmet: nagy hangsulyt fektettek a lakossag
ellenallasra valo felkészitésére és 1969-ben — miutan a Varséi Szerz0dés csehszlovakiai
invazidja miatt ismét megromlott Jugoszlavia és a Szovjetunid viszonya — létrehoztdk a
részben koztarsasagi irdnyitds ala rendelt Teriiletvédelmi Erdket (TO). 1990-1992-ben

részben ebbdl a TO-rendszerbdl szervezddtek meg a nemzeti hadseregek.

335A decentralizacié azonban csak egy szempontbél (a kdztarsasagi-tartomanyi partvezetdségek
emancipaldédasanak és alkupozicioi erdsodésének tekintetében) jelentette a partélet bizonyos foku
demokratizalodasat. Az egyes tagpartok belsé mitkddése keveset valtozott.
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A korszak politikai dinamikajanak szempontjabdl még nagyobb jelentdséggel birt
az Allambiztonsagi Igazgatosig (UDBA, UDB) felszamolasa. Ez a Rankoviéot 3%
eltavolitdé ¢és a politikai liberalizdlast elindité 1966. jaliusi brioni partplénum
kovetkezménye volt, s a titkosszolgalati apparatus politikai ellendrzés ald vonasat célozta.
Az UDBA ugyanis éppugy ,a part- €s allami szervek folé nott”, mint példaul
Magyarorszagon az Allamvédelmi Hatosdg. Az UDBA megsziintetése persze nem az
allambiztonsagi gépezet felszamolasat jelentette, hanem a talhatalmanak megsziintetését és
—ami a foderalizacié szempontjabol kiilon kiemelendd — a részleges decentralizalasat. Ettol
kezdve hivtak Allambiztonsigi Szolgilatnak (SDB). A népnyelv tovabbra is Udbanak
nevezte, de a valtozas tobb volt névvaltdsnal. A centralizalt orszdgos intézményként
miikodé UDBA-val szemben az SDB a koztarsasagok kozpontilag koordinalt fél-autondm
(a foderalizalt kormanyzati rendszerbe illesztett és tevékenységiikben bizonyos foku

onallosaggal eljard) titkosszolgalatainak egyiitteseként funkcionalt.

Folytatédtak az allamjogi reformok is. 1967. marcius 28-4an ¢és aprilis 18-an, 1968.
december 18-an ¢és 1971. janius 30-an 6sszesen 42 alkotmanymodosito rendelkezést hoztak,
amelyek egy része az Onigazgatasi rendszerhez kapcsolodott, mas része viszont az
allamszervezetet strukturalta at. Ez utobbi szempontbol a legjelentdsebb véltozasokat a
koztarsasagi és a tartomanyi szint jogainak a bdvitése, a Népek Tanacsanak mint 6nallo
kamaranak a visszaallitasa, valamint a JSZSZK Elnokségének mint a foderalis egységek
delegaltjaibol allo kollektiv allamf6i testiiletnek a l1étrehozasa jelentette. Az 1971 utani
tisztogatasok atmenetileg megakasztottak az atalakulast, de az 1974-es alkotmany ujra
felvette a decentralizacid logikdjat és igyekezett egységes rendszerré 6tvozni az el6z6 évek

alkotmanymaodositésait.

Amibdl mindenki profitalt és amivel senki sem volt elégedett: a *74-es
alkotmany

Az 1974-es alkotmany irant egyébként igen kritikus Dejan Jovi¢ meggy6zden cafolja azt a
Szerbidban népszerli allitdst, miszerint Szerbidra rakényszeritették ezt az alkotmanyt.

Szerinte az 1960-70-es évek forduldjan a szerb vezetdk elfogadtdk Kardelj Jugoszlavia-

336 Aleksandar Rankovié (1909-1983), a Tito-korszak legbefolyasosabb szerb politikusa, két évtizeden at
KB-titkar, a kaderpolitika és a belligyi apparatus iranyitdja, majd 1963-66-ban Jugoszlavia alelnoke.
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koncepciojat, mert Osszhangban 1évonek talaltdk a szerb érdekekkel: hogy mind
Jugoszlavia, mind annak sajatos szocializmusa fennmaradjon; hogy Szerbia
megszabadulhasson attol az allandé vadaskodastol, hogy a centralista-unitarista
intézmények révén masokat kizsdkmanyol; s hogy Szerbia maga is nagyobb 6nallésaghoz
jusson a kozponti hatalommal szemben, mialtal nagyobb esély nyilhat a koztarsasag
modernizélasara.®3’ Azonban ez az elfogad6 allaspont mar a Nikezié-korszak utan valtozni
kezdett, majd MiloSevi¢ felemelkedésében nagy szerepet jatszott az, hogy ,,Sok szerb
szilard meggyd6zddése volt, hogy a rezsim foderalis decentralizalasa és alkotmanyos
atalakitasa sulyosan meggyengitették mind a Szerb Koztarsasdg, mind az egész szerb
etnikai kozosség befolyasat a jugoszlav foderacioban.”3%

A befolyas-csokkenés igaz. A valddi kérdés azonban az, hogy atcsapott-e
diszkriminacidba, meghaladta-e azt a kompromisszumot, ami sziikséges volt

Jugoszlavianak az el6z6 valsagévek utani konszolidalasahoz?

Az 1974. februar 21-én elfogadott harmadik titéi alkotmany®* t6bb szempontbol
konfoderativ jelleggel birt, noha Jugoszlaviat tovabbra is szovetségi adllamként hatdrozta
meg. Ezzel 1ényegesen megvaltoztatta a jugoszlav foderacio karakterét (pontosabban nem
csupan maga az alkotmany, hanem a vele szimbolizalt egész decentralizacids folyamat). A
valtozas olyan nagymértékli volt, hogy a titdi korszakot allamjogi értelemben két
kiilonbozd, st egymassal részben ellentétes periodusra tagolta, az 1974 el6tti €és utani
Jugoszlaviara (de hatarévnek 1971 is tekinthetd, mert az 1963-as alkotmany azévi

modositasai mar tartalmaztak sok fontos, 1974-ben véglegesitett valtoztatast).

Az allami berendezkedést illetden az 0j alkotmany legfontosabb 0jitasai az alabbiak
voltak. Visszadllitottak a kétkamards szovetségi parlamentet (az alkotméany 282-312.

szakasza). A 220 tagu Szovetségi Tanacsot a Dolgoz6 Nép Szocialista Szovetsége (népfront)

87Jovi¢: Jugoslavija, 157. Ehhez hozza tehetjiik az alkotméanynak a szerbség egésze szempontjabol hasznos
mas elemeit (a JNA kiemelt szerepének megorzése, a szovetségi elnokség dsszetételének szabalyai —
elvben négy-ot szerb is bekeriilhetett a nyolctagu testiiletbe —, a Szerbian kiviili szerbek allamalkoto
statuszanak valtozatlan garantalasa). Itt egytttal azt is megjegyeznénk, hogy Jovic a tipikus szerb
véleményektdl eltérden nem a szlovén nacionalistat, hanem a doktrinér ideologust latja a szerinte is
elhibazott 1974-es alkotmany féfelelésében, Edvard Kardeljben.

3%8Cohen: Broken Bonds, 52. A decentralizaciobol profitald, de azt kevésnek tartd szlovén és horvat oldal
véleményét mar taglaltuk.

39A JSZSZK Alkotmanya. Ujvidék, 1974, Férum. Az alkotmanyt 1981-ben és 1988-ban modositotték,
Osszesen 47 cikkelyre kiterjedden, leginkabb abbdl a célbdl — foképp 1988 novemberében —, hogy
megerdsitsék a szovetségi kormanyzat gazdasagpolitikai kompetencidit. Jelen szempontunkbol ezek
mellékesnek tekinthetdk, mert az 1974-es dllamjogi alapszerkezetet nem valtoztattdk meg (tovabba mert
a gyakorlati kormanyzasban az 1988-as modositasok mar alig érvényesiiltek).
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jeloldlistaja alapjan a kozségi képviselO-testiiletek tagjai  valasztottdk négyéves
mandatummal, kdztarsasagonként 30, tartomanyonként pedig 20 fot. A fels6haz szerepét
betolté  Koztarsasdgok ¢és  Tartomanyok  Tanacsanak  koztarsasagonként 12,
tartomanyonként 8 tagja volt, vagyis Osszesen 88, akiket a nyolc regiondlis parlament
valasztott. A dontéseit részben Onalld, részben egyiittes liléseken meghozo két kamara
egyenjogu volt, de a Szévetségi Tandcs megdrizte bizonyos fokl primatusat, példaul az volt
jogosult az alkotmany modositasara. Altalanossagban véve: az alsohaz dontétt a politikai,
a fels6haz a gazdasagi jellegii torvényekrdl, s egyiitt valasztottdk meg a végrehajto hatalom
¢és az igazsagszolgaltatds vezetdit (a kormany szerepét betdltd Szovetségi Végrehajtod tanacs
— SIV —, alkotmanybirosag, legfelsobb birdsdg, amelyek megvalasztasanal szintén
tekintettel kellett lenni a koztarsasagok ,,egyenjogu” és a tartomanyok ,,megfeleld”
szakasz). A kozéperds elndkihez hasonlithatd jogkorti allamfoi testiilet, amely a fegyveres
erdk kollektiv foparancsnoka is volt, a nyolc foderalis egység 1-1 delegaltjabol allt, akiket
a koztarsasagi/tartomanyi parlamentek valasztottak négy évre, s akik évente rotdcios
sorrendben valasztottak maguk koziil elnokot. Ez az allamféi struktara persze csak Tito
haléala utan miikodott igy, mert addig a JSZSZK Elndkségének hivatalbol tagja és elndke
volt Tito, aki funkcidjat idobeni korlatozas nélkiil betoltd koztarsasagi elnokkeént

egyszemélyben gyakorolhatott tobb elndkségi jogkort (333-345. szakasz).

A kompetencia-megosztast illetden az alkotméany az Gn. kooperativ foderalizmus
szellemét idézte.® A foderacio jogait és kotelezettségeit taglald szakaszok (280-281.)
szerint a foderdcionak szinte minden allami reszortteriileten voltak jogositvanyai, de
dontéen a nemzetkdzi kapcsolatok, honvédelem, allambiztonsag, az egységes piac
biztositasa és a fejletlen teriiletek tamogatasanak a szabalyozasa volt a funkcidja; minden
mas koztarsasagi jogkorbe tartozott (ekkor kaptak példaul sajat nemzeti bankot), vagy a
koztarsasag-kozi egyeztetések targya lett. Az alkotmanymodositasra (398-403. szakasz) a
Szovetségi Tanacs volt jogosult, de csak ha a nyolc koztarsasagi €s tartomanyi parlament

mindegyike kinyilvanitotta el0zetes egyetértését; ha hianyzott akar csak egyetlen regionalis

340A kooperativ foderalizmus a foderacio-elemzések egyik iranyzata, illetve alkotmanyjogi felfogasa, amely
a szovetségi és a tagallami kompetencidk merev szétvalasztasat a modern integralt tarsadalmakban
célszerhitlennek, s6t megvalosithatatlannak tartja. E koncepcio6 hivei a két allami szintnek a tarsadalom-
sziikségességét tartjak a foderaciok miikdodése szempontjabol legfontosabbnak (Juhasz: Féderalizmus és
nemzeti kerdés, 16-17).
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parlament igenje, akkor az adott ligyet csak egy év multan lehetett Gjra napirendre tiizni.

Aregionalis szintet illetéen az alkotmany megerdsitette a koztarsasagok onallosagat
¢s allamisadgat, a tartomanyokat a jugoszlav foderaci6 (tehat nemcsak a szerb
tagkoztarsasadg) konstitutiv elemének mindsitve csaknem koztarsasagi rangra emelte,

t 341

tovabba a muzulman nemze elismerésével radikalisan megvaltoztatta a bosznia-

hercegovinai konstellaciot.

A szerb-horvatul beszéld boszniai és szandzsdki muzulménokat sokdig nem
tekintették kiilon nemzetnek. Ennek részben a JKP teoretikus bizonytalansagai voltak az
okai (konstitualhat-e csupan a vallas egy nemzetet?), részben pedig politikai megfontolasok:
nem akartak ingerelni a szerb és horvat nacionalista érzelmeket, s mivel a partizanok kozott
kevés volt a muzulman, kezdetben nem is volt sok lobbistdja a JKP-ban a muzulmanok
nemzeti elismerésének. Ezért nemzetileg bizonytalan hovatartozasu vallasi kozosségként
tartottak szamon oOket. Késobb, az 1961-es népszamlalaskor bevezették a ,,muzulman
(etnikai értelemben)” kategoriat, majd 1968-ban a boszniai és a szovetségi part-KB allast
foglalt az 6nalld6 nemzetté¢ nyilvanitas mellett, s egy alkotmanymodositds még abban az
évben be is vezette a ,,muzulman (nemzeti ételemben)” kategoriat. Ezt a folyamatot

teljesitette ki az 1974-es alkotmany.

Ezt az elismerési folyamatot nem dvezte konszenzus. Féleg szerb oldalrol sokan ,,a
nemzet feldarabolasanak” politikai szandékat lattak benne, példaul Dobrica Cosi¢, aki
részben ezért (valamint az ) Koszovo-politika miatt) szakitott 1968-ban a JKSZ-el. De
tobb neves muszlim értelmiségi is elutasitotta az 0j meghatarozast, nemzetileg szerbként
vagy horvéatként definidlva magat. Koztiik volt a tiltakozasul Szarajevobol Belgradba
4tkoltozo vilaghirt iro, Mesa Selimovié.3*? A macedon vezetdk szintén az ellenzdk kozé
tartoztak. Szkopje csak azzal akceptalta a ,,Muzulmanok” elismerését (hivatalosan nagy M-
el irtdk a nemzeti, kis m-el vallasi meghatarozast), hogy a macedon muszlimok (torbesik)
nem tartozhatnak kozéjiik. A ,,Muzulman” kategdéria nem vonatkozott a kis koszovoi

délszlav muszlim kozdsségre (goranik) és — magatdl értetédéen — a nem-délszlav

341A T1. bosnyak szabor (értelmiségiek, egyhazi személyek, politikusok altal szervezett ,,informalis
parlament”, 1993. szeptember 27-28.) hatarozata 6ta a hivatalos on-elnevezésiik bosnyak nemzet,
amelyet egy 1994-es alkotmanymodositas hivatalosan is rogzitett (Dzaja: Die politische Realitdt des
Jugoslawismus, 244; Filandra: Bosnjacka politika, 384). Azonban tobb jugoszlav utdodallamban
maradtak kisebb csoportjaik, amelyek megtartottdk a muzulmén (nép-)nevet.

342Filandra: Bosnjacka politika, 252-257. Filandra az j bosnydk torténelem-szemlélet jegyében igen elitéld
veliik szemben, jollehet a ,,naiv” Selimovi¢ irant a korara és a ,,rossz szellemi ¢€s fizikai allapotara”
tekintettel mutat némi megértést.
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muszlimokra (albanok, torokok) sem.

A muzulmanok nemzeti elismerésében tobb tényezd jatszott szerepet. Egyrészt az
elnemkdtelezettség kiilpolitikdja, mert a mozgalom keretében Jugoszlavia sok iszlam
népességli allammal torekedett egyiittmiikodésre, ezért jobban odafigyelni kényszeriilt a
sajat muzulmanjaira is. A boszniai demografiai valtozasok is megkovetelték a nagyobb
odafigyelést, mert az 1960-as években a szerbek/ortodoxok helyett a muzulmanok lettek a
koztarsasag legnagyobb népcsoportja, részben a nagyobb népszaporulatuk, részben a
szerbeknek ¢€s horvatoknak a szegény Boszniabol az ,,anyakoztarsasagokba” vandorlasa
miatt. Sok muzulmén szarmazasu politikus és értelmiségi is szorgalmazta a nemzetté
nyilvanitast, koztiikk DZemal Bijedi¢ 1971-1977 kozotti szovetségi kormanyfd, vagy —hogy
értelmiségi szoszolokat és emigransokat is emlitsiink — Atif Purivatra, Muhsin Rizvié,
Muhamad Filipovic, Adil Zulfikarpasi¢.>*® Ezek mellett volt egy politikai megfontolas is:
Bosznia-Hercegovindnak mint koztarsasdgnak a stabilitasat erdsithette, hogy ,,sajat

nemzetet” kapott.

A délszlav muzulméanok nemzeti elismerésének alapvetd okat azonban az jelentette,
hogy az 1878 utdn az iszlam egyetemességtol elszakadt muzulman népesség (amely addig
egyszerlien az iszlam vilag részeként tekintett onmagara) nem bizonyult integralhatonak a
Kallay Béninek sem sikeriilt az akkor mar Belgradra vagy Zagrabra orientdlddé boszniai
keresztényeket a muzulmanokkal k6zos bosnyak nemzetbe integralni). Egy sziik vilagi,
értelmiségi-polgari korben régota volt ugyan fogékonysag a két identitas valamelyikének a
véllalasara, eldszor foleg a horvatra (nem utols6 sorban azért, mert a horvat nacionalizmus
nyitottabb volt a két-vallasu — katolikus és muszlim — horvat nemzet gondolatara, mig a
szerb nacionalistak csak a ,,torokot” lattak benniik), de a szerbre is (jobbara az 1945 utani
ateista légkorben, illetve az allami karrierre vagydk korében). De a tomegeket sem a
horvatokhoz, sem a szerbekhez tartozds nem vonzotta, s nem jartak sikerrel azok a
kisérletek sem, hogy kozvetleniil a ,,jugoszlavsagba” integraljak Oket (az 1961 eldtti
népszamlalasokon ,nemzetileg meghatarozatlan jugoszlavként” is bevallhattdk

magukat).>*

343Bjjedi¢ szerepérdl lasd Husnija Kamberovié: DZemal Bijedi¢ i afirmacija muslimanske nacije tokom
1960-ih i 1970-ih godina (http://www.yuhistorija.com/serbian/jug_druga txt01c8.html, let6ltve 2018.
03.22.)

34 A boszniai muszlim identitds-keresés eklatans példaja a Spaho csalad. Mehmed Spaho, a JMO vezetje
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Végeredményben — Ernest Gellner szavaival — ,,Bosznidban az egykori mozlim
népesség nem csekély erdfeszités aran végre megszerezte magéanak azt a jogot, hogy
mozlimnak vallhassa magat, amikor a népszdmlalds a 'nemzetiségiiket' firtatja. Ez
egyaltalan nem jelentette azt, hogy tovabbra is hivo és gyakorld6 mozlimok, még kevésbé
azt, hogy Jugoszldvia mas mozlim vagy egykor mozlim nemzetiségeivel, példaul a
koszovoi albanokkal azonositottak volna magukat. Ok szlv eredetiiek, szerbhorvat nyelvet
beszélnek és mozlim kulturalis hattérrel rendelkeznek. Ezzel azt akartak kifejezésre juttatni,
hogy nem akarjdk magukat szerbnek vagy horvatnak vallani (annak ellenére, hogy a
szerbekkel ¢és horvatokkal azonos nyelvet beszélnek), mert az ilyesfajta azonosulés
hallgatolagosan azt is jelentette volna, hogy egyben Ok is gorogkeleti vagy katolikus hitiiek,
a 'jugoszlav' onmegjelolés pedig tul elvontnak, tal altalanosnak és vérszegénynek tlint

szamukra.””3*

Az alkotmény alapvetéen megvaltoztatta a tartomdnyok statuszat. Koszovo és a
Vajdasag tovabbra is Szerbia része maradt, de gyakorlatilag (az leszamitva, hogy nem volt
elszakadasi joguk, valamelyest kisebb volt a szOvetségi parlamenti képviseletiik, s
dontéseik nem sérthették a szerb alkotmanyt3#®) koztarsasagi jogositvanyokhoz jutottak. Az
atalakitasnak a két tartomany esetében eltérd indokai voltak. Koszovo esetében egy régota

sulyos kisebbségi probléma®#’ megoldasi kisérlete, a szerb tobbségii Vajdasag esetében

elutasitotta a valasztast a szerb vagy horvat nemzeti meghatarozas kozott (bar didkként még szerbnek
mondta magat), viszont egyik fivére, Fehim (1938-42 kdzott szarajevoi fomufti) horvatnak, masik,
vallakozo fivére (Mustafa) szerbnek deklaralta magat. Az unokéja, Sulejman Spaho pedig egy iddben a
seseljista SRS képviseldje volt a szerb parlamentben (http://sandzakpress.net/ko-to-kaze-da-je-sulejman-
spaho-musliman, letdltve 2016. 11. 22.).

345Ernest Gellner: 4 nemzetek és a nacionalizmus. Budapest, 2009, Napvilag, 95. old. Bevezették a
,Jugoszlav nemzetiség” kategoriajat is, ami nem a délszlavok dsszességét jelentette, hanem egy hetedik
nemzeti egységet. Leginkabb a vegyeshazassagokbol szarmazok és a kifejezetten dssz-jugoszlav
intézményekhez (tisztikar, stb.) tartozok vallottak magukat jugoszlav nemzetiségiinek, az 1961-es
népszamlalason 300 ezren, 1981-ben 1,2 millidan, a nacionalista 1€gkorii 1991-es évben viszont mar
csak 700 ezren.

346Szerbia és a két tartomany viszonyaban azonban maradtak olyan anomaliak, amelyeket szerb részrol
okkal kifogasoltak. A két tartomany a koztarsasagi parlamentbe delegalt képviseldi révén beleszolhatott
a szlikebb Szerbia beliigyeibe. Megforditva viszont ez nem volt igaz.

347 Alban becslések alapjan akar 250-300 ezerre is tehetd a Balkan-habortik és a masodik vilaghabort kozott
(de féleg az 1912-1920-as és 1927-1939-es két nagy emigracios hullam idején) elmenekiil6 és kitelepiil6
albanok szdma, szerb vélemények alapjan viszont legfeljebb 50 ezerre (Malcolm: Kosovo, 286.;
Miranda Vickers: Between Serb and Albanian. A History of Kosovo. London, Columbia University
Press, 1998., pp. 118-119.; Tim Judah: Kosovo. War and Revenge. New Haven — London, 20022, Yale
University Press, pp. 22-23.; Alex N. Dragnich — Slavko Todorovich: The Saga of Kosovo. New York,
1984, Columbia University Press, pp. 120-121.). A masodik vilaghdbora végén és utan, 1944-1946
kozott egyes alban vélemények szerint 36-47 ezer alban halt meg a harcok és megtorlasok soran, majd a
harmadik nagy kitelepiilési hullam alatt (1954-57-ben, amikor csaknem 200 ezer t6rok és mas muszlim
telepiilt ki Jugoszlaviabol Tordkorszagba) szintén sok koszovai alban tavozott (Vickers: Beetwen Serb
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viszont inkabb a regionalis szempontok jatszottak szerepet.3#

A masodik vilaghaboru el6tt a kisebbségi jogoktol megfosztott albanok helyzete
1945 utan javult, de 1960-as évek kozepéig egyfajta kettdsség jellemezte. Rendelkeztek
bizonyos kulturalis lehetéségekkel (anyanyelvi kozoktatas, alban sajtd) a partizan-multa
albanokat bevontdk a kozigazgatasba és Koszovd kozponti koltségvetési tamogatasban
részesiilt, minthogy az orszag legelmaradottabb régidja a volt. Ugyanakkor az autonomia
csak Koszovora vonatkozott, a tobbi alban-lakta teriiletre nem, raadasul Koszovot is szoros
politikai és adminisztrativ ellenérzés alatt tartottdk. Kiilondsen erés nyomas nehezedett az
albanokra 1956-ban, az illegalis fegyverek begyiijtése idején.*® A szoros ellenérzés oka az
volt, hogy ne provokdljdk a szerb nacionalizmusnak Koszovohoz, a ,szerbség
szUl6foldjéhez” fliz0d06 érzelmeit, a masik pedig az, hogy valoban kétséges volt az albanok
politikai lojalitasa. Ez az illojalitds megnyilvanult az 1968. novemberi alban
didktiintetéseken is, amelyen olyan kovetelések hangzottak el, hogy (az 6sszes alban-lakta
terliletekre kiterjesztendd) Koszové valjék Jugoszlavia hetedik tagkoztarsasagava. Ez a
kovetelés egyeseknek egyszeriien csak a Szerbidtol valo elszakadas miatt lett volna fontos,
masoknak viszont azért, mert Koszovo tagkoztarsasagként elvben hozzdjutott volna a
Jugoszlaviabol valo kivalas jogahoz is.

Az 1963-as alkotmanytdl kezdve az albanok szempontjabol tobb pozitiv valtozas
kovetkezett be. Koszovo korzetirdl tartomanyi rangra emelkedett, Rankovi¢ bukésaval
lekeriilt rola a szoros adminisztrativ ellenérzés, boviltek a kulturalis lehetdségek

(fokozatosan az alban valt a kdzigazgatds, oktatas és a média dominans nyelvévé, az

and Albanian, 148, 170). A Koszovoért folytatott ,etnikai kiizdelem” masik oldalaként 1941-44-ben az
olasz hatésagok, valamint az alban quisling-kormanyzat és fegyveres bandak — szerb adatok szerint —
mintegy 10 ezer szerbet dltek meg és 100 ezret tiztek el (féleg az 1918 utani telepesek koziil), valamint
70 ezer embert telepitettek be Albaniabol (Dusan Batakovi¢: Kosovo i Metohija: istorijsko naslede i
geopoliticka ogranic¢enja. In: Milo§ Knezevi¢, (ur): Kosovo i Metohija. Izazovi i odgovori. Belgrad, 1GS,
1997, 361-388, str. 379-380). A koszovoi népmozgasok szerb értelmezésérdl lasd még Marina
Blagojevi¢ tanulmanyat (The Migrations of Serbs from Kosovo during the 1970s and 1980s: Trauma
and/or Catharsis. In: Popov /ed./: The Road to War in Serbia, 212-243.; az irds magyarul is olvashat6 a
Viszolygds a varostol c. kdtetben). Alban értelmezésként lasd Hivzi Islami: The demographic problems
of Kosova and their interpretation. In: Harillaqg Kekezi — Rexhep Hida (eds.): What the Kosovars say
and demand. Tirana, 8 Néntori, 1990, pp. 281-317. old.).

348Az 1981-es népszamlalas szerint Koszovoban az albanok 77 %-os tobbségben voltak, 13 % szerb és 10 %
mas nemzetiségl lakos mellett. A Vajdasagban a szerbek aranya 54 % volt, s mellettiik a magyarok
alkottak a legnagyobb kisebbséget, 19 %-al (Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije, 12).
Meglepd egyébként, de van olyan szerzd, aki szerint a Vajdasag magyar tobbségii tartomany volt
(Crawford: Explaining Cultural Conflict in the Ex-Yugoslavia, 210).

349Jens Reuter: Die Albaner in Jugoslawien. Miinchen, 1982, Oldenbourg, s. 44-45. A fegyverbegytijtési
kampany idején szamos halalos aldozatokat koveteld incidens tortént.
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eredetileg a belgradi egyetem kihelyezett tagozataként Iétrehozott €s albanul kevés
stadiumot tart6 pristinai egyetemet 1970-ben onallositottak>™), szélesedtek az egyéni élet-
lehetdségek (kordbban szinte elképzelhetetlen életutak valtak lehetségessé, példaul az
egyetemi karrier, a katonatiszti palya, a fellendiilo adriai idegenforgalomban sok alban
talalt munkalehetdséget stb.). Nem kevésbé fontos, hogy a tartomany nemzetiségi
Osszetételéhez igazodva az albanok idével tobbségbe keriiltek a vezetd posztokon, a
hatalmi apparatusban és a tartomanyi partszervezetben. Lenard Cohen kifejezésével élve
folyamatban volt a politikai szféra albanizécioja: az 1970-80-as évek forduldjan mar az
albanok adtdk a parttagsag kétharmadat és a rendéri allomany haromnegyedét.®! Sét a
rotacid keretében mint Koszovo képviseldi eljuthattak az allamhatalom cstcsaira: 1986-
87-ben példaul egy alban politikus, Sinan Hasani toltotte be a szovetségi allamelndkség
elndki posztjat.

Végeredményben az albanok (pontosabban a meghatarozo tobbségiik®®?) statusza
megvaltozott: szerbiai kisebbségbdl koszovoi tobbséggé valtak egy olyan foderdciodban,
amely kordaban tartotta a szerb nacionalizmust (is). Lényegében ekkor villant fel el6szor
az a torténelmi tavlat, hogy az albanok lehetnek egyenjogli jugoszlav allampolgarok
albanként, asszimilacio nélkiil. Ez a valtozds — azzal egyiitt, hogy Jugoszlavidban
Osszehasonlithatatlanul jobbak voltak az altalanos életkdriilmények mint Albanidban, amit
a Tito-rendszer éppen az albanok megnyerése érdekében igyekezett is kidomboritani —
csokkentette az allam iranti illojalitas mértékét €s megnyitotta az alban kisebbség jugoszlav
kozosségbe integralasanak a lehetdségét. A varosi-értelmiségi kozegben, illetve a
fiatalabbak kozott ez az integralddas meg is indult — de a zartabb falusi kornyezetben a

,.jugoszlav-albanna” valasnak alig voltak jelei.®>

A Vajdasag Koszovoval azonos allamjogi statusszal birt, a gyakorlatban azonban az

autondmia mast jelentett, részben torténelmi okokbdl, részben a Vajdasag szerb etnikai

0T 5bbféle évszammal lehet talalkozni, attol fliggden, hogy az adott szerzd az alapitd dllami dontésbol
(1969), az egyetem felallitdsarol (1970), vagy a tényleges oktatdmunka kezdetébdl (1971) indul ki.

%1Cohen: Serpent in the Bosom, 70-71. Malcolm (Kosovo, 326) és Sell (Milosevié, 76) ugyanilyen
aranyokrol ir.

%2A macedoéniai, valamint a kis 1étszdmi montenegroi és dél-szerbiai albanok statusza nem valtozott, de ez
akkoriban nem valt stlyos politikai problémava. A reformkorszakban az 6 helyzetiik is javult, raadasul
az alban népesség perifériajat alkottak, és legnagyobb tombyjiik, a macedoniai, nem is allt kozvetlentil
szemben az albansag f6 ellenségének tekintett szerb nacionalizmussal. Masfeldl viszont rosszabb volt a
helyzetiik a koszovdi albanoknal, mert nem volt autondmiajuk.

38Limani: Kosova in Yugoslavia, 287.
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tobbsége miatt. Mint kozismert, a vajdasagi autonomia eredetileg a magyarorszagi szerb
mozgalmak kdvetelése volt, s elészor 1849-ben a Habsburg-kormanyzat hozta 1étre a
Vajdasagot (Szerb Vajdasag és Temesi Bansag). A szerb remények azonban nem valtak
valora, mert a bansagi teriiletekkel 6sszevont tartomanyban a szerbek kisebbségben voltak,
autonomiardl pedig a Bach-korszakban sz6 sem lehetett. 1860-ban felszamoltak a tertilet
kiilonallasat, de a csalddas ellenére a Vajdasag ajboli felallitdsa a magyarorszagi szerb
torekvések szerves része maradt. Ennek jegyében deklaralta 1918 novemberében a frissiben
felallitott vajdasagi (de szinte kizarolag szerbekbdl allo) parlament a Vajdasag Szerbidhoz
csatlakozédsat. A tartomdny politikai-kdzigazgatdsi egysége azonban most is csak
atmenetinek bizonyult: az SZHSZ-Kiralysag stabilizalodasaval elobb részekre bontottak,
majd a Duna-bansagba olvasztottdk. 1945-ben Szerbia autoném tartomanyaként ismét
felallitottak a Vajdasagot, valodi tartalmat azonban csak az 1960-as évektdl kapott az

autondmia, végleges formajat pedig az 1974-es alkotmannyal nyerte el.

Akkor a Vajdasag is csaknem tagkoztarsasagi jellegli onkormanyzatot kapott, teljes
allami struktaraval és kozvetlen szovetségi képviselettel. Az autondémia Kiterjesztése
egyrészt az allamjogi egyensulyozas titdi politikajabol kovetkezett (amiben a szerb
nacionalizmus csak az ,,0szd meg és uralkodj” gyakorlatat latta), masrészt a vajdasagi régio
sajatossagaibol fakadt. Ezen sajatossagoknak azonban csak egyike volt a nemzetiségi
tarkasag. A régi gazdasagi arculata (a jugoszlav atlagnal fejlettebb jellege, az agraragazat
nagyobb stlya), a vajdasagi ,,0shonos szerbségnek” a belgradi centralizmustol valo
idegenkedése és az akkor még jelentds szamu vajdasagi horvatsag jelenléte fontosabb
szempontok voltak, s csak ezek mellett kapott szerepet az, hogy a vajdasagi etnikai mozaik
kisebbségeinek is ¢lhetdbb vilagot teremtsenek. A vajdasagi kisebbségek, igy a legnagyobb
1étszamu magyarok helyzete valoban jobb volt az autondémia korszakaban, mint korabban
vagy késébb3%*, mert az a centralizmusnal kisebbség-baratabb kozigazgatdsi format
jelentett. A vajdasdgi autonémia azonban nem kisebbségi autonémia volt, hanem olyan
regionalis onkormanyzat, amelynek arculatat a tartomany tobbségi népessége adta meg (a
koszovoi autondémia elvben szintén regionalis volt, viszont a helyi alban tobbség miatt

betdlthetett alban kisebbségi dnkormanyzati funkciokat is).>*®

354Az autondmia de facto felszdmolasa 1989-ben a kisebbségek helyzetének az egész Miloevié-korszakra
jellemz6 romlédsaval jart (a partalapitas lehet0ségét leszamitva). 2000 utan a tartomanyi jogkorok egy
részét visszaallitottak.

35A Jugoszlavidban él16 tobbi, az albanokhoz és magyarokhoz képest kisebb nem-délszlav nemzetiségek (az
1981-es népszamlalas szerinti csokkend sorrendben: romak, torokok, szlovakok, romanok, bolgarok,
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A szuverenitasnak a szovetség ¢és a tagallamok kozotti ujrafelosztasat tekintve az
1974-es alkotmany folytatdja volt az 1960-as évek reformtdrekvéseinek. Ebben a
tekintetben eldrelépést jelentett, ugyanakkor mas vonatkozasban szdmos retrograd eleme
volt. Ezek azonban fOképp az 1970-es évek elején bekovetkezett rendparti politikai
fordulattal — wvagyis nem kozvetleniil a foderalizacioval — fiiggtek 0Ossze. A
reformpolitikdnak a Tito-Kardelj-vezetés 4ltali feladdsa, pontosabban a partallam
onallosag igénye miatt kovetkezett be. Az igazi okok a reformoknak az 4llami stabilitdst
(néha kifejezetten nacionalista modon) fenyegetd kisérdjelenségei, valamint az eredeti
Onigazgatasi doktrinakon tulmutato, és ezzel a part hatalmi monopo6liumat (beleértve az
egyes koztarsasagi vezetéségek belso, ,,hazai” hatalmat is!) veszélyeztetd modernizacios
tendenciai voltak. Ezért az allamjogi valtoztatasok mellett atszervezték a teljes tarsadalmi-
gazdasagi intézményrendszert, hogy a part Ujra kdzvetlenebbiil ellendrizhesse azt (bar az
1965-66 elétti allapotokhoz nem tértek vissza). Ezt folyamatot testesitették meg az
alkotmany tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésrél szo6l6 rendelkezései, valamint a mar
szintén emlitett, rendparti szellemii 1974-es partkongresszus és az 1976-os tarsult munkarol
sz016 torvény.

A modernizacids folyamatok megakasztasa azonban valoban nacionalizalé politikai

hatassal jart. Ebben kétségkiviil igazuk van az alkotmany kritikusainak 3%

, S erre —
legalabbis a mértéket illetben — nyilvadn az 0j rendszer megalkot6i sem szdmitottak. A
foderativ keretekben ugyanis (bar csak meghatarozott mértékig, de nyiltan) hangot lehetett
adni a kiilonbozd koztarsasagi érdekeknek, ellenben nem lehetett senki egy-egy szocialis
réteg autondm szo6szoloja vagy valamely alternativ ideologia képviseldje. Egy nemzeti

vitdkra amugy is hajlamos orszagban tehat a rendszer azzal, hogy a koztarsasagi

ruszinok, csehek, olaszok), valamint a még kisebb, néhany ezres etnikai csoportok (németek, ukranok,
oroszok, zsidok, gorogok, lengyelek, osztrakok, illetve az egyes becslések szerint a hivatalos 32 ezernél
sokkal népesebb vlahok) altalaban telepiilési koncentraltsaguk aranyaban rendelkeztek nyelvhasznalati-
kulturalis lehet6ségekkel, éppugy mint a nem-koszovoi albanok €s a nem-vajdasagi magyarok. A képet
arnyalja, hogy Horvatorszagban és Szlovéniaban lehetdséget adtak a kis 1étszamu magyarsag atfogd
nemzetiségi szovetségének a létrehozasara, eltérden a vajdasagi szabalyozastol. Ennek azonban nem
magyarellenes éle volt. Ha a szerbiai magyaroknak megengedték volna a vertikalis szervezddést, akkor
mas szerbiai albanoknak is meg kellett volna; viszont attdl tartottak, ezzel potencialis eszk6zt adnak az
alban szeparatizmus kezébe.

3% A korabban mar hivatkozottak mellett Jovi¢: Jugoslavija (kiilondsen a Kardeljev koncept és a Kriza
politickog sistema c. fejezetek); Vojin Dimitrijevi¢: The 1974 Constitution as a Factor in the Collapse of
Yugoslavia or as a Sign of Decaying Totalitarianism. In: Popov (ed.): The Road to War in Serbia, 399-
424,
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autonomiak elismerésével parhuzamosan megakasztotta a politikai demokratizalodast és a
tarsadalmi modernizacidt (a piaci reformok helyébe 1ép6 ,,megegyezéses gazdasaggal”, a
pluralizalodas leblokkolasaval, az ideoldgiailag oly nagyra becsiilt onkormanyzatok
biirokratikus sematizmussa silanyitasaval), maga is a konnyebb ellenallas iranyaba, a
koztarsasag-kozi vitdk sikjara terelt minden konfliktust. Ezzel valéban hozzajarult a
politikai konfliktusok nacionalizaléddsdhoz. Azonban nem maga az (etno-)foderativ
szerkezet nacionalizélta az orszagot (amit a jelen alfejezet elején idézett, igen kritikus
szerzOk sugallnak). Az alapvetd hiba az volt, hogy a demokratizdciobol csak a

decentralizaci6 valdsult meg.

Az 1j alkotmany harom szempontbdl mutatott konfoderativ logikat. A hataskorok
ujrafelosztasaval megerOsitette a kdztarsasagokat és a tartomanyokat (ez kiilondsen 1980
utdn fog megmutatkozni), a szdvetségi intézményeket a foderalis egységek paritdsos
képviseletére alapozta (mialtal az alsdhaz-jellegli Szovetségi Tanacsban is megsziint az
allampolgari képviselet elve), tovabba az alkotmdnymoddositasi procedirat a konszenzus-
elvre épitette. A konfoderativ logikat tovabb erdsitette, hogy bizonyos fokig kiterjesztették
a szovetségi partvezetés strukturalasara is: Tito haldla utdn a JKSZ KB Elnokségének

elnokét évente valasztottak a tagpartok rotacios sorrendjében.

1974 azonban nem tette konfoderaciova Jugoszlaviat. Akkor egy olyan
kompromisszum sziiletett, amely — sarkitva fogalmazva — az egységet preferal6 szerbeknek
még, az Onallosag-partibb horvatoknak, szlovéneknek, albanoknak stb. mar elfogadhato
volt. A decentralizaci6é kiterjedt, a szuverenitas elsddleges letéteményese azonban a
szovetségi szint maradt, a politikai rendszer egyetlen partja pedig, bizonyos fokt de facto
foderalizadlodasa ellenére, az 1980-as évek végéig meglrizte egységességét. Az 1j
alkotméany minden reélis kritizalhat6saga ellenére az 1980-as évek végeig egyenstulyban

tartotta Jugoszlaviat.

Késébb sem volt az 1974-es (kon)foderacid intézményi diszfunkcionalitdsanak
olyan mértékli szerepe az Osszeomlasban, mint az etnofoderalizmus radikalis kritikusai
allitjak. Keétségkiviil igaz, hogy az 1974-es ,kollektiv szovetségi vezetés” nem valtotta be
a hozza flizott reményeket. Pozitivuma az volt, hogy hosszl 1d6n at megakadalyozta egy
,erds ember” és az altala reprezentalt koztarsasadg tGlhatalomhoz jutdsat. Azonban ez a

korményzati forma a maga egyensulyozé logikdjaval, elvileg nagyfoku konszenzusra

cre
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politikai kozosség legyen. De egyre kevésbé volt az, majd Tito halalaval (1980) kiesett a
rendszerbdl a személyi hatalmi elem, ami (akar autorativ moddon, de) feloldhatta az
érdekkonfliktusokbdl fakado patthelyzeteket. Ezért fokozatosan megsziint a szovetségi
kozpont addigi (olyan amilyen, de 1étezd) cselekvOképessége, raadasul egy olyan
korszakban, amikor a gazdasagi valsag, a szocialis nehézségek és az 1981 utan alacsony
intenzitasura lenyomott, de nem feloldott koszovéi konfliktus miatt fokozott volt a
dontéskényszer. Viszont a rovid idére szold és korlatozott mandatummal rendelkezd
szovetségi vezetok®’ az erds és egyre kompromisszum-képtelenebb regionélis hatalmi
kozpontokkal szemben nem tudtak €s mertek hosszabb tavi dontéseket hozni — kiilondsen
operativ értelemben, mert iranyelveket kotetszamra produkaltak —, és még kevésbé voltak
képesek a végrehajtdst megszervezni. Orszagos tisztviseloként is inkabb sajat
koztarsasagaik képviseldi voltak, semmint szovetségi autoritasok. Ez a dontésképtelenség
kormanyzati kdoszba és spontan konfoderalodasba fulladt, a dezintegraci6 iranyaba tolva a
gazdasagot is. Ebbdl a helyzetbdl a szerbek a recentralizacidval, a szlovének és a horvatok

pedig a konfoderalddas szabalyozott végigvitelével akartak kitorni.

Az 1974-es kormanyzati rendszer masik nagy hianyossaga volt, hogy foéderalizmus-
felfogasa pusztan a territorialis autonomizmusra épiilt. Noha a jugoszlav szovetségi allam
a maga elvi koncepcidjaban nemzetek unidja is volt, a gyakorlatban csak teriileti egységek
(koztarsasagok és tartoméanyok) foderacidjaként épiilt fel. De etnikailag egyértelmii
hatarokat megvonni csak a szlovének esetében lehetett, ezért az egyes koztarsasdgok
Szlovénia kivételével nem vélhattak egyik vagy masik nemzet mint egész integritdsanak,
nemzeti-kulturalis kozosségként gyakorolt dnkormanyzatanak a keretévé.®® A tagallami
hatarokat ativeld nemzeti intézmények létrehozasat azonban elvetették. Ezekbdl
kovetkezéen — példaul, mert a szlovén kivételével mindegyik nemzeti kozosséget
emlithetnénk, a szerbet is — Horvatorszagnak volt 6nkorményzata, de a horvatsagnak mint
egésznek nem. A horvatorszagi, boszniai és vajdasdgi horvatok nem szervezOdhettek
egységes ¢s autondm nemzeti kozosséggé, nem alakithattak ki az Osszetartozasnak a

személyi elvii testiileti autondmidra épiilo intézményeit. Erre nem léteztek kozjogi keretek,

%7Az évente valtozo allamelndkségi és partelndkségi elndkokkel szemben a SIV elndkét (szovetségi
kormanyf6) négyéves idétartamra valasztottak és kiterjedtebb operativ hatalommal birt, de félidében az
0 mandatumat is meg kellett Gjitani.

38Bizonyos fokig a szlovénhez hasonld volt a macedon eset. A macedénok is a sajat koztarsasigukba
koncentralodtak, de azt csak kétharmados tobbségként dominaltak.
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a demokracia hidnya miatt mas formakban (partokban, civil szervezetekben, kulturalis
szovetségekben és a klérus és a hivo értelmiség idénkénti torekvései ellenére az

egyhazakban) sem intézményesiilhetett a nemzeti 0sszetartozas.

Ezt a problémat azzal probaltdk megoldani, hogy az egyes nemzetek integritasat az
Ossz-allami egységgel biztositjak (minden délszlav nép konstitutiv, allamalkoto), illetve
azzal, hogy a konstitutiv nemzetekhez tartozok sehol, az ,,anyakoztarsasagukon™ kiviil élve
sem mindsiiltek kisebbségnek. Csakhogy amikor az Ossz-allami egység erds volt, azaz
leginkabb a szerb nemzeti integritas kovetelményeihez allt kdzel, akkor mindenki masban
a nagyszerb dominancia veszélyét idézte fel és legfeljebb a szlovén autonomia-igényt
elégithette ki. Amikor pedig gyengébb volt, azaz a nem-szerb nemzetek elvarasaihoz
igazodott, akkor azt a teriiletileg leg-szétszorodottabban elé szerbek ¢€lték meg nemzeti
dezintegracioként. Az 1974-es alkotmany a gyengébb format jelentette, ezért a szerbek

koziil sokan egyre idegenebbiil szemlélték.

Azonban az 1974-es alkotmdny kétségtelen hidnyossagainak ellenére azt
mondhatjuk, hogy az etnofoderaciot a felbomlas okanak tartd felfogasok egy intézményi
kovetkezményt tesznek meg oknak. A titd1 foderacio adott konkrét, 1974-es formajanak,
pontosabban ezen forma gyenge teljesitményének persze nagy szerepe volt abban, hogy az
1990-es évek elejére eluralkodott a szétvalas pszichdzisa. De egy multinacionalis
orszagban az etnofdderativ allamszervezés racionalis valasztas volt. S az 1980-as évek
végére sem egyszerlien az adott foderativ rendszer mertilt ki. Erodalédtak azok az integralo
tényezOk, amelyek 1918-ban és 1945-ben lehetdvé tették a jugoszlav allam létrehozésat,
illetve feltjitasat. Kozos allamot nem akardknak pedig semmilyen k6zds allam — legyen az

barmilyen ,,tokéletesen cizellalt” demokratikus foderaciéo — nem tud megfelelni.

A konfoderécio: lehetdség vagy 1lluzi6?

1989-t81 szdmos javaslat sziiletett Jugoszlavia konfoderdlasara. A szakirodalom nem
egységes abban a tekintetben, hogy lehetséges volt-e az effajta atalakitas. Robert Hayden
szerint példaul nem. Ugy latja, hogy a szlovén és horvat konfoderacios torekvések
valojdban azt a célt szolgaltdk, hogy a tokéletlen, de mukodé foderaciot egy

mikodésképtelen ¢és megvaldsithatatlan konfoderacid iranyaba tereljek, ezzel is
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megagyazva az elszakadasnak.®® A Nemzetkozi Balkan-bizottsag jelentése viszont reélis

360 Christopher Bennett szintén.*®* Az 6 véleményiik Gigy foglalhaté dssze,

opcidnak tartotta
hogy a konfoderalas (tdgan vett, aszimetrikus valtozatokat is feldleld, a sziiletdé EU-t
mintazd) lehetdsége, bar folyamatosan csokkend mértékben, egészen az 1991. oktdberi
Carrington-tervig (de legalabb a habort nyari kitéréséig) fennallt.

Dejan Jovi¢ nem annyira elutasitd, mint Hayden, de szintén szkeptikus. A
legfontosabb konfoderacios javaslatot, az 1990. oktdberi szlovén-horvat kozdos tervezetet &
is taktikai jelleglinek mindsiti. Véleménye szerint, amelyet szlovén és horvat politikusok
visszaemlékezéseivel is alatamaszt, a tervezet valodi célja nem maga a konfoderacié volt,
hanem annak keretében elébb a de facto, majd a de jure fiiggetlenség elérése, illetve a
Nyugat meggy06zése arrol, hogy Szlovénia és Horvatorszag békés kompromisszumot akar.
A jugoszlav konfoderaco tervét azonban nemcsak az buktatta meg — teszi hozza —, hogy a
szlovén ¢és horvat oldal félszivvel, illetve megosztottan allt mogotte (példaul Kucan
komolyan vette, a DEMOS radikalis szarnya pedig csak taktikailag szamolt vele), hanem
hogy a szdvetségi kormanyzat, a tobbi kdztarsasag és — az akkor még a jugoszlav allami
integritast favorizal6 — Nyugat egyarant elutasitotta. 1991-ben pedig, amikor el6bb Bosznia
¢s Macedonia (Izetbegovi¢-Gligorov-terv), majd a nyugati kozvetiték (Carrington-terv)
hasonl6 javaslatokkal alltak eld, s egyes szOvetségi politikusok is kezdtek nyitottd valni

(Markovi¢), mar késé volt. %2

A lehetdséget redlisnak tartd véleményeket az is alatdmasztja, hogy a két masik
szocialista foderacio sem utédintézmények nélkiil szlint meg, illetve hogy a habortk utan
a poszt-jugoszlav allamok kozott is jjaszovodott egy kooperacios intézményrendszer (ami
persze nem jelenti a konfliktusok hianyat). Az 1991. december 8-an 1étrehozott Filiggetlen
Allamok K&zossége minden problémaja ellenére ma is egyiittmiikodési keretet jelent kilenc
poszt-szovjet allam®®, foleg a leginkabb integralt , belsd mag”, Oroszorszag, Belarusz és

Kazahsztdn szdmaéra. A kooperacié centrumaban a kozds gazdasagi térség (Eurdzsiai

%9Hayden: Blueprints, 29, 53-65.

360Nedovrseni mir, 23, 44.

%1Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 112-116.

362Jovié: The Slovenian-Croatian Confederal Proposal, 250-254.

363A 15 egykori szovjet kdztarsasag koziil a harom balti dllam be sem lépett, Griizia az 2008-as orosz-griuz
haboru utan kilépett, Tiirkmenisztan pedig 2005-ben megfigyeldi statussza mindsitette vissza tagsagat.
2014-ben a kilépés felé indult el Ukrajna is, de dontését még nem véglegesitette és Tiirkmenisztanhoz
hasonléan ,,szelektive” (egyes policy-teriiletekre korldtozva) vesz részt a FAK tevékenységében (a
szervezet honlapja: http://www.cis.minsk.by/).
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Gazdasagi Unid) és védelmi szovetség (Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezete)
mikodtetése all. Csehszlovéakia kettévalaskor hasonld volt a helyzet. Csehorszag és
Szlovékia vamuniot 1étesitett, s egymads allampolgarainak harmadik orszagok polgéraihoz
képest kiilonleges (hataratlépési, munkavallalasi, tanulési, letelepedési) kedvezményeket
biztositott. A vamunio 2004-ben megsziint (pontosabban beolvadt mindkét csehszlovak

utdédallam EU-tagsagaba), de az allampolgari kedvezménykor fennmaradt.

A jugoszlav utddallamok kozott a haboruk utdn Ujraindult kooperdcid szintén
felfoghat6 amelletti érvként, hogy a konfoderacié mint egyfajta ,,regionalis kis-integraci¢”
realis lehetdség volt. Az els6 kisérletek, igy az amerikai javaslatbol sziiletett Délkelet-
Eurépai Egyiittmiikddési Kezdeményezés (SECI, 1996), bar létrejott, meég erds helyi
ellenzésbe iitkozott. Még friss volt a haborti emléke, s a szlovének és a horvatok érzékenyek
voltak mindenre, amiben a Balkdnra vagy Jugoszlaviaba val¢6 ,,visszakiildésiik” szandékat
lattak. Zagrab 1995-ben a horvat alkotmdnyt is modositotta, megtiltva Horvatorszag
bekapcsolddasat barmiféle olyan szdvetségbe, ami egy délszlav vagy balkdni unid
tjjasziiletéséhez vezethetne.®®* Részben a szlovén-horvat elutasitd attitiidbél, részben a
délkelet-eurdpai térség egésze ujjaszervezésének szandékabol fakadt, hogy 1994 utan®®® a
nemzetko6zi aktorok a kooperaciot mar nem a jugoszlav utddallamokra sziikitve, hanem a
tagabb délkelet-europai egyiittmiikddésbe illesztve probaltak feléleszteni. 6 Ennek
eredmeénye lett az EU altal kezdeményezett Stabilitasi Paktum (1999), amely ténylegesen
elinditotta a kapcsolatok reorganizaciojat. A Stabilitasi Paktum utodszervezeteként jott 1étre

2008-ban a Regionalis Egylittmiikodési Tanacs (RCC), amely azdta a térségbeli kooperacid

364L4sd a horvat alkotmany 141.§ 2. bekezdését (https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001 05 41 705.html, letdltve 2017. 06. 13.) Az alkotmanymodositast
még nem a SECI ,,veszélye” inspiralta, hanem az 1995-6s katonai gydzelem diadalittas 1égkdre.

385A , jugoszlav reintegraciora” vonatkozo utolso elképzelések az 1994-95-6s békekezdeményezésekhez
kapcsolodtak. A Kontakt-csoport tagjainak egyeztetése soran 1994 6szén felmertilt, hogy tegyék
lehetévé a (boszniai) Szerb Koztarsasag és a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag kozotti konfoderaciot
ugy, ahogy a horvat-bosnyék kiegyezést megteremtd 1994. marcius 18-i washingtoni egyezmény
(Woodward: Balkan Tragedy, 332, Malcolm: Bosnia, 257-258). Az 1995 januarjaban nyilvanossagra
hozott Z-4 terv szintén megengedte volna a horvatorszagi szerb autondm allam és JSZK kozotti
intézményesitett egyiittmiikodést. Ezekkel az elképzelésekkel remélték elérni, hogy a szerb fél elfogadja
a béketerveket. Ha megvalosultak volna, akkor a régi Jugoszlavia nyolc foderalis egysége koziil hat
(vagyis Szlovénia és Macedonia kivételével mindegyik) ismét allamjogi kapcsolatba keriilt volna
egymassal. Végiil ehelyett csak annyi tortént, hogy a daytoni békeszerzddés elismerte a két boszniai
entitds jogat a két szomszéddal valo , kiilonleges kapcsolatok™ 1étesitésére.

366E7 viszont kezdetben Gjabb nehézségeket jelentett: a tobbi allam (igy a SECI-be szintén meghivott
Magyarorszag) nem akart kozos kosarba keriilni az ex-jugoszlav valsagzonaval és a MiloSevic-
rezsimmel.


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_41_705.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_05_41_705.html
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legfontosabb ernydszervezete mind tdgabb délkelet-eurdpai, mind szlikebb nyugat-balkani
értelemben. A visegradi allamok altal 1992-ben létrehozott szabadkereskedelmi dvezet
(CEFTA) pedig 2007 6ta — a nevét megdrizve —, gyakorlatilag nyugat-balkéani intézmény:
az egyetlen mai nem nyugat-balkéani tagallam Moldova.

Az ex-jugoszlav térség népei, allamai, gazdasaga, kultiraja, sportélete — sot,
szervezett bindz6éi halézatai — kozotti, teljesen a haborik alatt sem megszakadt 37
kapcsolatok ujjaszervezddését taladloan fejezi ki Tim Judah jugoszféra kifejezése. Judah
ezalatt azokat az intézményeket, Ujraindult kereskedelmet, informalis kapcsolati halokat,
kulturalis cseréket érti, amelyek részben a kooperaciot elvardo nemzetkdzi kdrnyezetnek,
részben a felismert kdlcsonods érdekeknek és tradicioknak az alapjan kezdték ujra 4tszéni a
térséget a habortk utan, idénként jugonosztalgiaba hajléan, de persze Jugoszlavia
felgjitasanak politikai szandéka nélkiil. S ahogy Judah irja, nincs ebben a
reorganizaldddsban semmi specifikus; egyszerlien egyfajta érettségnek a jele, annak, hogy
ez a poszt-haborus régidé normalis térséggé akar valni, éppligy mint Eurépa barmely mas

része.3%8

A konfoderacids irany nem volt eleve Ossze-egyeztethetetlen a jugoszlav eszme- ¢és
politikatdrténeti tradicidkkal sem. Ahogy mar tobbszor emlitettiik, hogy a szlovén és horvat
Jugoszlavia-koncepcidok rendszerint decentralizalt — sokszor konfoderativ mértékig
decentralizalt — szellemiiek voltak. De bizonyos esetekben a szerb fél sem zarkozott el a
jugoszlav allam ,,fellazitott” felfogdsatol. Ezt mutatja példaul az 1939-es Sporazumra
valaszul sziiletett elképzelés, miszerint a Horvat Bansag és a szlovén autondmia mellett,
harmadik allami egységként, Skopje székhellyel I1étre kell hozni a hat tobbi bansagot mint

szerb teriiletet egyesitd Srpska Zemlja-t.3%°

Az 1989-91-es allamjogi csatarozasok kozvetlen elézményét még egy viszonylag

%7L4sd példaul az Abdi¢-féle Nyugat-Bosznian keresztiili szerb-horvat feketekereskedelmet (Judah: The
Serbs, 245).

368Tim Judah: Yugoslavia is dead. Long live the Yugosphere. London, 2009, LSEE Papers on South Eastern
Europe, p. 20. (http://www.lse.ac.uk/europeaninstitute/research/Isee/pdfs/publications/yugosphere.pdf,
letoltve 2014. 11. 27.) Vjekoslav Perica és Mitja Velikonja Nebeska Jugoslavija: Interakcije politickih
mitologija i pop-kulture c. konyve pedig (Belgrad, 2002, Biblioteka XX vek) az allam felbomlasat talélt
kozos kulturalis affinitasokra mutat ra. Bosznia-Hercegovina mai allamszervezeti problémainak mint a
konfdderativ 6ssz-Jugoszlavia lehetdséget cafold példanak az emlegetése nem meggy6z6. Jelen
dolgozatnak nem targya a daytoni Bosznia, ezért ezuttal csak egy aspektusra utalnék: tobbek kozott
éppen a Szerbiatol és Horvatorszagtol valo teljes allami elszakitottsag fliti a boszniai szerb és (a
gyengébb, de 1étez0) horvat szecesszionizmust.

369Nacrt uredbe o organizaciji srpske zemlje. In: Petranovié-Ze&evié: Jugoslavija, 434-435.
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szolid vita képezte, amely mind hivatalos szinten, mind értelmiségi-szakmai berkekben az
1974-es alkotmany centralizalo6 revizidjanak (foleg szerb) hivei és az (elsdsorban szlovén)
»alkotmanyvédok™ folyt az 1980-as években. Az ,antibiirokratikus forradalom” és a
tobbpari valasztasok azonban egészen mas mindséget adtak az allamjogi szembenallasnak:
attol kezdve a foderacido-konfoderacio dualitasa végérvényesen a jugoszlav belpolitika
centralis kérdésévé valt. A vitdk legfobb szinterei a szovetségi allamelndkség (idonként a
tagkoztarsasagi elnokokkel kibdvitett) iilései, valamint a kdztarsasagi elnokok kozvetlen
két- és tobboldalu tanicskozasai voltak (a legfontosabb ezek koziil a hat elnok 1991.
marcius-juniusi hatfordulés targyalds-sorozata, valamint az 1991. marciusi karadordevoi
Milosevi¢-Tudman talalkozd). A vitak els6 szakasza 1990 oktoberéig, a szlovén-horvat
konfoderacios tervezet elkésziiltéig tartott. A szovetségi parlament majus 28-29-i {ilésén
elismerték a szlovén és a horvat valasztasokat, s a frissen hivatalba lépett szovetségi elnok,
a szerb Borisav Jovi¢ bejelentette, hogy hozza kell kezdeni egy 0j jugoszlav alkotmany
kidolgozéasédhoz — hangsulyozta azonban azt is, hogy a ,,foderativ és szocialista Jugoszlaviat”
kell fenntartani. Ezzel az allasponttal szemben nyujtottdk be a szlovének és a horvatok
oktoberben a konfoderacios tervezetet, amelyet a szovetségi allamelndkség még abban a
honapban elvetett. A jugoszlav allam Gjjaszervezését azonban nem lehetett megkezdeni a
Jovi¢ altal javasolt alapon®°, raadasul a november-decemberi boszniai és macedoniai
valasztasok 01 helyzetet teremtettek ebben a két koztarsasagban is. Ezért a vitak hamarosan
ugyanugy folytatodtak, mintha a szdvetségi allamelndkség ,,iranymutatd” allasfoglalasai

meg sem sziilettek volna.

Ebben az iddszakban Jugoszlavia konfoderativ alapra helyezése mar ténylegesen is
folyamatban volt. 1989-t6l a koztarsasagok a szuverenitds egyre tobb €s tobb attributumat
vontak magukhoz, de kezdetben nem Jugoszlavia teljes felszdmoldsanak a szandékaval.
Szlovénia 1989 szeptembere utan folytatta, az 1990. aprilisi valasztasokat kdvetden pedig
felgyorsitotta azokat az alkotmanymddositdsokat (valamint 0 torvények elfogadasat,
illetve bizonyos szdvetségi torvények hatalyon kiviil helyezését), amelyek folyamatosan

"o

bovitették a kdztarsasagi jogositvanyokat. 1990 szeptemberében Szerbia — a kdztarsasagok

3"Nemcsak a szocializmushoz valo ragaszkodas miatt. A refoderalizacio 1ényege a szerb ellenzék
elképzeléseiben is a hatalomnak az ,,egy ember — egy szavazat” elvén szervezett szovetségi szintre
koncentralasa volt, a koztarsasagoknak és tartomanyoknak adandé onkormanyzattal. Ezért javasoltak a
kdzponti hatalom hataskorének a kibovitését és a szovetségi parlamentben egy alsdhaz-tipusu
allampolgéri kamara létrehozasat. Ez a recentralizalt foderacio még a tobbpartrendszerti demokratikus
formajaban is a permanens politikai kisebbség helyzetébe juttathatta volna a kisebb nemzeteket.
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koziil els6ként — 1j alkotmanyt fogadott el. Ez a szakirodalomban kevés figyelmet kap,
pedig bizonyos értelemben fontosabb valtozés volt, mint a szerb alkotmadny sokat
emlegetett 1989. marciusi modositasa. Akkor ,,csak” a tartomanyi jogkorok zomét vontak
a koztarsasaghoz, de magat a koztarsasag-foderacio kapcsolatrendszert nem irtak at. Ezzel
szemben az 1990. szeptemberi alkotmany ,felfel¢” is kiszélesitette a koztarsasag
jogositvanyait, amivel az Ossz-allami szint szdmara gyakorlatilag csak az egyeztetés
funkcigjat hagyta meg — valdjaban tehat ez volt az elsd ,.konfoderativ”’ tagkoztarsasagi
alkotmany. Az 1990. decemberi 1j horvat alaptdrvény még tovabb ment ebbe az irdnyba,
de — ismét Mesicet idézve — még nem magat Jugoszlaviat, hanem annak addigi modelljét
tagadta meg.>"

Az allamjogi vitak tet6zésének idején, az 1990-es tavaszi szlovén €s horvat
valasztasok, valamint az 1991-es Carrington-vezette hagai Jugoszlavia-konferencia kozotti
szlk masfél esztendd alatt a jugoszlav dllam fenntartdsanak harom koncepcidja
fogalmazodott meg. Az egyik a markovicsi ,,westernizalt” foderacio volt, vagyis az orszag
egységének megdrzése €s egységként vald tobbparti és polgari atalakitasa. A masik a
rendszervaltassal szemben ellenséges tdbornoki platform volt, a szocialista foderacio
fenntartasa. A harmadik koncepcio pedig MiloSeviének a rendszervaltast formalis-kozjogi
értelemben elfogadni kész szlikebb Jugoszlaviaja volt, amely csak azokat 6lelné fel, akik
»Jugoszlaviaban kivannak maradni.” A harom koncepcio koziil a jugoszlav allamisagot
nagyszerb szellemben értelmez0, az orszagot akar teriiletvesztés aran is ,,Szerboszlaviava”
valtoztatni akar6 platform lett a domindns, mivel Markovi¢ mindinkébb periferizalddott, a
JNA pedig 6nallo fellépésre nem volt képes (s valosziniileg egy katonai puccs is legfeljebb

rovid tdvon akadalyozta volna meg a szecessziokat).

A jugoszlav allami integritds fenntartdsaval szemben a két északi koztarsasag,
Szlovénia és Horvatorszag a konfoderativ atalakitas platformjara helyezkedett, vagy annak
sikertelensége esetén a fennallo hatarok mentén torténd szétvalast szorgalmazta. A
konfoderacios platform azonban sulyos belsd ellentmondassal volt terhes: Jugoszlavia
nemzeteinek  Onrendelkezési elvét a tagkoztarsasagok allami  Onrendelkezési
gyakorlataként értelmezte. Igaz, ez megfelelt az allamkozi biztonsag kovetelményein

alapuld nemzetkozi rendszer logikdjanak — ezért nemcsak a horvatorszagi és a boszniai

$"Mesi¢: Kako je srusena Jugoslavija. XI1. A négy masik koztarsasag a JSZSZK felbomldsa utan hozott 0
alkotmanyt. Addig csak az 1974-es szovetségin alapulo tagkdztarsasagi alaptorvényeket modositgattak.



dc_1602_18

156

szerbek, hanem a boszniai horvatok és a szerbiai albanok elszakadasi jogat sem ismerték
el 1991 utan®’? —, s viszonyuk az 1974-es alkotmanyban sem volt tisztazott>"3, de a vegyes
népességli teriileteken az allami vagy nemzeti onrendelkezés kiilonbozdsége mindig
konfliktusforrds. Jugoszldvia esetében ez fokozottan érvényesnek bizonyult, mert a
nemzeti és az allami teriilet csak Szlovénia esetében volt azonos. A kettdsség a horvatoknak
is okozott problémat, de szamukra a fiiggetlenedés megérte azt a kockazatot, hogy csaknem
egyotodiik Bosznidban kisebbséggé valhat, kiilonésen hogy a remélt konfoderacidban
Bosznia is eltavolodott volna a Szerbiatol. A szerbeknek azonban ez a kettdsség végképp
elfogadhatatlan volt, s nemcsak birodalmi reflexbdl, hanem mert a nemzet allami
szétdarabolodasanak a veszélye Oket a horvatoknal sokkal inkabb fenyegette (a

szerbségnek csak a 60 %-a ¢t Szerbia sziikebb teriiletén).

A két igény (allami folytonossdg vagy konfoderdlds) Osszeegyeztetésére tett
kisérletet az aszimetrikus szovetség koncepcidja, amely eredeti formdjaban (Szlovénia laza
tarsuldsa a tobbi koztarsasag foderaciodjahoz) szlovén elképzelés volt, majd a koztarsasagi
elnokok 1991 tavaszi targyalasain Izetbegovi¢ és Gligorov®™ javaslataként ajult fel (s
amelyhez az utols6 pillanatokban Markovi¢ szovetségi kormanyf6 is igazodni probalt). A
boszniai és macedon elnok javaslata 1ényegesen tovabb ment az 1989-es szlovén terveknél
(mar nem csupan egy foderalis egység statuszanak megvaltoztatasarol, jogkiterjesztésérol
lett volna sz06), de konfoderativ viszonyt nem akarta ,,mindenkire kotelezévé” tenni. A
muzulmanok és a macedonok inkabb érdekeltek voltak Jugoszlavia fenntartdsdban, mint
az észak-nyugatiak. Erzékelték az 6nallo Boszniara és Macedoniara leselkedd veszélyeket,
koztarsasdgaik gazdasagilag tdmogatasra szorultak, Izetbegovi¢ szdmara pedig tovabbi
késztetést jelentettek a szandzsaki muzulmanok érdekei. Ugyanakkor a nagyszerb
uralomtol félve a Bosznia és Macedonia is nagyobb onallosagra torekedett, illetve szerették
volna, hogy legalabb valamilyen laza formaban az északiak is bennmaradjanak a jugoszlav
kozosségben. Ezek alapjan Izetbegovi¢ és Gligorov koncepcidjaban egy haromszintli
struktara korvonalazodott. Ennek centrumdban a szerb-montenegroi foderacio allt volna;

ehhez a szoros egységhez a szuverén Bosznia és Macedonia az allamiigyek bizonyos

372\ koszovoi fiiggetlenség 2008-as elismeréséhez vezetd folyamatokat késébb targyaljuk.

38Az onrendelkezés alanya — nemzet vagy koztarsasag — koriili ellentmondasokra sokan ramutattak, példaul
Audry Helfant Budding: Nation/People/Republic. Self-Determination in Socialist Yugoslavia. In: Cohen
— Dragovié¢-Soso (ed.): State Collapse, pp. 91-130.

$7Kiro Gligorov (1917-2012), az 1960-70-es években jugoszlav szovetségi tisztségek viseldje
(pénziigyminiszter, parlamenti elndk), 1991-99-ben Macedonia elndke.
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korének egyesitésével csatlakozna (k6zos pénz- és vamrendszer, kiiliigyek és honvédelem,
nyitott hatdrok, a kisebbségi jogok egységes szabalyozédsa); végiil Szlovénia és
Horvatorszag konfoderativ médon tarsulna a négyes kozosséghez.®® Ezt a javaslatokat
azonban a szerb vezetés elvetette, mert hidnyzott beldliikk a horvatorszagi és a boszniai
szerb autonomiak lehetdsége (e tekintetben nem menti a horvat és a bosnyak politikat, hogy
Belgrad elézdleg mit tett a szerbiai autonomidkkal), tovabba mert az aszimetrikus
szovetségben csak a konfoderacio 0j elnevezését latta. A konfoderaciot pedig csak a belsd
hatarreviziok esetén tartotta elfogadhatonak, s ezzel a kor bezarult.3’® A részletesen ki sem
dolgozott koncepcid elbuktatdsat megkdnnyitette, hogy Gligorov kicsi, Izetbegovi¢ pedig
konnyen megoszthatd koztarsasag élén allt, nem voltak teljes 6sszhangban (Gligorov
Macedonia Bosznianal lazabb kapcsolodasat szerette volna), s hogy egy id6 utan a két
¢északi koztarsasag is igen tartozkoddva valt minden, a ,,tiszta” konfoderacional szorosabb
forma irdnt: csakis a nagyszerb imperializmust voltak hajlandok meglatni benne. Tovabbi
problémat jelentett, hogy MiloSevi¢ mereven ragaszkodott a hadsereg egységéhez, és ez
volt, legalabbis Izetbegovi¢ visszaemlékezése szerint, az 1991 kora-nyaran csaknem

elfogadotta valt koncepcié meghitisulasanak a kozvetlen oka.>”’

Végeredményben Jugoszldvia meghataroz6 elemeinek, a szerbek, horvatok és
szlovének maximalizmusanak a tet6zése idején a ,,jugoszlavok™ (a politikailag jugoszlav-
orientalt iranyzatokat, koztiik a bosnyak-macedon platformot értve ezen) kompromisszum-
keresése vereséget szenvedett. Nem azért, mert a kiilonb6z6 platformok k6zds nevezodre
hozasa eleve lehetetlen volt, hanem mert hianyzott hozza Jugoszldvia meghatarozo

aktorainak — f0leg a magat er6félényben €rz0d, ezért kompromisszum helyett diktalni akaro

$75Qilber-Little: Jugoszldvia halala, 199; Cohen: Broken Bonds, 199, 201-202. Filandra: Bosnjacka politika,
380-381.

316 A 7 Izetbegovi¢-Gligorov javaslat mellett més elképzelések is voltak az aszimetrikus dllamszovetségre. A
szerb ellenzék akkori vezérének, Vuk Draskoviénak a ,,Jugoszlav Nemzetk6zosségrol” szo616 elképzelése
szintén a 3x2-es formulan alapult, kiegészitve azt a Horvatorszag és Bosznia kozotti terliletcserével (a
horvatorszagi Krajina Bosznidhoz, illetve Nyugat-Hercegovina Horvatorszaghoz csatolasa). Draskovic¢
szerint igy Horvatorszag a horvatsag zomét tomoritd csaknem homogén nemzetallamma valna, a
boszniai képlet pedig 1ényegében a szerb-muzulman kettésségre egyszeriisodne (Magyar Szo, 1992.
februar 1.). 1991 augusztusaban Dimitrij Rupel szlovén kiiliigyminiszter allt el6 egy ,,4+1+1”
javaslattal, miszerint a négy délkeleti koztarsasag unigjahoz Horvatorszag konfoderativ méodon,
Szlovénia pedig bilateralis gazdasagi és politikai egyezményekkel tarsulna (A délszlav koztarsasagok
jovobeni egyiittmiikodésérol. Limes /Dunatdj Intézet/, 1992/1). Ezek a tobbszordsen dsszetett struktirak
nagyon bonyolultnak tiinnek, s valoban nem lettek volna egyszeriiek. De az allamjogi aszimetria nem
ismeretlen gyakorlat, amint azt a spanyol autoném kozdsségek és a kanadai tartomanyok statuszaban
meglévé kiilonbségek, vagy Eszak-irorszag, Skocia és Wales eltérd autondmia-foka mutatja.

3T zetbegovié: Cudo bosanskog otpora. 67-68.
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szerb vezetésnek — a politikai akarata. Pedig a koztarsasagokon beliili autondmidkkal
kiegészitett konfoderativ/aszimetrikus allamszovetség a délszlav unid (nem az 6ssz-allam)
megoOrzésének redlis és értelmes lehetdsége volt. Nem lett volna tobb persze egy
,»minimum-Jugoszlavianal”, de azt a minimumot, ami még mindenkinek érdekében allt,
megorizhette volna, elkeriilhetd lett volna a habort, s a szerblakta orszagrészek kozotti
allamjogi kapcsolat valamilyen foka is atmentddott volna. Ezért a konfdderacios
alternativat illetden a haydeni tagadassal szemben a Nedovrseni mir allaspontjat tartom

meggy6zSbbnek.>"8

A gazdasagi valsag szerepe a felbomlasban

Jugoszlavia felbomlasat magyarazva mindenki szentel teret a gazdasagi aspektusnak —
mintha mindannyian John Allcock véleményébdl indulndnak ki, miszerint nem lehet
komolyan venni azokat az interpretaciokat, amelyek nem tulajdonitanak kelld szerepet a
gazdasagi faktornak. 3° Konyvében maga Allcock is nagy figyelmet fordit a
gazdasagtorténeti szalakra ¢és az aktudlis (felbomlas-kori) gazdasagi valsagra,
Osszekapcsolva azokat a modernizacid szocialis és politikai kontradikcidival, bukéasaival
vagy félsikereivel, mindezt globalis kontextusba helyezve. Hasonl¢ attitid jellemzi Susan
Woodwardot, aki szintén igen sok 6konomista argumentumot hasznal, kombinalva azokat
Jugoszlavia nemzetkozi leértékelddésével és alkotmanyos egyensulydnak megingasaval.
Megfogalmazasa szerint a problémak abban Osszegezhetdk, hogy az 1980-as években a
stabilitds mindharom alapeleme megingott: az orszdg nemzetkdzi pozicidja, az (1974-es)
alkotményos egyensuly, valamint a neoliberdlis gazdasagpolitika miatt a szocialis

biztonsag és a tarsadalmi rend.3°

Mindazonaltal van a szerzéknek két csoportja, amely kiilondsen nagy hangsulyt
helyez a dezintegracid gazdasagi hatterére. Az egyik csoportot azok alkotjak, akik a
felbomlasért a nyugati expanzionizmust okoljak, a masikat pedig azok, akik egyik vagy

masik nemzet/koztarsasag belsé kizsdkmanyoltsagat, a jugoszlav belgazdasagi

378 4sd a jelen alfejezet elsé hivatkozésait.
$Allcock: Explaining Yugoslavia, 89.
380Woodward: Balkan Tragedy, 45-46.



dc_1602_18

159

munkamegosztasban elfoglalt alarendelt helyzetét hangoztatjak. Az els6 csoport a kiilsd
nyomast, a Nyugatrol kovetelt neoliberalis gazdasagpolitika bomlasztd hatasat helyezi
elétérbe, a masodik pedig a regiondlis 4dgazati és fejlettségbeli kiillonbségeket, s ehhez
kapcsolodoan a belsé egyenldtlenségek problematikéjat. A jugoszlav szocialista gazdasagi
rendszer altalanos jegyei, illetve azokbol fakadd problémai a fentiekhez képest kisebb
hangsulyt kapnak, de csak viszonylag, s tobb aspektusa (kiilfoldi dotalasa®!, 6nigazgatasi
retorikdja ellenére alapjaban véve allamszocialista jellege, az 1974-es alkotmany ¢és az
1976-0s tarsultmunka-térvény ,,megegyezéses gazdasdginak” a piaci mechanizmusokat

visszafog6 és a gazdasagi rendszert fragmentélo hatdsa) gyakran széba keriil.

A kiilgazdasagi kontextust leginkabb a nyugati expanzionizmust el6térbe allito
szerzOk hangoztatjak. Eszerint a nemzetkozi hitelezok és pénzintézetek a sajat financialis
érdekiikben, de Gsszhangban az antikapitalista alternativa felszamolést célz6 hosszatava
nyugati stratégiaval®?, a nemcsak 6nhibajabol, hanem a nemzetkdzi hitelrendszerben
elfoglalt (Lengyelorszaghoz, Mexikohoz, Brazilidhoz stb. hasonld) fél-periférikus helye
miatt eladdsodd Jugoszlaviat arra szoritottdk, hogy termelését az addssagtorlesztést
szolgald exportra koncentralja. Ez a politika azonban az olajar-robbandsok, a kamatlabak

novekedése, az er6s6dd nyugati protekcionizmus miatt akkor sem csdkkenthette volna

8lJugoszlavia egy idében latvanyos gazdasigi ndvekedésében nagy szerepe volt a nyugati timogatasnak.
1949-61 koz6tt az Egyesiilt Allamok 2 milliard dollar gazdasagi és katonai segélyt, illetve
kedvezményes kolcsont folyositott az orszagnak (korabeli értéken szamolva). Mas adat szerint csak
1949-55 kozott, a politikailag legnehezebb iddszakban, 1,1 milliard dollart tett ki a nyugati tiamogatasok
Osszege (viszont cserébe a jugoszlav kormanyzatnak el kellett ismernie a haborua el6tti adossag
torlesztésének és az allamositasok miatti kartéritésnek a kotelezettségét mintegy 300 millio dollar
értékben). Ehhez jarultak még az 1945 utani UNRRA-segély, a jovatételi szallitasok, az 1961 utani
politikai indittatasti (de mar kisebb) timogatasok. Ezeket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy Jugoszlavia
a Marshall-tervben tdmogatott nyugati orszagokhoz hasonlé mértékti donacidban részesiilt. Az 1960-as
évek kozepétl dominanssa valo hitelfelvételek a kiilfoldi forrasbevonasnak mar mas kontextusat, iizleti
formajat képezték. Az orszag kumulalt adossaga 1968-ban 2 milliard dollar volt, 1976-ban a még
kezelhet6 8 milliardos szinten allt, azutan viszont robbanasszeriien emelkedett és 1982-re elérte a 20
milliard dollart (Lampe: Yugoslavia as History, 276, 322; u6: The Two Yugoslavias as Economic Unions,
190). Az addssag az egész 1980-as évtizedben a 20-22 milliardos szinten volt, amivel Jugoszlavia a
vilag 20 legeladdsodottabb orszdga kozé tartozott. 1991-re a Markovi¢-program eredményeként az
addssagallomany nagymértékben csokkent, egyes adatok szerint 40 %-kal, 12,2 milliard dollarra
(Markovi¢: Moja istina, 18; Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest, 763.). A csokkenésben azonban
szerepet jatszott az is, hogy az utolsé egy-két évben Jugoszlavia a bels6 instabilitds miatt egyre
nehezebben kapott ujabb hiteleket.

382Ezzel kapcsolatban Chossudovsky hivatkozik a Reagan-korméanyzatnak azokra (a titkositas alol
idékozben feloldott) nemzetbiztonsagi direktivaira (NSDD 64, NSDD 133), amelyek a kelet-europai
szocialista rendszerek felbomlasztasat tiizték ki célul, beleértve — a szovjet blokkon kiviilisége ellenére —
a jugoszlav szocializmust is (Michel Chossudovsky: The Globalization of Poverty and the New World
Order. Montreal, 2003, Center for Research on Globalisation, 259-260,
https://www.scribd.com/document/116295592/The-Globalization-of-Poverty-and-the-New-World-
Order-2Ed-Michel-Chossudovsky-Global-Research-2003-0973714700, letoltve 2016. 07. 17.)


https://www.scribd.com/document/116295592/The-Globalization-of-Poverty-and-the-New-World-Order-2Ed-Michel-Chossudovsky-Global-Research-2003-0973714700
https://www.scribd.com/document/116295592/The-Globalization-of-Poverty-and-the-New-World-Order-2Ed-Michel-Chossudovsky-Global-Research-2003-0973714700
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nagymértékben az addssagallomanyt, ha a jugoszlav gazdasag képes lett volna Nyugaton
is versenyképes modern és fejlett termékek tomeges exportjara. Ugyanakkor a GNP 20 %-

383

ahoz kozelitd adossagszolgalati rata °°° igen nagy megterhelést jelentett, s az egyik

legfontosabb okéava valt az inflacionak, az €letszinvonal-esésnek és a fejlesztési forrasok
eldugulasanak 3% | ezek politikai kovetkezményeként a szocidlis fesziiltségek
novekedésének3®® és a koztarsasag-kozi vitak elfajuldsanak, végeredményben pedig a teljes
rendszer de-legitimalodasanak. S bar ezt a neoliberalis vonalvezetést Nyugatrol elobb a
valsagkezelés, késObb a rendszervaltozas cimén vartak el, valdjadban a hiteltdrlesztés és a

jugoszlav gazdasdgnak a nyugati expanzié szamdra alkalmassd tétele céljabol

szorgalmaztak 3%

Beverly Crawford és Ronnie Lipschutz The Myth of "Ethnic Conflict” c. kotete
hasonlé nyomvonalon halad. A koétet szamos tanulmannyal érvel amellett, hogy az allami
fragmentalodasok és az etnikai konfliktusok vilagszerte tapasztalhatd elszaporodasa
mogott dontden (bar nem kizardlag) a modern globalizacid és gazdasagi liberalizécio rejlik.
A fragmentalodas all ugyanis a multinacionalis nagytoke érdekében, mert a gyenge és/vagy
kis allamok az ellenéllasra képtelenebbek. Azonban az dllamoknak a liberalizacio jegyében
végrehajtott legyengitése/felbomlasztasa ahhoz vezetett, hogy sok orszagban felbomlottak
azok a mechanizmusok ¢és ,tarsadalmi szerzOdések”, amelyek addig biztositottdk a

heterogén tarsadalmak viszonylagos stabilitasat (akar diszkriminativ eszk6zokkel, de jobb

383Ez David Gibbs szerint 1990-ben 19,3%-ot tett ki (First Do No Harm. Humanitarian Intervention and the
Destruction of Yugoslavia. Nashville, 2009, Vanderbilt University Press, p. 56). Egy Vilagbank-felmérés
szerint az évi adossagszolgalat 1986-ban 2 milliard dollar volt (1,986 millid), ami csaknem nyolcvan-
szorosa az 1975-6s 25,5 milliénak (Podaci Svetske banke. In: Petranovi¢-Zecevic: Jugoslavija, 1333.)

384Ezzel egyidejiileg mas gazdasdgi mutatok is romlottak. Az inflacié gyorsult és 1989 végére elérte az évi
2600 %-os ratat, a munkanélkiiliség pedig a 17,5 %-ot (nagy regionalis szérédassal: Szlovéniaban 3,5,
Koszovoban viszont 58,3 %). Lasd Lampe: Yugoslavia as History, 355; Iraj Hashi: The Disintegration of
Yugoslavia: Regional Disparities and the Nationalities Question. Capital & Class, 16/3 (1992), 41-88, p.
64. (https://doi.org/10.1177/030981689204800103, letoltve 2017. 09. 05.)

385 A munkabesziintetések orszagszerte elszaporodtak és (az 1960-as évek végi elsé nagy hulldm utn) az
1980-as évek masodik felében érték el a csucspontjukat. 1987-ben példaul 1685 munkabesziintetést
regisztraltak, s abban az évben, aprilis-majusban keriilt sor a titéi Jugoszlavia legnagyobb szocialis
munkastiltakozasara, a labini (Horvatorszag) egyhdnapos banyasz-sztrajkra. Sztrajkjog nem létezett, de
a rendszer altalaban (ha szocialis indittatasu, kisebb 1étszdmu munkabesziintetésekrdl volt szo) toleralta
a sztrajkokat, csakiigy mint az 1980-as évek masodik felének munkastiintetéseit. Ennek két oka volt:
akkor mar lazuloban volt a tarsadalom feletti politikai kontroll, tovabba ezek a sztrajkok és tiintetések —
eltéréen a lengyel munkastiltakozasoktol — nem vontak kétségbe a rezsim legitimitasat (Vladisavljevic:
The Break-up of Yugoslavia: The role of popular politics, 149-151).

386Woodward: Balkan Tragedy, Chapter 3 (kiilondsen 50-62); Chossudovsky: The Globalization of Poverty
and the New World Order, Chapter 17 (kiilonosen 259-262). Egon Zizmond szlovén kézgazdasz szintén
a globalizacios nyomasban latta a jugoszlav gazdasag kollapszusanak egyik 6 okat (Zizmond, Egon:
The Collapse of the Yugoslav Economy. Soviet Studies, 44 /1992/), 1, 101-112.)


https://doi.org/10.1177/030981689204800103
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esetben az etnikumok — ,,politikailag relevans kulturdlis csoportok” — kozotti verseny
jatékszabalyainak biztositasaval). A szlkiild erdforrasok Ujraosztasa pedig éles
konfliktusokhoz vezetett, megteremtve az etnikai kartyat kijatszo ,,politikai vallalkozok”

felemelkedésének lehetdségét.>8’

A szerzok masik csoportja, amely leginkdbb hangsulyozza a felbomlas gazdasagi
okait, egyik vagy masik nemzet/koztarsasadg belsd kizsakmanyoltsagat allitja eléterébe.
Onmagéban véve oSkonomistanak az & érvelésiiket sem nevezném, mert az adott
nemzet/koztarsasag politikai alarendeltségébol vezetik le gazdasagi diszkriminacidt. Ez a
szemlélet a poszt-jugoszlav (délszlav és koszovoéi alban) nemzeti narrativdkban nagyon
erdsen jelen van, s nemcsak a szocialista, hanem a kiralyi korszak megitélését illetden is.

A kiralyi korszak gazdasagpolitikajat illet horvat és szlovén kritikak foleg a pénz-
atvaltds és a kettés adorendszer diszkriminativ jellegét emelik ki. A régi allami
konstellaciobol fakadoan az SZHSZ-Kiralysagban kezdetben 6t pénznem volt forgalomban
(féleg a szerb dinar és a Monarchia-beli korona, kisebb mértékben a német marka, a
montenegroi perper €s a bolgar leva), s a valutareform soran irreélis atvaltasi arfolyamokat
hataroztak meg: a korona-dinér viszonylatban a korona gyors devalvaldédasara hivatkozva
4:1-et. A devalvalodas mértékérdl éles gazdasagpolitikai vitak folytak, s a szakirodalomban
ma is ellentétes véleményekkel lehet taldlkozni. Fogelquist szerint az akkori horvat és
szlovén javaslatokban az 1-3:1 arany szerepelt, szerb részrél a 10-12:1 is felmeriilt, s az 6
véleménye az, hogy a 3-3,5:1 arany lett volna realis.®® Masok szerint viszont a két valuta
vasarloértéke lényegében azonos volt, ezért az 1:1 lett volna igazsagos % Az
adorendszerben pedig egészen 1928-ig Szerbia és Montenegro régi (1914-es) teriiletén
alacsonyabb adokulcsok voltak érvényben. Ennek kovetkeztében a precani régiok

adoterhelése aranytalanul (a fejlettebb mivoltjukbol 3 fakadd mértéket meghaladéan)

%7Beverly Crawford: The Causes of Cultural Conflict. An Institutional Approach. In: Crawford — Lipschutz
(eds.): The Myth of "Ethnic Conflict", 3-43.

3% Alan Fogelquist: Politics and Economic Policy in Yugoslavia 1918-1929. Los Angeles, 2011, Global
Geopolitics Net, p. 88, 92-96.

389Goldstein: Croatia and Croats in Yugoslavia, 132; IvaniSevié: Kao guske u maglu?, 343.

3%0Ez persze Bosznia-Hercegovinara csak a legdélibb teriiletekkel szemben vonatkozik. 1923-ban az egy
fére jutd nemzeti jovedelem alapjan az egyes régiok az alabbi szazalékos sorrendet mutattak az SZHSZ-
Kirélysag atlagahoz képest: Szlovénia 160,3; Vajdasag 148,4; Horvat-Szlavonorszag 132,4; Dalmacia
99,8; (sziikebb) Szerbia 76,2; Bosznia-Hercegovina 69,9; Macedonia-Koszovo (,,Dél-Szerbia”) 50,0;
Montenegro 32,6 (Fogelquist: Politics and Economic Policy in Yugoslavia, 16). A kiilonbségek
Jugoszlavia egész 1étezése alatt fennalltak, s6t az 1950-es évektdl a fejlettebbek gyorsabb novekedése és
a fejletlenek fokozodo leszakadasa volt a trend. 1988-ban a GDP/f6 alapu sorrend a kovetkezd volt
(JSZSZK=100): Szlovénia 203, Horvatorszag (mar Dalmaciaval) 128, Vajdasag 119, (sziikebb) Szerbia
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magas lett: az 1919-1928 kozott befizetett kdzvetlen adok dsszege az orszadg népességének
alig 9 %-at ad6 szlovén teriileteken 1,527 millié dindr volt, mikdzben az egyharmados
népesség-aranyu szerb-montenegrdi orszagrészen 2,715 millié dinar.3%

A kiralyi korszak gazdasagpolitikaja valoban a szerb orszagrészt preferalta arra
hivatkozva, hogy a vilaghdboru soran Szerbiat érték a legnagyobb pusztitasok, és sokkal
tobb aldozatot hozott a kozos célokért. Ezért — ahogy Lampe irja J. Rothschildre hivatkozva
— Szerbia mintegy jutalomnak tekintette Jugoszlaviat a hdboris szenvedéseiért ¢és
kitartasaért.3%? A szerb orszagrészt ért valoban ardnytalanul nagy veszteségek azonban ,,az
ujjaépitéshez sziikséges hozzajarulas” fentebbi példait nem legitimalhattdk. S a
kormanyzati preferencidk nem is jartak sok eredménnyel: noha Belgrad és vonzaskorzete
mutatott bizonyos foku felzarkozast, a regionalis kiillonbségek érdemben nem csokkentek.
A probléma Osszetettségét mutatja tovabba, hogy a fejlettebb régidknak szarmazott
gazdasagi haszna is az 0j allamhoz keriilésbdl, leginkabb a szlovén térségnek, arrodl nem is
beszélve, hogy az dllamvaltas helyzet- ¢s elitvaltassal jart. A délszlav atlagnal valdban joval
fejlettebb szlovén teriiletek 1918 el6tt, noha Trieszt és Graz vonzaskorzetébe tartoztak,
alapjaban véve az osztrak gazdasadg atlagosnal fejletlenebb, hatdrmenti €s agrarius
alkottak, amelynek gazdasigi novekedése és iparosodasa 1j lendiiletet vett.3% Emellett a
fejlettség 6 hordozdja és szocialis haszonélvezdje 1918-ig az olasz és német elit volt (ide
értve az asszimilalodo szlovéneket is), azutan viszont a szlovénség (persze kozottiik is az
elit-rétegek). Ezek azonban a szlovén kozvélemény szemében nem ellensulyoztdk a
belgradi gazdasagpolitika altal okozott hatranyokat, jollehet tudataban voltak annak, hogy
a kicsi és valojaban csak jugoszlav relacidban fejlett Szlovénia szamara az allamilag védett

jugoszlav piac nagy fontossaggal bir.>%

101, Montenegr6 74, Bosznia-Hercegovina 68, Macedonia 63, Koszovo 27 (Calic: Geschichte
Jugoslawiens, 404, Tabelle 10.).

391Vlado Strugar: Jugoslavija — federacija i republika. Belgrad, 1976, Narodna Knjiga, str. 212-213. Ez az
adorendszer egyébként a legnagyobb mértékben a Vajdasagot sujtotta, ahonnan 2,868 millié dinart
szedtek be. Szintén Strugar adatai szerint a horvat-szlavon-dalmat teriileteken 2,667, Bosznia-
Hercegovinaban pedig 1,475 millio dinart tett ki a befizetett adoosszeg.

392Lampe: Yugoslavia as History, 186. Egyes adatok szerint 1912-1918 kozott Szerbia mintegy 1,1-1,2
milli6 embert veszitett — katondkat és civil aldozatokat, jatvanyokban, éhinségekben elhunytakat —, azaz
népességeének kb. egynegyedét (Stojanovic: The Destruction of Yugoslavia, p.339/c.4; Fogelquist:
Politics and Economic Policy in Yugoslavia, 87 /J. Thomasevich alapjan/).

3%Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century, 90, 93; Repe: Slovenia and Slovens in Yugoslavia, 202.

3%47arko Lazarevié: Slovenija in Jugoslavija — dileme gospodarskega prostora. In: Balkovec (ur.):
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Horvat részrdl szintén folyamatos birdlatok érték a belgazdasagi kapcsolatokat.
Rudolf Bi¢ani¢ kdzgazdasz és HSS-politikus konyve mar 1938-ban dsszefoglalta a horvat
— ¢és altaldban a precani — teriiletek diszkriminalasat 3*° | s az 1971-es horvat
reformmozgalomnak is a gazdasagi sérelmek voltak az egyik legfébb okai. Akkoriban foleg
a kiilkereskedelmi jovedelmek elosztasat kifogasoltak, s a ,.tiszta elszamolast” kovetelték.
Megitélésiik szerint a kdztarsasaguk nem kapja meg az 6t megilletd részesedést abbol a
devizabevételbdl, amelyet Horvatorszag termel ki az adriai idegenforgalombol és a kikotdi
szolgéltatasokbol (a tengerpart csaknem teljes egészében Horvatorszaghoz tartozott),
valamint az aruexport 28-30 %-aval és a vendégmunkas-hazautalasok felével. Kiilonbz6
szamitasok szerint az 1960-70-es évek forduldjan, amikor ezek a vitdk a csucspontjukra
jutottak — hiszen az 1960-as évek kozepéig nem volt vendégmunka €s a nyugatiak adriai
turizmusa sem volt tdmeges®® — az dssznépesség 21,6 %-at (1971) adé Horvatorszag
produkalta a jugoszlav devizabevétel 40-55 %-at, amelynek (illetve a bevaltas utani dinar-

ellenértékének) csak 40-60 szazalékat tarthatta meg.39’

A horvatok orszagrészek kizsigerelésének — a felbomlds idészakaban a horvatok
korében igen népszerii — tézisét atfogd igénnyel fejtette ki Sime Podan kozgazdasz-
politikus (1971-ben a Matica Hrvatska titkdra, 1991-ben rovid ideig Tudman
hadiigyminisztere). Podan Hrvatsko pitanje c. konyve a jugoszlav gazdasagtorténetet a
horvatok permanens kizsakmanyolasaként abrazolja, kezdve a kiralyi korszak kettOs
adorendszerétdl a Tito-korszak beruhdzasi politikajaig és deviza-elosztasi rendszeréig.

Szamitasai szerint az eszkdzkivonas 1945-72 kozott a nemzeti jovedelem 23%-at tette ki,

Jugoslavija v ¢asu, 179-186., str. 180. Kiilondsen érdekes Lazarevi¢ azon megjegyzése, hogy az iizleti
korok még Jugoszlavia (a szlovén kozvélemény altal politikailag preferalt) decentralizaciojanak
kovetelését is ambivalenciaval szemlélték, mivel tartottak az egységes gazdasagi térség
feldarabolodasatdl €s a piacvesztéstol (Uo, 180). A piacmegtartas szandéka volt az 1990-es
konfdderacios javaslat egyik inditéka is (Jovic: The Slovenian-Croatian Confederal Proposal, 258).

3%Rudolf Bi¢ani¢: Ekonomska podloga hrvatskog pitanja. Zagrab, 1938. A konyvet betiltottak, de egy év
mulva, a Sporazumot kdvetden jra kiadtak.

3%61971-ben a jugoszlav lakossag 22,1 %-a volt horvat, vendégmunkasok kdzodtt viszont 39 % volt az
aranyuk. A hazautaldsaik mintegy évi 500 milli6 USD-t tettek ki, amelyb6l csak 300 milli6 folyt vissza.
A turizmusbdl szarmazd bevételek szintén ekkor valtak fontossa, mert ekkor robbanas-szeriien
novekedtek: 1938-ban 3 millio, 1958-ban 8 millio, 1969-ben pedig mar 28 millié volt a vendégéjszakak
szama (Goldstein: Croatia and Croats in Yugoslavia, 149-150).

397 A horvat kovetelések kritikusai viszont nemcsak altalanossagban a ,.jugoszlav kozdsség iranti
kotelességekre” hivatkoztak, hanem arra is, hogy a , tiszta elszdmoléas™ esetén Horvatorszag is devizaban
szamoljon el az idegenforgalmi értékesitésre ,,importalt” vajdasagi élelmiszerért, vagy az adriai
beruhdzasokban val6 szovetségi részvételért (az 1950-60-as években szdvetségi tamogatassal késziiltek
el a partmenti varosok repiil6terei €s az autopalya-épitések el6tti foutvonal, a Jadranska magistrala).
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s ezzel Jugoszlavia — idéaranyosan — tobb jovedelmet vont ki Horvatorszagbol, mint Nagy-
Britannia a gyarmati Indiabol. Az 1970-80-as években a kizsakmanyolas mértéke csokkent,
de Dodan végkonkluzioja szerint a horvat terhek Jugoszlavia egész fennallasa alatt
nemcsak az allamk6zosség irant még méltdnyolhatdo kotelezettségeket haladtdk meg
tobbszordsen, de messze nem voltak aranyosak azzal a néhany politikai pozitivummal sem,
amely Horvatorszag szamara Jugoszlavia 1étébol adodott. A mértéktelen elvonasok mellett
a gazdasagi rendszer tipusa (nem hatékony szocialista jellege) is ndvelte a horvat
veszteséglistat, ezért a jovo egyetlen lehetdsége a szuverén horvat gazdasagpolitika egy

szabad piacgazdasagban.3%®

A horvatok nem alltak egyediil az effajta panaszokkal. A SANU-Memorandum
szerint a Tito-korszakban valdjaban Szerbia volt egyenldtlen cserének alavetve a nyomott

3%, a szlovének szerint pedig éket aranytalanul nagy

nyersanyag- €s energia-arak miat
befizetési kotelezettségek sujtottak, mert az Gssznépesség 8-9 %-at kitevd Szlovénia
fedezte a szdvetségi biidzsé 20-25, és a fejletlenck timogatési alapjanak 17-19 %-at.*% De
a fejletlen régiok is talaltak példakat a sajat kizsakmanyoltsagukra. A koszovoi albanok ugy
lattak, hogy a tartomanynak juttatott tdimogatasok leginkabb a koszovdi nyersanyag-kincs
Ossz-jugoszlav kiakndzasat céloztak, raadasul gyakran gazdasagtalan mddon és — mivel az
6 foglalkoztatottsagi ratdjuk magasabb volt — inkabb a helyi szerbeket preferalva.’t A
boszniai part-KB egyik 1966-os éallasfoglaldsara hivatkozva Filandra Bosznia-Hercegovina
kizsdkmanyoltsagarol beszél, hozzatéve, hogy az egészen 1991-ig folytatodott.*? Krste
Crvenkovski macedon reformpolitikus (1963-69-ben koztarsasagi partelnok, 1971-72-ben
a szovetségi allamelnokség alelnoke) szintén a ,,gyarmatositottak elégedetlenségének”
adott hangot: ahogy egy alkalommal mondta, a szerbek politikai hegemodnidja mellett
»allergiasak vagyunk Szlovénia gazdasagi hegemoénidjara is”, mivel a hazai szallitoktol

kapott gépekért, berendezésekért gyakran kellett a vilagpiacinal magasabb arat fizetniiik.*%®

3%8Sime Podan: Hrvatsko pitanje 1918-1990. Zagrab, 1991, Alfa, str. 245, 250-251, 255-256. A politikai
pozitivumok kozott Podan a horvat nemzeti teriiletek zomének — de nem mindegyikének, igy a bajai
haromszognek sem... — egy dllamban tartasat emliti, valamint azt, hogy Ausztria-Magyarorszaghoz
képest Jugoszlaviaban a horvatok szamara kedvezdbben alakultak az erdviszonyok: a szerbek gyengébb
ellenfélnek bizonyultak, mint anno az osztrak-magyar kzponti hatalom.

39V emorandum SANU, 267, 280-281.

40Velikonja: Slovenia's Yugoslav Century, 93, 95; Cohen: Broken Bonds, 59.
401Limani: Kosova in Yugoslavia, 288.

402Filandra: Bosnjacka politika, 232-234.

403 p, Lendvai alapjan idézi Jelavich: 4 Balkdn torténete, 347.
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A gazdasagi forrasokért folyo interregionalis kiizdelmeket kifejezetten a felbomlas
kontextusaban, az 1980-as évekre ¢és MiloSevi¢ politikajara koncentrdlva mutatja be
Michael Parairet. Véleménye szerint MiloSevic — maés okok mellett — azért akarta
fenntartani Jugoszlaviat, hogy a sziikebb Szerbia javara megcsapolhassa a tobbi
koztarsasag és a két tartomany erdforrasait, ahogy addig is tette, leglatvanyosabban az 1990.
decemberi illegalis pénzkibocsatassal.*** A szocialista gazdasagi rendszerhez vald merev
ragaszkodésa pedig lehetetlenné tette, hogy egyetértés alakuljon ki a valsagkezelésrdl, s

ezzel alaasta a Markovié-programot. %

A jugoszlav gazdasagi vitdknak az egyik legfontosabb szeletét a négy fejletlen régio
(Bosznia, Koszovo, Macedonia, Montenegrd) tdmogatasanak a problémaja képezte. A
déliek sem voltak elégedettek, az északiak pedig ebben is a fejlettek kizsdkmanyolasat
lattdk — noha a fejlettségi folényiikk a Tito-korszakban gyakorlatilag folyamatosan

novekedett.

A kiralyi korszakban nem léteztek déli fejlesztési programok. A Tito-érdban eleinte
a kozponti koltségvetés beruhazasaiként finansziroztak az effajta kiaddsokat, 1965-t6l
pedig egy kiilon szovetségi alap szolgalt erre a célra (az egyes koztarsasagokon beliil az
elmaradottabb kozségek szamara ugyancsak létesiilt egy hasonl6 alap). Ebbe az alapba a
vallalati jovedelem 1,85 %-at kellett befizetni. Hossztava atlagban — a pontos aranyok
évente valtoztak — az alap finanszirozasa 15-25%-ban harult az egyes donor-régidkra
(Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag, sziikkebb Szerbia), s mintegy 10% szarmazott a déliek
befizetéseibdl. A tdmogatasbol Koszovo 35-40, Bosznia 30, Macedonia 25, Montenegrd
pedig 10 % koriili aranyban részesiilt.*%® A déli tagallamok kiadasainak igen jelentds részét
a szOvetségi szubvencio (ez az alap és néhany mas kdzponti forras) fedezte, 1971-75-ben

példaul a koszovoi koltségvetés 70 %-at. 407

A két északi koztarsasag szivesen megszabadult volna ettél a tehertél — bar

onmagaban nem volt elviselhetetlen mértékli — mert a déliek iranti kozvetlen gazdasagi

404A bérek, nyugdijak és szocialis juttatdsok ,,biztos kifizetése” céljabol a szerb korméany 18 milliard dinért
(1,4 milliard dollar) nyomattatott ki a Jugoszlav Nemzeti Bank tudta nélkiil. Az iigy hamarosan kipattant
¢s orszagos vihart valtott ki. Ante Markovi¢ szerint ezzel — a nemzeti bank kirablasaval — kezd6dott meg
igazan Jugoszlavia felbomlasa (Moja istina, p. 8.)

405Michael Parairet: The Inter-Regional Struggle for Resources and the fall of Yugoslavia. In: Cohen—
Dragovi¢-Soso (eds.): State Collapse in South-Eastern Europe, 221-248; p. 221, 245-246.

408Gajat szamitas a kovetkezok alapjan: Lampe: Yugoslavia as History, 287; Ramet: Nationalism and
Federalism in Yugoslavia 1962-1991, 194, 199; Hashi: The Disintegration of Yugoslavia, 67.

407Bennett: Yugoslavia's Bloody Collapse, 72.
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érdekeltségiik csokkendben volt (Bosznia kivételével), tovabba mert a tdmogatds nem
eredményezett felzarkozast. A déli teriiletek népességrobbanasa?®® miatt, a doticio és az
abszolut szamokban kimutathato fejlodés ellenére, az ottani egy fore juto relativ gazdasagi
mutatok szinte folyamatosan romlottak.*®® Raadasul a rosszabb adottsagok, képzetlenebb
munkaerd és a gyakran irracionalis helyi pénzfelhasznalas kovetkeztében a beruhdzasok
produktivitasa a déli terlileteken sokkal alacsonyabb volt: az 1976-83-as évek egészében
példaul ez a mutatd Szlovénidban a jugoszlav atlag 109 %-a volt, Koszovoban viszont csak
44 %.*"9 S hogy a nagy belsé kiilonbségek, a kiilonbozoé régiok kozotti gazdasagi
divergencia milyen problémakat okozhat egy orszagban (s hogy mennyire nehéz azt
kezelhetd mértéken beliil tartani), azt az olasz észak-dél vagy a német ossi-wessi
kiilonbségek problémaibol is lathatjuk — pedig azok ott nem kapcsolodnak &ssze
nemzetiségi kiilonbségekkel. Jugoszlavidban viszont igen, rdadasul a kiilonbségek
lényegesen meghaladtdk a hasonld nyugati indikatorokat: példaul 1988-ban a GDP/f6
mutatd regionalis kiilonbségeit tekintve a jugoszlav adatok az olasznal kétszer, a spanyolnal

haromszor voltak nagyobbak.*!!

A kozvetlen terhek mellett az is aggodalommal toltotte el a két fejlett koztarsasagot,
hogy egy leszakadd és reformképtelen etatista gazdasdgba szorulhatnak, ha 6sszezarva
maradnak olyan koztarsasdgokkal, amelyek a valsagkezelésnek inkabb az etatista-
kozpontositott modjait keresik. A kezelhetetlenné valo regionalis kiilonbségek mas, mar

aktualpolikai tényezOkkel egyiitt (a szerb népfront 1989. decemberi bojkott-hirdetése a

4081953 és 1