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A DOKTORI MU ROVID OSSZEFOGLALOJA
(TEZIS)

Gordiilo rendszervaltas: az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon

(1977-1994)

Bozoki Andras

A disszertacio azt vizsgalja, hogy kik voltak és mit akartak a magyar rendszervaltas legaktivabb
résztvevoi és milyen szerepet jatszott a demokratikus atalakulasban az ellenzéki értelmiség. A
demokratikus politikai tagoltsag kialakulasat abbol kiindulva kézelitem meg, hogy annak
1étrej6tte nemesak torténetileg determindlt mélyaramlatokhoz, hanem bizonyos téréspontokhoz,
fordulépontokhoz kothetd. Bizonyos torténeti pillanatok meghatarozo befolyast gyakorolnak a
politikai er6k megszervezdésére és politikai rendszerek atalakulasara. Ezek a ritka pillanatok
generaciokat formalnak.

A stabilitas évtizedei utan, a gyors valtozasok koraban —amikor az addig megismert
szabalyok hirtelen viszonylagossa valnak, majd eltlinnek — 0j tarsadalmi szereplok 1épnek szinre.
Ezek a szereplok eleinte abbol a korbdl jonnek, amelynek tagjai mindaddig kiviil alltak a
rendszeren, igy kelld moralis tokével rendelkeznek a valtozas elinditasahoz. Egy poszttotalitarius
rendszerben — mint amilyen az allamszocializmus volt a késé Kadar-korszakban — nagyon kevés
szerepld allhatott a rendszeren kiviil. Elsdsorban azok tartoztak kozéjiik, akiket korabbi
,renitens” viselkedésiik miatt allasukbol eltavolitottak, de akik nemcsak az allamtol, hanem az
allam arnyékaban 1étez6 egyéb forrasokbol is biztositani tudtadk megélhetésiiket. Amint azt a
nemzetkozi elitkutatdsok kimutattak, ilyen szerepldk lehetnek radikalis valtozasok idején az
értelmiségiek. Nem 6k teremtik meg a valtozas lehetdségét, de 6k azok, akik ennek esélyét
legkorabban veszik észre. Forradalmi iddszakokban mozgékonyabb, kozmopolitabb tarsadalmi
szereplok keriilnek eltérbe — mert a valtozas kivitelezéséhez 1) eszmékre, vizidkra és
cselekvésformakra van sziikség — mig a forradalom utani idészakokban jellemzden visszatérnek
a tarsadalomba beagyazottabb, a hierarchiat beliilrél ismerd szereplok, akik a rendszert
rutinszertien mitkodtetik.

Ilyen kivételes pillanat volt Magyarorszagon az 1987-1990 kozott lezajlott
rendszervaltas, amely radikalisan megvaltoztatta a magyar politikat és a tarsadalom életét. E

kotetben nem célom a rendszervaltas torténetének feldolgozasa vagy a demokratikus ellenzék
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torténetének részletes bemutatédsa, hiszen errél mar szamos tudomanyos munka sziiletett, és téma
egyes aspektusaival tobben is foglalkoztak. Célom viszont annak abrazolasa, hogy miként
valtoztak meg a szereplok ¢€s stratégidik a rendszervaltas eldtt, alatt és kozvetleniil utana.
Konyvem nemcsak a sziiken vett politikai rendszervaltas éveit vizsgalja, hanem azokat a
folyamatokat, amelyek az azt megel6z6 évtizedben ide vezettek, illetve azt a rovid mozgalmi
korszakot, amely a rendszervaltast kovetd éveket jellemezte. Az 1977-t61 1994-ig tarto teljes
iddszakot olyan korszaknak tekintem, amelyet a politizald értelmiség szokatlanul erds befolyasa

jellemzett.

Alapkérdések

Miért épp az értelmiségiek kertiltek kozel a politika formalasanak lehetdségéhez a hanyatld
Kadar-korszak idején? Vajon ugyanazok az aktivistak voltak-e folyamatosan kulcsszerepben a
fenti idészakokban, vagy periodusonként valtottak egymast? Mik voltak az ellenzéki
megszolalas lehetdségei az elsé €s masodik nyilvanossagban, hogyan kiiloniilt el, majd olvadt
Ossze a kett6? Milyen volt az ellenzéki értelmiségi csoportok kdzotti munkamegosztas? Hogyan
valtoztak az ellenzéki értelmiségiek gondolkodasat formald eszmék ebben a korszakban? Milyen
szabalyszeriiségek mutathatok ki az értelmiségiek politikai aktivitasaban olyan esetben, amikor a
rendszervaltas nem forradalmi uton, hanem erdszakmentes, demokratikus atalakulassal valosult
meg? Mint kutatasombol kideriil, e korszakban jelent6s személyi atrendezodések torténtek az
ellenzéki értelmiségben: a disszidensektdl a kerekasztal-targyalasok résztvevdin at az 0j
parlament Osszetételéig €s a rendszervaltas utani mozgalmak résztvevai koréig jellemzd volt az
ellenzéki szerepldk cirkulacigja. Mér itt, konyvem bevezetdjében érdemes megemliteni
kutatasaim egyik eredményét, amely szerint a vizsgalt id6szak egyes periddusai kozott joval
nagyobb volt az ellenzéki értelmiségi csoportok dsszetételének valtozasa, mint folytonossaga.

A magyar rendszervaltas nem forradalmi modon, de forradalmi eredménnyel zarult,
amelyben nemcsak a politikai szerkezet valtozott meg, hanem a gazdaségi rendszer, sot a
politikai formula (Mosca 1939), vagyis az uj rendnek a tarsadalomrol, a torténelemrol és a
kulturalis kontextusrol alkotott képe is. Ezzel egyiitt, az 4talakuldst mar akkor sem nevezték
forradalomnak, sokkal inkébb keretek kozott tartott, a tomegek iddleges mobilizacidjara és
demobilizacidjara egyszerre épitd, a béke, a legalitas és az er6szakmentesség szempontjait
nagyra értékeld demokratikus atmenetnek. Ezek az atalakulasok (transitions) a legalitas és
legitimitas kérdésén tul is szamos tekintetben kiilonboznek a klasszikus forradalmaktol, de

mégsem alaptalan ezeket Hannah Arendt (1963) nyoman “Uj kezdetként” értelmezni. Arendt
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szerint a politikai forradalmak harom szakasza kiilonithetd el: az els6 az autoritas elvesztése, a
masodik a felszabadulas élménye, harmadik pedig az 0j kezdet, vagyis a szabadsag
megalapozasa. Az utolso szakasz kiemelked6 politikai és jogi aktusa az alkotmanyozas, amely
lezarja a forradalmi folyamatot, egyszersmind uj kezdet szimboluma. Ahogy a szabadsag
Kiterjesztése nélkiil, gy az 0j kezdet széles, tarsadalmi atélése és tudatositasa nélkiil sem létezhet
forradalom. Ez a valtozas azonban — ellentétben a klasszikus forradalmakkal — nem a “nép”
forradalma, hanem az allampolgaroké. Nem tarsadalmi, hanem politikai forradalom. Az 1989-es
demokratikus atmenetek az elért eredményeket tekintve forradalmiak voltak, de a valtozas
annak. A valtozas eredménye forradalmi lett, de a valtozas modja altalaban nem volt az.

Mikozben a reformokat és forradalmakat analitikus szempontbdl kiilon kell valasztani,
a valosagban e folyamatok nagyon Osszetettek lehetnek: az egyik eredhet a masikbol,
atfolyhatnak egymasba, és kolcsondsen erdsithetik is egymast. Forradalmi helyzetek, ha nem
vezetnek forradalomhoz, megnyithatjak az utat a reformok el6tt. Vagy forditva, a reformok
radikalizalodasa forradalmi helyzetet hozhatnak 1étre. A sikeres reformok adott helyzetben
jelenthetik a forradalom els6, el6készité szakaszat, de a sikertelen reformok is vezethetnek
forradalmakhoz, ha provokaljak a tarsadalmat. Az is el6fordul, hogy a levert forradalmak
utodlagos ,,fajdalomdija” a reform. (Ez utobbi kovetkezett be Magyarorszagon az 1960-as
években.) A demokratikus atmenetre késziilt ellenzéki stratégiak altalaban a megel6z6
torténelmi események tapasztalatain alapulnak.

Az ellenzéki értelmiségi politizalas atmeneti dominanciaja a késé Kadar-rendszerben
nem a semmibdl jott, dsszefiiggott az 1956-os forradalom leverését kdvetd kadari
konszolidécids politikaval, amely az értelmiség integraldsan keresztiil igyekezett fenntartani a
tarsadalmi békét €s ,.legitimalni” a rendszert. Az értelmiség nevesebb képviseldi a rendszer
wertelmiségpolitikdja” révén privilegizalt helyzetben voltak, amely lehetdvé tette szamukra a
rendszeren beliili viszonylagos autonomiat. Masokat viszont marginalizalt helyzetbe
szoritottak, beloliik lettek a disszidensek, akik a demokratikus ellenzéket 1étrehoztak. Mindez
az 1980-as években a rezsim viszonylagos nyitottsagaval parosult, igy nem véletlen, hogy
volt, aki a kései Kadar-rendszert ,,diszkurziv diktataraként” irta le. Ezt a viszonylagos
rugalmassagot hasznaltak ki azok a filozofusok, szociologusok, torténészek, szellemi
szabadfoglalkozasuak, és mas, kétetlen munkaidében dolgozo értelmiségiek arra, hogy a
rendszer radikalis 4talakitdsanak igényét megfogalmazzak.

Magyarorszagon a politikai pluralizmus jelents részben az értelmiségi csoportok koré

szervezOdo kulturalis pluralizmusbdl nétt ki. A korabbi évtizedektdl eltéréen az 1980-as években
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mar csiraforméban jelen voltak azok a politikai iranyzatok, amelyek az évtized végén gyorsan
kialakul6 tobbpartrendszert formaltak. A korok, klubok, civil kezdeményezések, a
kornyezetvédod csoportok és békemozgalmak, a politikailag is artikulalédo kulturalis-torténeti
torésvonalak mind a valsag felé sodrodo, erjedésben 1évo tarsadalom képét mutattak. Az évtized
legnagyobb részében azonban e kezdeményezések tobbsége még nem nyilt politikai
konfrontaciora, hanem a civil tarsadalom wjraélesztésére iranyult.

Elsé megkozelitésben az értelmiség hosszu évtizedén beliil harom nagyobb peridédust
kiilonithetiink el: a disszidencia, a professzionalizacio, és a rendszervaltas utani j mozgalmi
politika szakaszait. Az els6 periddus az alternativ nyilvanossag, az ellenzéki szervezdés, a
halézatépités, a nagy tiintetések, a programalkotas €s partszervezés szakasza volt (1977-
1988), amelynek elsé részében a disszidensek kozvetitok voltak a hatalom és a tarsadalom
kozott, majd ezek a csoportok demokratikus ellenzékké szervezddtek.

Az ellenzéki értelmiségi politizalas hdrom nagy korszaka tehat igy is leirhato:

1. tablazat: Az ellenzéki értelmiségi politizalés jellege a rendszervaltas eldtt, alatt, és

utan
Korszak 1977-1988 1989-1990 1991-1994
A politizalds D!S§Zld?n9|,a ' Professzionalizacié | Uj mozgalmi politika
jellege halozatépités
Ertelmiségi szerep | Kozvetitd / Moralis Torvényhozo Ertelmez6

Kozelebbrél megvizsgalva azonban kitlinik, hogy a disszidencia klasszikus
korszakatol mar az 1988-as év is kiilonbozik, amely az ellenzéki aktivitas tomegessé valasat
hozta magaval és mar ezzel is atmenetet jelentett a disszidencia a tobbpartrendszerti politika
korszakai k6zott. A mésodik nagyobb szakasz a politikusi professzionalizacié idészaka (1989-
1990), amelyen beliil ugyancsak elkiilonithet az 1989-es kerekasztal-targyalasok idészaka —
amelyet a békés dtmenetre valo torekvés és a leendd jogallam szabalyainak megalkotdsa
jellemzett — és az 1990-ben megindulé demokratikus parlamenti politika idészaka. Ebben a
kozEépso korszakban az ellenzéki értelmiségi aktivitas fokuszaban a térvényhozas, sét az
alkotmanyozas allt. Végiil az értelmiség hosszu évtizedének harmadik szakaszdban a korabbi
politikai szereplok egy része fokozatosan visszatért a partpolitikabol a szakmai életbe és a
civil mozgalmakba. Azok, akik résztvettek az (1j mozgalmakban, a demokracia alapértékeit

probaltak megfogalmazni a mozgalmi szféraban, és szembesiteni azokat a frissen 1étrejott
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tobbpartrendszer napi gyakorlataval (1991-1994). Az ellenzéki értelmiség a demokracia
ujraértelmezésére tett kisérletet, amelynek tag, normativ kereteket szabott, és azzal
szembesitette a 1étezd demokracia politikai partjait.

Az 1994-es valasztasokat kovetden az értelmiségi politizalas korszaka lezarult. Az
értelmiség tobbé nem volt képes olyan politikai befolyasra szert tenni, mint az 1970-es évek
veégétol az 1990-es évek elejéig tartd b masfel évtizedben. A demokratikus konszolidacid
idején az értelmiség vezetd szerepét a hatalom rutinszeri miikddtetésének szakértoi, a

hivatasos politikusok ¢€s biirokratdk vették at.

A kutatds modszerei

Ami a kutatasi modszereket illeti, kezdett6l fogva egyértelmii volt szamomra, hogy ilyen
komplex témat nem érdemes egyetlen modszerrel feldolgozni: a modszertani pluralizmus
szellemében egyarant sziikség van a politikai szovegek kontextualis elemzésére, a politikai
folyamatok politikatdrténeti és szocioldgiai felvazoldsara, a résztvevokkel készitett interjukra,
¢letrajzaik tanulmanyozésara, valamint kvantitativ, statisztikai elemzésekre.

A weberi ,,megértd szocioldgia” klasszikus eljarasat kovetve az empirikus elemzésbdl
kiindulva tipusalkotésra, a valtozas dinamikdjanak lényegi 6sszegzésére torekedtem. Ezt
kiegészitettem a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott biogréafiai elemzési modszerrel,
amelynek révén feltdrom a résztvevok tarsadalmi hatterét, aktivitasanak valtozasat,
korabeli dokumentumokban megjelent irasos €s szobeli megnyilvanuléasaik, elsdsorban a
szamizdat-folyoiratokban kozolt cikkeik alapjan vizsgalom.

Konyvem empirikus kutatasokra tamaszkodik, amelynek legfontosabb részét a
rendszervaltas résztvevoivel készitett, félig strukturalt interjiik képezik. Ezek egyarant
foglalkoznak a szerepldk €letatjaval €s a rendszervaltas idején — elsdsorban a kerekasztal-
targyalasokon — kifejtett aktivitasaval. frasomban béven idézek ezekbdl az interjikbol, abbol
a célbdl, hogy demonstraljam a rendszervaltas résztvevoinek sokféle motivaciojat és
bemutassam a résztvevok sajat politikai szerepiikre vonatkozo utdlagos értelmezéseit. Noha
konyvem targyat a disszidens, majd a targyalasokon résztvevo, végiil pedig az (1j mozgalmi
értelmiség politikai aktivitasa képezi, elemzésemben felhasznalom a letlinében 1év6 hatalom
képviseldivel készitett interjukat is. Ezek az interjuk szerves részét képezték az altalam
vezetett rendszervaltas-kutatasnak, amelyben hallgatdimmal és munkatdrsaimmal az Ellenzéki

Kerekasztal (EKA), az Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) és a Harmadik Oldal
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politikusait és targyald delegatusait kérdeztilk meg. Ebben felhasznaltam az elitinterjukra
vonatkozo modszertani szakirodalmat. Mindezek mellett a kutatas fontos komponensét képezi
az ellenzEki értelmiségiek altal kiadott irdsos dokumentumok (nyilatkozatok, cikkek, peticios
kampanyok) és stratégiai vitak elemzése.

Az ellenzéki résztvevok politikai aktivitasat statisztikai modszerrel is vizsgaltam.
Ennek keretei kozott a részvevok aktivitasanak és a rendszervaltas dinamikajanak pontosabb
behatarolasara nyilt lehetség. Egyrészt arra, hogy az elsé nagy mozgalmi korszakon beliil
kiilonbséget tehessek az 1987-ig tart6 disszidens tevékenység és az 1988-at jellemzd
halozatépitd, partosodo, tiintetésekre €piilé aktivizmus kozott. Ugyancsak fontos rogziteni azt
a politikai utelagazast, amely a rendszervaltas résztvevoinek életutjat kisérte: 1990-t61 egy
részik a parlamentben, a partokban, a hatalmi politikdban folytatta tevékenységét, mas résziik
pedig a hivatasahoz valo visszatérése mellett is aktiv maradt a rendszervaltast kdveto, 1)
mozgalmi politikéban.

A feltart adatok fényében a kiindulépontként hasznalt harom korszakot tovabb
differencialtam. A rendszervaltas hossz( évtizedében korulbelil kétezer ember volt, aki
nyiltan is vallalta a rendszerrel szembeni tiltakozés ellenzéki formajat, vagy tiltakozott a
demokracia defektusai miatt. Mint kimutattam, e kétezer ember dontd tobbsége értelmiségi
volt, beleértve azokat a fiatalokat is, akik ezekben az években valtak értelmiségivé. E
tarsadalmi csoportnak ilyen “stir’” részvétele nem jellemezte a tobbi kozép-eurdpai orszag
demokratikus atalakulasat. Magyarorszagon nem forradalmi jellegli 4talakulds hozott
forradalmi eredményt. Nalunk a Bastille-t nem egyetlen rohammal dontotték le, hanem
kiilonb6z6 csoportok koordinalt (bar nem mindig tudatos) egylittmiikodésével. Amikor az
értelmiség rendszervaltasban betoltott szerepét vizsgaljuk, valojaban az értelmiség “hosszu
évtizedérdl” érdemes beszélniink, hiszen a kritikai beszéd kulturajanak elterjedése megeldzte
a rendszervaltast, és néhany évig még a rendszervaltds utan is fennmaradt.

Az értelmiség “hosszu évtizede” a Charta *77-tel valo szolidaritasi peticiotol (1977)
demokratikus ellenzék szamizdat organumainak 1étrejottén (1981), a halozatépitésen és
partosodason (1988), a targyalasos rendszervaltason (1989) és a parlamenti politizalas
meginduldsan (1990) at egészen a Demokratikus Charta politikai feliveléséig és hanyatlasaig
(1991-1994) tartott. Ennek felderitésére 6t korszakot kiilonitek el az idészak szerepldinek €s
tevékenységiik jellegének pontosabb azonositasa végett. Ezeket a korszakokat 1. disszidens,
2. halozatépitd, 3. targyalasos, 4. parlamenti és 5. j mozgalmi szakaszoknak nevezem.

Ez az 6t idészak a politikai aktivitas eltérd tipusait is jelzi. Az ellenzéki aktivitast

aszerint mérem, hogy ki, milyen mértékben vett részt a rendszervaltdshoz k6t6do, altalam
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kivalasztott legfontosabb eseményekben. Ide tartozik a részvétel a tiltakozo nyilatkozatok
alairasaban, a repiiléegyetemen, egyes fontosabb szamizdat publikacioban, a partalapitasban,
a kerekasztal-targyalasokon,valament a rendszervaltas utani részvétel a parlamenti
politzalasban vagy az 01j, mozgalmi akciokban. Fontos szempont annak feltarasa, hogy
mekkora volt a személyi folytonossag és diszkontinuitas a kiilonb6z6 szakaszokban. Vajon
ugyanazok a szereplOk vettek-e részt az egyes politikai fazisokban, illetve mekkora volt a
fluktuacid az egyes szakaszok kozott. Célom annak feltarasa, hogy a rendszervaltas eldtt, alatt
¢s utan jelentkezo ellenzéki politikai csoportosuldsok tagjai kozott mekkora volt a személyi
atfedés. Meddig tartottak ki a disszidens értelmiségiek a politikdban és mikor valtotta fel
tobbségiiket a bearamlo szakértelmiség? Milyen utak vezettek a disszidens értelmiségiektol a
partosodason és a kerekasztal-targyalasokon at a parlamenti politikai szerepvallalasig, vagy a
kozvetlen partpolitikatdl visszavonulo, 1) mozgalmi politizalasig? Ebbdl a szempontbol
elemzésem fokuszaban azok a csoportok allnak, amelyek az 1980-as években aktivan
szembefordultak a Kadar-rendszerrel, és késébb az 11j politikai berendezkedés derékhadat
alkottak. Ami a kerekasztal-targyaldsokat illeti, azokkal a partokkal és szervezetekkel
foglalkozom hangstlyosabban, amelyeket az ellenzéki értelmiségi politizalas dominalt

Végiil, a fentiek mellett konyvemben a kontextualis elemzés modszertanat kovetem,
vagyis az értelmiségi politikai csoportokat €s szereploket torténeti-szociologiai
bedgyazottsagukban vizsgalom. Az adott politikai kontextus bemutatasaval kivanom &brazolni
a szerepldk valodi mozgasterét, és e mozgastér tagitasanak lehetdségeit. Az értelmiség
politikai szerepvallalasat a magyarorszagi politikai pluralizmus kialakuldsa f6bb csomodpontjai
szerint, a formalis intézményrendszer és az informalis szervezddések kettds dimenzidjaban
abrazolom. fgy egyiitt targyalom a hanyatlo allamszocialista rendszer nyilvanossagra
vonatkoz6 szabalyait és eljarasait a sziiletében 1évd ellenzéki szervezddések, demokratikus
mozgalmak vilagaval, a kerekasztal-targyalasok foszerepldit a forradalmi jellegii politikai
valtozassal, majd a kilencvenes évek értelmiségi mozgalmi vilagét a rendszervaltast kdvetd
politikai struktiralodassal. A demokratikus ellenzék megnyilvanulésai elsdsorban a
szamizdat-folyoiratokban torténtek, ezért ezt a korabeli cenzira és sajtoiranyitas
kontextusaban elemzem. Az Ellenzéki Kerekasztal, és a Nemzeti Kerekasztal targyalasainak
értelmiségét a rendszervaltas politikai hatterében helyezem el. Végiil a Demokratikus Charta
értelmiségi mozgalmat az j demokracia korai éveinek politikai ellentmondasai kontextusaban

mutatom be.
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A disszertacio felépitése

Konyvem elso fejezetében az értelmiség politikai szerepének elméleti megkdzelitéseit vizsgalom
a klasszikus és kortars nemzetkozi szakirodalom tiikrében. Az értelmiségelméletek altalanos
ismertetésén tul kiilon foglalkozom a klasszikus elméletekkel, az Gjosztaly-elméletekkel, és az
utobbi évtizedek kortars megkozelitéseivel. Mindezek alapjan olyan értelmiségi szerepeket
azonositok, amelyeket a politikdhoz vald viszonyuk alapjan rendezhetiink tipusokba. Kiilon
figyelmet forditok arra az irodalomra, amely az értelmiség politikai aktivizalodasanak, mozgalmi
szervezddésének ¢és lazadasanak tarsadalmi eldfeltételeit vizsgalja. Itt targyalom a kozép-eurdpai
értelmiség politikai szerepvallalasanak sajatossagait.

A masodik fejezetben mar a magyar politikai kontextust, pontosabban a késé Kadar-
korszak egyes alapvondsait elemzem, amelyet a szelektiv elnyomds fogalmaval irok le. Az
allamszocialista rendszer felbomlésat eldszor a nyilvanossag szerkezetének valtozasan keresztiil
vizsgalom, vagyis azt, hogy hogyan jott 1étre a kettds nyilvanossag, és hogyan valt késébb egyre
atjarhatobba a kettd kozott huzodo, hivatalosan kijeldlt hatarvonal. Ezzel 6sszefliggésben az
MSZMP valtozo értelmiségpolitikajat, és e politikat formalo legfontosabb politikusok stratégiajat
is elemzem. E politikusok koziil Aczél a kadari stabilitast, Pozsgay pedig az dvatos valtoztatas
politikajat képviselte. A politikai pluralizalodas eldszor kulturalis metszetben, kiilonféle
értelmiségi vitakban jelentkezett, amelyek egymast részben atfedd csoportokban zajlottak, igy
ezek megértéséhez sziikség volt a nyilvanossag kiilonb6zo szintjeinek vizsgalatara.

A harmadik fejezetben a disszidensek bels6 vitait, aktivitasanak fordulopontjait,
demokratikus ellenzékké szervezddésiik stratégiait elemzem a Beszéls, a Hirmondo a Demokrata
és az Egtdjak kozott cimii szamizdatlapok alapjan és felvazolom e lapok eltér6 karakterét.
Kitérek a disszidensek torténelemszemléletének sajatossagaira €s a rendszer hivatalos
allaspontjaval szemben megfogalmazott multértelmezésiik legfontosabb pontjaira. Ebben a
fejezetben elemzem a Beszéld 1982-84-es vitajat is, amely a politikai helyzet értékelésével és a
kovetendd ellenzéki stratégia lehetséges iranyaival foglalkozott. Foglalkozom a disszidensek
fontosabb eszméivel, amelyek koziil a hatalom humanizalasa, az antipolitika, az engedetlenség, a
civil tarsadalom és az egyetemes emberi jogok koncepcioit részletesen elemzem. A disszidens
korszak lezarulasat és a gyorsan és latvanyosan kiszélesedd politikai aktivitas kovette, amely
foként az 1988-as év mozgalmi, halozatépito, tiintetéses, partosodo korszakat jellemezte.

A negyedik fejezetben az 1989-es kerekasztal-targyalasok torténetét abbol a szempontbol
dolgozom fel, hogy milyen allaspontok kristalyosodtak ki az alkotmanyozas soran az Ellenzéki
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fejezetben tamaszkodom leginkdbb az elitelméletekre, pontosabban a rendszervaltas és elitvaltas
kozotti osszefliggésekre ramutato elméletekre. A partok személyi dsszetétele és az ott politizald
értelmiségiek tevékenysége alapjan kiilonbséget teszek értelmiségi partok és torténelmi partok
kozott. Az elobbi csoportba az MDF, az SZDSZ, a Fidesz és a Liga szervezeteit sorolom,
amelyek jorészt az 1980-as évek ellenzéki mozgalmaibol nottek ki. Ezeket egyarant elvalasztom
a torténelmi partok és szervezetek képviseldinek attitlidjétol és politikai stratégiajatol, valamint a
hanyatl6 diktatorikus hatalom képviseletében megjelent MSZMP targyaloitol. Az 1990-es els6
szabad parlamenti valasztasokkal szamos értelmiségi partpolitikussa, parlamenti képviselové
valt, am a tobbick is aktivak maradtak a sajtoban és a politikai tarsadalomban.

Az 6todik fejezet politikai szociologiai elemzését adja a kerekasztal-targyalasokon
résztvett partoknak, jorészt a partdelegatusok személyes visszaemlékezése alapjan. Az
interjukbol kirajzolddik, hogy osszetételiiket tekintve jelentds kiilonbségek voltak az in.
torténelmi partok és a nyolcvanas évek tarsadalmi mozgalmaibol kindtt partok kozott. Elobbiek
nem voltak értelmiségi szervezetek; az 1948-ban ,,megszakitott” torténelem aldozataibol alltak,
akiknek fiatal politikusként elinduld karrierjét derékba torte, életiiket megnyomoritotta a
kommunista hatalomatvétel, majd a hosszii egyparti uralom. Ok mér csak idds emberekként
kertilhettek ismét reflektorfénybe, miutan a Kadar-rendszert alulrél ujra felkapaszkodva,
kiilonbo6z6 alkalmazotti vagy szakértelmiségi allasokban vészelték at. Veliik szemben az 1980-as
évek disszidens mozgalmaibo6l kindvo (SZDSZ, Liga), vagy azokhoz lazabban kapcsolddd
(Fidesz, MDF) szervezetek erdsebb értelmiségi bazissal és beagyazottsaggal rendelkeztek a
rendszervaltas kordnak magyar tarsadalmaban. E szervezetek voltak a targyalasok motorjai és a
békés atmenet forgatokonyvének szerzéi és foszerepléi. Ugyancsak ebben a fejezetben
tagjainak eltér6 (reformista, technokrata és partértelmiségi) hatterét.

A hatodik fejezetben a demokracia kozegében ujraformalddé mozgalmi szféraban
megjelend értelmiségiek szerepét vizsgalom. A sajtdszabadsag lehetdséget adott az 1j,
demokratikus rendszer ellentmondasainak és az els6 szabadon valasztott kormany
tevékenységének birdlatara. Egyes kutatok ,,politokracianak’ nevezték a politikusi és értelmiségi
szerepeket valtogatd, a szakmai hatarokon gyakran atjaro, jelentds politikai befolyéassal és
kulturalis tokével rendelkezd értelmiségi réteget. Ez a csoport alkotta kezdetbe a reformerek
csapatat, késoubb az egyes partok szakértdi-tanacsadoi holdudvarat, sét, olykor a partpolitika
ellen fordul6 mozgalom bazisat. E fejezetben azokkal az “Gj mozgalmarokkal” foglalkozom,
amelynek tagjai tiltakozo6 felhivasokat adtak ki és 0j kezdeményezéseket inditottak el a
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csoportok 1991-1994 ko6z6tt at tudtak hidalni a liberalis és baloldali partok kozott 1990-ben még
mélyen hizodo szakadékot €s az 1994-ben 1étrejovo 1) politikai koalicio erjesztojévé valtak.
Ennek kapcsan a reprezentans j értelmiségi mozgalom, a Demokratikus Charta politikai
szerepét elemzem interjuk, dokumentumok, és statisztikai adatok segitségével.

A hetedik fejezetben kvantitativ modszerekkel 6sszegzem az értelmiség hossz
évtizedének szerepldi korét és aktivitasukat. Az ellenzéki eseményeket 6sszegylijtve, az azokban
valo részvétel alapjan a korszak mind az 6t szakaszabol kiemelhetd a legaktivabb szereplok kore.
Az adatok elemzésébdl a ,,gordiilo rendszervaltas” képe bontakozik ki, ami azt jelenti, hogy nem
ugyanaz a csoport vitte végig a rendszervaltast, mint amelyik disszidensként elkezdte. A magyar
rendszervaltas jellegzetessége abban allt, hogy minden egyes periodust dominansan mas
szereplok kiizdottek végig. A statisztikai elemzésben az ellenzéki aktorok tevékenységének
jellege alapjan tovabb differencialtam a kiindulé harom korszakot. Az igy azonositott 6t
korszakban — a disszidens, a halozatépitd, a targyalasos, a parlamenti, és az uj mozgalmi
iddszakban — minden egyes esetben nagy volt az ijonnan bearaml6 szerepldk aranya. Jellemzéen
egy iddszakbol csak a szereplok 20 szazaléka maradt meg a kovetkezo szakaszra, és ez a ,,20
szazalékos szabaly” nagyjabdl az egész folyamatban érvényesiilt. A rendszervaltés tehat sokkal
inkabb hasonlitott az ellenz¢ki értelmiségi csoportok ,,valtofutasahoz” — amelyben a tobbség
atadja a stafétabotot a kovetkez6 kor versenyzéinek — mint egyetlen nagy rohamhoz, amelyet
ugyanazok a szereplok visznek végig.

Mind az 6t szakaszban megallapitottam a legaktivabb résztvevok csoportjat (ez lett a
core csoport), amelyet a kevésbé aktiv résztvevék egészitettek ki. Ok egyiitt adtak ki az dsszes
résztvevo szamat, amelyet a b6 masfél évtizedes teljes korszak egészére, valamint annak egyes
szakaszaira vonatkozoan is vizsgalok a hetedik fejezetben. Az alabbi tablazatban mar most
jelzem, hogy az elemzés mekkora korre terjed ki, hogy az olvasé mar a kotet elején képet kapjon

a kutatas targyat képezo6 értelmiségi csoport nagysagarol.

2. tablazat. Az 6t korszak legaktivabb (core) ellenzéki csoportjanak és tobbi
aktivistajanak 0sszesitése

Idészak neve Core csoport A tobbiek Osszes résztvevé
Disszidens 22 808 830
Halo6zatépitd 15 654 669
Térgyalasos 37 251 288
Parlamenti 18 278 296
Uj mozgalmi 25 394 419
Osszesen* 94 1943 2037

10



dc_1635_19

* Mivel az egyes id6szakok résztvevoi kozott atfedések vannak az 6sszegzés sorban talalhatd szam
kisebb, mint az korszakok résztvevoinek automatikus dsszeadasaval keletkezne.

A tablazatbol kitlinik, hogy az 4ltalam hasznalt adatbazis alapjan bo kétezer ember vett
részt a rendszervaltas el6tti, alatti és kozvetlentil utani politikai kiizdelmekben. Barhogyan is
hatdrozzuk meg az értelmiségi fogalmat — miiveltség, iskolazottsag, intézményes poziciod, a
kozéleti vitdkban valo részvétel, beleszolas az orszag kérdéseibe, aktiv részvétel a mozgalomban
— szembet(ind, hogy e kritériumok valamelyike alapjan szinte mindannyian értelmiségick voltak.

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a rendszervaltast minddssze kétezer ember
,»csinalta” volna. A szamizdatok olvasottsdga, az ijonnan megalakul6 partok tagsaga, a
Szabad Eurdpa Radio hallgatottsaga és a tiintetéseken résztvevok szama ennél joval nagyobb
volt. Mig a fenti tdblazatban dsszes résztvevoként emlitett 2037 6 képezte a széles
értelemben vett rendszervaltd vagy ellenzéki értelmiséget, e csoport holdudvara ennél joval
tagabb korre, akar a tizszeresére, tehat koriilbeliil hiiszezer fére becsiilhetd. A tiintetéseken
valo részvétel alapjan pedig ugy tlinik, a holdudvar kisugéarzasa is hasonldan jelentds volt, és a
legkritikusabb pillanatokban mintegy kétszazezer embert sarkallt utcai politikai aktivitasra az
1980-as évek végén. A politikailag elszigetelt disszidensek rovid id6 alatt kétszazezres
tomeget tudtak mozgositani, amely a szabad valasztasokra tobbmillidsra nétt. Ezzel ellentétes
irany mozgas volt megfigyelhetd a masik oldalon: mig az iddszak elején az dllampart még
800 ezer tagot szamlalt, ez a tomeg azonban az 1989-es év végére az MSZP harmincezres
tagsagara esett vissza.

A forradalmi jellegli atalakulasokat altalaban a moralizal6 beszédmod, az alkotményos
politika, a vilagnézeti kiizdelmek, a térténelemhez val6 viszony Gjraértelmezése — tehat
osszefoglaloan: a szimbolikus politika — dominalja. A forradalom utani helyzetet pedig egyre
inkabb a fokozatosan visszatérd ,,nyugalmi politizalas”, a tarsadalmi béke elvarasaihoz valo
igazodas, az Ujraelosztés elveinek rogzitése, és a kozjo 11 elvek szerinti megvaldsitdsanak
intézményesitése — tehat inkabb a materialis politika — jellemzi. A szimbolikus politika
azonban milkddé demokraciakban sem tiinik el, legfeljebb a szimbolikus vagy materialis

politikak kozotti ciklusvaltas kontrasztja halvanyul el.

Az értelmiségi radikalizalodas feltételei

A disszertacio célja a magyar rendszervaltok elképzeléseinek, stratégiainak, aktivitasanak és

tarsadalmi hatterének feltarasa, kiilonds tekintettel az értelmiségiek szerepére. Arra voltam
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kivancsi, hogy kik csinaltak a rendszervaltast, honnan jottek, és milyen eszmék vezérelték
Oket. Ellentétben Lengyelorszaggal, ahol az értelmiségiek a munkasokkal és alkalmazottakkal
kotottek szovetséget, és ezaltal hatalmas tdmegmozgalmat hoztak 1étre, Magyarorszagon a
rendszervaltas elinditasa, végigtargyaldsa, a mozgalmak szervezése €s a partosodas folyamata
jorészt értelmiségiekhez kotédott. A tarsadalom legnagyobb része egészen 1988-ig a politikai
passzivitas allapotaban volt.

A nyolvanas évek demokratikus ellenzéke alapvetden allasukbol elbocsajtott
disszidens értelmiségiek, ,,szabadon lebegd”, marginalizalt, szabadfoglalkozasti human- és
tarsadalomtudomanyi értelmiségiek €s didkok miive volt. A disszidens csoport leginkabb
polgarjogi mozgalomként értelmezhetd. A disszidensek kezdetben kozvetitd szerepre
torekedtek a hatalom ¢€s a tarsadalom kozott, tehat a proletarnak tekintett forradalmi taktika
helyett a meggydzés és fontolva haladés (egyszerre gramscianus €s polgari) taktikajat
részesitették eldnyben. Olyan civil tarsadalom megerdsitését tlizték célul, amelyben dntudatos
polgarok, élve moralis autondmiajukkal, szembeszallnak a diktatira rendszerével az emberi
jogok eszméi alapjan. A civil tarsadalom fogalmanak azonban paradox mddon egyszerre volt
befogad6 és kirekesztd értelmezése. Befogadd, mert nincsenek benne etnikai, vallasi, életkori,
nemi ¢és osztalyhatarok, s barki csatlakozhat a mozgalomhoz. Exkluziv volt viszont abban a
tekintetben, hogy a civil tarsadalom fogalmanak magyar jelentése e fogalmat nem osztalyok
kozotti szovetségre értette, hanem (kényszerlien) megmaradt a kozéposztalyi politikai
szervezkedés keretei kozott. A civil tarsadalom fogalmaban kitiintetett helyet foglalt el az
értelmiség.

Ez a kdnyv azonban nemcsak a disszidensekkel foglalkozik, mert célja a magyar
rendszervaltas értelmiségi jellegének megértése az atalakulas dinamikdjanak tiikrében. Ezért
kiilon foglalkoztam a nyolcvanas évek végének halozatosodo, partosodd mozgalmi
korszakaval, csaktigy, mint a kerekasztal-targyalasok f6szerepldivel tovabba az els6 szabadon
valasztott parlamentben a leginkabb értelmiséginek tekinthetd partok képviseldcsoportjanak
Osszetételével, és végiil a rendszervaltas utani demokraciavédd, uj mozgalom aktivistaival.

Melyek voltak azok a tényezdk az 1980-as évek Magyarorszdgan, amelyek
hozzésegitették az értelmiség egy csoportjat a szervezkedéshez és ahhoz, hogy az évek soran
egy viszonylag zart, ellenkulturalis k6zosségbdl a torténelmi jelentdségli atalakulas
zaszlovivojévé valjon? A kérdésre valaszolva, az értelmiség lazadasanak Jerome Karabel
(1996) altal leirt kritériumait szembesitettem a magyar atalakulas politikai szerepldivel. Az
értelmiségi radikalizalodas elso feltétele, hogy az értelmiség jol szervezett, politikailag

radikalis, 4m aldrendelt helyzetben 1év0 tarsadalmi csoportként 1étezzen, illetve ilyen
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csoportokhoz kapcsolddjon. Azaltal, hogy a Kadar-rendszer az értelmiséget elszakitotta a
munkasok ¢és alkalmazottak szélesebb tarsadalmi csoportjaitol, e csoportot identitasaban
megerdsitette ugyan, am az értelmiségiek tobbsége elfordult a politikatol, s igy oket a
rendszer szolgalataba sikertilt allitani. Az értelmiség egyszerre volt viszonylag privilegizalt és
elszigetelt helyzetben, de politikai értelemben a hetvenes évek kdzepétdl alarendelt szerepbe
volt szoritva. Elkiiloniilése nem jelentette, hogy akar radikalis, akar pedig politikailag
szervezett lett volna. A jorészt parttag reformértelmiség a kaderbiirokracia alarendelt
frakciojaként létezett, és javaslataival a reformok iranyaba probalta tolni a partapparatust.

A disszidensek azonban csak minimalisan vettek részt, és bar csoportjuk nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nem volt kiilondsebben radikalis, megszakitotta a rendszerrel vald
egylttmiikodést. A disszidensek kezdetben medidtori szerepre vallalkoztak, kdzvetiteni
probaltak a hatalom és a tdrsadalom kozott. Eleinte még azt sem feltételezték magukrol, hogy
hangot tudnanak adni az elnyomott tdrsadalomnak. Szamukra a radikalis reformizmus ,,j
evolucionista” stratégiaja mellett az igazmondo (truth-teller) pozicio kinalkozott, amit a
demokratikus ellenzék csoportjai a szamizdatok sziikebb nyilvanossagaban gyakoroltak.
Kiviilallasuk hitelessé tette 6ket, ami fontossa valt, amikor bekovetkezett a valtozas. Addigra
megvaltozott a tarsadalmi €s politikai diskurzus, és (részben a demokratikus ellenzék, részben
a reformértelmiség, részben pedig a nyitottabb médiaértelmiség hatasara) tért hoditott a
gouldneri kritikai kozbeszéd kultaraja. A politikai radikalizmus és az ellenzéki szervezettség
csak a nyolcvanas évek mésodik felére kezdett kibontakozni. A rendszervaltas nem vetett
véget egy csapasra a demokratikus tdrsadalmi mozgalmaknak, sét, ujabb csoportok
kapcsolodtak be a kozéletbe. A liberalis és baloldali értelmiség reprezentansai mozgalomma
szervezOdve probaltak szembeszallni a jobbra tolddo, és az 1989-es elveket olykor
feliilvizsgalé kormannyal. A Demokratikus Charta nemcsak a liberalis €s szocialista parttol
kaphatott tamogatast, hanem létrejott a mozgalmi értelmiség, a miivészértelmiség és a
ujonnan megtapasztalt sajtdszabadsagban megmeritkezé médiaértelmiség egyiittmitkodése.
Mindez azért mitkkodott, mert az uj politikai elit még maga is amat6r és megosztott volt.

Az értelmiség lazadasanak masik strukturalis kritériuma az erds burzsodzia hidnya,
ami nyilvanvaldan a kapitalista tarsadalmakra vonatkozik. Magyarorszagon az ,,erds
burzsoézia hidnyanak” feltétele az allamszocialista korszakra nem értelmezhetd, hiszen a
rendszer 1ényegébdl adodoan nem volt burzsodzia, bar a nyolcvanas évekre — a masodik
gazdasag megerdsddése révén — mar megmutatkoztak a kispolgarosodas jelei. Mindez
azonban sokszor kényszerként, tilmunka és onkizsdkmanyolds révén, ambivalens forméban

alakult ki az allami szféra perifériajan, a sziirke zonaban. Altalaban véve a
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kényszervallalkozasok kispolgarositd hatdsa nem volt hatassal a disszidensek tevékenységére.
Az erds burzsodzia hidnya viszont értelmezhetd volt a rendszervaltas utani “vadkapitalista”
években, amikor a véleményiranyito értelmiség 1j mozgalma, a Charta komoly politikai
befolyasra tett szert. Késobb, 1994 utan, ilyen par excellence értelmiségi mozgalomra mar
nem volt példa.

Az értelmiségi radikalizalodas harmadik kritériuma szerint ha az értelmiségi rétegen
beliil viszonylag nagy aranyban l1éteznek ,,szabadon lebegd” csoportok a nagy szervezetekben
alkalmazott szakértelmiségiekhez képest, akkor a lazadas esélye megnéhet. Mivel a szervezeti
indokrinéacid miatt a szakértelmiségiek elvesztik kritikai potencialjukat, az ellenzéki
értelmiségiek csak akkor szamithatnak rajuk, ha a valtozas elkeriilhetetlensége nyilvanvalova
valik. Magyarorszagon ez a kritérium tobbé-kevésbé teljesiilt, a disszidensek kdzott szamos
szabadfoglalkozasu értelmiségi foglalt helyet. A rendszer lehet6vé tette, hogy az
egyetemeken, kutatointézetekben €s egyes, bljtatott allasokban dolgozé értelmiségiek
statusza kozelitsen a mannheimi ,,szabadon lebegd” értelmiség fogalmahoz. Ez a réteg
tagjainak mozgasat — noha viszonylag el voltak zarva a tarsadalom mas csoportjaitol — nem
mindig korlatoztak, igy egyes képviseldik eljuthattak vidéki egyetemekre, miivelddési
hazakba, irétaborokba és egyéb nem hivatalos rendezvényekre. A megbizhatonak itélt
reformértelmiség egy része is beleillett ebbe a korbe, s6t, 6k még gyarakba, tizemekbe is
eljuthattak. Ennek feltétele azonban a parttal valo, legalabb formalis lojalitas (parttagsag)
fenntartasa volt. Ugyanakkor a szervezeti indoktrinacié nem volt kiilondsebben erds, a
rendszer melletti (kommunista) indoktrinacié a nyolcvanas évekre kitliresedett. A rendszer
gazdasagi hanyatlasaval és politikai pangasaval annak indoktrinacios hatasa is rohamosan
hanyatlott, ami utat nyitott a jogallamot és modernizaciot hirdetd értelmiségick elétt.

Mindez fokozottan jelentkezett az 1989 utani években, amikor az jsagiras teljesen
atalakult, a fliggetlen média szerepe megndtt. Mindez azt eredményezte, hogy a
rendszervaltas utani években a kapitalista cégek korporativ ethosza még nem telepedett ra az
értelmiségre, igy kozottiik viszonylag nagyszamu, helyét keresd, egyszerre tobb szerepbe
belekdstolo, “szabadon lebegd” értelmiségi jelenhetett meg.

Az értelmiség aktivizalodasanak kovetkezd feltétele szerint ha a rezsim mérsékelten
repressziv — azaz nincs szandéka vagy lehetdsége a teljes elnyomasra —, akkor a disszidensek
Szamara mozgastér nyilik, amely megalapozhatja a demokratikus atalakulast. A Kadar-
rendszer felpuhulasa, dezintegralodasa, a nyitas és liberalizalas politikdja, az atmenet éveinek
politikai vakuumhelyzete, valamint a rendszervaltast kovetd évek rapid tarsadalmi valtozasai

teret nyitottak az értelmiségiek kozos cselekvése szamara. De ekkor mar mas rétegek is
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csatlakoztak hozzajuk. Az értelmiségi tiltakozas paradoxona az 1980-as évek Magyarorszagan
az volt, hogy amikor nem tudtak cselekedni, egyediil voltak, de amikor mar cselekedni tudtak,
nem voltak egyediil. Ezért sem lehetett realisan azt feltételezni, hogy az 1989-es fordulat az
értelmiség osztalyuralmanak iranyaba mutasson.

Mindez 6sszefligg az 6todik kritériummal, a politikai elit gyengeségével vagy
megosztottsagaval. Az 1980-as években a Kadar-rendszer azért veszitett represszivitasabol,
mert a gazdasagi hanyatlas miatt nyugati hiteleket kényszertilt felvenni az életszinvonal
fenntartasa érdekében. Cserében a hitelez6k tovabbi reformokat és az ellenzékiekkel valo
banasmod enyhitését szorgalmaztak. Ez pedig hozzajarult a rezsim vezetésének
megosztottsagahoz: egyre lathatobb volt, hogy egymasnak fesziilnek a reformer és a
keményvonalas utodjeloltek, akik Kadar helyére kivantak 1épni. Mindez megnévelte a
rendszerellenzék mozgasterét. A politikai elit gyengesége ugyancsak végig megfigyelhetd
volt a demokratikus atmenet idején, amikor a politika legfelsdbb polcain gyors elitcsere
jatszodott le. A posztkommunist demokrécia politikai elitjére a tapasztalatlansag,
megosztottsag és kolcsonods bizalmatlansag volt jellemzd, ami kedvez6 koriilményeket
teremtett a demokracia- és alkotmanyvédd, uj mozgalmi politika szdmara.

A hatodik kritérium szerint ha az értelmiségiek akkor allhatnak az ellenzék élére, ha az
allam nem képes megvédeni allampolgarait, mas allamok novekvd gazdasagi, politikai, vagy
katonai befolyasatél, amelyek a nemzet jelentds csoportjait hatranyos helyzetbe hozhatjak a
nemzetkozi szintéren. Mindebbdl Magyarorszagon a gazdasagi hanyatlas valosult meg, amely
novekvo eladdsodashoz, Uj fiiggdséghez, végiil, 1989-re a régi fiiggdség elszakadasahoz
vezetett. Az 1990 utani éveket a 10 szazalék feletti munkanélkiiliség és a 30 szazalék feletti
inflaci6 jellemezte, ami gyors csalddast keltett a lakossagban a kormany, a politikai osztély,
és altalaban a partpolitika irant, amely megnovelte az értelmiség, mint “utolsé mentsvar”
presztizsét, és az értelmiségiek iranti, szokatlan mérvii bizalmat.

Az értelmiségi aktivizmus kialakulasanak hetedik kritériuma, hogy az egyes
tarsadalmi csoportokat szociologiailag olyan éles hatarok valasztjak el egymastol, amelyek
megakadalyozzak hatékony, kozos fellépésiiket. Ilyenkor az értelmiség vallalja magara mas
tarsadalmi csoportok képviseletét. A Kadar-rendszer sokdig sikeresen elszigetelte nemcsak a
disszidenseket, hanem a humanértelmiség legnagyobb részét a tarsadalom mas rétegeitdl, igy
az értelmiség Magyarorszagon egészen 1988-ig nem volt képes széles tarsadalmi koaliciot
épiteni a rendszerrel szemben. 1990 utan az értelmiségi mozgalom mar a szélasszabadsag
kozegében szervezddott, de a Charta igy is, fennallasa els6 iddszakéaban értelmiségi

mozgalom maradt, amelybe csak 1993-tol aramlottak be a nem értelmiségi aktorok.
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Végiil az értelmiség lazadasanak utolso kritériuma, hogy a tarsadalomban létezzenek a

hatalommal szembeni ellenallés torténetileg kialakult, kulturalis mintéi, amelyek

valsaghelyzetekben el6hivhatok. Ilyen mintak 1éteztek, de els6sorban a forradalmi

hagyomanyhoz kotédtek. Az értelmiség szerepe abban allt, hogy a forradalmi cselekvés

kulturalis mintait ugy forditsa le az er6szakmentes atmenet kontextusaban, hogy ne tévessze

szem el6l a jogallami forradalom célkitiizését. Ezért a kezdeti 1956-0s forradalmi utalasokat

késobb felvaltottak a békés torténelmi Gjrakezdésekre valo hivatkozasok.

3. tablazat. Ertelmiségi tiltakozasok lehetésége: elvi kritériumok és gyakorlati megvalésulds

Elvi kritériumok

A magyarorszagi helyzet a rendszervaltas
évtizedében

Az értelmiség jol szervezett, de alarendelt
csoport

A disszidens értelmiség kisebbségi csoportnak
szamit az értelmiségen beliil

Er6s burzsoazia hianya

A burzsoazia hidnya

A szabadon lebeg6 értelmiségiek aranya
viszonylag nagymérvii a szervezeti
indoktrinacioban €16, alkalmazott
értelmiségiekhez képest

A marginalizalt, disszidens értelmiségiek €s a
viszonylag kevéssé indoktrinalt
reformértelmiségiek kdlcsondsen hatnak
egymasra

Mérsékelten elnyomo rezsim

Hanyatl6 diktatara

A politikai vezetés megosztottsaga

A politikai vezetés fokozatosan novekvod
megosztottsdga

Gyenge allam

Fokozatosan gyengiil6 partallam

Az egyes tarsadalmi rétegek egymastol vald
elszigeteltsége

Az egyes tarsadalmi rétegek egymastol vald
elszigeteltsége €s a szolidaritas hianya

Léteznek az ellenallas torténetileg kialakult
kulturalis mintai

Léteznek az ellenallas torténetileg kialakult
kulturalis mintai

(Forras: Karabel (1996) nyoman.)
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A magyar disszidens értelmiség helyzete az 1980-as években tobbnyire megfelelt az
értelmiségi radikalizalodas eldfeltételeiként emlitett pontoknak. Abban viszont nem felelt
meg, hogy a szabadon lebegé értelmiségiek aranya nagy lett volna az értelmiségen beliil. Az
els6 évtizedben a “masként gondolkodok” mozgalma l1ényegében cask a budapesti
kozéposztalyi réteg némely szegmensére korlatozddott. Ezért az értelmiség “osztallya
szervezddése” soha nem volt napirenden a disszidensek szamara, helyette mindig
kozvetitésben, parbeszédben, a csoport szélesitésében, a kritikai kdzbeszéd elterjesztésében, a
nyilvanossag kereteinek atformalasaban €s a mas kritikus csoportokkal valo
szovetségkotésben gondolkodtak. Mi tobb, amikor az 1988-ban megjelentek a tomeges
tiltakozasok, akkor az értelmiségi mozgalmak kinyiltak. Amikor bekdvetkezett a politika
tarsadalmasitasa, az ellenzéki politika elveszitette exkluziv értelmiségi jellegét.

A Karabel 4altal emlitett kritériumok még fokozottabban érvényesiiltek a rendszervaltas
utani néhany évben, amikor az az értelmiség ,,alkotmanyozo6* és ,,torvényhozo* szerepe utdn
atmenetileg ujra eldtérbe kertilt a mozgalmi szerepe. Ezekben az években egyre erételjesebb
konfliktusok jelentkeztek a kozbeszédet nagy erudicidoval formalni képes irodalmar és
hivatkozo politikusok kozott.

Magyarorszagon a gyors politikai pluralizalodas joval megeldzte az els6 szabad
valasztasokat, igy itt nem jott 1étre egy, a lengyel Szolidaritashoz, a szlovak Nyilvanossag az
Erdszak Ellenhez vagy a cseh Polgéri Forumhoz hasonld, minden ellenzéki csoportot 4tfogo,
egyetlen nagy szervezet. Mar a demokracia kivivasa el6tt kialakult a versengés az 01j partok
kozott, igy a kommunista - antikommunista torésvonal csak egy lett a sok koziil. A két
legfontosabb 1j politikai part értelmiségi korokbdl alakult ki (torténészek, szociologusok,
irok, filozo6fusok és masok tarsasagabdl), igy a politikai szinteret ezek a kulturalis ,,torzsek”
foglaltak el. A valasztasokat kovet6 elsé néhany évben a kozbeszédben a szimbolikus politika
kiilonb6z6 témai, €s azok interpretacioi voltak napirenden.

Noha kdnyvem az értelmiség tobbrétegli fogalma értelmezésével kezdddik, e kotetben
hogy az ellenzéki aktivitas évtizedes hullamzasaban a résztvevoknek korszakonként mas és mas
kozéleti szerepet kellett eljatszaniuk, ezért adott torténeti kontextusban a résztvevok mas-mas
modon voltak értelmiségiek. Nem azt az eljarast kovetem tehat, hogy valamilyen eldre régzitett
szempont szerint meghatdrozom, hogy a résztvevok koziil kik voltak az értelmiségiek, hanem azt
vizsgalom, hogy kik vettek részt az ellenzéki politika bizonyos emblematikus cselekményeiben.

Voltak olyan helyzetek, amikor kétségkiviil a tudas vagy az iskolazottsag szamitott, a legtobb
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vizsgalt esetben azonban a kozéleti kérdésekben valo allasfoglalds €s a mozgalmi jellegii
tevékenység fontossaga emelkedett ki. Nem onmagaban az értelmiségi mivolt avatott valakit
ellenzékivé, hanem sokszor épp forditva, az ellenzéki aktivitas hozta 1étre az értelmiségiek
kritikus tomegét. Ebben a csoportban benne vannak a disszidens értelmiségiek, a
reformértelmiségiek, a mozgalmi értelmiségiek, a targyald értelmiségiek, mindazon ellenzéki
értelmiségiek, akik bekeriiltek az els6 szabadon vélasztott parlamentbe, illetve azok, akik
kozvetleniil a rendszervaltas utan az 4j mozgalmi politizalast valasztottak. Az 1977-t61 1994-ig
terjedd korszak nagy ivet rajzol ki, amelyben a kiilonb6z0 értelmiségi csoportok — hol egyméasba
kapcsolodva, hol szétvalva — folyamatosan mozgasban voltak és jelentés mértékben
hozzéjarultak a demokracia 1étrejottéhez.

A magyarorszagi értelmiségi politizalas “hosszu évtizede” alatt a politizald értelmiség
egyszerre tobb idedltipusaval taldlkozhattam. Ebben az idében egyszerre, szinte egymas
mellett voltak jelen a klasszikus meghatarozasokkal leirt értelmiségi csoportok (Benda,
Gramsci, Mannheim, Berlin, Confino, Aron stb.) amelyek az értelmiségi mivolt néhany
jellegzetes ismérvével birtak. De jelen voltak mar a részben ijosztaly-elméletekbdl
(Gouldner), részben pedig az azt kdvetd teodriakbol (Foucault, Bauman, Bourdieu) ismerds
szereplOk — beszédkozdsségek, kulturalis kozosségek vagy specifikus tudaskozosségek —
amelyeket a kultarara, a kulturalis tOkére, vagy a sajatos szaktudasra vald hivatkozas
gyakorlata kotott 0ssze. Végiil, a rendszervaltas dinamikaja lehetdséget adott olyan hatasos
“intervenciokra” (Eyal & Buchholz), amelyek egy-egy szerepldt rovid 1d6 alatt értelmiségi
celebritas statuszaba emeltek. Mivel a gordiilé rendszervaltas forgbészinpadan minden
értelmiségtipus, illetve kozéleti-értelmiségi magatartasforma megjelent, tévedés lett volna egy
koran megvalasztott definicioval mar a munka elején besziikiteni a konyv targyat. Volt, aki
értelmiségiként adta fejét (egyik vagy masik tipusu) politizalasra, de akadtak olyan szerepldk
is, akiket a kozéleti részvétel avatott értelmiségivé. De az értelmiségi fogalmat nem kivantam
az 4ltala elért hatalom alapjan sem meghatarozni, mert nem tartottam magatol értetddonek,
hogy az értelmiségi hatalomra tor, vagy 6nmagat a hatalom dimenziojaban hatarozza meg.
Nem evidens, hogy hatalmi érdekei meghatarozzék a gondolkodésat, vagy ha befolyasoljék is,
nem jobban, mint a nem értelmiségiekét. Mindez azonban tanulsagos helyzeteket teremtett
1989 utan, amikor az értelmiségieknek egyarant megadatott a boldogulas lehetdsége az
akadémia, a politika, a média és az iizlet vilagaban, és ez a tobbféle vonzas 1j, hibrid
értelmiségi réteget hozott 1étre.

Az 1989-es magyarorszagi rendszervaltast hosszu, évtizedes eldkészitd munka eldzte

meg. Létrejott az allam mellett a “masodik tarsadalom”, a disszidensek kore, majd a
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demokratikus ellenzék mozgalma, de az is 0sszefiigg a magyar sajatossagokkal, hogy az allam
¢s a tarsadalom kozott nem huzodott a lengyelorszadgihoz hasonld, merev hatarvonal. A
rendszeren kiviil 4116 disszidensek ¢€s a beliil all6, gyakran parttag reformerek kozott
rendszeres kommunikacio volt, amit erdsitett e két csoport egymas irant nyitott magatartasa.
A disszidensek konnyebben el tudtak jutni a reformista partértelmiséghez, mint a (politikailag
passziv) munkasrétegekhez. Mig a disszidensek a “masodik tarsadalomban”, a munkasok,
alkalmazottak és mezdgazdasagi dolgozok a “masodik gazdasagban” (is) éltek. Ez azonban
nem jelentett kozottiik €16 kapcsolatot, mert a masodik gazdasag és a masodik tarsadalom
fogalma valdjaban két, nagyon kiilénb6z6 tarsadalmi szegmensre vonatkozott.

Az ellenzéki értelmiség €s a parthoz kotédo reformértelmiség parbeszéde lassan uj
beszédkozosséget teremtett, a kritikai beszéd kultarajat, amellyel e rendszerkritikus csoportok
sikerrel marginalizélni tudtdk a hagyomanyos kommunista partelitet, egytttal azonban
megkiilonboztették dnmagukat a tarsadalomtol is. A civil tarsadalom retorikaja mellett az
emberi jogok, az egyenlé emberi méltosag, valamint a (Szocialista joggyakorlat altal eltakart),
tovabbélo alkotmanyos jogok témakdrei alkottak az emancipacio politikajanak alapjat.
Mindez egyarant eredt Bibo Istvan gondolataibol, az angolszasz liberalis filozofiabol,
valamint az 1970-es évek masodik felének amerikai kiilpolitikai paradigmavaltasabol,
amelynek révén az emberi jogok eszméje politikai liggye€ valt. Az 0jjasziileté magyar
demokratikus ellenzékre épptigy hatassal volt a csehszlovakiai Charta *77 er6szakmentes
kezdeményezése, mint a lengyel Szolidaritas mozgalom 6nszervezo és onkorlatozo jellege.

Mindazonaltal az emberi jogok, a civil tarsadalom, a radikalis reform és a
piacgazdasag nyelve nem bizonyult tarsadalmilag elég robusztusnak a szélesebb tomegek
szdmara. A disszidensek ¢és a reformerek masként kommunikéltak, mint a nép, ami problémat
okozott a tarsadalmi kapcsolatok kiszélesitésében. Ezt a hatranyt orszagjarassal, egyetemi
klubokban, miivel6dési hazakban, az informalis intézmények egyéb koreiben folytatott
beszélgetésekkel, forumokkal, tehat szivos apromunkaval probaltak kikiiszobdlni. Nem
forradalmi tanokat hirdettek, hanem a radikalis reformizmus eszméit. Bar a rendszervaltast
maguk sem lathattak eldre, azt probaltak tudatositani, hogy az orszag valsagba jutott, amibdl
csak a radikalis reformok valasztasa jelentheti az erdszakmentes kiutat. A tarsadalom
felébresztése és mobilizalasa 1988-ra beérett, mindez azonban nem tudta gyokeresen
atformalni a rendszervaltés elitista jellegét.

Az 1989-es kerekasztal-targyalasok az emelkeddben levo ellenelit, valamint a
hanyatloban 1év0 partelit és szatelitszervezeteinek képviseldi kozott lezajlott elitmegallapodas

volt, amelynek révén a felek nemcsak egymashoz vald viszonyukat alakitottak at, hanem a
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politikai intézményrendszert is. Ennek megkoronazasaként tartalmilag teljesen uj alkotmanyt
fogadtak el. E folyamat leirasahoz az értelmiségelméletek mellett az elitelméletek
tanulmanyozasara is sziikség volt. Az elitek megéllapoddsa a magyar tarsadalom kozvetlen
részvétele nélkiil, de nem akarata ellenére tortént: az utca népe idordl idore ki tudta fejezni
akaratat, és a nagy tiintetéseket egyértelmiivé tette, hogy a rendszervalto erdket tdimogatja. Az
uj alkotmany elfogadasat népszavazas egészitette ki a kerekasztal-targyalasokon
megoldatlanul hagyott kérdésekben, igy a rendszervaltas eredménye demokratikus
megerdsitést kapott. Ezt kovették a szabad valasztasok, mind orszagos, mind helyi szinten. E
valasztasokon a részvétel a kornyez6 orszagokhoz képest nem volt magas, ahhoz azonban
elegendé volt, hogy a valasztok — egy nem forradalmi jellegii folyamat lezarasaként —
kifejezz¢k jovahagyasukat.

Az ellenzéki értelmiségiekbdl kiemelkedett elitcsoportok az Ellenzéki Kerekasztalnal
képesek voltak 6sszefogni egymadssal, mindez azonban nem jelentette azt, hogy egymads iranti
alapvetd bizalmatlansaguk megsziint, vagy akar csak oldodott volna. A bizalmatlansag
minden politika természetes része, de a tilzott bizalmi deficit olyan intézményi valtozasokban
is megjelenik, amelyek késObb bumeranghatastiak lehetnek. Ilyen volt Magyarorszagon a
kétharmados szabalyok indokolatlanul magas szdma. A kétharmados torvények nem engedik
a kormanyt kormanyozni, vagyis nem engedik, hogy ¢€ljen a valasztoktol kapott
felhatalmazassal, egyuttal pedig indokolatlan “kormanyzati” feleldsségben részesitik az
ellenzéket. Igy ezek a torvények elmossék a felelésséget kormany és ellenzék kozott, és
éppugy akadalyozzék a kormanypolitika megvalositasat, mint az ellenzék alternativaképzési
lehetdségét. Talan nem ok nélkiil feltételezhetd, hogy az egymassal szembeni fenntartasok
joval kisebb hatéssal lettek volna a politikara, ha az ellenzéki partokat nem egyetlen
tarsadalmi csoport képviseldi dominaljak.

Az egyik legnagyobb felelevenitett kulturalis torésvonal — jol ismert nevén a népi-
urbanus ellentét — €letben tartotta a magyar torténelem ¢€s a jovo kétféle konstrukcigjat. A népi
érzelmiiek a nép akarata hii képviseldjének hitték magukat. Kezdetben még partot sem akartak
alakitani, mert az egész nemzetet szerették volna reprezentalni. Ugy vélték, hogy
Magyarorszagnak egy maga altal kitaposott utat és kiilon “magyar ideologiat” kell kovetnie,
nem pedig kiilf6ldi mintakat importalnia. Amennyiben a jogrend akadalyozta az igazsagot,
ugy az utobbit tartottak magasabb értékiinek. A liberalisok a nyugati modellek nyoman
kivantak Gjraépiteni az orszagot és az ,,Eurdpaba valo visszatérés” fontossagat hangsulyoztak.
Veliik szemben a népiek és a konzervativok tigy vélték, hogy Magyarorszag mindig is

Eurépahoz tartozott, igy nincs sziikség ,,eurdpaizalasra”. Mig a populisték a ,,hagyomany”
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nyelvét beszélték, a liberalisok a ,,haladasét”. Mig a népiek utdlag fel akartdk gyorsitani a
rendszervaltas folyamatat, addig az utobbiak szerint hiba lett volna ex post ,,forradalmasitani”
az atmenetet, és inkabb az 01j alkotmanyos rendszer demokratizaladsara koncentraltak. A
népiek azt kifogdsoltdk az Antall-kormanyban, hogy hianyzik beldle a magyarsag iranti
elkotelezettség, €s hogy a kiilfoldi nagytokések konspiracidjanak aldozataként kidrusitja az
orszagot.

De nemcsak az egyre radikalizalodo népiek tamadtak a kormanyt, hanem a
demokracia “minimumanak” védelmez6i is: a baloldali és liberalis értelmiségi mozgalom a
Demokratikus Charta abbol indult ki, hogy Magyarorszag még nem elég demokratikus, és a
polgarok nincsenek kell6 mértékben bevonva a politikaba. A Charta alairdi — a politikali
részvétel valtozatos formait magaba foglalo demokraciafelfogas nevében — ellenezték a
fennalld, a pluralizmust a tobbpartrendszerre sziikito képviselet elvén nyugvo elitdemokréciat
Bar ez részben csak a képviseleti vagy részvételi demokracia elsébbségét hangsulyozo vita
ujabb valtozata volt, a DC szdsz616i allitottak, hogy 6k ,,demokratikusabbak”, mint a tobbiek.
Emberek tizezreit mobilizaltak a novekvo radikalis jobboldal elleni tiintetésekre. Mindezzel
kivivtak, hogy a demokracia mindségének kérdése €16 vitatéma maradjon, és hozzajarultak a
konzervativ kormany bukasahoz az 1994-es valasztasokon. Ekkorra azonban mar az is
kidertilt, hogy a vélasztokat kevésbé érdekelte a szimbolikus politika: a szabadsag utan
biztonsagra vagytak. Az emberek megértették, hogy a tdrsadalmi egyenldtlenségek 1j
hierarchiaja volt kialakuloban ezekben a kritikus, kiforratlan években, és azt is, hogy tetteik
talan egész életiikre kihatassal lesznek. A valasztok mar nem a szabadsagrol akartak tobbet
hallani, hanem az egyenldségrol és az emberhez mélto €let lehetdségeirdl. Ezért arra a partra
szavaztak, amelyik azt igérte, hogy altala ,,a szakértelem keriil kormanyra”. A rendszervalto,
ideologikus partokat és azok értelmiségi elitjét egyre inkabb elutasitottak.

A rendszervaltas utani évek retorikai csatai a torténelmi emlékezet birtokdsaért és az
versengd jovoképek egyikének megvaldsitasaért folytak. Az identitaspolitika jelentds részben
a torténelem “egyetlen igaz” emlékezetének birtoklasaért vivott szimbolikus harc volt.
Hasonlo6 kiizdelem jellemezte az orszag jovdjérdl alkotott elképzeléseket is, habar az Eurdpai
Unid elég vonzo volt ahhoz, hogy valamennyi parlamenti part timogassa az unios
csatlakozast. A torténelmi emlékezetrdl és a jovoképrdl folytatott vita a véleményformalod
értelmiség utols6 nagy harca volt, amelyben a rendszervaltas eldtt és alatt szerzett hiteliikkel
befolyasolni tudtdk az j demokracia identitasat.

A rendszervalto cselekvés az 1990-es évek kozepére elveszitette korabbi moralis

felhajto erejét, és a kormanyzas rutinszerd, ,,forradalom utani” arculatot 61t6tt. Azok a
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humanértelmiségiek, akik addig aktivan kivették résziiket a rendszervaltas politikai
csatarozasaibol, viszonylag gyorsan visszavonultak. A ,,politokraciat” vagy “hibrid
értelmiséget” — tehat a politikai folyamatokat érdemben befolyéasolni képes, a médiaban
gyakran szerepld, politizald értelmiséget — részben felvaltottak, részben kiegészitették a
rendszer miikddetésének menedzserei. A téketulajdonosok dominancidjat megel6z6 években a
“posztkommunista menedzserizmus” atmeneti korszakaban a modernizacios ideologia fatylat
boritott a hagyomanyos térésvonalakra €s a biztonsagos, ideologiamentes, demokratikus
kapitalizmus képét probalta elorevetiteni.

A rendszervaltas utani kaotikus helyzetbdl sziileté rendszer uj alkalmazkodast kivant:
az atomizalt tarsadalomnak jra Ki kellett épitenie érdekkapcsolatai halozatat. Az “értelmiség
utani” vadkapitalista korszakot egyarant meghatarozta az individualizmus kultusza és az
érdekcsoportok Ujraépitése. A tarsadalmi szerepldket az elképzelt kapitalizmus képe vezette,
amit6l boldogulasukat vartak. Az ezt kovetd években kiillonbozd ,,-kracidkra” — technokrécia,
meritokracia, plutokracia, partokracia, kleptokracia — cserélédtek le az 1980-as évek olyan
ellenzéki fogalmai, mint az emberi jogok, a civil tarsadalom és a politikai kozosség. A
rendszervaltas lezarulasaval az értelmiség kivételes torténelmi szerepe is véget ért. Egyuttal
az értelmiség fogalmanak hagyomanyos megkozelitései is elhalvanyultak az 0 rendszer altal

lehetdvé tett 1) értelmezésekhez képest.
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