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1. Kutatasi elozmények

Doktori disszertaciom irasa és védése, illetve ezzel Osszefliggésben kutatoi (és egyetemi
oktatoi) palyam elsé szakasza az Gn. ,,nagy mérséklet” (Stock és Watson 2002) esztendeire
esett. Kozép-Kelet-Eurdpa allamai mar sikeresen tuljutottak a rendszervaltason, s6t masfél
évtizeddel késdbb legtobbjiik mar Europai Unid-s tagsagat iinnepelhette. De ezekre az évekre,
évtizedekre esett az eurdpai egységes fizetdeszkoz, az eurdra valo attérés is, amit ma is gyakran
értelmeznek az eurdpai integracié szimbolumaként. Kutatdsaim javarészt ezekre a
folyamatokra reflektaltak. Kutatasi alapallasként elfogadtam, hogy a Gazdasagi és Monetaris
Unio6 architekturaja félkészre sikeredett (amit a monetaris politika nemzetek feletti szintre
delegalasa, mig a fiskalis politika — hasonldan a pénziigyi szektor szabalyozasahoz — tagallami
hataskorben tartasa jelenitett meg), és hogy meghatarozoan a szabaly-alapt gazdasagpolitika
elveire és mechanizmusaira épiilt. (E korai évek kutatasi teljesitménye kozott lasd kiilondsen
Benczes 1999, 2003, 2004.)*

A masok mellett Barro és Gordon (1982), valamint Kydland és Prescott (1977) altal
megfogalmazott hiteles gazdasagpolitikai elkdtelezddés problémaja az elmult két évtizedes
kutatasi munkam sarkalatos pontja volt. A fiskalis hianyra valé hajlam politikai és intézményi
magyarazatai (Alesina ¢és Perotti 1995), valamint e hajlam kezelésének lehetséges
modozatainak vizsgalata — els6sorban az EU-tagorszagok viszonylataban — kiemelt helyet
foglaltak el kutatasaimban (lasd kiilondsen Benczes és Kutasi 2010a). Vizsgalataim fokuszaban
elsésorban az un. koltségvetési politikai szabalyok (Kopits és Symansky 1998), illetve a
koltségvetési intézményrendszer alltak (Hagen 1992). Szdmos tanulmdnyomban érveltem
amellett, hogy az EU fiskalis szabalyrendszere bar valoban segithet a koltségvetési politikai
fegyelem megteremtésében, de Onmagukban a fiskdlis szabdlyok, kiilonosen a feliilrdl
kikényszeritett szabalyok, nemzeti birtokbavétel és ciklusokon 4tiveld kormanyzati
elkotelezodés hianyaban jobbara hatastalanok (Benczes 2011a, 2016, Benczes és Varadi 2011).

A 2008. évi pénziigyi és gazdasagi valsdg, majd kiilondsen a 2010-t6] kibontakozo eurdpai
addssagvalsag feliilirta a korabbi évek kutatasi programjait. Az eurdra valo atallast 6vezo hol
erdteljesebb, hol visszafogottabb optimizmust (lasd példaul European Commission 2008) a
kritika és kétkedés valtotta fel. Ahogy a finomhangolas eszkoze (kiilondsen a szabalyrendszer
hatékonyabba tétele) mar nem hozhatott dSnmagéban érdemi megoldast a GMU problémaira,
kutatasaimban én is a ,,nagy-kép”, vagyis az eurdpai integracid gazdasagi kormanyzasi
rendszerének elégtelensége és sziikségszerii reformja felé fordultam. [rasaimban a GMU
architektirdja hidnyossagait, a szabalyozas ellentmondasait, valamint a nemzetek feletti €s a
tagallami szintli irdnyitas kozott fesziilé konfliktusokat igyekeztem feltarni (lasd kiilondsen
Benczes 2011b, 2014a), valamint a kilonféle reformlépéseket, reformterveket vizsgaltam
kritikusan  (Benczes 2014b). Legujabban pedig az eurd-zoéna valsagkezelésének
eredményességét és a valsagmenedzsmentnek a gazdasagi kormanyzasi rendszerre gyakorolt
hatasanak vizsgalatat tliztem ki célul, ideértve masok mellett a szuverén kimentések (Benczes
2017a, 2019a) vagy a bankuni6 (Benczes 2018a, 2019b) témakoreit. De nem maradt figyelmen
kiviil az eurd-zona szétesésének lehetGsége sem (Benczes 2018b), ahogy Németorszag
dominanciajanak, a valsagrendezésben mutatott meghatarozo szerepének kritikai vizsgalata
sem (Benczes 2017b). E tanulmanyok rendre az integracio-elméletek egy-egy Kkitilintetett
szegmensének (kiemelten az allamkozponti elméletek, valamint a torténeti institucionalizmus)
konceptualis és modszertani kereteit alkalmaztak az elemzésben.

! Terjedelmi korlatok okén a sajat hivatkozasok a ,,Témakorben késziilt sajat publikdciok jegyzéke” cim alatt
talalhatok, elkeriilve az ismétléseket.
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2. A kituzott kutatasi feladat osszefoglalasa

Az USA-bol indult gazdasagi és pénziigyi valsag, és az abbol kindvd eurdpai pénziigyi és
bankvalsag, majd szuverén addssagvalsag felerdsitette azokat a vitdkat, amelyek az eurdpai
monetaris egylittmiikodés, illetve szélesebben: a gazdasagi kormanyzas zavarait, hianyosséagait,
rendszerszintli anomalidit helyezték a vizsgalodasok fokuszaba. A valsagkezelés és kiilondsen
a Gazdasagi és Monetaris Unio intézményrendszerérdl és kormanyzasanak jovojérol szolo vitak
sajatossaga, hogy egyfeldl kimutathato a tagallamok k6zds érdeke (az eurd-zona stabilitasanak
megteremtése), ami a tovabbi integracid lehetdségét erdsiti. Masfelol az eurd-zona
stabilitasanak és valsag-allésaganak megteremtése olyan alkalmazkodasi folyamat, amely
kozvetlen (példaul pénziigyi kimentések, pénziigyi alapok felallitdsa formajaban) ¢és kozvetett
(mint a szigorodo fiskalis politikai szabalyok atvétele) koltségekkel jar és amelynek remélt
hasznai esetleg csak kozép-, vagy még inkabb hosszl tdvon realizaldédnak. ,,Az eurdzéna
valsaganak kozéppontjaban egy mélyen politikai €s normativ kérdés all: ki viselje az
aszimmetrikus gazdasagi sokkokhoz valo alkalmazkodas koltségeit?” (Dyson 2017: 69).

A szuverének kétoldalu egyezményeken alapuld kimentése, a kozos kimentési alap felallitasa
vagy a bankszanaldsi mechanizmus létrehozasa mind felveti annak kérdését, hogy ki viselje a
rendezés, illetve az ,,épitkezés” koltségeit, terheit. A neoklasszikus kdzgazdasagtan josagos
tarsadalmi tervezdje minden esetben a tarsadalmi jolét (esetiinkben: a GMU mint k6zosség
jolétének) maximalizalasara torekszik, felismeri a Pareto-javulas lehetdségeit és a szerint is
cselekszik. A valdsagban azonban egy k6zosségen beliil szdmtalan, egymastol nagyon is eltérd
preferenciakkal bir6 kiilonféle csoport verseng a feltételek szamukra kedvezd irdnyban torténd
valtoztatdsa, illetve az eloszthatd jovedelmek megszerzése céljaval (Stiglitz 2000). A GMU
kormanyzasi reformja ezért térvényszerlien konfliktusokat sziil. E reform soran konfliktus
targya lehet példaul egy kozosen felallitott fiskéalis védohalé méretének meghatirozasa, az
abbol valo kifizetések feltételeinek vagy az alap feltoltési modjanak definialasa stb. Ebben a
kiizdelemben még ha az eur6-zéna szintjén abban is volna érdekelt minden szerepld, hogy
megvalosuljanak a jolét gyarapodasat garantalo reformok, az egyes tagallamok érdeke az lesz,
hogy a hasznokbol minél nagyobb mértékben részesiiljenek, mikdzben a koltségeket lehetdség
szerint a tobbi félre haritsak. Az uralkodd status quotol torténd elmozdulas, a Pareto-javulast
eredményez06 kollektiv cselekvések terheinek finanszirozésa rendre a tagéllami szembenallast
erdsitd elosztasi konfliktusokat general. Csak azért tehat, mert valamely intézkedés gazdasagi
értelemben hatékony (volna), még nem jelenti torvényszeriien azt is, hogy politikai értelemben
is kivanatossa és kivitelezhetd valik.

Egy allamon beliil mindazonaltal 1éteznek olyan kényszeritd erdk (szabalyok, eléirasok stb.),
amelyek raszoritjak a részes feleket a finanszirozasbol vald részesedésre. Egy regionalis
egylittmitkddésben, mint amilyen az EU is, azonban nem létezik olyan (leg)felsdbb hatalom
(példaul EU-kormény), amely minden esetben ki tudnd kényszeriteni a teljesitést. Redlis
GMU uyjratervezésében ugy kell tehat most szembenéznie az unionak (és természetesen
maguknak a tagallamoknak) annak kérdésével, hogy ki és miként jaruljon hozza a rendezés
(alkalmazkodas) terheinek finanszirozdsdhoz, hogy az EU maga ,nem a tradicionalis
értelemben vett allam, hanem a nemzeti €s szupranacionalis szabdlyoz6 intézmények halozata”
(Majone 1996: 276).

A szabalyozoi funkcio — a piaci tokéletlenségek és kudarcok kezelése — mellett az allamok
egyéb klasszikus feladatait, mint a gazdasagi stabilizacid vagy a jovedelmek Ujraelosztasa az
Eurépai Uni6 kordbban nem vallalta (mert nem is vallalhatta) fel. A valsagrendezés kapcsan
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kibontakoz6 vitak azonban éppen e két teriileten (értsd: stabilizacio €s redisztribicid) kivannak
meg hatarozott fellépést €s tartds, hiteles elkdtelezodést az unid tagorszagai részérdl. Ez az uj
szerepfelfogas, mint kihivas és egyben potencialis konfliktus-forras hatdrozza meg a tagallami
relaciokat, valamint a tagallamok és a szupranacionalis szint viszonyat és ekképpen az
integracio fejlédésének iranyat és mélységét, s ekképpen a Gazdasagi és Monetaris Unio sorsat,
jovojét is.?

Az uni6 elmult egy évtizedének torténései — kiilondsen az eurd-zona valsaganak rendezése,
illetve a gazdasagi kormanyzas reformja — tobb szempontbol is Gjat hoztak tehat az eurdpai
gazdasagi integracio gyakorlatdban. Azaltal példaul, hogy a korabban szényeg ala soport és az
Eurépai Unié Miikodésérol szolo Szerzédésben nem rendezett ki fizesse az alkalmazkodas
koltségeit kérdése akuttd valt, a tagallamok kozvetlentil is visszakeriiltek az integracid
foaramaba (Moravesik 2012). A kormanyok alkuikkal, dontéseikkel kozvetlentil alakitjak
nemcsak az integraci6 iranyat, de annak modjat is. A feladvany abban all, hogy ezuttal a valsag
hat4sara nem, pontosabban nemcsak a kordbban bevalt mddon reagéltak a felek. Amig kordbban
egy-egy valsag hatasara a kormanyok jellemzé valasza a szupranacionalis intézményrendszer
erdsitése volt (Schmitter 2015), addig a valsag kdvetkezményeként ez az ut csak egyike lett a
lehetséges tagallami reakcioknak. Sajatos, tobbszintli fejlodési dinamikat produkal(t) az
Eurdépai Unid: ,,[a]z EU sajatos Iényege épp a kormanykdziség és a foderalizmus kettdsében
all” (Csaba 2015: 69).

E kettOsséget, s6t — mint igazolni probalom — tobb-sz6lamusagot vizsgalja az a monografia is,
amely az elmult évek kutatasi eredményeire épitve az Akadémiai Kiadd gondozasaban jelent
meg ez év tavaszan (lasd Benczes 2019d).2 A Vilsdg és valsagrendezés a Gazdasdgi és
Monetaris Unioban: A pénziigyi és gazdasagi integracio forgatokényvei cimet viseld kotetet
nyujtottam be az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok osztalyahoz az MTA doktora tudomanyos
cim megszerzése reményében. A kotet célja egyetlen mondatban megfogalmazva: kisérletet
tenni arra, hogy — megszoritasokkal ugyan, de — eredeti modon és egységes keretbe szerkesztve
kindljak meggy6z0 narrativat az unids valsadgkezelés tényleges (valamint lehetséges)
modozataira, épitve az elmult egy évtized integracios tapasztalataira.

A monografia elénye a folyodiratcikkekkel szemben, hogy az érzékelt probléma arnyalt,
sokoldalu és részletes bemutatasa mellett lehetdség nyilik a korabbi részeredmények koherens
egészbe torténd foglaldsara ugy, hogy a szerzd (kutatd) véleménye is talan erdteljesebben
kirajzolodjék. A doktori kdvetelményrendszer terjedelmi korlatai okdn azonban nem a teljes
mi, hanem annak valogatott részei képezik a palyazat anyagat. A konyv kovetkezé fejezetei
kertiltek tehat bevalogatasra: 1., 4., 5., 6., 7., és 8. fejezetek.

A kotet maga két nagy egységre tagolodik: el6bb az integracio-elméletek kritikai attekintése
torténik, majd pedig — a masodik részben — az egyes felhasznalt elméletek alapjan a
valsagrendezés tapasztalatainak rendszerezése ¢és értékelése valosul meg egyéni
szempontrendszer alapjan. A kotet azon nagy egysége (. rész), amely az integracio-elméletek
kritikai attekintését kindlja, most kényszertien kimaradt ugyan a palyazatbol, de reményeim
szerint ez nem akadalyozza az érvelés kovethetdséget; a 1ényegi mondanivalo, vagyis annak
modszeres és kovetkezetes végiggondolasa, hogy a valsadgrendezés miként formalta nemcsak

2 A gazdasagi integracié pontos meghatarozasat lasd példdul Halmai (2014), Palankai (1995/1999).

3 A kotet jelenleg digitalizalt (e-book) forméban érhetd el, nyomtatasba még nem Keriilt a kotet:
https://mersz.hu/hivatkozas/m486vvg_book1#m486vvg_bookl. Az MTA doktori palyazati rendszerébe feltoltott
pdf az Akadémiai Kiado altal atadott nem végleges valtozat (tartalomjegyzéket példaul nem tartalmaz). Az
altalam bekotott és a palyazat részeként benytijtott 5 példany természetesen a végleges valtozatot tartalmazza.
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az eurd-zona intézmény- ¢€s szabalyrendszerét, hanem altalaban is az Eurdpai Unid gazdasagi

crer

3. Az elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott modszerek (rovid) leirasa

A kotetben eredendden és altalanossagban megfogalmazva arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy miként alakult, formalodott az eurdpai (gazdasagi) integracio a valsagrendezés soran.
Pontosabban: a szabdlyozoi funkcio mellé felzarkozo, a monetaris integrdacio mélyiilésébal
kévetkezo elosztasi funkcio megerdosodese — amely ujszertii konfliktusokat generdlt — atirta-e az
integracio logikajat az elmult jo egy évtizedben?

Elébbi kérdésekkel Gsszhangban a kdotet révén arra is szeretnék ravilagitani, hogy az EU
nemzetek feletti intézményei befolyasanak novelése mellett vagy akar helyett a tagallamok
milyen egyéb megoldasokkal jarultak hozza a valsdgrendezéshez. Ezen — feltételezhetéen — 1j
vagy ujszerii politikak, szabalyok, eljarasok és mechanizmusok Gsszhangban voltak/vannak-e
a korabbi sémakkal, gyakorlatokkal? Arra is valaszt kerestem e munkaban, hogy a
valsagrendezésben miért valasztanak a felek (latszolag) szuboptimalis megoldasokat? Miért
kellett példaul fél évet varni a gordg kimentésre és miért nem lehetett azonnal intézményi
garanciakkal megtamogatni, hitelesiteni a szuverén kimentést? Miért kellett, hogy a tartos
kimentés alapjaul szolgalé Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus (ESM) felallitasat megeldzze az
atmeneti mandatummal létrehozott Eurdpai Pénziigy1 Stabilitasi Eszk6z? Mi sziikség volt a
Fiskalis Paktumhoz torténd csatlakozast az ESM forrasaihoz val6 hozzaférés feltételéiil szabni?
A bankunié miért abban a formaban (és akkor) jott létre ahogyan (és amikor). Ha volt
tdmogatottsaga az egységes feliigyeletnek €és szanalasi mechanizmusnak, akkor miért zarult
kudarccal a bankszerkezeti reform? Es miért nincs (még mindig) fiskalis uni6 vagy egy kvazi-
korlatlan forrasokkal rendelkezé kimentési alap (egyfajta Eurdpai Monetaris Alap), ha lehet
bankuni6?

Az eurdpai gazdasagi integracio kutatoi szamara a feladvany elsdsorban abban mutatkozik meg,
hogy az elbukott alkotméanyozasi folyamat és a Lisszaboni Szerz6dés elfogadasanak nehézségei
utan valosziniitlennek tiint, hogy az EU intézményi térképe akar csak kis mértékben is valtozni
volna képes a kozeli jovoben. Am ma mar tudjuk, hogy a valsag éltal kivaltott nyomas és az
annak hatdsara formalodd valsagrendezés nagyon is atalakitotta a GMU korméanyzasanak
eredeti architekturdjat. Olyan sokszinli intézményi invencidkkal gazdagodott az integracio,
eldsegitve és eldre vetitve a tovabbi mélyiilést, amely rendszerezést és reflektalast igényel. A
kotet arra kivan egyértelmiilen ramutatni, hogy a valsagrendezés hatasara a kimenetek
sokszintisége uralkodik az integraci6 dinamik4jaban.

E sokszinliséget kiilonféle integracios kimenetekkel, ha tetszik, forgatokonyvekkel jelenitem
meg konyvemben.* Osszhangban Kahn és Wiener (1967) klasszikus megkozelitésével, az egyes
forgatokonyvek kiilonb6zd, egymastol nagyban eltéré ok-okozati kapcsolatokat, fejlodési
palyakat és irdnyokat jelenitenek meg. Az egyes szcenariok sajatos, csak rajuk jellemzd belsd
logika szerint rendezddnek ,,egéssz€”, kimenetté. Mindazonaltal a forgatékonyv (vagy
szcenarid) kifejezés itt nem arra utal, hogy jelen tudasunkra épitve, a rendelkezésre allo
informaciok alapjan milyen alternativ jovoképek fogalmazhatok meg az integracio

4 Mas magyar szerzdk is éltek a forgatokonyv-allitas lehetdségével e téma kapcsan, lasd kiilonosen Csaba
(2012).
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vonatkozasaban. Ez a jovékutatas teriilete (Iasd példaul Hideg és Novaky 2012).° Esetiinkben
az a kérdés, hogy a valsagkezelés mar megélt és ekképpen moddszeresen feldolgozhato
tapasztalatai miként rendszerezhetdk olyan koherens egységekbe, alternativ fejlodési utakba,
amelyek mindségiikben eltérok és — kovetkezésképpen — egymadstol jol elkiilonithetok és
elemezhetok.

A kotet ezen integracids alternativakat, ha tetszik (lehetséges) kimeneteket vagy
forgatokonyveket probalja leirni és korlatozott mértékben ugyan, de magyarazni is. A
kimenetek egymastol valo levalaszthatdsagat és elkiilonithetoségét egy egyszerusitett séma
alapjan, két valtozé felhasznalasaval kiséreltem meg:
(1) kooperaci6, mely a tagallamok kozott folyd egyeztetésekre, alkukra,
érdekosszehangolasra utal, amelyek célja valamely probléma megoldasa, kozos cél
elérése egyiittes erével, akarattal; illetve
(2) centralizaci6, mely az er6forrasok és a dontéshozatal (a policy-megoldasok)
kozpontositasat jelenti azzal a céllal, hogy hatékonyabba valjon az azonositott kihivas
kezelése.®

A két — jelen esetben — binaris valtoz6 bevezetésével 1étrejott kimenet-variaciokat szemlélteti
az 1. tablazat.

1. tablazat Integrécios kimenetek/alternativak kategorizalasa

Kooperacio
Nem Igen
Centralizacio Nem Dezintegracio Inkrementalis reform
Igen Hegemonia Mélyiilés

Forras: sajat szerkesztés.

Amennyiben az elmult évek torténéseinek figyelembevételével feltételezziik, hogy a tagallami
kormanyok a meghatarozé dontéshozok (szemben az EU-szervekkel) €s a valsdgrendezés soran
IS — ha adott esetben korlatozott mértékben is, de — a tagallami akarat érvényesiilt, akkor a
kooperacio és centralizacid dimenziok egy kétlépcsés dontési folyamat részeiként is
felfoghatok. Els6 1épésben a felek azt mérlegelik, hogy hajlandok volnanak-e egylittmiikddni
egymassal, azaz készek-e tevékenységeiket egymas kozott koordinalni. A tagéllamok kozotti
egylittmiikddésre azért vallalkoznak a raciondlis felek, mert abbol hasznot remélnek. Fontos
feltétele a kooperacionak, hogy a hasznok mellett a k6zos cél elérése érdekében tett vallalasok
koltségeivel is tisztdban vannak az allamok. A koltségek megosztasa konfliktusokat general.
Az elosztasi konfliktus rendezése torténhet tigy, hogy a centralizacié iranyaba mozdulnak a
tagallamok és egy mar meglévd szupranacionalis intézményhez delegalnak feladatokat vagy 0j
intézmény(eke)t hoznak 1étre a kivant feladat ellatasara. E forgatokdnyv — ahol tehat egyszerre
van jelen a szandék a kooperaciora, illetve az igény a centralizaciora — a kompetencia- és
szuverenitas-transzfer okan az integracié mélytilése felé viszi a tagallamokat (az 1. tablazat jobb
also celldja). Ez az a kimenet tehat, amit tradiciondlisan ,,integracionak™ hiv a szakirodalom
(lasd kiilondsen Haas 1958).

5 A kutatas modszere tehat nem feltard abban az értelemben, hogy tigymond a jovét fiirkészve ismeretlen, 0]
teriileteken kutakodna, hanem kifejezetten magyarazo és értelmezd jellegii: a mult eseményeire reflektal, nem a
jovobe tekint.

b A kiilonbségtétel, megszoritasokkal ugyan, de reflektal Balassa (1961/2011) , kooperaci6-integracié” fogalom-
parjara.
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A kooperacié eredményeként a felek donthetnek ugy is, hogy a kollektiv cselekvés (€s
ellendrzés) terhét és az ahhoz sziikséges eréforrasokat nem adjak at egy tjonnan létrehozott
vagy mar mikodd intézménynek, ehelyett tagallami hatdskorben — példaul egy nemzetkozi
szerzOdés keretei kozott — igyekeznek megoldani a felmeriilé problémakat. Azt a helyzetet, ahol
tehat az egyeztetések (a kooperacio) igényét nem kiséri Gjabb centralizacid, inkrementalis
reformnak (kis Iépéseknek) nevezhetjiik (jobb felsé cella). E forgatokonyvben éppen annyi
egylittmiikddést vallalnak fel a felek, amennyire a tuléléshez sziikségiik van, igy rendszerszintii
atalakitasra nem nyilik mod. Az alapvetd problémak, amelyek egyként fakadhatnak az orszagok
belsé nehézségeibdl és az eurd-rendszer miikddési zavaraibol, valamint elégtelen intézményi
architektarajabol, jellemzé moédon megmaradnak vagy késébb mas formaban Gjratermelddnek.

A tagallami tevékenységek koordinaciojarol vald lemondas, az egyeztetések feladasa elvben
szintén kétféle kimenetet eredményezhet. A megallapodasok hianya, a csak az egyéni érdekek
szem elOtt tartasa és a kozosségi érdek (és cselekvés) mell6zése az unids intézmények
meggyengiiléséhez, az integracid lassuldsahoz, sot visszafordulasahoz vezethet. Mérlegelés
utan a felek donthetnek az egyiittmiikddés besziintetésérol (erre példa a brexit), vagy részleges
felfiiggesztésérol (példaul Gorogorszag atmeneti iddszakra valo kilépése az eurd-zonabol mint
opcid), a dezintegracio felé tolva az uniot (bal fels6 cella). A dezintegracié megvalosulhat
valamely tagéallam kilépésével, az unios intézmények kompetencidjanak sziikitésével vagy
teljes felszamolédsaval, esetleg bizonyos kozdsségi politikdk (példaul a monetaris politika)
visszafejlesztésével (Webber 2014).

A tagéallami szintli kooperacido hidnya azonban nem feltétleniil kell jelentse az integracio
egyben tartdsa mellett szolnak, akkor magara vallalhatja a rendezés és reform eréforrasainak
biztositasat, valamint a megoldasokat garantald6 dontések meghozatalat, abban a reményben,
hogy a rendszer stabilizdldsa egyben kozvetlen és kozvetett hasznokat hajt szdmara (is). A
kooperacio hianya (vagy korlatos volta) igy a centralizacid egy sajatsagos (ha tetszik
sz€lsOséges) valtozataval parosul. A negyedik forgatokdnyv (bal alsé cella) olyan hegemon
szerepvallalasaval szdmol, amely sajat jol felfogott érdekében erdsiti az integraciot
centralizdcid utjan, magdra vallalva annak koltségeit és megosztva az egyiittmiikodésbol
szarmaz6 hasznokat. A hegemonia jelentése ez esetben olyan szituaciora utal, amelyben a
feltételezett kollektiv cselekvés elosztasi konfliktusa ugy keriil feloldasra, hogy a kozjoszag
eldallitasat (igy kiilondsképpen az eurd-zona stabilitdsdnak megteremtését és fenntartisat)
egyetlen orszag (vagy orszagok egy csoportja) vallalja magara, mig a hasznokbo6l minden
érintett részesiil.

A négy fent leirt eset (vagy kimenet) ideéltipikus helyzeteket rogzit. A valdosagban szamos
atmeneti, koztes megoldas 1étezik. A kis 1épések stratégiaja példaul egyiitt 1étezhet bizonyos
teriiletek mélyiilésével. De egyes tagok kivaldsa vagy bizonyos funkciok feladasa sem kell,
centralizdcio (itt: hegemonia) egyszer s mind a szupranaciondlis szint erdsddését is
eredményezheti, ha a hegemén érdekeit ez szolgalja — habdr a valdsdgban inkabb azt
tapasztalni, hogy a német vezetés leginkabb az inkrementalis reformok forgatokonyve irdnyaba
tereli magatartasaval az uniot.

A négy esetnek, mint az eurdpai integracid lehetséges manifesztacioinak tiszta elkiilonitése
elsésorban abban segithet, hogy megértsiik az egyes alternativak belsé logikdjat, feltarjuk
azokat az ok-okozati osszefiiggéseket, amelyek az adott kimenetet tartdossa vagy éppenséggel
képlékennyé tehetik. Az esetek ilyen modon valo elkiilonitése lehetdvé teszi, hogy
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szisztematikusan reflektdljunk az elmult jo egy évtized torténéseire, amelyek — a gazdasagi

valsagrendezés soran — meghataroz6 modon alakitottdk nemcsak az EU gazdasagi
kormanyzasanak reformjat, hanem gondolkodasunkat is az eurdpai integracio folyamatanak
egészeérol.

A kotet nem kivan egyik vagy masik forgatokonyv mellett kiallni. Ahogyan azt sem allitja,
hogy akar a dezintegracio, vagy a német hegemonia kivanatos volna. De mint Kahn és Wiener
(1967) hangsulyozza, a szcenarid-allitas révén lehetdség nyilik olyan nem-evidens helyzetek
tanulmanyozasara, amelyek mindazonaltal pozitiv valosziniiséggel birnak. Az adott
forgatokonyv megjelenitése olyan dinamikakkal (is) szembesiti az elemz6t, amelyekkel
egyébként nem szamolna. Elemzésiinkben sem az a 1ényeg tehat, hogy valoban eldall-e az adott
kimenet, hanem hogy médszeresen végiggondolhatova valjon, hogy kik, mikor, milyen dontési
helyzetekkel szembesiil(het)nek és az egyes dontéseik milyen (tovabbi) kovetkezményekkel
jarnak.

A forgatokonyvek leirasara, belsé logikajuk feltardsara, az egyes konkrét kimenetek
magyarazatara az integracio-elméletek (igy konkrétan: neofunkcionalizmus, torténeti
institucionalizmus,  posztfunkcionalizmus, klasszikus  kormanykoziség, liberalis
kormanykoziség, 0 kormanykoziség) és — kisebb részben — a nemzetk6zi kapcsolatok
elméleteinek (realizmus-neorealizmus, neoliberélis institucionalizmus) bizonyos irdnyzatait,
iskolait hasznaljuk. Kozgazdasdgi modszerekkel igazolhatdé ugyan, hogy a valsagrendezés
soran létrehozott intézmények, eljarasok, szabalyok stb. Pareto-javulast idéz(het)nek ¢l6, de
hogy végiil is mi valosithaté meg, az elsésorban a tagallamok kormanyai kozotti alkuk kérdése.
fgy a tényleges kimenet szempontjabol nem csak az szamit, hogy a kozosség mekkora
potlolagos jolétet remélhet egy 0 integracios megoldastol a reformok soran, hanem az is, hogy
a ndvekménybdl miként osztoznak a felek és ennek hatdsara miként modosulnak a jovében a
tagallamok kozotti, illetve a tagallami €s a szupranacionalis szintek kozotti alkupoziciok.

A felhasznalt elméletek egyfajta viszonyitasi pontként is szolgalnak. Altaluk, de egyben
hozzajuk képest is probalunk valaszt adni a kordbban megfogalmazott kérdésekre. Nem
kozvetlen cél ugyan ezen elméleti irdnyzatok érvényességének tesztelése, de elkeriilhetetlen e
tekintetben is néhany reflexié6 megfogalmazasa a valsagrendezés perspektivajabol. Fontos
kiemelni tovabba, hogy a kotet nem probal valamifajta szintézisre torekedni, ehelyett azt
kivanja megmutatni, hogy egyfeldl az egyes elméletek mely események értelmezésében erdsek
(vagy éppen gyengék), illetve masfeldl, hogy adott esemény vagy eseménysor egyszerre akar
tobbféle érvényes értelmezést is nyerhet.

4. A f6bb aj tudomanyos eredmények tételes osszefoglalasa

(1) 4 valsagrendezés meghatarozo szerepléi az dallamok, illetve azok kormanyai voltak az EU-
ban. Kovetkezésképpen az euré-zona sorsa meghatirozo mértékben a tagadllami alkukban,
kormanykozi egyeztetéseken formalodott a valsagrendezés soran.

A valsag hatdsidra a rendezésben a ,ki fizeti az alkalmazkodds koltségeit” kérdése valt
meghatarozova, ki¢lezve a tagallami elosztasi konfliktusokat, amit az olyan szembeallitasok
jeldlnek, mint periféria versus mag, déliek versus északiak, vagy adésok versus hitelezék. Az
Eurdpai Unid orszagai kozotti elosztasi konfliktusok soha korabban nem latott mértékben
értekelték fel a tagallami kormanyok koltség-haszon alapon formalodo alkuit. A kozvetlen
tagallami érdekosszehangolds mechanizmusai minden kordbbinal erdteljesebben formaltak az
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integracid képét. A valsadgrendezésben a kormdnykozi szerzddések kiemelt jelentOséget
nyertek.

A valsagrendezés soran a tagallami konfliktusok és alkuk felerdsitették a kormanykozi
megoldasokat, hattérbe szoritva a tradicionalisan az integracid alakitdsaban elsérendii szerepet
jatszo6 kozosségi modszert.

Szemben a korabbi évtizedek valsagtapasztalataival, a szupranacionalis szervek, igy kiilondsen
az Eurdpai Bizottsag, nem ragadtdk magukhoz a kezdeményezdszerepet a valsagrendezésben
(Hodson 2013). A tétlenség magyarazata részben az lehet, hogy a Bizottsag feladatait dont6
mértékben kitevo szabalyozoi politikak helyett ebben az uj helyzetben az ujraelosztasi kérdések
kertiltek el6térbe, Gijraformalva az integracio karakterét. Immaron nem technikai, szakpolitikai,
hanem politikai alkuk, vitdk alakitottak a valsagrendezést €s magat az integraciot (Vilpisauskas
2013). A szupranacionalis szint elégtelensége és a valsagrendezés kényszerének nyomasa alatt
a tagallamok maguk alltak a valsagrendezés ¢élére, tobbnyire a tagallami allam- és kormanyfoket
tomoritd Eurdpai Tanacs, illetve a Tanacs (az Ecofin), valamint az eur6-zona
pénziigyminisztereinek csucsszerve, az Eurd-csoport égisze alatt.

Sziilettek ugyan 10j unios intézmények (lasd Bickerton, Hodson, Puetter 2015), sét a
tradicionalisnak szamité szupranaciondlis intézmények mint az Eurdpai Bizottsag feladatkore
is boviilt (lasd példaul Bauer és Becker 2014), a Maastrichti Szerzddés altal életre keltett
Eurépai Kozponti Bank mandatuma pedig jelentds mértékben kiszélesedett, am a kompetenciak
nemzetek feletti szintre torténd delegaldsa nem hogy nem kizarélagos megoldasnak nem
bizonyult a mostani valsagrendezésben, de gyakorlatilag hattérbe szoritottdk azt a kiilonféle
kormanykozi egyezségek.

(2) A maastrichti alapokhoz képest a GMU (és szélesebben az EU) gazdasagi kormanyzasi
rendszere Osszetettebbé, szinesebbé és hatékonyabba valt az elmult egy évtizedben. A
valsagkezelés annak egyértelmii megnyilvanulasa (volt), hogy az integracio tobbféle innovativ,
egymas mellett is jol megfero kimenettel azonosithato.

A tagéllami kezdeményezések felértékelddése, illetve a szupranaciondlis elitek relativ
teljes leallasat és szétesését. A kotet legfoképpen azt igyekszik meggydzden alatamasztani,
hogy a kormanyok kozotti alkuk — az eltéré tagallami preferenciak okan — konfliktusokkal
terheltek ugyan, am korant sem zarjak ki az egyiittmiikodés lehetdségét. Az egyiittmiikodés
formai nagyban ujszeri megoldasokkal gazdagitottak az eurdpai gazdasagi integraciot. Az
intézményi innovaciods tevékenység részeként megjelend nagyszamu 0j vagy ujszerli politika,
szabaly, eljaras és mechanizmus végeredményben hatékonyabbd, ellenallobba tette az euro-
zona mikodését és mélyitette magat az eurdpai integraciot. A tagallami vezetok altal
levezényelt, a tradicionalis szupranaciondlis elitet ha nem is mell6z6, de hattérbe szoritd
valsagrendezés ezért nem jelenti azt, hogy visszarendezddés bontakozott volna ki az eurdpai
integracio6 folyamataban. A valsagrendezés dinamikdja ehelyett olyan 0j innovaciok felé terelte
a tagallamokat, amelyekben a tagallami kompetencia-transzfer a kozpont, a szupranacionalis
elitek felé csak az egyik lehetséges kimenetnek bizonyult. A tagorszdgok kormanyai rendkiviil
termékenyek voltak a kiilonféle megoldasok fellelésében.

A korabbi évtizedek valsagtapasztalataival ellentétben tehat, amikor is a jellemz6 valasz a

kompetencia-transzfer, azaz az unidé intézményi szintli mélyiilése volt (Schmitter 2015), a
mostani valsagrendezésre és reformra az egyéb innovativ megoldasok fellelése is
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meghatdrozonak bizonyult. A gazdasagi integracid, mint kimenet (a kotet perspektivdjaban:
fliggd valtozo) a valsagrendezés hatasara a korabbiaknal joval diverzifikaltabb €s Gsszetettebb
képet mutat. Ez mar 6nmagéban is feladvany, hiszen a klasszikus és nagy integracidelméletek
jellemzéen mélytlésként, kompetencia-transzferként ragadtdk meg vizsgéalatuk targyat, a
gazdasagi integraciot, érdemi szorodast nem is feltételeztek a magyarazni kivant valtozéban. A
valsag, illetve a valsdgrendezés azonban egyértelmiien azt mutatta, hogy hibés az integracio
ilyen sziik értelmezése, a valdosagban egyszerre tobbféle kimenet 1étezhet és képes megélni
egymas mellett.

(3) 4 valsagrendezés domindns médszerévé az un. kis lépések stratégidja valt. E stratégia
azonban nem eredményez stabil kimenetet, maga is folyamatosan kriziseket general, tovabbi
valaszlépéseket igényelve.

Hiaba ¢lt mar a kezdetektdl a vélelmezés, hogy a Pareto-optimalis megoldas a fiskalis és
politikai unié megteremtése volna, tényleges eréfeszitéseket a tagallamok nem vallaltak e cél
megvalodsitasa érdekében. Az EU ezért jobbara szabalyozoi kozosségként funkcionalt, amely —
a kozos koltségvetés elére meghatarozott elemein tul — nem vallalt fel tényleges Gjraelosztasi
feladatokat (Majone 1997). A tagallamok, kiilondsen az északi tomb orszagai és legféképpen
Németorszag a valsdgrendezésben is ezen elv szerint probaltak eljarni: az addssagvalsag
tanulsagaként kevésbé a tehermegosztast helyezték eldtérbe, mint inkabb a szabalyozas
mechanizmusait igyekeztek szigoritani. Csakhogy a tényleges, tartds megoldasokhoz egy
valsaggal sqjtott valutaunidban redisztribucidés dontések is sziikségeltetnek. E dontéseket az
uni6 orszagai tovabbra is leginkabb tagallami hataskorben tartjdk, nem mutatnak hajlandosagot
azok egyértelmli nemzetek feletti szintre torténd delegélasara.

Az er6forrasok ¢és kompetencidk tényleges centralizacidja hidnyaban, ¢és kiilondsen a
szupranaciondlis intézmények megerdsitése nélkiil megvalosuld tagallami kooperacid
jellegébdl adédoan nem kedvez a rendszerszintli reformoknak, viszont alkalmas eszkdze lehet
az éppen aktualis, akut kihivasok kezelésének. A kis 1épések stratégiaja mindazonaltal nem a
reformok hianyat jelenti, ellenkezdleg: ez a stratégia érdemben vitte eldre az integraciot és
gazdagitotta az unids intézmény- és szabalyrendszert, mindezt ujszerti, innovativ modon (lasd
kiilonosen az Eurodpai Stabilitasi Mechanizmust, ESM) és egyben behatarolva a tagok késobbi
valasztasi lehetdségeit. A kotet ez utobbit a palyafliggés jelenségéhez koti.

Az inkrementalis reform forgatokonyvét nem feltétleniil a ,,nagy” dontések hidnya jellemzi, &m
meghatarozoan a tilélést hivatott biztositani. Az inkrementalis reform abban az értelemben nem
stabil egyensuly, hogy folyamatosan potlolagos akciokra kényszeriti a tagallamokat. A
legkisebb kozos tobbszoros elvére épiild kormanykozi alkuk dominalta kis 1épések technikaja
ugyanis rendszerint hidnyossagokra, befejezetlenségre vezet, ami ujabb és ujabb dontési
helyzetek el¢ allitja a tagallami kormanyokat (Jones, Kelemen és Meunier 2016).

Az inkrementalis reformok forgatokonyve egyben a ,,veszélyesen €lni” forgatokdnyve is.
Tartos és az eurdpai integracio szellemével Gsszhangban all6 megoldas a mélytilés felé vald
elmozdulas volna. Ennek megvaldsitdsa azonban olyan tovabbi bator politikai elkotelezddést
¢és intézményi megoldasokat igényel(ne) az EU-t6l, pontosabban annak tagallamaitdl, amelynek
finanszirozasa, koltségviselése — jelenleg — nem megoldott.
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(4) A bankunio kiépitésének folyamata a klasszikus modon, az integrdcio procedurdlis
értelmezésével egybevago modon tortént, amelynek soran a tagadllami déntéshozok bizonyos jol
koriilirt nemzeti kompetenciak atadasarol allapodnak meg egy szupranacionalis szerv, alap stb.
fele.

Az elmult tiz esztendoben megtapasztalt valsagrendezés soran a mélyiilés (itt: kooperacio €s
centralizacio egyiittese) a megoldasok széles tarhdzaban csak mint az egyik lehetdség szerepelt.
A mélyiilés egyértelmi példajat a tobb pilléren nyugvo bankunio6 biztositja, mint a Gazdasagi
¢s Monetaris Unié kormdanyzasi reformjanak legjelentésebb eredménye. A bankunio
megvaldsitasa az europai integracio sikertorténete. Az eurd-zona tagsag ténye a még meélyebb
pénzpiaci integracié felé terelte a résztvevoket, feliilirva a tagallami szektor-specifikus
érdekeket és kormanyzati akaratot (Schimmelfennig 2016). A tagallamok kormanyai a valsag
nyomasara gyakorlatilag kényszerhelyzetben cselekedve igyekeztek felszdmolni azokat a
riziko-tényezoket, amelyek a késobbi adossagvalsagot megalapozd bankvalsaghoz vezettek
(Steinberg ¢és Vermeiren 2016).

A kotet azt igyekszik megmutatni, hogy a bankunié intézményrendszerének ¢és
mechanizmusainak kiépiilése egy olyan alkufolyamat eredményeként is értelmezhetd,
amelyben a tagallami preferencidk meghatarozé mértékben alakitottak a szupranacionalis szint
megerdsodését. A kormanyok ez esetben — mérlegelés utan — arra jutottak, hogy a bankrendszer
(és altalanossagban az eur6-zona) stabilitdsa, illetve a bankok és a szuverének kozott kialakult
,,ordogi kor” megtorése kézpontositott megoldas(oka)t igényel. Az allamok ez esetben nemcsak
felismerték a kollektiv cselekvés eldnyeit, hanem aldoztak is ra. Mindazonaltal ez esetben sem
feltétleniil a lehetd legjobb megoldas sziiletett, a bankuni6 ugyanis kompromisszumok
sorozataként allt eld.

A bankunié rendkiviili vallalkozés, hiszen az EKB feladatainak kiterjesztése
(felhatalmazasanak novelése), kiegésziilve az 01j unios szintii szervezetek, testiiletek €s alapok
1étrejottével alapvetden valtoztatja meg az unids pénziigyi rendszer és vele a gazdasagi
kormanyzas strukturajat. A politikai gazdasagtani érveléseknek megfeleléen a megvaltozott
szerkezet nem egyszerlien csak az unios szintli szereploket érinti, hanem a tagallami aktorokat
is korabbi stratégiaik atgondolasara készteti — az integracio tehat nem csak okozata, hanem oka
is lehet a tagallami preferenciak alakulasanak, valtozasanak.

(5) Az europai integracio immdron nem egy-, hanem kétiranyu folyamat. Az integrdcio és a
dezintegracio egyiittesen, szimultan modon jelenitik meg az europai gazdasagi (és politikai)
folyamatokat.

Az eur6-zona valsaga vizvalasztonak bizonyult abban az értelemben, hogy mig eldtte, az eurdra
valo felkésziilés sordn, valamint az eur6 elsd tiz esztendejében nem érvényesiilt komolyabb
konfliktus vagy dezintegracids nyomas (Enderlein és Verdun 2009), addig 2010-tdl e
folyamatok egyiittesen, egymas mellett jelentkeztek. Kovetkezésképpen: a kimenetek
megjosolhatatlannd valtak. A tényleges mélyiilés csupan egyike, és nem is feltétleniil a
legmeghatarozobb eleme lett a valsdg-reakcioknak. Még a kordbban elképzelhetetlennek tartott
dezintegracio is valos és fenyegetd opcioként jelent meg az eurdpai integracid horizontjan. Az
eurdzona valsaga, a grexit lehetdsége (Gyorffy 2017), a brexit ténye (Losoncz 2017), vagy
éppen az Eurdpa-szkeptikus partok erdsdodése szerte az unidoban arra mutatnak, hogy a
klasszikus integracid-elméletek altal vélelmezett integracié egyiranyusaga megkérdojelezodott.
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A kotet az elemzésben a gazdasagtorténeti analogidk mellett az optimalis valutadvezetek
elméletét hivja segitségiil. Az eklektikus elmélet hasznos eszkéz annak mérlegelésében, hogy
milyen konkrét gazdasagi hasznokkal és koltségekkel jar valamely orszag csatlakozasa egy
monetaris unidhoz, illetve megforditva: mikor donthet egy orszag a tavozas mellett. A kotet
egyik Iényegi allitdsa szerint azonban az eurdra valo atallas soha nem volt és valdsziniileg nem
is lesz tisztan gazdasagi megitélés kérdése. Ahogy nyilvan a kilépés sem pusztan a gazdasagi
érvek és ellenérvek ereddjeként megsziiletd dontés lenne. Eppen ezért, az a kérdés, hogy bolcs
dontés volt-e 1étrehozni a GMU-t, nem keverend6 6ssze azzal, hogy most, hogy mar megvan,
megmaradjon-e az eur6 és az eurd-zona. Az a tény, hogy az optimalis valutagvezetek
elméletének kritérium-rendszere (kiilondsen a Mundell I kritériumok) alapjan a kozos valutara
valo attérés nem feltétleniil volt jo dontés két évtizeddel ezeldtt, nem vezethet arra a
kovetkeztetésre, hogy most fel kellene azt szamolni — hiszen kozben maga a GMU is dramaian
atszabta ezen orszagok miikddését, Gjradefinidlta érdekeiket (Aslett és Caporaso 2016). Egy
adott 6svény elhagyasa mindig koltségekkel jar, ezért a valtas nem csak akarat kérdése (Pierson
2000). A ndvekvd hozadék elve itt elemi erével hat: az esetleges exit koltsége mostanra
egyértelmiien magasabb, mint a bennmaradas koltsége.

A dezintegraciot ma leginkabb a tagallami (belsé vagy hazai) politika Eurdpa-ellenessége
motivéalhatja. A tagallamok korméanyainak mind tobbszor kellett szembesiilniilik azzal a ténnyel,
hogy Europa-politikaikat nem vakuumban fogalmazzdk meg. Azt 6sszhangba kell hozniuk a
belsd igényekkel is. A korményok nem fiiggetlenithetik magukat és dontéseiket a hazai
elvardsoktol az eurdpai szintéren zajld alkuik soran. Az Eurdpa-politika mindinkabb az
elosztasi kérdések felé mozdul el. Az elosztasi konfliktusok konzekvencidit az adofizetd
szavazopolgarok érzékelik odahaza — legyen sz6 adds vagy hitelezd orszagrol. A megszoritasok
politikdja szembe forditotta egymassal e két tabort, ami azutdn a hazai politikdban is
torésvonalakat okozott. Mindkét tombben erdsodtek a sz€élsdséges hangok, nem ritkdn élesen
EU-ellenes retorikat hasznalva. Altalanossa valt a hazai konfliktusokért, problémakért a
briisszeli elit hibaztatasa. A korabbi integraciot tamogato €s széles korben osztott konszenzust
mara e konszenzus hianya valtotta fel (Hooghe és Marks, 2008). Mig korabban marginalizalt
szereplOk voltak a tagallami szintéren az EU- és euro-ellenes csoportok €s partok, mostanra
befolyasold tényezdvé erdsodtek.

(6) Németorszag mint az EU domindns gazdasaga nem tekinthetd hegemonnak abban az
értelemben, ahogyan azt a nemzetkozi politikai gazdasagtan definidlja: sem nem végso hitelezo,
sem nem végso piac.

Németorszag mostanra visszavonhatatlanul az EU er6kozpontja lett (Meiers 2015). O az az EU-
tagallam, amely meghatdroz6 modon lehet képes formalni az uni6 jovojét, igy a Gazdasagi és
Monetaris Uni6 kormanyzasat is. Németorszag talsulya arra is ramutat, hogy az EU sikere
mostanra tulzottan is azon mulik, hogy Németorszadg, mint kozép-hatalom miként reagél a
kiilonféle globalis, regionalis, s6t hazai kihivasokra.

A hegemoén stabilitas elmélete alapjan azonban megallapithatd, hogy habar Németorszag
valoban az EU legnagyobb ¢€s legerdsebb gazdasaga, am csak fenntartasokkal (ha egyaltalan)
tekinthetd hegemoOnnak, mivel a hegemoénnak tulajdonitott feladatok egy jelentds részét
(rdadésul a legfontosabb részeit) nem hajlando felvallalni. Sem végso hitelezd, sem végso piac
nem kivan lenni Németorszag. Ezzel elutasitja, hogy josdgos hegemoénként a stabilitast, mint
kozjoszagot a sajat koltségére teremtse meg az EU-ban. Németorszag anyagi er6forrasai elvben
lehetévé tennék, hogy felvallalja a hegemoén pozicidval jard végsd hitelezé és végsd piac
szerepét az unioban. Az EU legnagyobb ¢s legerdsebb gazdasaga azonban nem mutatkozik
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késznek e szerepkor teljes korti ellatdsara. Magatartdsa gyakorlatilag helyzetrdl helyzetre
valtozik. Jellemzben az adott szituacid koltség-haszon kalkulacioi alapjan vallalja fel vagy
utasitja el az uni6 vezetdjének szerepét (Schoeller 2017).

Ahol Németorszag egyértelmiien szerepet vallal, az a makrogazdasagi koordinacid erdsitése
szigoru koltségvetési szabalyrendszer altal. Németorszag ezzel a stabilitds megteremtését
tagallami szintre delegdlja, igyekezve meghatarozni annak mikéntjét is. Az Europai Stabilitasi
Mechanizmushoz val6 hozzaférés kapcsan megfogalmazott feltételesség, valamint a Fiskalis
Paktum szigoru eldirdsai azt a célt szolgaljak, hogy a tagallamok 6nerdbdl teremtsék meg a
stabilitas feltételeit. Az unid legerdsebbjeként mindezt megteheti, mivel szupranacionalis
eléirasok hijan semmi nem kdtelezi arra, hogy jelentds mértékti pénziigyi szolidaritast vallaljon
a bajba jutott tagorszagokkal.

(7) A vilsagrendezés tapasztalatainak osszegzése és értékelése nem kivanja ugyan a ,,nagy”
integracio-elméletek szintézisét, am azok jol kiegészitik egymast a magyardazatokban.

Mivel a kimenetek sokszintisége jellemzd, ezért a magyarazatokban sem célra vezetd egyetlen
elmélet mellett elkotelez6dni. Az értelmezésben is célszerti teret adni a sokszintiségnek. Az
integracios kimenetek szorodasa ugyanis elemi erdvel mutat ra, hogy eltéré kontextusokban
eltéré oksagi magyardzatok vagy akar azok kombinacioja lehetnek relevansak.

Mint azt korabban jeleztem, a felhasznalt elméletek viszonyitasi pontként (iS) szolgalnak e
kotetben. A vizsgalodas soran elkeriilhetetlen (volt), hogy hasznalhatésaguk bizonyos fokig
tesztelésre keriiljon. A kiilonféle események (sot forgatokonyvek) mas és mas elméletekkel,
vagy elmélet-kombinaciokkal kozelithetok jol. Nem ujrafogalmazzuk tehat az itt hasznalt
elméleteket, hanem kiterjesztjiikk azok alkalmazasat olyan nem trivialis helyzetekre mint az
utébbi egy évtizedet meghatarozd valsagrendezés. A valsagrendezésben szinte 0jja sziiletd
Eurodpai Unid politikai gazdasagtani vizsgalata jelentds mértékii érzékenységet €s innovacios
készséget feltételez a téma kutatoitol.

A 1I. vildghaboru utdni eurdpai integracid6 magyardzatanak igénye gyakorlatilag egyidds
magaval az eurOpai egységesiilés folyamataval. Az egymassal is versengdé magyarazo-
elméletek (mint a klasszikusnak szamitdé neofunkcionalizmus, valamint a kormanykoziség
elmélete) mindig is termékeny mddon voltak jelen az integracios irodalomban. Jelentdségiik
azonban nagyban csorbult a kiilonféle analitikus és konstruktiv elméletek megjelenése és
térnyerése okdn az 1990-es évektdl (Wiener és Diez 2009). Az europai integracio kutatasa ekkor
elfordult a ,,nagy kérdések”, vagyis a rendszer €s annak valtozasa vizsgalatatol (mint példaul
mi az integracio tartalma, milyen iranyban fejléddik az EU sth.), és ehelyett a napi szintii
intézményi mitkddés és kozpolitika-formalas felé fordult (Wallace 2010).

A 2008. ota szinte folyamatosan napirenden tartott valsagok (ideértve az eurd-zona valsaga
mellett példaul a brexitet vagy Schengen valsagat) feliilirtak a business as usual kutatasi
programjat. E valsagok visszahoztak e ,,nagy-elméleteket” az integracios diskurzusba. 2008-at
kovetden ujra divatba jottek az integracié miértjét firtatd kutatdi kérdésfeltevések.’
Jelentéségiiket — azon tul, hogy az integracié dinamikdjara koncentralnak — az is aldhtizza, hogy
a hatékonysagi problémakon til az elosztasi konfliktusokat is képesek értelmezni, igy e
kdotetben is jol hasznosulnak. Ennek 0sszefoglalasat kinalja a 2. tdblazat, megjelenitve, hogy a

" Az EU-tanulmanyok meghatérozo folyoiratai kiilonszamokat is szenteltek e téménak. Lasd kiilondsen a
Journal of European Public Policy 25. évfolyamanak 1. szamat vagy a Journal of European Integration 36.
évfolyamanak 3. szamat.
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felhasznalt elméletek leginkabb mely szituaciok értelmezésében tekinthetdk relevansnak (bar
nem feltétleniil kizarolagosak az adott forgatokonyv megértésében).

2. tablazat Integracids kimenetek/alternativak magyarazata

Kooperacio
Nem Igen

Centralizacio Nem Dezintegracio Inkrementalis reform
Posztfunkcionalizmus Liberalis kormanykoziség

Torténeti institucionalizmus
Igen Hegemonia Meélyiilés

Neoliberalis institucionalizmus | Neofunkcionalizmus
(Neo)realizmus

Forras: sajat szerkesztés.
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