Valasz

Szeretném megkdszonni birdloimnak, Gyorffy Doéranak, Balazs Péternek és Halmai Péternek a
rendkiviil alapos, felettébb konstruktiv, a konkrétumokra is kiterjedé kritikaikat és javaslataikat.
Az alabbiakban harom — értelemszeriien némileg atfedé — teriiletre fokuszalva igyekszem
reagalni az altaluk megfogalmazott kritikakra:

(1) integracio-elméletek — elméleti keretek,

(2) forgatokonyvek, valamint

(3) tézisek.

Integracio-elméletek — elméleti keretek

Az Akadémiai Kiadonal Valsag és valsagrendezés a Gazdasagi és Monetaris Unioban cimmel
megjelent kotetem két nagy egységre tagolodik. Az 1. rész az integracid-elméletekkel
foglalkozik, mig a II. rész a valsagrendezéssel Osszefligésben négy lehetséges forgatokonyvet
vazol fel. Terjedelmi korlatok okén az I. rész nem volt ugyan része az MTA nagydoktori cimére
beadott értekezésnek, de tekintettel arra, hogy elemei rendre visszakdszonnek a kotet nagyobb,
masodik egységében is, birdloim is tobb esetben tettek utaldsokat az integracid-elméletek
vonatkozasaban.

»[A]z elméletek alkalmazasa terén indokolt lett volna bizonyos szelektivitassal eljarni” —
fogalmazta meg Balazs Péter (B.P. 2.0.). Valoban, ez a probléma az iras soran is komoly
dilemma elé allitott. A kitet ugyan egy nem jelentéktelen részét az integracid-elméletek kritikai
attekintése teszi ki (ez a rész, mint ahogyan azt fentebb jeleztem, ki is maradt a nagydoktori
értekezéshez beadott anyagbol), am a kotet hangstulyozottan nem integracio-elméleti 0sszegzést
kivant adni. Es — Halmai Péter (H.P.) biralatabol idézve — ,,[n] em volt kozvetlen célja az
integracioelméleti iranyzatok tesztelése” sem (H.P. 2.0.).

Arra kerestem a valaszt, hogy miként ,,alakult az eurdpai integracié a valsagrendezés soran?”
(21.0.). Vagy masként: a GMU valsagrendezésének alkui miként zajlottak és konkrét
eredményei miként allottak el6? Az ,,eredmények” a legtobb esetben Pareto-javulast jelentettek
a korabbi allapotokhoz képest, de e javulasban a tagok nem mentek el a hatarig, azaz
szuboptimalis megoldasok sziilettek. E kérdések és problémafelvetések magyarazatainak
felleléséhez hivtam segitségiil az egyes integracio-elméleteket, minden esetben igyekezve
jelezni azok korlatait is. Kiilondsen nagy hangsulyt igyekeztem fektetni az egyes elméletek
feltételrendszerére, amelyek nélkiil kovetkeztetéseik sem értelmezhetdk. A szelektivitas
annyiban megvalosult, hogy eredendden az allamkdézpontii elméleteket tartottam megfeleld
magyarazatnak, de vildgossa valt az is a kutatds sordn, hogy nem megkeriilheték bizonyos
esetekben a nem-allamko6zponti magyarazatok sem (igy elsésorban a mezo-szintli intézményi
magyarazatok). A bevalogatast tehat nem az elméletek stlya, rangja, megitélése stb. hatarozta
meg, hanem az, hogy az értekezés bevezetésében felvazolt logikaba beilleszthetok-e, illetve
kielégité magyarazattal szolgalnak-e a valsagrendezés eredményeire.

Az integracio-elméletekrdl irja Balazs Péter: ,,[m]inthogy sok kivalé és a maga idejében
kétségkiviil helytallo elemzés a folyamatosan fejlodo integracid adott szakaszara vonatkozott,
azt probalta rendszerbe foglalni, illetve rovidebb iddszakok jelenségeit hosszabb tavra
kivetiteni, késobbi alkalmazasuk, vagy netan altalanositasuk is er0sen korlatozott érvényti. A
dolgozat ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyja, és ugy kezel régmult, olykor asatag
elméleteket, mintha azok ugyanugy érvényesek lennének a XXI. szazadban, mint példaul a
magfizika torvényei” (B.P. 2-3.0.). A kritikaban felvetett problémat tigy probaltam valamelyest
ellensulyozni, hogy az I. részben minden esetben jeleztem az adott kor kontextusat, amiben a



targyalt elmélet megfogant. Majd pedig a feltevések, fobb koncepciok ¢és miikodési
mechanizmusok bemutatasa utan igyekeztem minél teljesebb korii és arnyalt kritikajat adni az
egyes elméletekrél. Szamomra éppen az volt a vizsgalat egyik nagy tanulsdga, hogy nem lehet
egyetlen integracio-elmélettel magyarazni a valsdgrendezés folyamatat ¢és kiillonosen
eredményeit. Ez azonban nem jelentette azt, hogy bizonyos ,.kimenetekre” ne lett volna jobban
illeszthet6 egyikiik vagy masikuk (a 7. tézis voltaképpen ezt foglalja Ossze).

Az integracio-elméletek kozotti valasztassal fiigg 0ssze az is, amit Balazs Péter igy fogalmaz
meg: ,,[a]z elosztasi konfliktusokat a tagallamok szintjére helyezi, ami valéban az unid
leglatvanyosabb érdekvonulata. Am az elemzés itt mélyebbre is hatolhatna” (B.P. 1.0.).
Biralom javasolja tovabba, hogy az elemzés a tagorszagokon beliili érdekkonfliktusokra is
kiterjedhetne (példaul a politikai partok, az agazatok stb. versengésére). Ez valoban egy
eldontendd kérdés volt a kutatds soran: mi az a legkisebb egység, amire koncentralni kivanok.
Nem vitatva a tagallamon beliili érdekkonfliktusok jelentéségét, a kotet végiilis a tagallamok
kozotti alkukra, illetve — kisebb mértékben — a tagallamok és a nemzetek feletti szint kdzotti
interakciokra fokuszalt. Ezzel a pluralista elméletek valoban némileg leértékelddtek az
elemzésben. Ez nem Kis részben azon torekvés eredményeként is allt eld, hogy a kotet irasakor
mindvégig igyekeztem elkeriilni azt, hogy a tanulmany tulzottan a politikatudomany felé
billenjen. Probaltam egyensulyt tartani €s szem eldtt tartani, hogy az adott korlatok kozott
gazdasagi, vagy még inkabb politikai gazdasagtani elemzés sziilessen.

A ,politikai gazdasagtani” megjelolés az unids valsagrendezésre vonatkoztatva azt jelenti, hogy
mikdzben minden fél egyetértett abban, hogy sziikség van reformra (mert az Pareto-javulast
eredményez és eszerint a tankonyvi megoldas a reform lenne), az intézményi alkalmazkodas
koltségeinek megosztasa konfliktusokat sziil — elsdsorban a tagallamok kozott. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ki fizesse az alkalmazkodas koltségeit, kiilondsen nehézzé
valik egy olyan kozdsségben, amelyben az EU nem a tradicionalis értelemben vett allam
(Majone 1996). Ez az allam-nélkiiliség az, ami rendkiviil izgalmassa teszi a konfliktus-
rendezést az EU-ban. Raadasul mostanra olyan teriiletekre is kiterjedve, amelyek korabban
szigoruan tagallami feladatok voltak, ugy mint a makrogazdasagi stabilizacio vagy a
jovedelem-ujraelosztas. Ahogyan azt a kotetben is irom ,,a valsagrendezés kapcsan kibontakozé
vitdk ... e két teriileten kivannak meg hatarozott fellépést €s tartds, hiteles elkotelezOdést a
tagallamok részérdl. Ez az 0 szereposztas hatdrozza meg a tagallami relacidkat, valamint a
tagallamok és a szupranacionalis szint viszonyat és ekképpen az integracio iranyat...” (20.0.).

Meglatasom szerint még igy is jutott hely a bels6 konfliktusok elemzésére, hiszen a kotetben
tobb helyiitt is alkalmazott, Andrew Moravcsikhoz kothetd liberdlis kormdnykdziség
elméletének elsé szintje éppen ezzel a bizonyos belsd preferencia-képzéssel foglalkozik, és
ennek megfeleléen a kotet is probalt erre reflektalni. Tény ugyanakkor, hogy Moravcsiknal
(1998) az iizleti korok érdekei bizonyultak dominansnak, nem a partoké stb. Kisebb mértékben,
de segitségemre volt Hooghe és Marks (2008) nyoman az identitast és a tomegpolitikat az
elemzésbe bevond posztfunkcionalizmus IS, amely hangsulyozza, hogy a Maastricht (és
kiilondsen az eurd-valsag) elotti megengedd, timogatd konszenzus helyébe egy, az integraciot
korlatozo, megakaszté konszenzus-hiany lépett. Mindazonaltal a kotet csak visszafogottan
épitett a posztfunkcionalizmus érvrendszerére, mivel az a gazdasagi érdeket nem tartja
elsérendii fontossagunak €s a raciondlis kalkulaciét ha kézvetleniil nem is tamadja, de nem is
ezt tartja a dontések f6 mozgatdjanak. Nem véletlen, hogy az identitast az elemzés fokuszaba
allit6 posztfunkcionalizmus a liberalis kormanykoziséget is erds kritikaval illeti (1asd Kleine és
Pollack, 2018).



De még a kotetben hosszabban targyalt neoliberalis institucionalizmus képvisel6i is elismerték
onkritikusan, hogy hiba volt kihagyni az allamon beliili érdekegyeztetést (Keohane és Martin
1995, Martin és Simmons 1998). Ezt a relevancia igényével magyaraztak; marmint, hogy méltd
ellenfelei legyenek a Waltz-féle neorealizmusnak. Keohanet részben éppen ez a hiatus inditotta
késobb a liberalis nemzetkozi kapcsolatok elmélete kidolgozasara (Keohane 1990), még ha az
nem is valt dominanssa. Hasonl6 igénnyel 1épett fel késébb Moravcsik (1997) is.

Halmai Péter ugyanakkor a tagallamok kozoti konfliktusok arnyaltabb bemutatasat hianyolta,
7.0. — d6lt az eredetiben). Az integracio-elméletek (itt elsésorban az allamkozpontiakra utalva)
tobbféle megoldassal szolgdlnak a tagallamok kozotti érdekkonfliktusok plasztikus
megjelenitésére. A legjellemzObb a nagy orszagokra torténd koncentralas (lasd kiilondsen
Moravcsik 1998). A kotetben — ahogyan azt egyébként Halmai Péter is elismeri — a 6. fejezet
az, amelyben a nagy orszagok, igy Németorszag, de kisebb kértékben Franciaorszag is
megjelenik. A grexit kapcsan (4. fejezet) a gorog allaspont mellett igyekeztem a magorszagok
(kiemelten ujfent Németorszag) és — rovidebben — a Bizottsag, valamint az IMF allaspontjat is
ismertetni. Az inkrementalis reform fejezetben pedig két konkrét ligy, az ESM ¢és a Fiskalis
Paktum tették lehetévé, hogy megjelenitsem a tagallami nézOpontokat. De tény, ez esetben is a
német és a francia allaspontok kaptak kiemelt teret. A 7. fejezetben targyalt bankunio6 és fiskalis
unio is igyekezett a tagallami nézdpontokat felvillantani, és talan ebben a fejezetben sikertilt
leginkdbb megvaldsitani azt, amit Halmai Péter gy fogalmazott meg, hogy az ,,egész témakor
tekintetében ... 1ényeges lehet a tagallamok csoportositasa” (H.P. 7.0.). E csoportositas alapjan
jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy nincs realis esélye még kdzéptavon sem a fiskalis unionak.

Igaza van Balazs Péternek abban, hogy az integracio-elméletek ,,fél-elméletek”, marmint abban
az értelemben, hogy nem birnak prediktiv erével (B.P. 2.0.). A kétetben igyekeztem ezt a tényt
egyértelmiivé is tenni, jelezve, hogy nem célom az eurdpai integracid lehetséges fejlodési
iranyait, jovojét meghatarozni. Ehelyett a mar kialakult sémékat (pontosabban allapotokat)
probaltam magyarazni a relevansnak tartott elméletekkel, kiindulva azok alapvetd feltevéseibdl.
A vélsagrendezés kapcsan igy keriilt teritékre az ESM vagy a Fiskalis Paktum 1étrejottének (€s
tartalmanak, hatdsdnak) magyarazata, vagy a német hegemonia kérdésének vizsgalata. A gorog
eurd-zona tagsag felfiiggesztése ugyan valoban spekulacid, a kotetben valé megjelenése azért
lehetett mégis indokolt, mert 2011 és 2015 kozott tobb ponton is konkrétan felmertilt ennek
lehetésége, elemzok szamszaki becslésekbe is bocsatkoztak a témaban. Ez esetben
feladatomnak — legalabbis az integracio-elméletek perspektivajabol — azt tartottam, hogy
megmutassam: a nagy integracio-elméletek nem képesek maradéktalanul valaszt adni a kilépés
kérdésére, mert hogy nem is ez a vallalt feladatuk. Nem véletlen, hogy ez a fejezet (4. fejezet)
az optimalis valutadvezetek elméletével indit, elismerve, hogy még az OCA-elméletek
vonatkozasdban is a relevans kérdés a belépés koltsége €s haszna, nem pedig a kilépésé.

Itt érdemes felidézni Halmai Péter azon kritikai megjegyzését, miszerint a kdtet ugyan négy
szcenariot targyalt, &m az azokhoz rendelhetd valdsziniiségek nagyon eltéréek (H.P. 8.0.). A
dezintegraciorol fentebb elmondottak folyomanyaként egyet kell értsek biralomnak ezzel a
meglatasaval. A dezintegracio forgatokonyve szandékom szerint azért is kertilt be ilyen sullyal
a kotetbe, hogy megmutassa: hidba valt elérhetévé ez az opciod, annak koltségei értelmetlenné
teszik a kivitelezését. Ez egyben annak megfogalmazasa is, kiilondsen kényszerhelyzetekben,
hogy az unidnak (a racionélis dontéshozoknak) mds mdodon kell reagalnia. A kotet azonban azt
1s megmutatta, hogy a maradék harom opcio6 koziil a hegemonia szintén nem reélis alternativa
(tobb okbdl sem). A ténylegesen megmaradt két valtozat —ahogyan azt egyébként Gyorffy Dora
is érzékelteti birdlatdban — a kis 1€pések reformja, valamint a mélyiilés.



Az EU gazdasagi kormanyzasa, mint kifejezés kapcsan irja Balazs Péter, hogy ,[e] z a
fogalomkdr joval tigabb, mint az euro-dvezet problémahalmaza. A szerzd azonban nem
bocsatkozik agazati részletekbe...” (B.P. 1.0.). Egyetértek, az altalam hasznalt megkdzelités
okan a disszertacio a gazdasagi kormanyzasnak egy joval sziikebb szeletét fedte le, mint ami
abba egyébként beilleszthetd volna. Baldzs Péter meg is emliti az iparpolitikat, az
energiacellatast, a kozlekedési haldzatokat, a kornyezetvédelmi korlatokat stb. Begg (2008:3)
gyakorta idézett meghatdrozasa szerint az eurdpai gazdasagi kormanyzéds ,,az eurdpai
gazdasagpolitika-formalas mindazon intézményekkel, mechanizmusokkal és gyakorlatokkal,
azt, amire Balazs Péter is utal. A kotet gazdasagi kormanyzas-értelmezése azonban ennél joval
szlikebb volt, mivel fokuszaban véllaltan a GMU valsagrendezése allt. Leginkdbb Fuest és
Peichel (2012) interpretalasaval rokonithaté a kdtetben haszndlt értelmezés. A szerzéparos a
gazdasagi kormanyzas tobb szintjét hatarolta el az egyszeri numerikus szabalyoktol, a
kimentési alapon és az eurd-kotvényeken at a fiskalis unidig (annak is tobbféle fajtdjat
megkiilonboztetve). A kotetben gyakorlatilag ezek mindegyike megjelenik a II. részben, a
forgatokonyvek targyaldsa soran.

Forgatokonyvek

Halmai Péter a mélyiilés forgatokonyve kapcsan fogalmazza meg azon altalanosithatod
kritikajat, miszerint ,,[e] kdzponti jelentdségli fogalom értelmezésében azonban a mii elemzési
keretrendszerét magasra értékelve is fellelhetd ellentmondas™ (H.P. 6.0.), majd tobb szemléletes
példat is emlit ennek alatamasztisara (H.P. 6-7.0). Mivel a kotet az allamkdézponta
magyarazatokkal rokonithatdo és mind fogalom, mind moddszertan hasznalatiban elssorban
ezekhez nyul, ezért rendre a tagallami inputoktol jut el az integracié magyarazataig. Nem pedig
forditva, azaz nem a szupranaciondlis intézmények preferenciaibol és egyben az integracio
alakulasabol magyarazza a tagallami preferencidk alakulasat, valtozasat — bar e forditott oksagi
sorrendet sem tagadja. A mélyiilés szcenaridja, legalabbis a kotetben definialt valtozata,
ugyanakkor éppen e forditott oksagi Osszefliggéssel, mint kovetkezménnyel jar. A kotet azt
kivéanta bizonyitani, hogy a 2010 utani id6szakban — egyaltalan nem kis mértékben a Bizottsag
tavolsagtartd magatartdsa miatt — nem volt meghataroz6 ez a magatartdsminta. Sokkal inkabb
a tagallami érdekek dominaltak, amelyek ugyanakkor a koordinalt fellépés erdsitésében, de nem
a briisszeli intézményrendszer erdsitésében kulminaltak.

Ezzel egyiitt is elfogadom Halmai Péter azon megallapitasat, miszerint ,,a négy 6 lehetséges
kimenet koOzott a mélyiilées lényeges sajatossdagai az inkrementdlis reformnal is
megjelenhetnek.” (H.P. 6.0. — dolt az eredetiben). Es el kell ismernem azt is, hogy igaza van
biralomnak, amikor azt irja, hogy ,a kormanykozi konstrukciok is tartalmazhatnak
szupranaciondlis elemeket”, valamint a ,kormanykozi konstrukciok elétérbe keriilése
onmagaban nem jelenti a szupranacionalis elemek hianyat.” (H.P. 7.0.). Valoban, nem egy
inkrementalis reform tekinthetd egyben az integracid erdsitésének is. Amire ra kivantam
mutatni az értekezésben, hogy az inkrementalis reformok a valsagrendezés soran nem egy
alkalommal nem jartak egyiitt eréforras-transzferrel, plane nem a ,.k6zpont” megerdsitésével.
Pontosan ezért IS probaltam keriilni a szupranacionalizacié kifejezés hasznalatat
dolgozatomban.

A mélyiilés forgatokdnyve kapcsan Gyorfty Dora konkrét kérdést intézett hozzam: ,,mi tortént
az eurOpai szintli betétbiztositasi rendszerrel? Mennyiben befolyasolja ennek kudarca a
bankuni6 sikerének a megitélését?” (Gy.D. 3.0.). Valdban, a kotet ,,mélyiilés” fejezete (7.
fejezet) a bankunié sikeres pilléreit, mint a ,kooperacido és centralizacid parosat” kivanta



bemutatni az egységes szabalykonyvvel, az egységes eurdpai bankfeliigyelettel, valamint az
egységes szanalasi mechanizmussal. Az eurdpai betétbiztositdsi rendszert csupan egyetlen
bekezdés targyalja, mivel jelenlegi forméjaban az inkabb volna az inkrementalis reformokhoz
sorolhato.

A konkrét kérdésre reagélva: az eurdpai betétbiztositasi rendszer megvalositasa folyamatban
van. lgaz persze, hogy az eredeti tervek szerint mar az indulasnal megvaldsult volna a tagallami
betétbiztositasi rendszerek egymas kozotti hitelnytjtasi és hitelfelvételi kotelezo biztositasa. A
javaslat azonban nem talalt tdmogatasra. A(z &atmeneti) megoldast akkor a 2014. évi
betétbiztositasi iranyelv jelentette (€zt hivatkozom is a kényvben, a mar emlitett bekezdésben),
de rendelet a kotet lezarasig nem sziiletett, csak rendelet-javaslat (lasd Eurdpai Bizottsag
2015a).

A Dbetétbiztositasi rendszerekrél sz6ld iranyelv minden tagallam szamara eldirja a
betétbiztositas miikddtetését s a minimumértéket is egységesiti. De a tagallami preferencidk
érvényesiilésének (vagyis hogy milyen konkrét forméaban szabalyozzak a betétbiztositast)
viszonylag tag teret enged. Vagy ahogyan a bizottsagi rendelet-javaslat nagyon is konkrétan
fogalmaz: ,,A bankunidban a betétbiztositas tisztdn nemzeti maradt, ezért a nemzeti
betétbiztositasi rendszerek kiszolgéltatottak a jelentds helyi sokkoknak, és a tagallamok
koltségvetése tovabbra is ki van téve a bankszektor kockazatainak. Ez megakadalyozza a belsd
piac és a bankuni6 elényeinek maradéktalan kihasznalasat...” (Eurdpai Bizottsag 2015a: 6).

Ha egy nagybank nem képes fizetési kotelezettségeiért helytallni és a betétbiztositasi rendszer
nem tud megfeleld mennyiségben forrast biztositani a betétesek szamadra, akkor az allam az
adofizetdkre terhelheti a veszteségek megtéritését. Mindez egy monetaris unidban (és egységes
belsd piacon) nemcsak tagallami kihivasokat jelent. Ez esetben is adott tehat a kotet altal
vizsgalat konfliktus: a k6z0s cselekvés Pareto-javulast eredményezne, de annak koltségeit a
tagoknak kell viselniiik. A bankunié mas elemeihez hasonldan itt is tobb szereplds jatékrol
beszélhetlink. Nemzetek feletti szinten a Bizottsag és az EKB (illetve a feliigyeleti hatésagok)
vannak jelen, emellett dontd sullyal a tagallamok korményai és sajat betétbiztositasi rendszeriik
szerepldi,? valamint természetesen az érintett bankok. De ez utobbiak sem egységesek, hiszen
vannak kozottiik allami és magan kézben 1év6 bankok, takarékok, szovetkezeti bankok.®

A 2015. november 24-én megjelent bizottsagi rendelet-javaslat (és az azt kovetd kozlemény)
azon tul, hogy megerdsitette, hogy a bankunid szerves egysége az eurdpai betétbiztositasok
rendszere, a tavoli jovObe tolta ki a rendezést, egészen pontosan 2024-re (Europai Bizottsag
2015a, 2015b). Ekkorra kellene — vagy kellett volna az eredeti, vagyis a koronavirus jarvany
elotti elképzelések szerint — az eurd-zona betétbiztositasi rendszerének felvaltania (100%-ban)
a tagallami betétbiztositasokat. Bizakodasra ad okot, hogy az Ursula von der Leyen vezette 4j
Bizottsag is céljai kdz¢ emelte az eurdpai betétbiztositasi rendszer felépitését.

Elismerem ugyanakkor, hogy joggal érezhet a biralo és az olvaso is egyfajta hianyt, ezért is
keriilt be mégiscsak egy kvazi kudarctorténet a bankunios alfejezetbe, bankszerkezeti reform

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/49/EU iranyelve (2014. aprilis 16.)

2 Alapéllasként egy-egy tagallamban egy betétbiztositasi rendszer van érvényben, de példaul Ausztridban vagy
Németorszagban 5, illetve 4, jelezve a viszonylag diverzifikalt bankrendszert is (Cannas és szerzdtarsai 2015).
3 Carmassi és szerzdtarsai (2018) szamitésai szerint a befizetések 2024-re a fedezett betétalloméanyok 0,8
szazalékat érték volna el, amellyel az érintettek képes volnanak fedezni a sziikséges kifizetéseket (igy példaul a
valsag alatt felmeriilt igényeket is fedezni tudtak volna). Az aktualis javaslatok szerint a bankok aszerint
fizetnének be az alapba, hogy mekkora kockazatot vallalnak a bankuni6 tobbi bankjaival Gsszevetésben, vagyis
nem sajat allamuk bankjahoz viszonyitjak banki politikajukat.



cimmel (7.1.4). Ez a rész azt mutatja meg, hogy a tagallamok kozotti érdekegyezés egyértelmii
hidnya okan miként hitisult meg a reform, mikézben a Bizottsag kezdeményezésére felallt
Liikanen-jelentés a rendszerszintii szerkezeti reformok (igy kiilonosen a kockazatos
tevékenyégek levalasztasa) mellett foglalt allast, ennek hianyat tekintve a valsag egyik fo
okanak. A Bizottsag végiil 2017. oktdberében ,,elengedte” a bankszerkezeti reform unios szintl
rendezését.

Halmai Péter fogalmazza meg, hogy a differencialt integracié (vagy differencialt mélyiilés)
mint koncepcié nem volt kozvetleniil tdrgya a munkdmnak. Csak emlitésként keriilt el6 a 8.
fejezetben — ahogyan Halmai Péter is irja biralatanak el6bb 7., majd 8. oldalan — tgy, mint ami
az inkrementalis reformok lenyomata. Az &ltalam készitett koordindtarendszerbe valdban
nehezen illeszthetd e koncepcio. Nem is allitom, hogy a differencidlt integracié ne volna
értelmezheté akar mélytilésként is. Elsésorban azért, mert 1épéskényszerbe hozza (vagy
legalabbis hozhatja) a kimaraddkat, vagyis ily médon az integracio lenditi mozgasba a tagallami
cselekvést egy kovetkezd korben. Hogy a kdtetben mégis az inkrementalis reformok kozott
szerepel(t), azt leginkabb az magyarazza, hogy a bankunidt leszamitva (ami 6nmagéban is
értelmezhetd differencialt integracioként) a valsagrendezésben a differencialt integracid
jellemzé modon a kormanykodzi megallapodasokhoz volt kothetd, nem ritkdn gy, hogy a
szabalyozas nem is az uni6 joganyaganak részeként jelent meg.*

Lényegi kritikdja Halmai Péternek, hogy ,,a kemény kozgazdasagi tények” kevésbé jelennek
meg az elemzésben, holott ,,a kereskedelmi, tényezdpiaci, ndvekedési, egyensulyi stb.
osszefiiggések az eurdpai integracié mélyiilését illusztralhatjak” (H.P. 7.0.). Ujfent egyetértek
az érveléssel. Ezt a gondolatmenetet a kotet 4. fejezetében probaltam arnyaltabban bemutatni,
az optimalis valutadvezetek elmélete keretében. Annak a résznek az lizenete tokéletesen egybe
is cseng Halmai Péter tézisével: az eurdra vald atallas kovetkeztében az integracié mélyiilése
gyakorlatilag visszafordithatatlannéd teszi a folyamatokat, legalabbis gazdasagi értelemben.
Ennek szemléltetését szolgalta a grexit esete, amely mellett ugyan szolhattak politikai érvek
(mindkét oldalon), &m a gazdaségi realitdsok egyértelmiien ellene szoltak. Az ugyanis, hogy
két évtizeddel ezelott valamely tagorszag (példaul Gordgorszag) csatlakozasa az OCA-
elméletek alapjan nem volt indokolt, nem jelenti azt, hogy két évtizeddel a GMU-csatlakozas
utan redlis megoldast jelentene az érintett tagallam problémadira az exit. [d0kdzben ugyanis
maga a tagsdg indukalt olyan valtozasokat mind a formalis, mind az informalis
intézményekben, amelyek indokolatlanna (értsd: rendkiviil koltségessé) teszik a kilépést. Ez a
valaszom GyOrffy Dora felvetésére is, aki joggal hianyolta a forgatokonyv-fejezetek végérodl az
iizenetszerli Osszefoglalasokat, a konkluziot. A 4. fejezet kapcsadn példaul igy fogalmaz a
»fejezet végén azonban nincs 0sszegzes vagy kovetkeztetés, esetleg egy o tézis ebbdl a részbol,
ami kérdéseket vet fel arrdl, hogy mi a {6 ilizenet azon tal, hogy a kiilonb6zd elméletek a
folyamat eltérd aspektusaira mutatnak ra (Gy.D. 2.0.).”

Valoban, a II. rész négy fejezetének dsszegzésére €s a konkluzidra az utolso, 8. fejezetben kertilt
sor (a 8.1 pont alatt). Es ezek a kovetkeztetések sem — ahogyan Gydrffy Doéra helyesen latja —
»Klasszikus tézisek” (Gy.D. 4.0.). Az, hogy a zar6 fejezetbe keriiltek a kovetkeztetések, egy
utolagos dontés volt a részemrdl, mar amikor 6sszedllt maga a kotet. Er6sebbnek éreztem azt
format, ha a végén, egyiitt szerepelnek a f&bb kovetkeztetések. Am elismerem, hogy igy viszont
a biralonak/olvasonak joggal lehet hidnyérzete az egyes fejezetek kapcsan. Maga a fenti
idézetben szerepld dezintegraci6 forgatokonyve is itt, a 8.1 alfejezetben kertiilt 0sszegzésre.

4 A kotetben a differencialtsagrol ez ll: ,,[a] szektordlis integracio tekintetében ...a differencialodas mind
egyértelmiibb jelei mutatkoznak, ezt rendkiviili médon alahuzza a bankuni6 kiteljesedése” (280.0.).



A 6. fejezet kapcsan irja Gyorfty Dora, hogy ,,[b]ar a szerzé nem foglal allast, az olvaso érzése
mégis az, hogy a feltételek nélkiili kimentések €s az eurokotvény lenne a valodi integracid
mércéje. Ez azonban erdsen vitathatd” (Gy.D. 3.0.) Igyekeztem d&rnyaltan fogalmazni,
bemutatni a kiilonféle véleményeket Németorszag hegemon vagy kvazi hegemoén szerepérol. A
hegemoén stabilitas elmélete (HSE) abban volt segitségemre, hogy igazolhatd legyen:
Németorszag sem a realista, sem a liberalis felfogas szerint nem hegemon. Ez a kovetkeztetés
attol valik izgalmassa, hogy mindekdzben, a gyakorlat szintjén, az eurdpai integracio
valosagaban, a német dominancia, kiilonosen a GMU valsagrendezésében, elvitathatatlan
(volt). E latszolagos ellentmondas egyértelmii feloldasara valoban nem vallalkozott a kotet,
mert ugy €reztem, nem is vallalkozhat. Pontosabban: azt probaltam érzékeltetni — bar ezek
szerint nem tul meggy6zden —, hogy szamomra Utmutatot, fogddzot a HSE kindl és ennek
alapjan nem tartom hegemonnak Németorszagot. Ha viszont nincs hegemon, vagy ahogyan a
kotet értelmezi, nem all el a kooperacio nélkiili centralizacio, vagyis az integracié egyoldalu
megerdsitése, akkor sziikségszeriien mas iranyba kell elmozdulnia az integracionak.... Logikus
kovetkeztetés lehetne, hogy — ahogyan azt birdlom is feltételezi — a kimentés és az eurokotvény
a megoldasok. A valaszom — ellépve most a konyvtol — nem. Sokaig vivodtam azon, hogy az
eurokotvény egyaltalan helyet kapjon-e a kotetben. Végiil csak amiatt dontdttem mellette, mert
jol érzékelteti a német preferencidkat egy olyan iigyben, ahol egyértelmli szembenallas
bontakozott ki nemcsak a tagallamok kozott, hanem a tagallamok és Briisszel kozott is.

Es talin még ennél is szkeptikusabb vagyok a feltétel nélkiil nyujtott transzferek
vonatkozasaban. Nem feltétleniill amiatt, mert adott esetben nem ismerném el ezek
hatékonysagat, hanem mert az eurdpai integracio politikai értelemben ma nincs még felkésziilve
(vagy felkészitve) ra. A tagallami valasztopolgaroknak felelds politikusok szinte a lehetetlenre
vallalkoznanak (marmint azokban az allamokban, amelyek nettod befizetok), ha ezt el kellene
adniuk valasztoik felé. Ez a megoldas csak a szélsOségeket erdsitené, ami azutdn az unio
szétesése iranydba mutatna. Az automatikus transzferek intézményét elképzelhetetlennek
tartom a foderalis berendezkedés megerdsitése nélkiil.

GyOorffy Dora megemliti, hogy ,,a szerz6 szintén nem foglal allast abban a vitaban sem, hogy a
gazdasagi teljesitmény alapjan a német vagy a francia rendszer a hatékonyabb — az errdl vald
reflexié azért is lett volna érdekes, mivel ebbdl itélheté meg az, hogy érdemes-e erdltetni a
német szabaly-alapu rendszert vagy sem” (Gy.D. 3.0.). Ez esetben egyértelmii a valaszom:
eldbbi, azaz a német ordoliberalis rendszer. Habar ez nem feltétleniil abbol a meggy6z6deésbol
(vagy tudasbol) fakad, hogy — ismerve a kiilonféle tagallami preferenciakat — ez volna az
egyediili idvozité megoldas az EU-ban, hanem sokkal inkabb a magyar tapasztalatokbol, amely
erételjesen alahtizza a gazdasag szabalyok altali depolitizalasanak fontossagat. Es
természetesen igaza van birdldmnak abban is, hogy amennyiben egyértelmiien kialltam volna a
német modell mellett, akkor kritikusan reflektalhattam volna ,,a német gazdasidgi modell
fenntarthatosagara” (Gy.D. 3.0.). Ezzel valoban ados maradt a dolgozat. A disszertacio inkabb
azt kivanta megmutatni, hogy habar Németorszag a hegemon feladatait (legalabbis azokat,
amelyeket az elmélet tulajdonit neki) nem hajlando ellatni (kiilondsen: végso hitelez6, valamint
végsd piac), am egy teriileten kifejezetten aktiv. A szabalykdvetd normarendszer
eldiranyozasaban, ami az ordoliberalis piacgazdasdgok egyik alapismérve. Elssorban ilyen
alapon lehet képes alakitani az egyéb tagallamok gazdasagpolitikai magatartasat és ezzel az
eszkozzel rendre €l is.

Es itt valaszolnék Gy&rffy Doéra azon felvetésére is, miszerint ,,... a témanak Magyarorszag
szamara fontos gyakorlati jelentdsége is van, hiszen a leirt koriilmények kozott kell meghozni
azt a dontést, hogy mikor csatlakozzunk az eurddvezethez. A dolgozatbdl némileg hianyoltam



ennek a perspektivanak a kifejtését is — a leirtak tiikrében mi legyen Magyarorszag stratégidja
az eurd bevezetésével kapcsolatosan?” (Gy.D. 4-5.0.) Ez volt talan mindvégig a legnehezebb,
marmint ugy irni a GMU (és szélesebben az EU) valsadgrendezésérdl, hogy kozben
Magyarorszag vagy kiilondsen a magyar perspektiva ne jelenjen meg benne. Ez is egyike volt
azoknak a tudatos dontéseknek, amelyeket a kutatas elején meghoztam. Azt szerettem volna
ezzel jelezni, hogy (1) a dontéseket tovabbra is tagallamok hozzdk; az, amit a hazai politika
,briisszeli”-ként cimkéz fel, valdjaban a tagallami érdekek egy sajatos ereddje. Es ebbdl
kovetkezden (2) ha valamely orszag kimarad e folyamatokbol (mert példaul nem tagja az eurd-
zonanak), akkor ugyan befelé hitelesen kommunikélhatja szabadsdgharcat, am valojaban
megfosztja 0nmagat ¢és valasztoit attdl, hogy azokban az alkukban és dontésekben részt vegyen,
amelyek az eurdpai integracid jovojét meghatarozzak. A kiviilmaradas — ebben a
megkozelitésben — valojaban dnfeladés, vagy ha tetszik: a nemzeti érdekek valds €s tényleges
képviseletének hianya.

Tézisek

Balazs Péter a 2. tézis kapcsan igy fogalmaz: ,,A 2. tézis megismétli Schmitter fentiekben biralt
feliiletes megallapitasat, miszerint valsagok esetén a jellemz6 reagalas a kompetencia-transzfer
volt, habar a dolgozat itt mar a multba helyezi ezt az Osszefiiggést, ami egyébként akkor sem
volt igaz ilyen formdban.” (4.0.) Valdban szerepel a 2. tézis kibontasaban ez a nem tll
szerencsés megfogalmazas, bar ott kdzvetleniil is jeleztem, hogy ez Schmitter gondolata volt (a
multra vonatkozdan). Maga a tézis voltaképpen a Schmitter-véleménnyel kivan vitdba
bocsatkozni, amikor tézisgytijteményemben azt allitom, hogy ,,a maastrichti alapokhoz képest
a GMU ... gazdasagi kormanyzasi rendszere osszetettebbé, szinesebbé és hatékonyabba valt az
elmult egy évtizedben. A valsagkezelés annak egyértelmii megnyilvanulasa (volt), hogy az
integracio tobbféle innovativ, egymas mellett is jol megférd kimenettel azonosithato.” Ezen
kimenetek egyike (de csak egyike, és nem is a legjellemz6bb) a kompetencia-transzfer, illetve
a szupranaciondlis intézmények erdsitése. Osszességében tehat tulajdonképpen egyetértek
azzal, amit e felvetés kapcsan Balazs Péter ir. (A kotetben példaul konkrétan igy fogalmazok:
,»A valsagrendezés modozatainak targyaldsakor megmutatjuk, hogy a kdzosségi modszer, mint
a valsagra adott valasz primatusa megkérddjelezddott... a kompetencidk nemzetek feletti
szintre torténd delegaldsa nem hogy nem kizardlagos megolddsnak nem bizonyult a mostani
valsagrendezésben, de gyakorlatilag hattérbe szoritottdk azt a kiilonféle kormanykozi
egyezségek” (21.0.)).

Sajnalom, ha félreérthetd volt a tézis magyarazatahoz fiizott megfogalmazasom. Igyekeztem
egyértelmiien elhatirolhatéva tenni a kotetben a mélyiilés forgatokdnyvét az inkrementalis
Meélyintegracio cimmel az Akadémiai Kiadonal. Ha Halmai (2020) szohasznalataval éliink,
akkor a ,kooperacié — centralizacid” parosra az altala bevezetett mélyintegraciéo volna
illeszthetd. Ezzel is elismerve, hogy a jelzé nélkiili integracio sokféle értelmet és tartalmat
nyerhet — de végs6 soron ez volt az én célom is, ramutatni erre a sokszintiségre.

Halmai Péter két helyen is kritikaval illeti az 5. tézist, bar egyben azt is irja, hogy az ,,5. tézis
is tudomanyos érveken nyugszik, s eredményeket tartalmaz” (H.P. 5.0.). Majd folytatja: ,,Ugy
vélem azonban, tartalmi értelemben félreértheto lehet a kvazi ekvivalenciara utald
megfogalmazas”, marmint a tézisben megjeldlt integracio és dezintegracio kozott (H.P. 5.0.).
Valodban, ekvivalenciardl nincs, és jelenleg nem is lehet sz6. Azt probaltam hangsulyozni
ehelyett, hogy 1j elemként jelent meg a kivalas lehetdsége, amely a valsagrendezésben is
tényleges opcioként meriilt fel Gorogorszag esetében. Az ugyanakkor valoban tény, hogy arra
nem keriilt sor. Mint a kotet rdmutatni igyekezett: ez els6sorban a kivalas koltségeinek és



hasznainak racionalis szdmbavétele okdn allt eld. Aminek egyben folyomanya lett az is, hogy
sziikségszerlien mads megoldast kellett valasztania a tagoknak.

Halmai Péter szintén az 5. tézis kapcsadn fogalmazza meg, hogy a szerzd (értsd: B.I.)
»le[gyetértdleg idézi a kovetkezd allaspontot: az integraciot korabban tamogatd és széles
korben osztott konszenzust mara e konszenzus hianya valtotta fel (Hooghe és Marks, 2008). Az
idézett kategorikus megéllapitas tekintetében azonban lényeges kétségek meriilhetnek fel. A
korabban a tagallami szintéren marginalizalt szereplének tekintheté EU- és euro-ellenes
csoportok és partok koziil egyesek mostanra valoban befolyasold tényezévé erésodtek. Am —
tagallamonként eltér6 mértékben — az eurdpai tarsadalom dontd tobbsége jelenleg is az
integraciot tamogatja.” Elfogadom Halmai Péter felvetését, st egyet is értek vele. A bels6
politika eldtérbe keriilése az Eurdpa-politika alakulasdban még a pénziigyi és adossagvalsag
ellenére sem forditotta szembe az allampolgarok tobbségét az unidéval. Am ahhoz, hogy ez igy
is maradjon, mind az uni6 szerveinek, mind a tagallamok felelds politikusainak aktivan tennie
kell. E tobbséget nem lehet egyértelmiinek venni. A Pew Research Center (2019) mérései
szerint az EU-ban 67%-0s az unids tagsag tamogatottsaga és csak 31% viszonyul ahhoz
ambivalens modon. Am a széras kifejezetten szamottevd. A francia vélaszadok 47%-a volt
negativ véleménnyel az EU-r6l, de a valsaggal leginkabb sujtott orszagok kozott
Gorogorszagban is 44% gondolkodik igy.

Az ugyanakkor akar meglepd is lehet — kiilondsen Hooghe és Marks (2008) nyoman —, hogy
Magyarorszagon 28%, mig Lengyelorszagban csak 14% (!) kritikus az EU-val szemben, azaz
az EU-atlag alatti mértékben szkeptikusak a lengyel és magyar valaszadok. A lengyel adat
kiilonosen annak tiikrében lehet meglepd, hogy az elutasitas (a tamogatas) mértéke soha nem
volt ilyen alacsony (magas). Vagyis a Kaczinsky-éraban nemhogy az EU ellen, de inkabb a felé
fordultak az emberek. De a legfrissebb Eurobarometer mérések is azt igazoljak, hogy a
valaszadok — altalaban véve, és nem kis szorassal ugyan, de — elégedettek az unioval és sajat
sorsukkal is (European Commission 2020).

Balazs Péter irja: ,,[a] 6. tézisnél megjegyzendd, hogy Németorszag integracios szerepvallalasat
nemcsak az adott szituacioban elvégzett koltség-hasznon kalkulacio eredménye befolyasolja,
hanem a szovetségi allam igen érzékeny belpolitikai mérlege is, a politikai partok, tartomanyok,
iparagak, érdekképviseletek kozott mandverez6 kormany mozgastere” (B.P. 4-5.0.).
Egyetértek. Ezt a vonatkozo fejezet lezarasaban, valamint az utolsé fejezet 8.1.3 pontjaban
probaltam érzékeltetni, illetve igyekeztem valaszolni e felvetésre fentebb is.

»A 7. tézissel vitatkozni kell: senki és semmi nem kivanja "a nagy integracio-elméletek
szintézisét", mivel az nem is végezhetd el. A kiilonféle elméletek egymassal versengve ¢és
vitatkozva keresik a magyardzatokat az integracidés folyamat mind ujabb szakaszaira és
jelenségeire.” — irja Balazs Péter (B.P 5.0.). Valoban, én sem kivanom a szintézist, st a
tézisgylijteményben elhelyezett és a birdlatban is idézett tablazat szerepeltetésével azt szerettem
volna megmutatni, hogy a kotetben hol egyik, hol masik magyarazd elmélet tint
hasznalhatobbnak. Ugyanakkor maga a kdtet nem szerepeltette a tézisfiizet 2. tablazatat, mert
ahogyan Balazs Péter is irja, ,,lehetetlen vallalkozas” (B.P. 5.0.) volna a 2x2-es matrix cellaihoz
egyértelmiien (kizarolagosan) hozzarendelni egy-egy elméletet.
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