Opponensi vélemény
Benczes Istvan: Valsag és valsagrendezés a Gazdasagi és Monetaris Unioban. A
penziigyi és gazdasagi integrdcio forgatokonyvei c. MTA doktori értekezésérol

Az értekezés bonyolult elméleti hattérrel rendelkezd, s igen nagy gyakorlati jelentdségli
témakor feltarasat tlizte ki céljaul. A nagy gazdasagi és pénziigyi valsdg, majd a szuverén
addssagvalsag felerdsitette az eurdpai monetaris integracio, illetve szélesebben: a gazdasagi
kormanyzas hidnyossagairdl, zavarairdl, egyaltalan: rendszerérdl folytatott vitakat. Az
értekezés meggydzOen hliizza ala, a valsagkezelés €s a Gazdasagi és Monetaris Unio (GMU)
rendszerszintli reformjarol, kiilondsen az intézményrendszerérdl és kormanyzéasanak jovojérol
szolo vitak fO sajatossagai kovetkezok: Egyfeldl kimutathatod a tagallamok kozos érdeke (az
eurddvezet stabilitdsanak megteremtése), ami a tovabbi integracid lehetdségét erdsiti. Masfeldl
az eurdovezet stabilitdsdnak és valsagallosaganak megteremtése kdzvetlen (példaul pénziigyi
kimentések, pénziigyi alapok felallitdsa formdjaban) és kozvetett (mint a szigorodo fiskalis
politikai szabalyok atvétele) koltségekkel jar. E koltségek remélt hasznai esetleg csak kozép-,
vagy még inkdbb hosszl tavon realizdlodnak. Az eurodvezet reformvitdinak kdzéppontjaban
mélyen politikai s normativ kérdés all: ki viselje az aszimmetrikus gazdasagi sokkokhoz torténé
alkalmazkodas koltségeit?

A fennall6 helyzettdl torténd elmozdulas, a Pareto-javulést eredményez6 kollektiv cselekvések
terheinek finanszirozasa a tagallami szembenallast erdsitd elosztasi konfliktusokat eredményez.
Valamely intézkedés gazdasagi értelemben hatékony természete még nem jelenti
automatikusan, hogy politikai értelemben is kivanatossa és kivitelezhet6 valik. Az Eurdpai
Uni6é nem tradicionalis értelemben vett allam, hanem szupranacionalis és nemzeti szabalyozo
intézmények halozata. Az EU keretei kozott kiillonds nehézséget jelent annak meghatarozasa:
ki és miként jaruljon hozzd a rendezés (alkalmazkodas) terheinek finanszirozasahoz?
Ugyanakkor redlis veszély az erkolesi kockazat. A valsdgrendezés kapcsan kibontakozo vitak
€ppen a stabilizaci6 és redisztriblcid terliletén kivannak meg hatarozott fellépést, tartos, hiteles
elkotelezodést a tagallamok részérdl. E kihivas, egyben potencialis konfliktus-forras hatarozza
meg a tagallami relacidkat, valamint a tagallamok és a szupranaciondlis szint viszonyat.
Kovetkezésképpen az integracio fejlodésének iranyat és mélységét, s a Gazdasagi és Monetaris
Unio sorsat, jovOjét is.

Akutta valt a kérdés: ki fizesse az alkalmazkodas koltségeit? Ezzel — Moravcesik kifejezésével
élve - a tagallamok kozvetleniil is visszakeriiltek az integraci6 féaramaba. A korméanyok
alkuikkal, dontéseikkel kozvetleniil alakitjak nemcsak az integraci6 iranyat, de annak modjat
is. Ezattal a valsag hatasara nemcsak a korabban tapasztalt moédon reagaltak a felek. Korabban
valamely valsag hatasara a kormanyok jellemzo valasza a szupranacionalis intézményrendszer
erositése volt (Schmitter 2015). Az értekezés szerint a nagy valsag kdvetkezményeként ez az ut
csak egyike lett a lehetséges tagallami reakcioknak. Sajatos, tobbszintili fejlddési dinamika a
jellemzd.

A doktori értekezés a jelolt azonos cimmel az Akadémiai Kiadonal 2019-ben megjelent
miivének 1.,4.,5.,6.,7., és 8. fejezeteit leli fel. (A kovetkezdkben a kotet eldzetes levonatanak
oldalszadmaira torténnek a hivatkozasok.) A mi els6 fejezete az alapproblémaékat foglalja 6ssze
Bevezetés: valsagbol az Ujratervezés felé cimmel®. Ezt kdvetéen a valsagrendezés négy o

1 A kotet kovetkezd, két nagy értékil, az integracidelméleteket bemutato fejezete kényszerii moédon kozvetleniil az
értekezésnek nem része.



forgatokonyvét targyalja egy-egy fejezet, majd a zarofejezet (Hogyan tovabb? Osszegezés és
kitekintés) kovetkezik.

Az alapkérdés: miként alakult, formalddott az eurdpai gazdasagi integracio a valsagrendezés
folyaman. Pontosabban: a szabdlyozoi funkcio mellé felzarkozo, a monetaris integrdcio
mélyiilésebol kévetkezo elosztasi funkcio megerdsodese — amely ujszertl konfliktusokat generalt
— dtirta-e az integracio logikajat az elmult jo egy évtizedben?

Lényeges, az elébbiekhez kapcsolodd tovabbi kérdés: az EU nemzetek feletti intézményei
befolyasanak novelése mellett vagy akar helyett a tagallamok milyen egyéb megoldasokkal
jarultak hozz4 a valsagrendezéshez. Osszhangban voltak/vannak-e az j vagy tjszerii politikak,
szabalyok, eljarasok és mechanizmusok a korabbi sémakkal, gyakorlatokkal? Miért valasztanak
a felek a valsagrendezésben (latszolag) szuboptimalis megoldasokat?

A vialsag altal kivaltott nyomas €s az annak hatasara formalodd valsagrendezés lényegesen
atalakitotta a GMU korméanyzasanak eredeti architekturdjat. Sokszini intézményi
konstrukciokkal gazdagodott az integracio, eldsegitve és eldre vetitve a tovabbi mélyiilést,
amely rendszerezést ¢és reflektalast igényel. A valsagrendezés hatdsara az integracio
dinamikéjaban a lehetséges kimenetek sokszintisége uralkodik.

Mindez kiilonféle integracidos kimenetek, forgatokonyvek révén jelenitheté meg. Az egyes
forgatokonyvek kiilonb6z6, egymastdl nagyban eltérd ok-okozati kapcsolatokat, fejlodési
palyakat és irdnyokat jelenitenck meg. Az egyes szcenariok sajatos, csak rajuk jellemzo bels6
logika szerint rendezddnek ,,egéssz¢”, kimenetté.

A mi ezeket az integracios alternativakat, lehetséges kimeneteket vagy forgatokonyveket irja
le és — sajat megitélése szerint - korlatozott mértékben magyarazza. E szcenariokat
egyszerlsitett séma alapjan, két valtozo (a kooperacioé és a centralizacid) felhasznalasaval
kiilonitette el egymastol. (A két bevezetésével létrejott kimenet-variaciokat az 1. tablazat
foglalta 6ssze.). A négy eset, mint az europai integracio lehetséges mozgaspalyai elkiilonitése
révén feltarhato az egyes alternativak belsé logikéja, azonosithatok az adott kimenetet tartdssa
vagy éppenséggel képlékennyé valtoztatd ok-okozati 6sszefliggések. Mindezek révén lehetévé
valhat az elmult, tobb mint évtizednyi iddszak rendszerszintli elemzése, a valtozo
rendszersajatossagok azonositasa.

A forgatokonyvek kidolgozasa révén lehetdség nyilt nem-evidens, am pozitiv valoszintiséggel
rendelkez6 helyzetek tanulmanyozasara. Mindezek soran rendszerezetten feltarhato: az eurdpai
gazdasagi integraci6 rendszerében kik, mikor, milyen dontési helyzetekkel szembesiil(het)nek
¢s az egyes dontéseik milyen (tovabbi) kovetkezményekkel jarnak.

Kozgazdasagi modszerekkel igazolhato, hogy a valsdgrendezés soran létrehozott intézmények,
eljarasok, szabalyok stb. Pareto-javulast idéz(het)nek eld. Am hogy végiil is mi valésithaté meg,
elsésorban a tagallamok kormanyai kozotti alkuk kérdése. A tényleges kimenet szempontjabol
nem csak az szamit, hogy az Unidé mekkora potldlagos jolétet remélhet valamely 1j integracios
megoldastol a reformok sordn. Alapvetd kérdés: a novekménybdl miként osztoznak a felek és
ennek hatdsara miként modosulnak a jovében a tagdllamok kozotti, illetve a tagallami €s a
szupranacionalis szintek kozotti alkupoziciok.

Az integracioelméletek alapvetd viszonyitasi pontot képezhetnek. Az értekezés azokhoz képest
is probal valaszt adni a kitiizott f6 kérdésekre. Nem volt kdzvetlen célja az integracioelméleti
iranyzatok tesztelése. Ugyanakkor elkeriilhetetlen e tekintetben is néhany reflexio
megfogalmazasa a valsagrendezés perspektivajabol. Az értekezés nem probalkozott valamiféle
szintézissel. Alapvetden két kérdést allitott kozéppontba:

- egyes elméletek mely események értelmezésében erdsek (vagy éppen gyengék); illetve




- adott esemény vagy eseménysor egyszerre akar tobbféle érvényes értelmezést is
nyerhet.

Az értekezés fo eredményeit az alabbi hét tézis tartalmazza:

(1) A valsagrendezés meghatarozo szereploi az EU-ban a tagallamok, illetve azok kormanyai
voltak Az eurdoovezet sorsa meghatarozo meértékben a tagallami alkukban, kormanykozi
egyeztetéseken formdalodott a valsagrendezés soran.

Az ¢értekezés kiemeli: a valsagrendezés soran a tagallamok kozotti elosztdsi konfliktusok
alapvetd jelent6séglick voltak. E konfliktusok és az azokat kovetd alkuk jellemzé modon
kormanyko6zi megoldasokat eredményeztek, hattérbe szoritva a kozdsségi modszert. Szemben
a korabbi valsagok tapasztalataival, a szupranacionalis szervek, igy kiilonosen az Eurdpai
Bizottsag, nem ragadtdk magukhoz a kezdeményezdszerepet a valsagrendezésben. Annak f6
oka: a szabalyozoi politikdk helyett ebben az ujraclosztasi kérdések keriiltek eldtérbe,
ujraformdlva az integracid karakterét. Immaron nem technikai, szakpolitikai, hanem politikai
alkuk, vitak alakitottak a valsagrendezést és magat az integraciot.

(2) A maastrichti alapokhoz képest a GMU (és szélesebben az EU) gazdasagi kormdnyzasi
rendszere az elmult évtizedben Osszetettebbé és hatékonyabba valt. A vailsdgkezelés egyértelmii
kifejezi: az integracio tobbféle innovativ, egymas mellett is lehetséges Kimenetet tartalmazhat.

A kormanyok kozotti alkuk — az eltér6 tagallami preferenciak okan — konfliktusokkal terheltek,
am nem zarjak ki az egylittmikodés lehetdségét. Az egylittmiikodés formai alapvetden jszerii
megoldasokkal gazdagitottak az eurdpai gazdasagi integraciot. Az intézményi innovaciok
kozott megjelend nagyszamt 0j vagy Ujszerd politika, szabdly, eljards és mechanizmus
végeredményben hatékonyabba, ellenallobba tette az eurddvezet mitkodését és mélyitette az
eurdpai integraciot. A valsagrendezés dinamikaja olyan Uj innovaciok felé terelte a
tagallamokat, amelyekben a tagallami kompetencia-transzfer csak az egyik lehetséges
kimenetnek bizonyult.

A gazdasagi integracid, mint kimenet (a kotet elemzési rendszerében: fiiggd valtozo) a
valsagrendezés kovetkezményeképpen a kordbbiakndl joval diverzifikaltabb és Gsszetettebb
képet mutat. A nagy integracidelméletek jellemzden mélyiilésként, kompetencia-transzferként
ragadtik meg vizsgalatuk targyat, a gazdasagi integraciét. Erdemi szorodast nem is feltételeztek
a magyarazni kivant valtozoban. A valsag, illetve a valsagrendezés azonban egyértelmiien
megmutatta: a valésagban egyszerre tobbféle kimenet 1étezhet.

(3) A valsagrendezés domindns modszerévé a kis lépések stratégidja (inkrementalis reform)
valt. Am e stratégia nem eredményez stabil kimenetet, maga is folyamatosan kriziseket generdl,
tovabbi valaszlépéseket igényelve.

Az EU hagyomanyosan elsdsorban szabalyozoi kozosség. Az addssagvalsag kirobbanasa utan
is elsésorban a szabdlyozas mechanizmusait igyekeztek szigoritani. Ugyanakkor a valosagos és
tartos megoldasokhoz valsaggal sujtott valutaunioban redisztribucios dontések is sziikségesek.
Am a tagallamok nem mutatnak hajlanddsagot azok egyértelmii nemzetek feletti szintre torténd
delegélasara.

Az értekezés szerint az eréforrdsok és kompetencidk tényleges centralizacidja hianyaban, s
kiilonosen a szupranaciondlis intézmények megerdsitése nélkiill megvalosuld tagallami
kooperaci6 jellegébdl adoddéan nem kedvez a rendszerszinti reformoknak, viszont alkalmas
eszkoze lehet az éppen aktudlis, akut kihivasok kezelésének. A kis lépések stratégidja
mindazonaltal nem a reformok hiadnyéat jelenti. Ellenkezdleg: e stratégia a disszertacio altal
vizsgalt iddszakban érdemben vitte elére az integraciot és Ujszerll, innovativ mddon
gazdagitotta az unios intézmény- €s szabalyrendszert (lasd kiilondsen az Eurdpai Stabilitasi



Mechanizmust, ESM). A jelzett el6érehaladas egyuttal behatarolja a tagok késobbi valasztasi
lehetdségeit. Az értekezés ez utobbit a palyafliggés jelenségéhez koti.

(4) A bankunio kiépitésenek folyamata klasszikus, az integrdacio proceduralis értelmezésével
egybevigd modon tortént, amelynek sordan a tagdllami dontéshozok meghatdrozott nemzeti
kompetenciak dtadasarol allapodnak meg valamely szupranaciondlis szerv, alap stb.
iranyaban.

Az értekezés szerint az elmult tiz esztendOben a valsdgrendezés sordn a mélyiilés (azaz a
kooperaci6é €s a centralizacid egyiittese) a megoldasoknak csak egyik lehetdsége volt. A
mélyiilés egyértelmi példaja a tobb pilléren nyugvd bankunié, mint a Gazdasagi és Monetaris
Uni6 kormanyzasi reformjanak legjelentésebb eredménye. Az eurodvezeti tagsag ténye a még
mélyebb pénzpiaci integracio felé terelte a résztvevoket, feliilirva a tagallami agazatspecifikus
érdekeket és kormanyzati akaratot. A tagallamok kormanyai a valsag nyomasara gyakorlatilag
kényszerhelyzetben cselekedve igyekeztek felszamolni azokat a kockazati tényezdket, amelyek
a szuverén adossagvalsagot megalapozo bankvalsaghoz vezettek.

A bankunidé intézményrendszerének ¢és mechanizmusainak kiépiilése olyan alkufolyamat
eredményeként is értelmezhetd, amelyben a tagallami preferencidk meghatarozé mértékben
alakitottak a szupranacionalis szint megerdsodését. A kormanyok ez esetben — mérlegelés utan
— arra jutottak, hogy a bankrendszer (és altalanossagban az eurdovezet) stabilitasa, illetve a
bankok és a szuverének kozott kialakult ,,6rdogi kor” megtorése kdozpontositott megoldas(oka)t
igényel. Az allamok ez esetben nemcsak felismerték a kollektiv cselekvés eldnyeit, hanem
aldoztak is ra. Ugyanakkor ez esetben sem feltétleniil a lehet6 legjobb megoldas sziiletett. A
bankuni6é kompromisszumok sorozataként jott 1étre, s jelenleg sem tekinthetd teljesnek.

A bankunié rendkiviili vallalkozds. Az EKB feladatainak kiterjesztése (névekvod
felhatalmazasa), kiegésziilve 0j unios szintli szervezetek, testiiletek és alapok létrejottével
alapvetden valtoztatja meg az unids pénziigyi rendszer és vele a gazdasidgi kormdnyzas
struktarajat. A megvaltozott szerkezet nem egyszerlien csak az unids szintli szerepldket érinti,
hanem a tagallami aktorokat is kordbbi stratégidik atgondolasara készteti. Az integracio tehat
nem csak okozata, hanem oka is lehet a tagallami preferencidk alakuldsanak, valtozasanak.

(5) Az eurdpai integrdcio immdron nem egy-, hanem kétiranyu folyamat. Az integrdcio és a
dezintegracio egyiittesen, szimultan modon jelenitik meg az eurdpai gazdasagi (és politikai)
folyamatokat.

Az eurd elsd tiz esztendejében nem érvényesiilt komolyabb konfliktus vagy dezintegracios
nyomas. Am 2010-t6] e folyamatok egyiittesen, egymas mellett jelentkeztek.
Kovetkezésképpen: a kimenetek nem eldrelathatova valtak. Az értekezés szerint a tényleges
mélyiilés csupan egyike, és nem is feltétleniil a legmeghatarozobb eleme lett a valsag-
reakcioknak. Még a korabban elképzelhetetlennek tartott dezintegracio is valds és fenyegetd
opcidként jelent meg az eurdpai integracié horizontjan. Az értekezés szerint az eurodvezet
valsaga, a grexit lehetdsége, a brexit ténye, vagy éppen az Eurdpa-szkeptikus partok erésddése
szerte az unidban arra mutatnak, hogy a klasszikus integracido-elméletek altal vélelmezett
egyirdnyu integracio megkérddjelezddott.

A dezintegracidot ma leginkabb a tagallami (bels0 vagy hazai) politika Europa-ellenessége
motivéalhatja. A tagallamok korményainak mind tobbszor kellett szembesiilniiik azzal a ténnyel:
Eurodpa-politikaikat nem vakuumban fogalmazzdk meg. Eurdpai szintéren zajlo alkuik soran
nem fiiggetlenithetik magukat a hazai elvarasoktol. Az elosztasi konfliktusok kovetkezményeit
az adofizetd szavazdpolgarok érzékelik odahaza. Adds vagy hitelezd orszag esetében egyarant.
A megszoritdsok politikdja szembe forditotta egymassal e két tdbort, ami azutan a hazai
politikakban is torésvonalakat okozott. Mindkét csoportban erésodtek a szélséséges hangok,
nem ritkan élesen EU-ellenes retorikat hasznalva. Altalanossa valt a hazai konfliktusokért,
problémakért a briisszeli elit hibaztatasa. Egyetértdleg idézi a kovetkezd allaspontot: az



integraciot korabban tamogaté és széles korben osztott konszenzust mara e konszenzus hidnya
valtotta fel (Hooghe és Marks, 2008). Az idézett kategorikus megallapitas tekintetében azonban
Iényeges kétségek meriilhetnek fel. A Korabban a tagallami szintéren marginalizalt szereplének
tekinthetd EU- és eur6-ellenes csoportok és partok koziil egyesek mostanra valdoban befolyasolod
tényezévé erésodtek. Am — tagallamonként eltérd mértékben — az eurdpai tarsadalom donté
tobbsége jelenleg is az integraciot tamogatja.

(6) Németorszag mint az EU domindns gazdasaga nemzetkozi politikai gazdasagtan értelemben
nem tekintheté hegemonnak abban: nem végso hitelezo, s nem végsa piac.

Németorszag egyértelmiien az EU er6kézpontja. Meghatarozé médon képes formalni az unid
jovojét, igy a GMU kormanyzasat is. Az EU jovéje és sikere mostanra — a jelolt szerint -
tulzottan is azon mulik, hogy Németorszag, mint kdzéphatalom miként reagél a kiilonféle
globalis, regionalis, illetve hazai kihivasokra.

Az értekezés a hegemon stabilitas elmélete alapjan meggy6zden bizonyitja: a hegemodnnak
tulajdonitott feladatok jelentds részét (raadasul a legfontosabb részeit) nem hajlando felvallalni.
Anyagi er6forrasai elvben lehetdvé tennék, hogy a hegemon pozicidval jard végso hitelezd és
végsO piac szerepét betdltse. Az EU legnagyobb ¢s legerOsebb gazdasdga azonban nem
mutatkozik késznek e szerepkor teljes korli ellatasara. Magatartasa gyakorlatilag helyzetr6l
helyzetre valtozik. Jellemzden az adott szituacid koltség-haszon kalkulacioi alapjan vallalja fel
vagy utasitja el az uni6 vezetdjének szerepét.

Németorszag szerepvallaldsanak f0 szintere a makrogazdasagi koordinécio erdsitése szigort
koltségvetési szabalyrendszer révén. Utobbi a stabilitds megteremtését tagallami szintre
delegalja, meghatarozva annak mikéntjét is. Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmushoz torténd
hozzaférés feltételessége, valamint a Fiskdlis Paktum szigor eldirasai egyarant azt a célt
szolgaljak, hogy a tagallamok 6nerdbdl teremtsék meg a stabilitas feltételeit. Szupranacionalis
elbirasok hianyaban semmi nem kotelezi arra, hogy jelentés mértékii pénziigyi szolidaritast
vallaljon a bajba jutott tagorszagokkal.

(7) A valsagrendezés tapasztalatainak oOsszegzése és értékelése nem kivanja a ,,nagy
integrdcio-elméletek szintézisét, am a magyardzatokban azok jol kiegészitik egymast.

Az értekezés szerint a lehetséges kimenetek sokszinliségére figyelemmel a magyardzatokban
sem célravezetd az egyetlen elmélet mellett elkotelez6dés. Az eltéré kimenetek lehetdsége
alahtizza: eltérd kontextusokban eltéré oksagi magyarazatok vagy akar azok kombinécioja
lehetnek relevansak.

Az értekezésben a felhasznalt elméletek viszonyitasi pontként (is) szolgaltak. Elkeriilhetetlen
(volt) azok bizonyos mértékii tesztelése. A kiilonféle események (illetéleg forgatokonyvek) mas
¢s mas elméletekkel, vagy elmélet-kombinaciokkal magyarazhatok meggy6zden. Az értekezés
kiterjesztette azok alkalmazasat olyan nem trividlis helyzetekre, mint az utobbi évtizedet
meghataroz6 valsadgrendezés. A jelolt meggydzden huzza ala: a valsagrendezésben szinte
ujjasziiletd Eurdpai Unid politikai gazdasagtani vizsgélata jelentds mértékii érzékenységet €s
innovacios készséget feltételez a téma kutatoitol.

A 1II. vilaghdboru utani eurdpai integracid magyarazatanak igénye gyakorlatilag egyidds
magaval az eurdpai egységesiilés folyamatival. Az egymadssal is versengd magyarazo-
elméletek (mint a klasszikusnak szamitd6 neofunkcionalizmus, valamint a kormanykoziség
elmélete) jelentdsége a kiilonféle analitikus és konstruktiv elméletek megjelenése €s térnyerése
utdn némileg mérseklodott. Az eurdpai integracio kutatasa ekkor elfordult a ,,nagy kérdések”,
vagyis a rendszer és annak véltozasa vizsgalatatol (mint példdul mi az integracid tartalma,
milyen irdnyban fejlédik az EU stb.). Elobbiek helyett a napi szintli intézményi mitkddés €s
kozpolitika-formalas problémakorei kertiltek elotérbe (Wallace 2010).

A 2008. 6ta szinte folyamatosan érzékelhetd valsagok (az eurodvezet valsaga mellett példaul a
brexit vagy Schengen valsaga) e ,,nagy elméleteket” visszahoztak az integracids diskurzusba.
Azok jelentségét — azon tal, hogy az integracié dinamikajara koncentralnak — az is alahtzza,
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hogy a hatékonysagi problémakon tul az elosztasi konfliktusokat is képesek értelmezni. Az
értekezés jelentds értéke és eredménye a kooperacid, illetve a centralizacié dimenzidiban
értelmezett négy 6 szcenarid (Mmélyiilés, inkrementalis reform, hegemonia, dezintegracio)
kimunkaldsa és kontextusba helyezése. Annak keretében meggydzOen mutatta be: mely
szituaciok értelmezésében tekinthetok relevansnak a felhasznalt elméletek leginkabb (bar nem
feltétleniil kizardlagosak az adott forgatokonyv megértésében).

A tézisek kiterjedt kutatidsokon alapulnak. Onallo eredményeket tartalmaznak. Valamennyi tézis
onallo eredmeénykent torténd elfogadasat javaslom. Az 5. tézis is tudomanyos érveken
nyugszik, s eredményeket tartalmaz. Ugy vélem azonban, tartalmi értelemben félreérthetd lehet
a kvazi ekvivalenciara utalé6 megfogalmazas: ,,Az integrdcio és a dezintegracio egyiittesen,
szimultan modon jelenitik meg az europai gazdasagi (és politikai) folyamatokat.”

A tézisek alapjan az alabbiakban foglalom 0ssze az értekezés f6 eredményeit.

1. Rendkiviil eredeti megkozelitése, az alkalmazott elemzési keretrendszer az EU
valsigmenedzsment, reformfolyamat, illetve végeredményét tekintve az integracio
magas szinvonalu, atfogd politikai gazdasdgtani vizsgdlatdt és magyarazatat tették
lehet6vé.

2. Az integracids folyamatokat 4tfogd rendszerben értelmezte. Elemzésében fiiggd
valtozoként az integracio kimenetei (a kidolgozott négy f6 forgatokonyv) szerepeltek.

3. Az integracidelméleteket és a nemzetkdzi kapcsolatok egyes elméleteit magas
szinvonalon, alkot6 modon alkalmazta az eurdpai gazdasagi integracid legujabb
szakaszara, amelynek révén egyuttal azok alkalmazhatosagat is tesztelte.

4. Atfogd elméleti keretben értelmezte a tagallamok szerepét az eurdpai gazdasagi
integracidban.

5. Alapvetd jelentdségli, Ujszerli eredményeket ért el kiilondsen az inkrementalis
reformok, a hegemonia elmélet EU integraciora torténd alkalmazésa, a dezintegracio,
illet6leg a bank- és koltségvetési uni6 elemzése teriiletén.

A jelolt kivételesen magas szinten ismeri és alkalmazza az integracidelméleteket. Elméleti,
azon beliil a kdzgazdasagtani és politikai gazdasagtani felkésziiltsége mellett kiemelést igényel
az eurdpai gazdasagi integracid folyamatainak alapos ismerete. E tényezdk biztos alapot
nyujtottak az elvégzett munkdhoz.

Az elismerés mellett természetesen felmeriilhetnek tovabbi atgondolandd Osszefliggések,
kritikai megjegyzések is. Az alabbiakban ezek kertilnek 6sszefoglalasra.

Meélyiilés. Az értekezés gondolatmenetében kdzponti jelentdségli e kategoridja. A mélyiilés —
az értekezésben is szereplé — alapdefinicidja szerint kompetencia transzfer intézmények altal.
E kozponti jelentdségli fogalom értelmezésében azonban a mil elemzési keretrendszerét
magasra értékelve is fellelhetd ellentmondas.

A vizsgalt idészakbdl konkrét példat emlit a 132. oldalon: ,,Paradox méodon a Fiskalis Paktum
ugy melyitette az integraciot, hogy kozben nem erdsitette a szupranacionalizaciot.” A 201.
oldalon differencidltabban fogalmaz az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus tekintetében: Az
integracidelméletek kiemelték az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus feléllitdsanak szokatlan
modjat, és egyszersmind hangsulyoztik ,,e kormanykozi szerzodéssel 1étrehozott intézménynek
a szupranacionalizmust innovativ modon eldmozdit6 voltat.”

A 200. o. szerint: ,,A tényleges mélyiilés csupan az egyik és még csak nem is feltétleniil a
legmeghatarozobb eleme lett a valsagreakcioknak”. Az inkrementalis reformokat masik
forgatokonyvnek tekinti. Ugyanakkor a 204. oldalon a kovetkez6k olvashatok: ,,Az
inkrementalis reform az EU-tanulmanyokban rendszerint a mélyiilés szinonimajaként jelenik
meg, amit kiillondsen az integraciot iddbeliséggel bird folyamatként leird neofunkcionalista



értelmezés kezelt evidenciaként.” Ugyanitt - Wallace transzgovernmentalizmusara is utalva —
irja: ,,Természetesen a kis 1épések stratégiaja akar a mélytilés felé is viheti a feleket ...”

Majd a 207. oldalon: ,,az integraciot korabban magaval a mélyiiléssel, a nemzetek feletti szint
erésodésével, intézményesitettségének fokozodasaval azonositottak. Az elmult tiz esztenddben
megtapasztalt valsagrendezés folyaman azonban a mélyiilés a megoldasok széles tarhazaban
csak mint az egyik lehetdség szerepelt. Bar a kotet az eurdzona (illetve az EU) gazdasagi
kormanyzéasanak alakuldsdban a tagallami preferenciak korméanykoézi alkukban torténd
érvényesitésének dominancidjat valdszinisitette, ez nem mond ellent annak a tételnek, hogy a
sokszinii intézményi invenciok k6zott a mélytilés is konnyen azonosithato.” A 213. oldal szerint
pedig: ,,a mélyiilésnek is egyértelmii és kézzelfoghato jelei vannak. Meglepd modon azonban a
foderalizalodas nem Briisszel szerepének, befolyasdnak erdsodését eredményezte...”
Mindezekre is figyelemmel a négy f6 lehetséges kimenet kozott a mélyiilés lényeges
sajatossagai az inkrementalis reformnal is megjelenhetnek. A 8.1. tablazatban egyediil a
bankunio szerepel a mélyiilés példajaként. A 8.2. abraban pedig, ahol a Bizottsagi 2017. évi
vitaanyaga szerinti alternativ lehetdségeket osztdlyozza sajat kategdriarendszerével, az Ot
felvazolt palya koziil kettd esetében az inkrementalis reform egyidejiileg szerepel a differencialt
mélyiiléssel, s egyediil a ,,sokkal tobbet egyiitt” forgatokonyvénél szerepel egyediil a mélyiilés.

A szupranacionalitas eértelmezése. ElObbiekkel is 0Osszekapcsoldddéan a disszertacidban
végighuzodik a szupranacionalis €s a kormanykozi konstrukciok szembeallitasa, illetve €les
megkiilonboztetése. Ez — mar csak az integraci6 elmélet két foiranyzatara tekintettel sem —nem
nevezhetdé meglepének. A nagy pénziigyi ¢és gazdasdgi krizist kovetd rendszerszinti
valtozasokat eredményezd 1épések jellemzden kormanykoézi szinten sziilettek. Azok
szerzédéses konszolidacidja mindeddig nem tortént meg, ami valodi problémat jelent. Am a
szupranacionalitds nem csak sui generis nemzetek feletti szervezeteket jelent, hanem széles
értelemben vett intézményeket, beleértve a szupranacionalis elemeket is tartalmazo
szabalyokat. Ebben az értelemben a kormanykozi konstrukciok is tartalmazhatnak
szupranacionalis elemeket. A kotelezd tobbségi dontés akar kompetenciatranszfert is lehetoveé
tesz. Szamos valtozata lehetséges a kompetencidk megosztott gyakorlasanak. Az egyhanglisag
elvén alapul6 kormanykozi dontés, ha 1étrejon, mar kotelezi a dontést hozo tagallamokat is. A
kormanykozi konstrukciok eldtérbe keriilése onmagaban nem jelenti a szupranacionalis elemek
hianyat. Egyébként — az Alkotmanyszerzodés meghiusulasa ellenére — a Lisszaboni Szerzédés
az eurdpai integracio jelentds intézményi mélyiilésével jart. Ugyanakkor a krizist kovetd
1d6szakban —ahogyan azt az értekezés is részletesen bemutatja — akar az EKB novekvd szerepe,
akar a bankunio el6rehaladasa kifejezett szupranacionalis intézményi fejlodésnek tekinthetd.

Redlgazdasagi és pénziigyi integracio. Az értekezés hangsilyozottan az eurdpai integracio
politikai gazdasagtani alapOsszefiiggéseit targyalja. Abban sziikségképpen meghatarozo
szerepet kap a fO integracidelméletek probdja, lehetséges hasznositasa. Elismerve e
megkozelités fontossagat és indokoltsagat, felmeriilhet: a kemény kézgazdasagi tények milyen
mértékben kertlilhetnek bele az elemzésbe. A sziikségszerti korlatok ellenére e determinacidok
olykor az indokoltnal talan kevésbé jelennek meg a miiben. Pl. a kereskedelmi, tényezdpiaci,
novekedési, egyensulyi stb. 0sszefiiggések az eurdpai integracié mélyiilését illusztralhatjak. A
politikai dontések természetesen nem pusztan a gazdasagi determindciok, racionalitas alapjan
sziiletnek, de kdvetkezmények nélkiil azokat nem hagyhatjak figyelmen kiviil.

Differencialt tagallami poziciok. Az értekezés sziikkségképpen gyakran dltalaban jellemzi a
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oldalarol is behatéan elemzi.) A tagallamok helyzete, érdekei szamos tekintetben eltérdek. E
kiilonbségeket az értekezés sziikségképpen csak korlatozottan jelezhette. Az egész témakor
tekintetében azonban 1ényeges lehet a tagallamok csoportositasa pl. a magallamok ¢és a periféria



megkiilonboztetése. A magallamok tekintetében az integracidé mélylilése kiillonosen
elérehaladott. Ezért a kdlesonos fiiggdség is kiillondsen erds kozottiik.

A szcenariok kvazi ekvivalencidja. Fentiekre is figyelemmel a felvazolt, jol argumentalt
szcenariok valojaban rendkiviil eltérdé valoszinliségli helyzeteket irnak le. Az egyre szorosabb
integracid iranyaban — kiilondsen a magorszagokban — igen erds kozgazdasagi mechanizmusok
gyakorolnak hatast. Az egyre szorosabb integracié az EU Szerzddés szerinti f0 irany, amelyet
természetesen sokféleképpen lehet interpretalni. Az lehetséges — bar, ahogyan az értekezés
meggydzden bemutatja, nem egyszerii — inkrementalis reformok révén is. A dezintegracio
természetesen nem lehetetlen. Am a fentebb jelzett ,kemény” redlgazdasagi és pénziigyi
Osszefiiggések egyértelmilen igazolhatjdk a kolecsonds (noha gyakran aszimmetrikus)
fliggdségek novekedését az integracidban. A belsd piac nem olyan klub, ahonnan
kovetkezmények nélkiil kisétalhatunk. Az eurdpai integracid altal képviselt mélység a
kapcsolatok alapvetden irreverzibilis jellegét eredményezi. A dezintegracio lehetséges, de csak
mint ultima ratio. Ardnytalan terhek aran. A brexit — egyébként tipikusnak aligha nevezhetd —
esete mindezekre jo példa lehet. (Raadasul a referendum utan kozel négy és fél évvel — e sorok
irasakor — az Egyesiilt Kirdlysag még mindig a belsd piac teljes korli résztvevdje. A bizonytalan
kereskedelmi kilatasok miatt azonban mar megrendiilt pl. Eurdpa egyik legjelentésebb
autoipara...)

A differencialt integrdcio mellozése. A mil egyaltalan nem targyalta a differencialt integracio6
témakorét. Noha e divatosnak ting iranyzat olykor nem mentes a félreértelmezésektodl, érdemes
lenne megfontolni a differencialt integracio (illetve dezintegracio) elemzési keretbe torténd
belefoglalasat. (Ha mar az idézett 8.2. tablazatban igyis szerepel a differencialt mélyiilés.)

Természetesen szamos kisebb megjegyzés is kindlkozik. Ezek koziil most csak kettét emelek
ki:

- Az értekezés a jelenleg hatalyos alapszerzdések tartalmat folyamatosan Lisszaboni
Szerzodésnek nevezi. Valgjaban a Lisszaboni Szerzddés modositotta a mar 1étezd EU
Szerzddést, illetve technikai értelemben létrehozta az Eurdpai Unid Mitkodésérdl szolo
Szerzédést (EUMSz.) Az értekezésben idézett rendelkezéseket ez utdbbi szerzodések
tartalmazzéak, s nem a Lisszaboni Szerz6dés. S €ppen igy, a szlikséges valtoztatdsokhoz,
modositani.

- A 82.oldal szerint: ,,A brexit az egyiittmiikodés végleges besziintetését jelenti, sziikitve
a horizontalis integraciot.” E megallapitas a jelenlegi helyzetet alapvetden jol jellemzi.
Am nem érvényes definitiv modon. A brexit referendum a brit EU tagsag
megsziintetésérdl szolt. Egyaltalan nem zarta ki a differencialt dezintegracio kiilonb6z6
utjait. A brit belpolitikai kdzeg, a permanens populista kampéanyok vezettek oda, hogy
ugyszélvan barmely rendezett kapcsolat az EU-val utdbb mar 1Ugyszolvan
blaszfémianak mindsiilt.

Az értekezés magas szinvonalq, tobb tekintetben revelativ mii. Olvasasa intellektudlis élmény.
A felmertilt kérdések tovabbgondolasa a kutatas tovabbi gazdagitasat segitheti.

Az értekezés minden tekintetben megfelel az MTA doktora cim megszerzése feltételeinek. Az
értekezés nyilvanos vitara bocsatasat és a cim odaitélését messzemenden tdmogatom.

Budapest, 2020. november 30.
Halmai Péter

az MTA levelezd tagja



