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Benczes Istvan: Valsag és valsagrendezés a Gazdasagi és Monetaris Unidban,
A pénziigyi és gazdasagi integraci6 forgatékonyvei

cimii akadémiai doktori értekezésérol

A jelolt kétségkiviil fontos és aktuélis témaval jelentkezett, az Akadémiai Kiadénal
2019-ben megjelent azonos témaji monografidjat nydjtotta be, pontosabban annak bizonyos
fejezeteivel palydzta meg az akadémiai doktori cimet. A munka alapos targyismeretrdl
tanaskodik, a szerzoé legalabb két évtizede kiséri folyamatos figyelemmel az Eurdpai Unid
kozos valutdjanak sorsat. Publikacios listdja illusztralja, hogy szorgos kutatdsi igénnyel
elemezte a 2008-ban kezd6dd gazdasagi és pénziigyi valsag hatdsat az eurdpai monetdris
egylittmiikddésre. A globélis folyamatok Eurdpaban is pénziigyi és bankvalsagot idéztek eld,
ez a szituacio pedig telibe talalta ez er6sen politika-vezérelt, fiskalis tamasz nélkiil felépitett,
-konnyliszerkezetes” eurd-Ovezetet. A valsag végiil is jol jott, mert vélasztas elé allitotta a
rendszer tagorszagait: vagy meger0sitik a konstrukciot, vagy hagyjak, hogy a vihar szétzilalja
¢s elsodorja a szépreményti Uj integracids szegmenst.

A kutatds az unids valsagkezelésnek ezt a sajatos teriiletét, azon belill is a
koltségvetési politikai szabdlyok és a koltségvetési intézményrendszer szerepét vizsgalja
meggy6z0 szakmai hozzaértéssel. A 2008 utani valsag mérete €s hatdsai értheté modon
tagabb dimenzidk felé is csabitjak az érdeklddot. A jelslt sem akart ellendllni a kisértésnek és
elemezni kezdte az EU gazdaségi kormanyzasanak rendszerét, miikodésének elégtelenségét és
reformjanak sziikséges irdnyat. Ez a fogalomkoér joval tagabb, mint az eurd-dvezet
problémahalmaza. A szerz6 azonban nem bocsatkozik é4gazati részletekbe (példaul az
iparpolitika, energiaellatds, kozlekedési halozatok, kornyezetvédelmi korlatok stb.
elemzésébe), inkabb egy kozos kérdésnél, az alkalmazkodas koltségeinek elosztasanal kot ki,
ami a dolgozat elényére valik. Ez a probléma ugyanis — mutatis mutandis — altaldban f5lmeriil
a gazdasagi integracio kiilonféle részteriiletein.

Az elosztasi konfliktusokat a tagallamok szintjére helyezi, ami valoban az unid
leglatvanyosabb érdekvonulata. Am az elemzés itt mélyebbre is hatolhatna. Példul
ramutathatna arra, hogy az 4llamokon — és igy az EU tagorszagain — beliili érdekképzésben
el6szor a politikai partok, azutdn pedig az dgazatok versengése érvényesiil, és a regiondlis
¢érdekek csak ezek utdn jutnak szohoz; ellentétben az EU-val, ahol a regionélis (tagdllami)
érdekkonfliktusok dominélnak, maguk mogé utasitva a tobbieket. A tagillami konfliktusszint




fontossagat a dolgozat is elismeri, de nem teszi hozza, hogy ez az érdekképzés valdjaban egy
pre-kapitalista— ha Ggy tetszik, pre-modern — jelenség, ami a lényegét tekintve poszt-modern
integracié elmélyitésének legfobb akadélya.

A koltségek és a haszon elosztasat illetéen valoban fennall a ,,potydzas™ veszélye,
amint azt a jel6lt megallapitja, de itt sem foglalkozik a kiilonféle elosztdsi varakozasok
hatésaival. ,,Potydzas™ akkor torténik, ha az elényok (példaul az uniés alapok, mezdgazdasagi
tamogatasok) viszonylag koncentraltan jutnak egyes érdekcsoportoknak, mikdzben a
koltségek mds csoportokat terhelnek, vagy szétoszlanak. Az integracios folyamatot
blokkolhatja is az olyan helyzet, amikor a kéltségek keveseknél koncentralédnak, akik ezt egy
ponton til nem vallaljak. Ilyen sarkitott szitudcidk a hosszi tdvi unids koltségvetés vitdja
soran kialakulhatnak és jelenleg is korvonalazddnak. Demokratikus tobbségi dontéshozatal
elosztasi tligyekben csak akkor vérhatd, ha mind a koltségek, mind a hasznon elosztasa
viszonylag egyenletesen torténik. Erre vonatkozdan vannak figyelemre méltd elemzések,

amelyek itt is felhasznalhatok (példaul Young, Kreppel).

Az elosztasi kérdések utan tovabb szélesedik a vizsgalati mez6 és a szerzd az unids
valsagkezelés integracios tapasztalataira vonatkozdan keres altaldnosithaté tanulsagokat.
Habar az ,,integracio-elméletek kritikai attekintése” kimaradt a kotetnek a doktori palyazat
céljara benytjtott valogatasabol, az latszik, hogy a jelolt alaposan tanulményozta az ilyen
elméletek széles korét. Azonban az elméletek alkalmazasa terén indokolt lett volna bizonyos
szelektivitassal eljarni. Tudjuk, hogy azok az intellektudlis kisérletek, amelyeket integracio-
elméletnek neveziink, eredetileg két f6 forrasra vezethetok vissza: a politikai végcélt
megfogalmaz6 foderalizmusra és a nemzetkozi szervezetek miikédési mechanizmusait
tanulmanyozo6 funkcionalizmusra. Ezekbdl agazott sz€t azutdn szadmtalan alvéltozat, mignem a
jelenség vizsgalatdba a politikatudomany, a politikai szocioldgia stb. is bekapcsolodott,
tovabb bovitve a valasztékot. Az igen vegyes kinalatbol a szerz6 a kutatasi modszerek rovid
bemutatdsanal nyolcat is felsorol. Csakhogy mindezek az elmélkedések a ténylegesen
megvalosuld integraciot figyelték, elemezték é€s probaltdk valamilyen rendszerbe foglalva
megmagyardzni, mikézben addésak maradtak a tudoményos elméletallitds egyik legfébb
kévetelményével, ti. a jovére vonatkozé id6tallé és bebizonyosodé megallapitisokkal. Igy az
integracié-elméletek egyesek szemében csupan ,,fél-elméletek™.

Minthogy sok kivalé és a maga idejében kétségkiviil helytallo elemzés a folyamatosan

fejlédoé integracié adott szakaszara vonatkozott, azt probalta rendszerbe foglalni, illetve




révidebb iddszakok jelenségeit hosszabb tavra kivetiteni, késébbi alkalmazasuk, vagy netan
altalanositasuk is erdsen korlatozott érvényli. A dolgozat ezt a szempontot figyelmen kiviil
hagyja, és gy kezel régmult, olykor 4satag elméleteket, mintha azok ugyanugy érvényesek
lennének a XXI. szdzadban, mint példaul a magfizika térvényei. Valdjaban az dgazati spill-
over elért a hataraihoz, s6t visszafordult, a bovités megfeneklett, az integracid
transzformacios hatdsa a sajat tagallamaiban is gydngének bizonyult, egyes szomszéd, illetve
tarsult orszagokrél nem is beszélve. Még Balassa Béla kozismert rendszerezése sem
feltétlentil id6tall6 az integracids fokozatokra vonatkozdan, mivel nem nyert igazolast, hogy a
vamunié magasabb rendii lenne a szabad kereskedelmi Gvezetnél. Az EU vamuniora épiild,
bonyolult jogi és intézményi rendszere ugyanis két tekintetben is kevésbé életképes mas
rendszereknél: egyre koriilményesebben bovithetd és az twjabb kihivasokra sem képes
fordulékony vélaszokat adni. A vilagkereskedelem nagy aramlataira (EU-USA, Csendes-
Ocedni térség stb.) szabad kereskedelmi tipus, illetve arra raépiilé egyezményeket alkottak.
Kritikusan kellene kezelni azt az elméletinek tiind allitast is, miszerint ,,egy-egy valsag
hataséara a korméanyok jellemz6 vélasza a szupranaciondlis intézményrendszer erdsitése volt”.
A hivatkozott Schmitter itt tGl merészen altalanosit, ugyanis EU-tagallamok esetében
valsaghelyzetekben jellemzéen az a politikai dilemma meriil fol, hogy kiilén-kiilén vagy
egylittesen (s6t legujabban egy erdsebben érintett vagy motivalt orszagcsoport keretében)
cselekedjenek? A tipikus elsé reakcio inkabb a kiilon ut, kivalt veszélyhelyzetben (lasd a
2015-06s migracios, vagy a jelenlegi Covid-19 valsagot). De az is megfigyelheté, hogy a
tagallamok valsagos szituaciokban ujabb unidés mechanizmusokat, belsé egyezségeket stb.
létesitenek, amelyeket tekinthetiink az intézményrendszer részeinek. Ez a fajta terjeszkedés
viszont nem feltétlentil mindsithetd ,.erSsitésnek™, éppen ellenkezéleg: amikor a tagallamok
Ujabb feladatokat szabtak az integricié szamdra, egyidejiileg gondosan korlatoztak, vagy
csokkentették a tényleges hataskorét. Példaul amikor a nemzetkézi versenyképesség fokozasat
tiiztek feladatul (2000), rogtén megalkottak a ,nyilt koordinaciés mérszert” (OMC), ami az
uni6 leglazabb illetékességi szintje. Az unids hatéskorok az idk soran nem erésodtek, hanem
fokozatosan higultak. Az EUMSZ 3-6 cikkei felsoroljék a kiilénféle kompetencidkba tartozo
teriileteket, eszerint a kizarlagos uniés hataskdrbe csupan 5, vegyes hataskorbe 11 agazat
tartozik, koordinalt kompetencia tirgya 3, az uni6 4ltal ,kiegészitett” tagallami hataskorbe (az
OMC kodifikalt utédja ald) pedig 7 teriiletet sorol. Ez négy kiilonféle szint, nem szamitva a

klasszikus kormanykézi egytittmiikddést, ami példaul a kiiliigyek teriiletén érvényesiil.




A GMU fontos, habér egyedi tapasztalatai alapjan a szerz6 azt a célt is kitlizte maga
elé, hogy ,.eredeti médon és egységes keretbe szerkesztve” kindljon ,,meggy6z0 narrativat az
unids valsagkezelés...modozataira”. E célbdl egy egyszerii, de szemléletes képlet segitségével
elemzi a ,koopericio-centralizacio” fogalompéaros két szélsdséges kimenetelének
kombinacioit. Az eredmény négy integracios forgatokonyv, vagy ,.alternativ fejlédési ut”.
Ezek koziil a két valtozO homogén valaszaibdl (igen/igen illetve nem/nem) képzett
sz€lsbséges megoldasokat (,,dezintegracié”, illetve ,mélyiilés™) félretehetjiik, minthogy a
valosagban ilyen polarizalt képletek az integracié egészének vonatkozaséban ritkan véalnak
valéra. Anndl érdekesebb viszont a maésik két forgatokonyv: a kevesebb centralizacioval
megvaldosulé kooperacio (,,inkrementélis reform”), illetve a mérsékelt kooperacio altal kisért
centralizaci6 (,hegemoénia™). Itt az elemzd az eurdpai integracié mai fejlédési
jellegzetességeinek fontos vondsait azonositja. Valoban terjed az alapszerzédés korlatai és a
tagallami kormanyok sokfelé huzoé érdekei kdzott mandverezo ,,inkrementalis™ attittid, illetve
a német gazdasagi és politikai er6kozpont szerepvallaldsa anélkiil, hogy hegemoén illuzidkban
ringatna magat. A szerz6 bolcsen hozzateszi, hogy a négy ideéltipikus forgatokdnyv mellett a
valOsagban ,,szamos atmeneti, kdztes megoldas l1étezik™.

A palyazé hét tézisben foglalja Ossze kutatasi eredményeit, ezek tomoren és
szinvonalasan tiikrézik a benyujtott dolgozat 1ényegét. Tulnyomo résziik meggy6z6 érveket
sorakoztat fol, néhany megjegyzés azonban még ide kivankozik.

A 2. tézis megismétli Schmitter fentiekben biralt feliiletes megallapitasat, miszerint
valsagok esetén a jellemzé reagalds a kompetencia-transzfer volt, habar a dolgozat itt mar a
multba helyezi ezt az §sszefliggést, ami egyébként akkor sem volt igaz ilyen formaban.

A 3. tézis kitlinben foglalja Gssze a ,kis lépések stratégidjat”, ez a mi egyik
legfontosabb tudomanyos hozadéka.

Az 5. tézis helyesen mutat rd arra, hogy az integracionak ,,a klasszikus integracio-
elméletek 4ltal vélelmezett egyiranytsdga megkérddjelezodott”. Itt is hozzatehetjiik, hogy
ezek az elméletek a miltat, illetve a sajat koruk jelenségeit elemezték, a jovot illetden
legfeljebb vagyteli célokat tliztek ki a tavoli horizontra, illetve igyekeztek azokat
alatamasztani (,,egyre mélyebb unié”, ,,politikai végcél”, ,,minden eurdpai allam” felvétele, az
EU-nak tulajdonitott ,,transzforméacios eré” stb.).

A 6. tézisnél megjegyzendd, hogy Németorszag integracios szerepvallalasat nemcsak

az adott szitudcioban elvégzett ,.koltség-hasznon kalkulacié” eredménye befolyasolja, hanem




a szovetségi allam igen érzékeny belpolitikai mérlege is, a politikai partok, tartomanyok,
ipardgak, érdekképviseletek kozott mandverezé kormany mozgéstere.

A 7. tézissel vitatkozni kell: senki és semmi nem kivénja ,,a nagy integracié-elméletek
szintézisét”, mivel az nem is végezheté el. A kiilonféle elméletek egymadssal versengve és
vitatkozva keresik a magyarazatokat az integracios folyamat mind wujabb szakaszaira és
jelenségeire. Ez a dolgozat a GMU példajabdl kiindulva érdemben hozzajéarult a kiélesedett
elosztasi jellegii konfliktusok megértéséhez. Ugyanakkor a lehetetlenre véllalkozik, amikor az
amugy lgyes elemzd képletének minden egyes mezejéhez mdas-mas integracid-elméletet
probal tarsitani. A modszertani bevezetdben arra is utalt, hogy ez altal a konkrét eseményeken
az egyes elméletek ,erejét” kivanja tesztelni. Marmost a tudomdanyos elemzés elméleti
foltételezések eszkozével vizsgalja a valosagot €s nem megforditva. Konzisztens
kovetkeztetéseket legfoljebb egy-két elmélet analitikus alkalmazisa eredményez. Nézetem
szerint a szerzO tulnyomorészt helytdlldé megallapitdsaihoz a liberdlis kormanykoziség
integraciés magyarédzatai, illetve a nemzetkézi kapcsolatok neorealista értelmezése all a

legkozelebb.

Osszefoglalva, Benczes Istvan miive hosszi, alapos és erésen motivalt kutatisi munka
gytimolcse, amely igényes tudomanyos kdrnyezetben sziiletett. Gazdag gyakorlati és elméleti
alapokra épiil, béséges szakirodalmi hivatkozasok tdmasztjak ald. Eredményeit alkalma volt
az oktatidsban is prébdra tenni, ami bizonyosan hozzajarult kovetkeztetési érleléséhez.
Megallapitasai tulnyomorészt érdekesek, sot izgalmasak és az EU Gazdasagi és Monetdris
Unidjanak példajabol kiindulva hozzédjarulnak az integracios folyamatok valsagkezelésének
elméletéhez és gyakorlatdhoz. A  benyujtott dolgozat megfelel az akadémiai

kovetelményeknek és vitara bocsathato.
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