Benczes Istvan:
Valsag és valsagrendezés a Gazdasasi és Monetaris Unioban

Opponensi vélemény

A dolgozat egésze tavaly jelent meg ebook formjaban az Akadémiai Kiadonal, Vilsag és
valsagrendezés a Gazdasasi és Monetaris Unioban: a pénziigyi és gazdasagi integracio
forgatokonyvei cimmel. Terjedelmi okok miatt a DSc fokozat értékeléséhez az 1.,4.,5.,6., 7.,
8. fejezetet vettem figyelembe. A kimaradt két fejezet az integracio elméletekrdl ad egy alapos

attekintést, de ezek kihagyasa a kotet f6 mondanivaldjat nem befolyasolja.

A szerz0 arra a kozponti kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,hogyan alakult az eurdpai integracio
a valsagrendezés soran?” (8. o.). Ennek a problémanak az egyik alkérdése, hogy ,,miért
valasztanak a felek (latszolag) szuboptimalis megolddsokat”. Az irodalomban ritkdn adnak
szofisztikalt valaszokat ezekre a kérdésekre. Az elmult évtizedekben hozzaszokhattunk ahhoz,
hogy az egymast kdvetd valsagok (alkotmanyozas, pénziigyi valsag, menekiiltvalsag, Brexit,
populizmus, jarvany) soran folyamatosan olvashatjuk a katasztrofa-forgatokonyveket azzal
kapcsolatosan, hogy az integracio gyengiil, és az Unié hamarosan szétesik. A masik oldalon az
integracié mélyiil, hisz ujabb és Ujabb teriileteken jelentenek be intézkedéseket a valsagok
képes az egymastol tavol allo narrativakat egyetlen elméleti keretbe dsszefoglalni. Az elméleti
keret két dimenzidban (centralizacio és kooperacid) négy lehetséges integracios utat mutat be:
dezintegracio, inkrementalis reform, hegemodnia és mélyiilés. A dolgozat fejezetei az eurdpai

valsagkezelés gyakorlatat ezekbe a kategoriakba helyezi el.

A dolgozat a jelolt 6nallé munkdja, jelentds Ujszerli eredményeket tartalmaz. A palyazat
nyilvanos vitara bocsatasat és a jelolt szamara a DSc fokozat megitélését tdmogatom. A
kovetkezOkben a dolgozat egyes fejezeteinek attekintése révén fogalmazok meg néhany

észrevételt és tovabb vizsgalando kérdést.

A 4. fejezet a dezintegracid esetét targyalja. E16szor egy érdekes gazdasagtorténeti attekintés
alapjan bemutatja azt, hogy a fennmaradas elsésorban a timogat6 politikai akarat fliggvénye.
A GMU kapcsan az optimalis valutadvezetek elméletének keretein beliil, elfogadva azt, hogy a
hianyz6 koltségvetési Ujraelosztds, a végsd hitelezoi funkciok hidnya és a konvergencia

elmaradasa miatt a GMU nem optimalis valutadvezet. A gorog eset alapjdn azonban arra a



kovetkeztetésre jut, hogy ebbdl a megfontolasbol dnmagéaban egyaltalan nem kovetkezik a
szétesés vagy az, hogy a kilépés jo dontés lenne. Ettdl fiiggetleniil a belsé politika szinterén
megerdsodtek azok a szerepldk, akik a dezintegraciot partoljak. Ennek a fejezetnek a harmadik
harmadaban egy elméleti 6sszegzes van arrol, hogy a kiilonféle integracio elméletek, hogyan
latjak a dezintegraciot. A fejezet végén azonban nincs Osszegzés vagy kovetkeztetés, esetleg
egy f6 tézis ebbdl a részbdl, ami kérdéseket vet fel arrdl, hogy mi a {6 lizenet azon tul, hogy a

kiilonbozo elméletek a folyamat eltérd aspektusaira mutatnak ra.

Az 5. fejezet a kis 1épések stratégiajarol szol. A dolgozatban ez szinonimaként van hasznéalva
az inkrementalis stratégidval, ami érthetd, am szerencsésebb lett volna végig a magyar nyelvii
elnevezésre utalni. Ez a stratégia a hatarozottabb mélyiilés alternativdja, amikor az integracio
szlikségessé teszi az eldrelépést, am hianyzik hozza a politikai akarat. Ennek egyik f6 példaja a
gorog adossagvalsag kezelése, amikor szamos forduld volt sziikséges a megoldashoz, és a
targyalasok soran a tagallamok és nem a Bizottsag, azaz a nemzetek feletti szerv, jatszotta a f6
szerepet. A targyaldsok kapcsan a szerzd kivaloan irja le a folyamatokat jatékelméleti modellek
segitségével. A masodik példa az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus kialakuldsa, aminek a
tamogatasa csak szigora feltételesség mellett elérheté. Am az eurépai IMF —fé formalodasat
épp a németek ellenzik, és fenntartjdk az igényt, hogy a jovendd mentécsomagokrol véleményt
mondjanak. A fejezet harmadik példdja a Fiskalis Paktum, ami a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény egyfajta szigoritasaként értékelhetd, de ennek kialakitdsa sordan sem a Bizottsag
szint jatszotta a f0 szerepet, hanem a tagallamok. Sajnos a végén ebbdl a fejezetbdl is hianyzik

az 0sszefoglalas és a f6 tanulsag levonasa.

A 6. fejezet azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyiben hajlandé magéra vallalni Németorszag a
hegemoén szerepet. Ebben a részben kiillondsen érdekes a hegemonia liberalis és realista
megkozelitésének az Osszevetése. Mig az el6z6 a hegemont egy josdgos szereplonek tekinti,
nyitottsagat és stabilitasat. Az EU eredetileg arra jott 1étre, hogy ne lehessen egyetlen hegemoén
se, de az Ujraegyesiilt Németorszag az EU legnagyobbjaként egyfajta természetes hegemon.
Ennek ellenére a hegemon szereptdl kifejezetten vonakodik, és az integracid soran Németorszag
ragaszkodott ahhoz, hogy partnereivel megossza a terheket és a felelosséget is. A vonakodo
hegemoén szerepnek a pénziigyi valsdg soran is eldkeriilt, hiszen Németorszag vonakodott a
feltételek nélkili kimentéstél csakiigy, mint az eurokdtvényektl. A dolgozat ennek
magyarazatdt a német ordoliberalizmus és a francia keynesianizmus kiilonbségében latja.

Németorszag szamara az EU szabdlyokat és normdkat ir eld, ami hosszabb tdvon mindenki



elonyét szolgalja. A német hegemon szerepét korlatozza a szélséséges AFD megerdsodése is,
ami szigoruan kritizdl minden Iépést, ami a német adofizetk pénzét veszélyezteti. Mindez
hamarosan megkérddjelezheti azt az axidomat, hogy a németek eurdpaisaga miatt mindig lehet

rajuk szdmitani az integracio eldmozditasaban.

Talan ez a fejezet a legérdekesebb, és itt mertil fel a legtobb kérdés. Bar a szerz6 nem foglal
allast, az olvaso érzése mégis az, hogy a feltételek nélkiili kimentések és az eurokotvény lenne
a valédi integracio mércéje. Ez azonban erdsen vitathat6. Akéar Kelet-Németorszagra, akar Dél-
Olaszorszagra gondolunk, a feltételek nélkiili transzfereknek jelentds kockazatuk van. A szerzo
szintén nem foglal allast abban a vitdban sem, hogy a gazdasagi teljesitmény alapjan a német
vagy a francia rendszer a hatékonyabb — az errél valo reflexio azért is lett volna érdekes, mivel
ebbdl itélhetd meg az, hogy érdemes-e erdltetni a német szabaly-alapu rendszert vagy sem. A
német gazdasagi modell fenntarthatésagarol jelentés nemzetkozi vitdk vannak, ezeket is

érdemes lett volna beemelni.

A 7. fejezet a mélyiilés folyamatat targyalja, két eltér0 eseten keresztiil: mig a bankunio
létrehozasa komoly sikernek tekinthet6, a fiskalis uniohoz hianyzik a politikai akarat. Ebben a
fejezetben kozponti kérdésként meriil fel, hogy miért tortént 4ttorés az egyik esetben, és miért
maradt el a masik esetben. A szerzd részletes attekintést nyujt a bankunid koriili vitakrol sé
ezek megoldasarol, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ott volt sikeres a reform, ahol a
tagallamok érdekei konvergaltak ¢és a pénziigyi valsag raszoritotta a szereplket a
megallapodasra. A bankunidval kapcsolatos leiras részletes és alapos, am hianyzik beldle egy
fontos pillér: mi tortént az eurdpai szintli betétbiztositasi rendszerrel? Mennyiben befolyésolja

ennek kudarca a bankuni6 sikerének a megitélését?

A 7. fejezet masik esete a fiskalis uni6 kudarca. A szerzd alapos attekintést nyujt a fogalom
értelmezése koriili vitakrol. Ramutat arra, hogy a nemzeti szintii fiskélis szabalyok bevezetése
egyfajta elofeltétele a szolidaritasra épiild fiskalis unionak. Amellett érvel, hogy utdbbi egy
kockdzatmegosztd mechanizmus, ami nem csupan a déli, hanem az északi allamok szamara is
segitséget jelenthet az tizleti ciklus leszallo agaban (209. 0.). Ez azonban meglehetdsen erds
feltevésnek tlinik — ha azonos eséllyel keriilhet bajba minden tagallam, akkor miért ne lenne
elégséges nemzeti szintli anticiklikus politikat folytatni, aminek soran minden tagallam
tartalékol az tizleti ciklus feliveld szakaszaban a nehezebb iddkre? A kudarc magyarazataként
a szerzd helyesen mutat ra a tagallami koltségvetési politikak komoly kiilonbségeire, ahogy arra

is utal, hogy a kormanyzas mindsége magasabba dokat tesz lehetévé a munkavallalok és a



vallalatok felé. A fejezet végén a kozos koltségvetés lehetséges teriileteirdl esik szo, melyek
koziil kiemelendd a védelmi kiaddsok emelésének a sziikségessége. A fiskalis unié azonban

még ma is messze van.

A szerzé mindeniitt tdvolsagtartéan ir az integracio fejleményeirdl, azonban nem lehet nem
észrevenni, hogy a fiskalis uniot milyen Iényegesnek tartja, €s a német vonakodast a kérdésben
mintha nehezményezné. Az elemzésbdl némileg hidnyoltam annak bemutatdsat, hogy a
németek miért is vonakodnak az adofizetdik pénzének sporolasan tilmenden. A 7. fejezetben
elokeriilt a kapcsolat az adok beszedése €s a kormanyzas mindsége kozott. Amikor a transzferek
novelését 6sztondzziik, akkor szerintem érdemes elgondolkozni azon, hogy ez javit vagy ront a
kormanyzas mindségén — ha az utdbbi, akkor kifejezetten karos lehet ndvelni az atutalasokat.
Szintén hidnyoltam annak elemzését, hogy a jelenlegi EU koltségvetéshez a tervezett fiskalis

uni6 hogyan viszonyul.

A 8. fejezet egy 0sszegzést nyujt a kotet legfontosabb megallapitasair6l. Ezek nem klasszikus
tézisek, ahogy egy nagydoktorindl megszokhattuk, de ettdl fiiggetleniil elégségesek ahhoz,
hogy a dolgozat ujszerli gondolatait megitéljiik. A legfontosabb Allitas, hogy az integracio
kozosségi modszere a valsagkezelés soran hattérbe szorult, és felerdsodtek a kormanykozi
megoldasok. Am a kozosségi modszer sem tiint el — a kormanykdzi megoldasok is elsdsorban
a konszenzuskeresésrdl és nem az esetleges erdéfolény kihasznalasardl szoltak. Mindez
még hatékonyabba és ellenallobba tették az eur6zona mitkddését. A dezintegracid lehetdségét
a szerzO a szélsdséges politikdk elterjedésétdl teszi fliggdvé. A tovabbi mélyliléshez pedig
lehetséges, hogy jabb valsagra lesz szlikség — ez a lehetdség a koronavirus jarvannyal talan

mar itt is van.

Benczes Istvan dolgozata az integracidelméletek kombinacidjanak segitségével az eurdpai
integracio értelmezésének ujszerii keretét adja. Az eurdpai pénziigyi valsagra adott reformok
kategorizalasa alatamasztja azt, hogy ez a keret jol hasznalhatdé Osszetett folyamatok
értelmezésére. Az elméleti keret értéke, hogy relevancidja messze talmutat a Gazdasagi és
Monetéaris Unié kérdésein, és szint barmely kozpolitika integracids fejleményeinek az
értelmezésére alkalmas lehet. Az elméleti értelmezés mellett a témanak Magyarorszag szamara
fontos gyakorlati jelentésége is van, hiszen a leirt koriilmények kozott kell meghozni azt a

dontést, hogy mikor csatlakozzunk az eurodvezethez. A dolgozatbdl némileg hidnyoltam ennek



a perspektivanak a kifejtését is — a leirtak tiikrében mi legyen Magyarorszag stratégidja az euro

bevezetésével kapcsolatosan?

A felvetett tovabbi kérdések ellenére a dolgozatban magas szinvonali elemzés és Ujszerii
eredmények taldlhatok. A disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat és a jelolt szamara a DSc

fokozat odaitélését messzemenden tdmogatom.
Budapest, 2020. arpilis 29.
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