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|. Eszakkelet Pannonia négy legjelesebb gemmaldihelye

Bevezetés: A terllt és a vizsgalt leletanyag koridharolasa

Az értekezés cimének megvalasztasa talan vitathatieszélhetiink-e egyaltalan
gemmaodrokségt? —, de mégis ez fejezi ki legjobban dikiitt kutatasi célt. Ez pedig a romai
foglaldstol a kozépkor végéig Magyarorszagra kergikmmak szakkatalogussizer
feldolgozasa, és Pannonia, ill. Magyarorszag kajélran jatszott szerepuk vizsgalata. A
vizsgalat tehat a gemmahasznalat szempontjabfbhtets torténelmi korszakot, az okort (Kr.
u. 1-4. sz.) és a kozépkort (12-16. sz.), és kgymassal csak részben egyderiletet,
Pannoniat és Magyarorszagot foglalja magaban. Rah@a utdbbi kdzépkori és jelenleqgi
terilete is nagymértékben eltér egymastol. igyldims érvéniy foldrajzi hatarok kijeldlése
reménytelen lett volna. Ami dsszekdti és valamifétg/ségbe fogja a vizsgalt korszakok
gemmait, az az, hogy valamennyi kulturalis 6rokségi@szét képezi.

Pannonia Magyarorszag mai hatarain bellli legjékatib gemmaléhelyei
Eszakkelet Pannoniaban talalhatok (Brigetio, Aquincintercisa, Gorsium). Ezeken tal még
tobb néhany darabbdl allo @yemény talalhatdé a dunantuli mizeumokban, ezekehban
nem kivantam novelni az értekezés kataldgusanpddedmét. A Dravatdl délre épannoniai
terlletek gemmaleletér még hozzavéleges adatokkal sem rendelkezink. Egyedil a
szlavoniai Mursa (23 db) és Certissia (11 db) gemmaanak publikalva, de hogy ezen tul a
Singidunumig terjed szakaszon éfordulnak-e, annak semmi nyoma a szakirodalomban.
Pannonia délnyugati részének gazdag kerdske@tosaiban, mint Poetovio és Siscia
bizonyosan jeleis ékszerviselettel szamolhatunk, de a gemmaleketelonatkozéan
legfeljebb kisebb publikacidkbol szerezhetiink nésmieretet. A sisciai gemmak tébbsége
valbszirileg a zagrabi, Archeologiai Mizeumba kerult, meségiikél kézelebbi adattal
nem rendelkezink, csupdn kis részik publikdlt. Taadoyozdsukra — a @jtemény
publikalatlansigéra valo hivatkozassal — a muzelunetd sikerllt engedélyt szereznem.

A Borotyanlé Ut magyarorszagi szakaszanak varosaibol — Sallarta, Scarbantia —
megle@en kevés gemmalelétrtudunk. A szombathelyi Savaria Mizeumban csakangh
gemma talalhato, elveszett szombathelyi efedatabokrdl azonban a Nemzeti MUzeum és a
Darnay-gyijtemény leltarkdnyvei alapjdn van tudomasunk. Vimolma esetében pontos
adattal ugyan nem rendelkeziink, Ortolf Harlnak, Beéros volt régészeti felligyginek



szobeli kozlése alapjan azonban csak néhany darafard sz6. Pannonia terlledér
legnagyobb szamban Carnuntumban keriltékgeinmak. A Museum Carnuntinumban 368
darabot 6riznek, és igen sok talalhaté magéijtgményekben (a legjelgigebb grof
Abensperg-Trauné, Petronellben, 159 db). G. DemP8Rb-ben megjelent katalogusaban a
magangyjtemények anyagat is feldolgozta, igy ezer folé7(L2ib) emelkedett a tételek
szadma. Ez a mennyiség tobb, mint amit Pannoniae8skibbi terlletét ismerink, de a
lelshelyek a vasarolt gemmak esetében élighetetlenek. Kilondsen a magafiggmények
esetében sok kiderithetetlen erédetem antik darabbal kell szamolni. Maga Dembski is
emliti katalégusanak bevesdgiben (20. oldal), hogy Carnuntumban arulnak egeg&nelo
minéségi hamisitvanyokat, melyeket az ered#tinem tudnak megkilonboztetni. igy
rendkivil nehéz elddnteni, hogy a carnuntumi katasdol mennyi azon gemmak szama,
melyek valéban ottani leleteknek tekintblet

A 1. vilaghdbora ebtt meég tortent kisérlet az egész Pannoniara kiérje
gemmakatalégus készitésére, ahogy ezt a Dissesatidannonicae sorozat igazolja. Ebben
persze nem csekély szerepe volt egy olyan nagytéditi szerve#d egyéniségnek, mint
Alféldi Andras. Ma valdszitileg neki is nehezebb dolga volna. Mindenesetre -as48vek
elejen ebkészllet tortént az emlitett sorozatban a pannogeénmak publikadlasara. A
feladattal megbizott Barték Katalin nemcsak a mawgaagi, hanem az ausztriai, a
horvatorszagi és az észak-italiai muzeumokijtgményeildl is dOsszesen 1644 db
gipszlenyomatot dijtott 6ssze. Ezeket tematikai csoportositasbanosaor egymas mellé
helyezve — nyilvan koltségkimélés okabdl — 14 tébléendezték, és az akkori szokasoknak
megfeleben 1:1 méretaranyban lefényképezték. Ehhez jarét b8 tabla a lenyomatok egy
részének kb. haromszoros nagyitasu képeivel. Exet k944-ben eljutott az imprimaturaig
(megtalalhatd a Kdzponti Régészeti KbnyvtarbanhnkRearadt a hozza készilt kézirat is, ez
azonban csak katalogust tartalmaz, Kisgrulmanyt nem. A leirasok rendkiviligszaviak
és hianyosak, tehat még messze voltak a befejdzédstiegsajnalatosabb hianyossaga az,
hogy egyetlen tétel mellett sem szerepel leltadinszMa méar nehéz megallapitani, vajon ez
azzal fugg-e 6ssze, hogy sok leltari szam mar akkar volt ismeretes, vagy inkabb azzal,
hogy ennek nem tulajdonitottak killéndsebb jélsaget.

Ezen a — ma mar elengedhetetlen — technikai kémdésaz anyaggijtésnek volt egy
koncepcionalis tévedése is. A kataloégus leirasaildl deril ki, hogy a legnagyobb
mennyiséf lenyomat a trieszti mizeumbdl szarmazik, de ak@&aokik j6 néhany
Aquileiabdl, Grazbdl, Spalatébdl, tehat olyan teték6l, melyek nem tartoztak

Pannonidhoz. A Magyar Nemzeti Muzeum t6bb mint 8@abos gjjteményelbl mindéssze



175 db kerilt a kotetbe, de ezek sem tekidteleve pannoniai eredeknek, ahogy ez a
gyijtemény 2000-ben megjelent katalégusabdl kider@in& tobbségének a dbklyéll
nincs megbizhatd adatunk, és legfeljebb csak édt&netjik, hogy Pannonia, ill. a Karpat
medence terlletér szarmaznak. A vidéki gyteményekidl is viszonylag kevés kerilt a
kotetbe, a szisztematikus igiéshez tobb idre lett volna szikség. Az elkészilt kataldgus
behatébb tanulméanyozasa mégsem folosleges. Enmak &alerll ugyanis, hogy szerepel
benne néhany olyan magariggmény, melyeknek a Il. vilaghabor(a utani sors&&mmit
nem tudunk. Bar az ezekbe bekerilt darabok erddlesam tudunk kozelebbit, egy
gyijtemény esetében j0 okunk van annak feltételezebémgy Brigetiobol szarmaztassuk.
Ezek az Acs megjeldléssel szetegemmak — 6sszesen 37 db — , melyek Barkéczi LaszI6
szives felvilagositasa szerint Patzenhofernek, @asi &ukorgyar tulajdonosanak a
gyijteményéldl valok. Ez pedig brigetioi leletek 6sszevasarlasaditt |etre. Ezeken tul még
28 db gemmanal szerepel Brigetioslelyként, melyeknek hollétélr ma mar nem tudunk.
Béar a gipszlenyomatokrél készilt egykori felvéteigén szerény missédiek, az abrdzolasok
meghatarozaséra alkalmasak.

Az elmult években Orvendetesen megszaporodott dredyteti kiadvanyok is
gyarapitottdk a pannoniai eretlegemmak allomanyat. A Dunasze&cgromai Lugio)
torténetét leird kotéttuddsit 24 helyben @keriilt gemmardl, melyek dintek ugyan, de a
szerd még a haboru étt készitett roluk pecsétviasz lenyomatokat, melyeka helytorténeti
gyijteményben lathatok. Eze&b22 abrazolas meghatarozhaté. Ez pannoniai visatoan
nem csekély mennyiség.

Mar az eddigiekdl is kivilaglik a gemmakutatds egyik legkritikusaliérdése: a
leléhely. Mivel igen kis méretben viszonylag nagy érk&kcentralodik, idealis targya volt
mindig is a nikereskedelemnek. Ennek lett a kbvetkezménye, haghag legnagyobb, tobb
ezer darabos gyteményeinek az eredetévajmi keveset tudunk. De ahol ez az adat szerepel
is, megbizhatésaga igen kétséges. Hazai példbmalké&t debreceni gemmaijteménynek,

a Kazzay Samuelének (165 db) és Déri Frigyesér@k db) egyarant az allitblagosdieelye
Brigetio volt. Ha egy részuknél ez el is képzealhdbizonyos, hogy sok idegen darab
kerllhetett kdzeéjuk, koztik nem antikok is, kulémba Kazzay—dijtemeény esetében. Ennyi
bizonytalansag mar elegehndhhoz, hogy ezeket a igiemenyeket a pannoniai d&lelyi

gemmak vizsgalatdba ne vonhassuk be.

! Halasz F, Mit tudunk Dunaszekéssl az 6skortél napjainkig. Dunaszek&2000, 124 skk.



1A. Brigetiéi gemmleletek

Brigetidi eredetii gemmagyijtemeények és lebhelyeik

A Pannonia északi limesén, a Vag Duna-torkolatatellenben fek§ Brigetio mar a
Kr. u. 1. szazad kozepe koriil katonai allomashelBlé*? Az 1/2. szazad forduléja koriil a
Carnuntum és Aquincum kozti hatérszakasz niesjessére legiostabort hoztak itt Iétre, ahol a
legio | adiutrix allomasozott. A tabor a quad-marienn haborak fontos bazisa volt. A
haborut koveten az emberveszteséget tiinyomorészt a Kelgtis-Azsia, Syria)
bevandorolt lakossag potolta. Ez nagy mértékbésegitette a tdbor korllcénabag és az
attol nyugatra fekd polgéri telepiilés kialakulasat és éejését. Ez utdbbi a 3. sz. elején
megkapta anunicipium majd a szazad kozepe kérigdaoniarangot® Ugyancsak a szazad
elején, 214-ben hatarmodositas kdvetkeztében @ Vamononia Superiorbdl Pannonia
Inferiorba kerult &t. A varos viragzé gazdasagiétd taniskodnak azok a hatalmas
éremgyijtemények, melyek az itteni leletekfottek létre? A fizetsképes kereslet vonzotta a
kézmiveseket és a kereskiabt. Az aruldségnek koszonheta keramia-, az Giveg-, a csont-, a
bronz- és a gemmaleletek mas pannoniai varosolsaéiiyalé6 mennyiségeA 3. szazad
kozepédl megetsods barbar tamadasok kovetkeztében az addig virdgasivélet
hanyatlasnak indult. 375-ben itt targyalt a quadetéeggel a békefeltételéki.
Valentinianus, és ekdzben érte a halal. Ekkor npnlgari lakossag elhagyta a veszélyessé
valt telepiilést, a helyben maradék a rémai uralégéig a tabor teriiletére hlizédtak vissza.
Bar Brigetio mddszeres feltarasara mind ez idedq rkerlilt sor, mégis Pannonia

leggazdagabb léhelyei kozé tartozik. Az innen szarmaz6 leletékdgére és vilagszerte valo

2 Visy Zs.:A rémai limes Magyarorszagon.= Der pannonischedsiim Ungarn. Budapest 1989, 52-66: A

Ripa Pannnonica Magyarorszagon. Bp. 2000, 29-37.

*RIU 2, 89 skk.

* Fundmiinzen der rémischen Zeit in Ungarn Ill. Komikamarom-Esztergom. Zusammengestellt von V.
Lanyi, F. Red, M. Torbagyi. Berlin--Budapest 1999, 193-41%;itz Der Geldumlauf der rémischen Provinzen
im Donaugebiet Mitte des 3. Jahrhunderts. BudapBstrr 1978, passim.

® Paulovics I: Brigetioi kisbronzok magangjteményekisl (Piccoli bronzi di Brigetio in raccolte private).
ArchErt1942, 216-248E. Bonis Das Topferviertel am Kurucdomb von Brigetio. FaiA 28, 1977, 105-142

E. Bénis Das Topferviertel ,Gerhat” Brigetid=olArch 30, 1979, 99-158;. Barkdczi Die datierten Glasfunde
aus dem Il. Jh. von Brigeti&-olArch 18, 1966/67, 67-89;. Barkdczi Die datierten Glasfunde aus dem 3-4. Jh.
von Brigetio. FolArch 19, 1968, 59-8Kjsné Cseh.J Rémai livegek. Die romische Glasfunde. A Kuny
Domokos Mlzeum dijteményei 2; BIRC2000.

® A véaros torténetének legbebb lefrasat Id. BARKOCZI 1951.



széthurcolasara mar a 18. szazadbol van adatuné: hdgy mennyi €és mekkora eérnék
emléket szolgéltatott az okorrdl a buzgo torténitidknak ez a mai nyomorusagos falu (ti.
Sz5ny), azt nem egykdnnyen szamlalhatja el az embetlékl/e az ott talalt minden métet
bronz-, ezlst- és aranypénzeket, amelgkeldzinte hatartalan mennyiség forog az egész
vilagban, csak azt a néhany fénnmaradt hagyatégani ismertetni ennek az uralkodo
népnek..., amelyet azon a koérnyéken talaltak s azldsi Kazzay-muzeumba hoztak....De
ki sorolhatna fol egyenként a rémai Okor gyory@&zonyi targyait? Nem hinném, hogy
akadna még egy hely az egész Pannoniaban, améjkaban tébb pénzt vagy mas kincset
szolgaltatott volna a rémai 6korrd.”

A 19. sz. nyolcvanas évsit kezdve, amikor a Budapest-Bécs vasutvonal, majd
orszagut megépitésére sor keriilt, az eurdfigeneskedelemben még nagyobb hirnévre tettek
szert a brigeti6i leletek A nagy kereslet hatasara ligyesikeelybeliek csontfaragvanyokat
kezdtek késziteni, és eredeti romaiként bocsata@ttaka. Ezek ladakra valdé mennyiségben
kerlltek Nyugat-Eurdpa nagy muzeumaiba és a réggségkedkhoz, igy pl. a lisszaboni

muzeumba i<.

Minden jel arra mutat, hogy Carnuntum utan BimePannonia legjelefisebb
gemmalebhelye’® A Weszpréminél emlitett Kazzay-mizeum a legkorapfijtemény,
amely®l tudjuk, hogy Brigetidbdl szarmazé gemmak voltanbe, kozullik tételesen 10 van
felsorolval! A komaromi szilletés Kazzay Samuelnek értléein a legtobb rémai régisége
brigetidi ereddt volt. A gemmak esetében is megallapithaté azonhagy sok olyan darab
kerilt kozéjuk, melyek nem voltak antik erdiggt. Arrél persze nincs adatunk, hogy gemmak
hamisitasa is folyt volna 8ayben, méghozz4 a 18. szdzadban. Az 1796-ban aedssir
Reformatus Kollégium birtokaba kerilt Kazzay-féengnagyijtemeény a legteljesebb, 1863-
as leltari leirasa szerint 165 db-bdl allt. Aiggménynek sajnalatos médon a 2. vilaghaboru
végén nyoma veszett, az emlitett leltari leirasbaonban megmaradtak a lenyomataik.
Ezeki®l az allapithatd meg, hogy aigiemény tobb mint fele nem volt antik ereiilet

"WESZPREMI 1781, Ill. 445 = 1968, 11/2, 929.

8 Az erre vonatkoz6 adatokat lzamadé E Brigetio kutatastérténete (ForschungsgeschiBhigetios).
Komarom-Esztergom Megyei Mizeumok Kdzleményei 87,949-161.

° Pet Maria szobeli kézlése, aki az ottani régészeKetlégositotta a targyak erededérA kérdésél bsvebben
d.: BIRO 2000,107-111.

19 A Museum Carnuntinumban 559 darabidznek, és igen sok talalhaté magatiggményekben G. Dembski
kibévitve a magandijtemények anyagaval és az Ujabb leletekkel egy 18&#t tartalmazé kataldgust hozott
létre, Id.Carnuntum

" WESZPREMI 1968l1/2, 930 skk.



Méas korai gemmaditemények leirasaiban is féftik Brigetio mint lebhely?
Kazzayé utan a legnagyobb, brigetiéi erédek mondott gemmagjtemény a Déri Frigyesé
volt, mely a 19. sz. végén, és a 20. sz. elejénlgite a bécsi fikereskedelen valo
vasarlasok soran (108 db)Ezek kozt is talalhatok nyilvanvaléan nem antikatek. A
Kazzay- és Déri-gijtemények bevonasa a brigetioi gemmak tanulmanydeas
ellerdrizhetetlen eredetiik miatt csak a legnagyobb Osatygal lehetséges.

A Magyar Nemzeti Mlizeum gemmaleletéklvalé gyarapodasanak legjelésebb
forrdsa ugyancsak 8ay vagy O-Sé#ny volt. 1879-6 kezdve — héala efsorban Marossy
Janos gyégyszerész ajandékozasafhak folyamatosan érkeztek innen leletek kisebb-
nagyobb csoportokban (az ajandékozoék: Voetter @doR J., Sandor M., Weil3 M., Vodros
S., Cseley J., Boda F., Petrovics J., Kéllay Olamant a KUK Genie Direction). Ez azt
eredményezte, hogy az 1879-1890 kozotismhkban a gemmadgjyemény gyarapodasanak
kb. 80 %-a innen szarmazott (6sszesen 42 db). Et@helyeinek hitelességeben altalaban
nincs okunk kételkedni, mégis akad kozottik egy-egivanvaléan nem antik daraBGUN
Nr. 328-330, 334). Ezeket leszdmitva a tobbi bes@néeltétlenil indokoltnak tartjuk a
brigetidéi gemmaleletek értékelésébe. Az 1914-begnyitott komaromi (ma Komarno) Jokai
Muzeumba tudomasunk szerint csak néhany gemma kerul

A legtdbb hitelesen brigetidinak tekinthegemma jelenleg a tatai Kuny Domokos
Muzeum egykori Kallay-g§jteményében talalhatd. Az eredetileg 68 véséltibkjelenleg 60
talalhato fel, k6zottik 3 nem antiBrigetio Nr. 71-73). Néhany kozulik a @y asatasai
soran Kkerilt &, tobbségében azonban szorvany leletek, ill. adgoignmelyeknél a
kozelebbi lebhely nem allapithatd6 meg. Kallay Odéhrmint a legnagyobb brigetioi
gyijtemény létrehozéjarol érdemes néhany szot szoln®k9-ben szilletett Ujgmyben (a
késibbi Komarom), tanulmanyai és katonai szolgalatajeetével O-Sémy aljegysje, majd
jegyzije lett. Etdl kezdve minden szabadidejét és pénzét asatassladedetek beditésére
forditotta egészen a Il. vilaghaboru kitoréséig.zB&n anyagi okokbdl éremijjeményét
eladta a veszprémi muzeumnak. Hatalmasta gyijteményélbl a Duna jobb partjan fekv
Komaromban egy varosi muzeumot kivantak alapitaogy ezzel a Trianoni-béke soran az
orszagtol elszakitott bal parti Komarom muzeumdolpk. A haborat koveéten nem kerdlt

sor a muzeum megalapitasara, és @jtgmeny magankézben tartasa sem volt lehetséges,

12 Cimeliothecal36/2; Elencus Collectionis Nikolai Jankovich adgrietatem Musei Nationalis Hungarici
resignatae (kézirat, NM Adattar). Ann. Nr. 2ASGUN Nr. 258.
13v6. Debrecen

4 Kat. 22, 42, 47, 53, 64, 68, 81, 88, 93, 103, 134.



ezért tulajdonosa eladta az allamnak. Ajggmény 1957-ben nyert elhelyezést a tatai Kuny

Domokos Mazeumban. Kéllay Odon 1960-ban halt meg.

A brigetibi leletek sorsdban az 1996-0s esziemolzott valtozast, amikor megalakult
az Gj komaromi muzeum, melyet Klapka Gyokgdyneveztek el. igy az 1992-ben Borhy
Laszl6 és Szamado Emese vezetésével meginddhySaAsartéri asatasokbol szarmazo,
valamint az 1998-ban a MOLAJ "A" Ut alatt feltaeldtek, melyek kozétt 19 db gemma
talalhatd, mar itt nyertek elhelyezé3tAz &satdsoknak és az (j mlzeumnak példas
kovetkezmeényei voltak: egyrészt a helyi régiségk legjelenbsebbikének, id. Klujber
Laszlonak a tobb ezer darabosiggményét a csalad 2001-ben a muzeumnak ajandékozta
(ebben a gemmak szama 22 db). Masrészt tovabhiségmyijtok ajanlottak fel
gyijteménytiket a mizeumnak tudomanyos feldolgozadkalds és kiallitas céljara (Kiss
Attila magangyjteményében a gemmak szama 35 db), vagy végletgdanlasra (Sandor
Lajos 4 db gurit, ketbben gemmaval). Ezeknek a leleteknek és adomanyolazak
ékszereibl (6sszesen 80 db) hozott Iétre a mizeum 2003lisdiran egy ifiszaki kiallitast,
melyhez kiallitasi kataldgus is készult, igy meg@ealt a komaromi gijtemeények el§ teljes
kozzététele i$° E kidllitAs sikere is hozzajarult ahhoz, hogy agdti6i eredet
gemmaleleteki egy még teljesebb kiallitas jojjon Iétre, melKallay-gyiijteményben és a
Nemzeti Mlzeumban talalhaté darabokat is tartalmaZhhez is elkésziilt a teljes anyagot
tartalmazoé katalégus, ehelyett azonban csak egg w@zet jelent meg'’

A Kallay-gyiijtemény gemmainak kb. harmadanal ismerjuk a kobel&ohelyet.

Ezek tobbsége a polgérvarosra vagy az azt koréiltewmetkre esik, melyek kozil keletre az
l., nyugatra a llI-1ll. polgarvarosi tenteterlt el. Magyarazata bizonyara abban rejlik,yhog
Kallay gyijtése egybeesik e telepilésrész kiépilésével, altkdr Fel$faluvégnek neveztek.
Az 1992-ben a Smy—Vasartér tertletén elke@dott asatasokbol eddig 5 vésett gemma (Nr.
29, 39, 44, 61, 89) és egy Uures foglalatGrfkerult eb a polgarvaros kézpontjahoz kézebes
lakéhaz feltardsa kozbeh.mésik fontos leédhely az ebbbitsl keletre fekw taborvaros, az an.
Ribizlis, ahonnan a Kiss Attila gjtemeény tetemes része szarmazik (32 db). A legiosta

teriletébl minddssze két gemma szarmazik, az egyik az ifja€ala portréjaval van diszitve

1S BORHY 1997-1998BORHY-SZAMADO 1999, 143-162.

18| d. Komarom
Y GESZTELYI 2004.



(Nr. 85), és egy & nélkiili aranygyirii.'® A Béla-pusztarél szarmazé darabok (Nr. 71, 107,
127, 138) valGszileg a canabae déli tendginek sirmellékletei lehettek, vagy
szorvanyleletek. A Nemzeti Mlizeum egy-egy daraljarmazik a canabaetdl délreées
Caecilia temétbdl -- a névado Caecilia Bathana szarkofagjdbiol 83) --, a keletre elteréil
Gerhat teméhol (Nr. 123) és a nyugatra lévJaréka temébol (Nr. 74). A bal parti
ellenetdbdl (Celamantia) két gemmaraol tudunk, melyek kdzly egNemzeti Muzeumban
(Nr. 68), egy pedig a Nyitrai Régészeti IntézelBemlalhatd. Ezen adatok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy a koves tgik viselete a polgarvaros lakossaganak életében
fontosabb szerepet toltott be, mint a taborébarhaNg értékelhét sirlelet esetében az is
megallapithat6, vagy legalabb is valosigithet, hogy a gyiriik, ill. gemmak tulajdonosai
nok voltak (Nr. 83, 130-131).

A brigetiéi dbrazolassal diszitett gemmak k6zobh derai, a csaszarkort medeb,

sem keéséi, a 4. szazadbdl szarmazo darabok nem fordulnék At ékkovek viselete a
késscsaszarkorban tovabbra is kedvelt, de mar nenklétjabrazolasokkal (Id. MOLAJ "A"
Ut alatti szarkofag hét ékszerének gemmajat). Asg elagy szamban &ilerlilt vésetlen
gemmak tobbsége is valéstlieg erre az ifszakra datalhatdé. Néhany koracsaszarkori
gemmatodl eltekintve (Nr. 68, 137), valamennyi asegékori ,koiné” kérébe sorolhatd. Ez a
Kr. u. 1-3. szadzad koz6tt nagy mennyiségbedalitott, igénytelen Kivitdl, sztereotip
motivumokat alkalmazé gemmakat jelenti, melyeknekatakokat megformald véseteiben
felismerhebk a kilénbségek, de egyed ezek alapjan sem pontosabb datalast, sem tegidlet
kétheth mihelyt nem tudunk megallapitani. Tobbségikben méga/3. szazad forduldja
korali évtizedekre tehék, amit az ismert leletdsszeflggésélkba gyiriformakbol és a
nicolopasztak gyakorisagabdl allapithatunk meg. €&gybe esik a romai telepulés

viragzasanak idejével.

A gemmak és gyiriik anyaga
Az abrazolassal diszitett gemmakdjtaiban is nagy valtozatossag figyelheteg, de
kiemelkeden magas a karneolok aranya: 38 %. Ezt a barndasghksgl7 %) és a
nicolopasztak kovetik (15 %), ill. a kék, lila, #h halvanyzold sotétkék és a réteges
Uvegontvenyek (7 %). A réteges achatok fajtai kdegkedveltebb a nicolo (7 %) és a
(szard)onix (5 %). A tobbidajtabdl csak néhany darab fordub.eft kalcedon, 2 sérga és 1
z6ld jaspis, 1 héliotrop, 2 prasem, 1 ametiszt,zardy 2 hegyikristaly. Mar korabban

18 Folia Arch. 30, 1979, 168 Nr. 15.
19 KOLNIK Nr. 108.



megallapitottuk, hogy a nicolopasztdk magas szamgugati provinciakra jellentz kelet
felé haladva mind kevesebb van ddék. A Germania kis limes menti @&tjeibél szarmazé
gemmaknak olykor tébb mint fele nicolopaszta (Wdndgemmeni-4). Rendszerint egysZer
bronzgyiriibe vannak foglalva, ami arra utal, hogy olcson hadér terméksl van szo.
Bizonyara a kozkatonak korében voltak népszler E tekintetben Brigetio nyugati
kapcsolatot mutat. Ada portrékat abrazol6é szardonix kameok viszont valideg a Balkan
fell érkeztek Brigetidba.

A gemmaknak csekély része maradt fenrirglye foglalva. Ezen dyik anyaga
tobbségében bronz (9), arany (5) és ezist (4), tlegyesetben vas. Ez utdbbi azzal
magyarazhatd, hogy a 2. szazadtol a vasdiy hasznalata héattérbe szorult a bronzzal
szemben. Az itt szerepldarab (Nr. 78) kilonlegessége, hogy karikajareomgkezistlemez
van spiralisan felcsavarva. A valdsisithet javitasi szandék mellett az ezlst és a vaséeltér
szinhatasa a gy dekorativitasat is fokozhatta. Kénnyen elképzéihébgy a ritkasagnak
szamitd, kora csaszarkori ezistgemma (Nr. 49) sgyiaibe volt foglalva, ahogy ezt egy
germaniai példa mutatja.

Feltind az aranygfrik gyakorisaga, tovabba az is, hogy dirgik formajuk alapjan
vagy a 2. szazad masodik felére, vagy a 3. szazatédhatok. Ennek magyarazatat abban
kereshetjik, hogy a quad-markomann haboruk ut&saisan keleti bevandorlok telepedtek
le a varosban, akik korében az ékszerviselet keghvelolt, mint a romaiaknal, és a Severus-
kori gazdasagi fellendilés meg is teremtette eldmanyagi feltételeket. Az aranyigik
tobbségénél a méret, ha sirbdl kerudt, elkkor a csontvaz alapjan is megallapithatd, hogy
vagy gyermek, vagydviselte azokat. Ez utdbbiak kozé tartozik a kav@nastol délre feks
temet Caecilia szarkofagjabol szarmazadigy (Nr. 83). Ezek a leletek arrdl tanuskodnak,
hogy Brigetioban volt egy jomodua tarsadalmi rétewgly az arany ékszereknek nemcsak a
viselését, de még a sirba helyezését is megengedhaganak. A 4. szazadtdl azonban ezek
mind ritkdbbakka valtak, s helylkre a bronigik, a gemmak helyére pedig a lemez
feluletére stilizalt, alig felismerh&t allat- és ndvény-motivumok kerlltek, melyek

valészirileg szasszanida eretiek >

Az abrazolasok és értelmezésik

A tobbségében tucatarunak tekinthdtrigetioi gemmak kozul kétségtelenul a sast
itatd Ganymedest megelevéhikameo emelkedik ki leginkabb mind méretével, mind

kidolgozasanak szinvonalaval (Nr. 137). Valosldg egész Pannonia legszebb vésett

2v.: Antike Welt 34, 2003/5, 507 Abb. B; Muschig Hb. der Orientalistik 7, 1988, 289 skk.



ekkovét lathatjuk benne, melynek értékét eredaitapmotivummal Ovezett aranykerete is
noveli. Leletkdrilményedl sajnos semmi kodzelebbit nem tudunk.oéddlitasi helyét
Rdémaban, valdsziheg az udvari rihelyben kell keresniink. Kompozicidja egyedi: a sast
itatd Ganymedes—abrazolasokon az ifju mindkét kek#&enyujtja, hogy a serleget tartsa,
vagy hogy mésik kezével a sast gyengéden megériejseés fel§ teste pedig mezitelén.

Itt egyik kezével hatranyllva szikldra tamaszkodéjen frig sapka, fels testén pedig
kopeny. A sziklara tdmaszkodds motivuma feli&deta Venus és a sas jelenétéb
szarmazik, melynek &abrazolasat kora augustusi gémdndsmerjik?> A kameo stilusa
klasszicizald: az egymassal szembehelyezett kétha@lkomnegyed nézettel a déelé fordul,
igy .Kiteritett” és kiegyensulyozott kompozicié jdétre. Az alakok ardnya, plaszticitasa, a
részletek kidolgozdsa nem hagy kivanni valét maga.uEz a stilus az Augustus korban
alakult ki Rémaban, de Hadrianus korara is jellérumlt. A jelenetben nem pusztan egy
mitologiai toérténet felidézését kell latnunk, hanesfgdsorban annak romai jelentését.
Ganymedes a trgjai kiralyi csalad tagjaként a delis, de tdgabb értelemben a tréjai erédet
romai nép 6sei kozé tartozott, aki Zeus-luppiter (=sas) vataaként az Olymposra
kerllhetett, tehat a csaszari apotheosis egyilkusitebképét jelentette.

Ugyancsak Augustus kori lehet az Apollon Sauroksbr(dr. 39) abrazolé gemma,
mely finom kidolgozdsaval messze meghaladja a ttenmegkek szinvonalat. A praxitelési
szobrot kovet abrdzolas sajatossaga, hogy a fa tovében egy ngg#kkis megjelenik.
Kllbnlegességnek tekintlietaz a gyribetét, mely nem ékiol vagy tvegbl, hanem
ezustlapbol készilt (Nr. 49). A rajta lathato jeleria alatt allo Amor botjat a fa koronaja felé
tartja, ahol egy madar Ul az agon. Ez gemmakoisioert motivum, jelen esetben azonban
még tovabbi részletei is vannak a jelenetnek: @rizsére kigyo tekeredik, fejét fenyeggt
Amor felé forditja, ketijuk kdzo6tt pedig egy madar holtan (fejjel lefel@)lik a foldre. Mivel
az eredeti jelenetben a gyermek Amor szamara a naladeaklatasa csupan jaték, nem
valbszirii, hogy a lehull6 madardt Olte volna meg. Inkabb az feltételezhéehat, hogy a
kigyé ragadta el a fészkét ednadarat, és Amor botjaval ratamad, hogy az aldbzat
megmentse. Erre vall az is, hogy tekintete a kigywanyul, és nem a fa korondjara.
Lehetséges mas értelmezés is, amennyiben a jdldm@tdisopos mese kombinaciojanak
tekintjiik?® Az egyikben egy madarasz a fa alatt meghlzédookiggm veszi észre, és

marasanak aldozataul esik. A mésikban egy sélyoety egy pacsirtat ragadott el, maga esik

ZLHERBIG 1949, 1-9, Abb. 4, 1&ichtermannGanymedes. LIMC IV 145 sk., Nr. 138-169.
22\/OLLENWEIDER 83 sk, Taf. 96/3, 6.

#Zvandlik K: Aesopica. Eziistgemma Brigetiob6l. AntTan 48, 2086-142.



egy madarasznak aldozatul. Ez esetben a féldré mdldar lenne a ragadoz6, mely nagyobb
termetinek latszik ugyan a fandnél, de cére nem utal ragadozo voltéra.

Ikonografiai ritkasdgnak szamit azéiDea Roma mellett megjelénAmor, amint
kardhUvelyt nyujt az isternfelé (Nr. 17). Ez a mozzanat a korai csaszarkoikedwvelt
Venus Victrix abrazolasokon fordul éel Magyarazata bizonyara az, hogy a két istean
birodalmi gondolat szempontjabdl szorosan dsszekdpdott, ami Hadrianus idején ugy
jutott kifejezésre, hogy ROmaban kdzos templometdda

Figyelemre méltdak a lulia Domna és a Caracallarg@lorKozuluk ketd Gvegontveny
(Nr. 86-87), tehat sorozatban készllhettek. A Calagortrék aelfordulasa Brigetioban és
Aquincumban 6sszefligghet a csaszar 214-es pantatoigatasaval. Az uralkodo taldn a dak
hadjaratban #siesen kiizél katonaknak ajandékozta a portréjaval diszitefirigget. Két
portrégemma esetében a forma is emlitésre mélta8a\90). Ugyiinik, hogy a kerek alaku
gemmak a 2-3. sz. fordulojan valtak kedveltté. fdtsikben talan szerepet jatszott az
Uvegedényeken elhelyezett kerek alaku, gyermelgdeit diszitett dombortives ful. M.-L.
Vollenweider Geta, ill. Caracalla abrazolasaitdadtezi bennik (Geneve Il Nr. 250-254).

A brigetidi eredet gemmakon a leggyakoribb témak a kévetkezluppiter (8),
Bonus Eventus (9), Mars (8), Mercurius (6), Cer@s Amor (7), Minerva (6), Fortuna (4),
Hercules és hérosz fegyverekkel (7), Victoria Wgtoriola (4), Apollo-Sol (4), szatir (4), sas
(7), oroszlan (3), 16 (3), delfinek, halak (7). Ha abrazolasokat gondolatkofblszerint
csoportositjuk, akkor azt allapithatjuk meg, hogy hadviseléshez kété témak a
leggyakoribbak: luppiter, Mars, Minerva, Victoriagrosz, 106, sas, oroszlan. Ezt kovetik a
boséget, jOlétet kifejez témak: Bonus Eventus, Mercurius, Ceres, Forturgdmedig a
gondtalan életet idézAmor- és szatir-abrazolasok. Természetesen tdbbtggiek lehetnek
a luppiter, Fortuna vagy az oroszlan abrazolasek isgyén szandéekatol, vagy az adott terilet
sajatossagatol fugen.

Brigetio helyzetét fekvése és funkcioja alapeet meghatarozta. A Dunai-limes
ellenséges tdmadastél allanddan veszélyeztetetbrrdselyezkedett el, ezért is valt katonai
kozpontta. Ugyanakkor a Severus korban a helyi sketreés a kozvetit kereskedelem
hatasara viragzo kereskedelmi és kéees kozpontta is valt. A hadviseléshez kdihet
abrazolasokat korantsem kell ugy tekintenink, haggkat feltétlentl katonak viselték. A
hadistenek védelmére minden limes-menti lakosnakssge volt. Ugyanakkor a katonék
legaldbb annyira vagyhattak a békés, gondtalareéletiként a civilek. A kizarélag katonak
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lakta Celamantiabdl ékerult két gemma egyike ifju szatirt (Kat. 68), asika pedig egymas
mellé helyezett szatir- és Pan-maszkot abrazol.

Az egyes istenalakok brigetidi jelentéséhez kdzeladrilhetink, ha az itt fennmaradt
feliratokkal és egyeb leletekkel 6sszevetfiket. luppiter (Nr. 1-8) érthétmddon mind az
abrazolasok, mind a feliratok tekintetében a legkéidbb istenek kozé tartozott. A brigetidi
feliratok tanulsdga szerint az allitoik tébbségéléionféle rendfokozatl katondk voltak,
kisebb részben pedig polgari személ§ekétezett a varosban egyllegium loviumis, mely
luppiternek és lundnak allitott oltart a 3. sz.j@é® A collegium tobbségében civil tagjai
kozott feltinen sok a gorég ndy akik talan ezzel juttatak kifejezésre a roméaraliranti
lojalitAsukat.

A Minerva-abrazolasok nagy szadma a gemmakon (NylG)losszeflgghet azzal,
hogy az istend valoban fontos szerepet jatszott a varos vallégéléen. Nemcsak bronzbol és
terrakottabol késziilt szobrocskai maradtak f&rimanem a kisszam( nagyplasztikai alkotasok
kozil is keté 6t abrazolja, melyek feltehs&n kultusz szobrok voltaR. Allitanak neki oltart
agy is, mint a capitoliumi tridsz tagjanak, de @& is, mégpedig veteranok, egy centurio és
a schola tubicinun®® A delfinek és halak kedveltsége (Nr. 111-117)awmght a hajé (Nr.
119) bizonyara Brigetio Duna-parti fekvésével fuggsze, aminek mind hadi, mind
kereskedelmi szempontbdl nagy fontossaga volt. Afindemellett megjelei tridens
kifejezetten Neptunusra utal, és egy nicolopasmeiaganak az istennek az alakja is felsejlik,
amint kezében delfint tart (Nr. 10). Neptunusndibtistennel, kdztik a capitoliumi triassznal
oltart allitott a leg. I. adiutrix egyik corniculasa (kurtds), €s egyuttal az emlitett istenek
templomat is felgjittattd Carnuntumtdl Aquincumig tébb feliratbél is megaliénatd, hogy
Neptunust a terllet isteneként tisztelték, azaz agynhatarfolyéval, a Danubiusszal
azonositottaR’

Nyilvanvaléan a katonai léthez kapcsoldodhatnak arshMdrazolasok, melyeknek
érdekes modon a brigetidi feliratok ko6zott nincshpaama, és a szobrdszati emlékek is
ritkak3* A gemmakon elssorban a vallan tropaeumot (@elmi oszlop a zsakmanyolt

fegyverekkel) tartd Mars Gradivus (=teMars, Nr. 25-28) , és az all6 Mars Ultor (=bosézul

B BARKOCZI 1951, 32.

2B BARKOCZI 1951, 44; RIU 2, Nr. 410.

2T PAULOVICS 1942, 220; BARKOCZI 1951, 33.

B BARKOCZI 1951, 45, Taf. LIV/1, 3.

2 BARKOCZI 1951, 32-3; RIU 2 Nr. 393, 443, 444.
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31v6.: RIU 3 Nr. 751 = CIL 11l 3662 (Neptuno et Nymisha nyergesujfalui auxiliaris taborbol), RIU 3.1800
= CIL 11l 3637 (IOM Neptuno Serapi, Piliscsé¥y, ALFOLDY 1963, 53.

32 BARKOCZI 1951, 33; PAULOVICS 1942, 241.



Mars, akinek Augustus allitott templomot és szolbr@aesar-gyilkossag megbosszulasa utan)
tipus fordul eb (Nr. 29-32), ami a mar elért §gelem kifejezésekeént értelmezhet/gyanez a
jelentése Victoridnak, aki a tronold luppitert koszza (Nr. 8), vagy Victoriolanak, aki
kétszer Minerva (Nr. 13-14), egyszer pedig a luggiént abrazolt imperator tenyerén allva
tart koszorut a kezében (Nr. 81), jelezve a seagftsd elért g§zelmet. Egy g¥ri
gyijteménybe kerllt nicolépasztan Victoria globusomelgve jelenik meg, kezében a
gy6zelmet hirdet koszoruval és palmaaggal (Nr. 50).

A remélt hadisiker kifejege lehet a fegyverben allé (Nr. 80) vagy a kardpaba
gyonyorkod hérész, aki Theseusszal azonosithaté (Nr. 3797z elsbbi értelmet
tulajdonithatjuk az olyan &brazolasnak is, melysakca fegyverek felsorakoztatdsa lathatéd
(Nr. 119). A biztosnak tekintett hadisikert fejettbe ki Sol &brazolasa (Nr. 42-43),
amennyiben Sol invictust lattdk benifeEgy a legiéstabor praetoriuma mellett détiszti
lakasbol ebkerilt Diana-domboriinarra mutat, hogy a katonasag a vadaszisteiNr. 41) is
a magaénak érezte.A Severus-korban Pannonia és Noricum teriletén dé@szel, a
sorsistentivel (Nr. 51) is azonositottak, és részben az areaitumi jatékok, részben a
lak6hely védistenrjét lattak benné® A Pannonia északkeleti teriiletén killondsen tisztel
Hercules (Nr. 76-77) mind a polgari lakossag, mindtatonasag korében népszewlt.®’
Brigeti6ban is allitottak neki oltart, egy alkalorahortunaval kozoseti>®

Apollo alakja (Nr. 39—40) a provincia lakéi szamaem a Musagetest, airészetek
partfogojat jelentette, hanem sokkal hétkdznapibbggakorlatiasabb szerepet jatszott: a
gyogyitas istene volt. Kapcsolatba hoztak a Brigetornyékén talalhato dforrasokkal,
melyek vizét a katonai tdborhoz vezették, hogy gitdghatdsat élvezzékops Salutis Q.
Ulpius Felix, Brigetio Augustalisa 205-ben egy csdot dedikalt itt Apolldbnak és Hygianak,
amit 217-ben még ki isdvitett>® Ennek kozelében, a tabortél délre allhatott Ap@l@annus
szentélye, aki ugyancsak a gyogyitassal hozhatpefisgyésbé® Egy feltehafen gorog
szarmazasU centurio Apollo Daphneusnak emelt dftéesculapiusnak (Nr. 45) oltara és

33 M. Henig The Veneration of Heroes in the Roman Army. Thiglénce of Engraved Gemston8&sitannia 1,
1970, 249-265.

34 BARKOCZI 1951, 34DebrecerNr. 35-36.
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% vo.: P. Karanastassi--F. Rauslemesis. LIMC VI (1992) 766 Nr. 269-273; ALFOLDM63, 61, RIU 3 Nr.
671: Nemesi Augustae et genio loci, 216-ban.
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39 RIU 3, Nr. 773 (=CIL 3649); PAULOVICS 1941, 124, ®ARKOCZI 1951, 31, RIU 2 Nr. 377; KADAR
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szobortoredékei is ismertek BrigetioBdINeki is allitottak Hygiaval kozos olt&ft. Ezek
jelenbségét akkor értjik meg igazan, ha tudjuk, hogy dsk@eg volt az egyetlen a
rédmaiaknal, mely szervezett orvosi ellatassal rixedett.

Az oroszlan kedvelt és sokjeleniésabrazolas volt (Nr. 94-97), és tovabbi
attributumok hijan nehéz eldonteni értelmezéséagalialanosabban a férfiassagot, ait és
batorsagot testesitette meg. Hozza hasonlitottdieghatrabb harcosokat. A vele valo
megklzdés a legvitézebb tettek kozé tartozott, tealt kirdlyi kedvtelés az
oroszlanvadaszat. Egy ilyen tettére még Caracallen biiszke voft' Szobrat gyakran
allitottak templomok, temék bejaratahoz, ahol kapred, démonelharité szerepet toltott be.
Ugyanakkor asztralis jelentése is volt, mivel részeodiakusnak, és gyakran magaval a
nappal azonositottdk. Ennek kovetkeztében megjélbrdzoldsa azokban a kultuszokban,
melyekben a Nap fontos szerepet jatszott, igy araigmusban, ahol a beavatas negyedik
fokozatat is jelentett&. A nagy mennyiségben készitett olcsé oroszlanaslopasztak (Nr.
96-97) bizonyara a katonasag korében drvendtelgmatgyobb népszéségnek. Caracalla
uralkodasa idején pénzérméken is megjelenik azzéldsa feje korll sugarkoszoruval,
sz&jaban villamkoteggéf.

Ceres gemmakon (Nr. 18-24) jelentkenépszdiségére a feliratallitasban nem
taldlunk parhuzamot. Ennek valésdey az a magyarazata, hogy alakja szorosan
0sszefonddott a gabona- és élelmiszerellatis alteagszervezésével, ill. biztositasaval. Erre
kovetkeztethetliink abbol a téryphogy a gyimdlcsés talat és kalaszt taré@alak, mely
Domitianustdl kezdve rendszereserdfeldul pénzérméken, mindig Fides felirattal van
ellatva, hol Publica, hol Augusta jélel, melyek a polgarok és az uralkod6 kozt fonallé
kolcsonds bizalmat fejezik ki. Gondolhatunk ezdregetleg a csaszarkori szinkretizmusra is.
A gabonaBséget is biztosito Isist Deémeétér-Ceresszel azattiit Ennek a nyomdirzi a
Déri-gyiijtemény egy gemmaja, melyen Démétér mellképe latHajén kalathosszAl.
Masrészél viszont Isis a nemcsalkobéget add, hanem a sorsot iranyitd Fortuna alakjéba
jelen van, ami a brigetiéi gemmaékon a fejukre hedyekalathosban jut kifejezésre (Nr. 54-
58). A luppiter, Neptunus, Ceres, Fortuna abrantl@setében tehat olyan fontos és altalanos
ervéenyi hatalmi korrel rendelkézistenségekil lehetett sz6, akik mind a polgari, mind a

katonai Iét szempontjabdl alaptgelentséggel birtak.
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Mercurius (Nr. 16, 33-38, 57) gemmaabrazolasai teddeteken is a legkedveltebbek
kozé tartoztak. Brigetibban a kisbronzok melletbktéreliefen is lathaté aedicula keretbe
helyezve'® A neki dedikalt oltarok allitdi polgari személye&ltak*® Figyelemre méltd, hogy
egy alkalommal Fortunaval és Silvanusszal egy(jitdttart, tehat itt a keresk&dszerencsére
gondolhatunk. Ezt fejezheti ki az a gemma is, melykercurius Fortuna felé nyujt koszoruat
(Nr. 57). A Mercurius fején megjelérfliggileges vonal valdszieg l6tuszlevél, mely az
egyiptomi Thottal valdé azonositasara utal. Maskeset/iszont Bona Fortunanak egy decurio,
Fortuna fortissimanak, ill. conservatrixnek a legio I. adiutrix egy-egy katonaja dedikalt
oltart®, tehat kifejezetten a katonai szerenéséan sz6, miként abban az esetben is,dmid
Victoria nyuQjt koszorut Fortuna felé (Nr. 58). Valdri, hogy Mercurius szerencsehoz6
jelentése nemcsak az lizleti életre vonatkozhdtattiem a katonaira is. gy értelmezhetjilk azt
az egyedinek tekinthétgemmadbrazolast, melyen Mercurius Minervat koszzaimeg (Nr.
16). Mas gemmadbrézolason Minervat vagy VictormwMars koszorizza.

A gemmakon mindenhol igen gyakori Bonus Eventus. (88-67) az élelem
megszerzésének biztonsagat és a mindennapok tikestesithette meg. Tekinthették
Agathos Daimonnak, vagy a vele diszitetirgy egyszefien joszerencse kivanatnak. Allandé
attribitumai a kalasz és a gyumolccsel teli talpd&thatjuk a kalaszt és vadaszzsakmanyt
tartd6 alakban is. A gondtalan jolét kifefeézleginkdbb a diontzikus—koéb kerlltek Ki.
Gemmakon ebsorban a szatirok (Nr. 68-71) igen gyakoriak, andinfeledten tancolnak
vagy jatszanak. A bor nyujtotta mamor megtesigsiMethé (Nr. 72-73) volt, akit mindig
szajahoz emelt ivocsészével abrazoltak, de olykegjetent kezében az Gnnepi felvonulasra
utalé thyrsus, vagy mogotte a vagyott tiediztositd s#loté. Dionysos-Bacchusszal
rokonithaté Ganymedes (Nr. 74, 135), akinek a kezétartott kantharos vagy kancso
feladatara utal, mett volt az istenek poharnoka. A békés falusi életieniti meg a kecskeéjét
fej6 pasztor (Nr. 82-83), vagy a zsakmanyaval hagatédasz (Nr. 84).

Az életdromot kifeje& témak kozll a szerelemre Venus és Amor (Nr. 46182;133)
abrazolasai utalnak. Mas teruletekidna gemmak legkedveltebb motivumai kbzé tartoznak,
Brigetidban kevésbé gyakoriak. Ezek kozott is eglkazolasaban inkabb az Gnnepélyesen
lépd Victoriat feltételezhetnénk, mert egyik kezébeima@gat tart, a masikban valosiay
delfint, de mezitelen megjelenése mégis ferfialatala(Nr. 47). A delfin hatan lovaglé Amor

(Nr. 48) a ra jellemibb, kedvesen és gondtalanul jatszé gyermeket édéjak, viszont ha

“8 PAULOVICS 1942226-7; BARKOCZI1951, 46.
49 BARKOCZI 1951, 32; RIU 2, Nr. 442, 384.

0 BARKOCZI 1951, 32; RIU 2, Nr. 385.
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madaraszik (Nr. 49), olykor ra is veszély lesellediA jatékos, humoros abrazolasok kozé
sorolhatd a gorbe, lovassagi kirtot (lituus) fivdbyg alakja (Nr. 108), de ugyanakkor utalhat
a Brigetibban allomasoz6 lovassagra is. A két agoftomdabdl szarmazd lUvegkameon
megjeled Olelkedd Amor és Psyche (Nr. 132-133) mar kétséget kizaréaszerelem
nagyszeifségét hirdetik. Az is megallapithatd, hody sirbdl szarmaznak, igy semmi kétség
nem fér intim maganéleti jelentésikhoz.

Az itt emlitett mitol6giai alakokat (szatir, Meth@anymedes, Amor) a vallasi élethez
tartozo6 feliratokon vagy abrazolasokon hiaba ke¥ekna kultuszban csak elvétve fordulnak
elé, valojdban egy életérzést juttatnak kifejezésrgy Bdott terliletnek a vallasi élgier
szerzett ismeretek segithetnek abban, hogy az yatkog gemmadbrézolasok gondolati
hatterét jobban megérthessik, és tarsadalntidéstre is kovetkeztethessiink, a gemmak
azonban nem tartoztak a kultikus rendeltietdsgyak kdze — kivéve a magikus gemmakat —
ezért képi vilagukat nem is lehet a vallasi éleszatikrogjenek tekinteni. Pannonia és ezen
belll Brigetio egy sor olyan jelefd kultusszal rendelkezett, melynek nincs visszleagj
gemmadbrazolasokon. Ezek kozé sorolhatd Silvaniikrad, luppiter Dolichenu¥.

A Dbrigeti6i leletek kozott két magikus (varazs)geanms talalhaté, melyek
nyilvanvaléan keleti - valdsziieg egyiptomi - eredéek. Az egyik jol ismert tipus: kakas
feji, kigyolabu, embertesalak pajzzsal és ostorral kezében (Nr. P2HzoktakAbraxasak
is nevezni, mely felirat ugyancsak 6frdul mellette. E név emlitésével mar az
egyhéazatyaknal talalkozurik . Tudésitasuk szerint Basilides igy nevezte a mihdghistent
azért, mert a név gorog lietek értéke azonos az ewtdrtamaval: A=1,B =2, P =100, A =
1, X =60, A=1, C=200; 6sszesen 365. Az ab&walegefsiti ezt a kozmikus jelentést: a
kakas kozismerten napszimbélum, az alak kezébdotttarstor Hélios-Sol jelvényei kozeé
tartozik. A kigyolabakat a gigaszoktol szoktak szartatni, és ezen az alapon az Alvilag
folott is Ur mindenhaté lényt latnak benmfieValéjaban a kigyo is értelmezlieszolaris
szimbélumként: bizonyos esetekben napkorongot vesefején, és vedlése révén az
Ujjasziletést, az Emegujulasanak jelképét is lattak berihe.

A magikus gemmak gyakori felirata az IAW, ami a dbsiJahwe istennév
hellenisztikus kori kiejtésél szarmazik. A név gyakran jelenik meg a kigyélasi@enség

pajzsara irva. A Biblia az Urat gyakran pajzsnakeze "De te, oh Uram! paizsom vagy

°2\V/6. BARKOCZI 1951, 30, 34, 45.

%3 Magyarazatéat Id. ZWIERLEIN-DIEHI1992, 29-35; GESZTELY1998, 61. sk.

* Tertullianus, Adversus omnes haereses 1 sk.; hj@nas, Comm. in Amos | 3, 9-10.

> A. A. Barb Abraxas-Studien. Hommages a W. Deonna. Brux&®&g, 67 skk.P. Post Le genie anguipede
alectro cephale: une divinite magique solaire. Saftift voor Fil en Theol. 40, 1979, 202.
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nékem." (Zsoltarok koényve 3, 4; ford. Karoli G.) ®eptuaginta gorog forditasdban nem

n A

"pajzs", hanem "hyperaszpisztész" all, ami "pajabé&éds harcos"-t jelent. Az Ur tehat nem
a pajzzsal azonos, hanem a pajzsot tartdé szeméhg@kégyodlabu lény igy a# abrazolasa
lehet®” Az interpretatio Hebraicadtjan halad tovabb az az értelmezés, mely az éligtzan
olyan piktogrammopt lat, amibengeverés agibbor szavak rejlenek, eredményik pedig a
Gibbor ha—Gvurah, azaz a Hatalmas. Hasznélatatexh Imegszolithatova valt a varazslo
szamara®

Ritka tipust képvisel az a Nemzeti MUzeumijggmenyébe kerult hegyikristalyok
mely széles, pelta-diszes, fillel ellatott arangkme van foglalva (Nr. 130). &apjanak
jelenete, a vaddisznd hatara 4gaskod6 szamar, zidlliesy potenciandvél varazsesvel
rendelkezett. Hatoldalan a kos hatéaé termanubis a sikert, szerencsét hoz6 Hermész-
Mercurius szerepét toltotte be. A karazserejét az oldalan korbefuto felirat i§séeni
igyekszik, mely a bal als6 sarokbdl kiindulva iggnigzik: IWHAIWWIAIAW. Az IAW
betiibél és H-bdl dsszedllitott, részint palindromatikesirat valoszitileg fohasz a legbb
urhoz, a bdik 6sszekeverése pedig azt a célt szolgalhatta, hoggv minél inkabb rejtve
maradjon. Egyetlen azonos felirati és hasonlé ataga aquamarin kévet ismerink. Azon
vadkan agaskodik a vaddiszn6 hatara, a masik olgaéig Anubis trénon Ulve jelenik meg.
A feliratos gemmakbol az allapithatdé meg, hogy abgdugyanugy hasznélt nyelv volt a
varoslakok kozott, mint a latin (Nr. 131, 142-144).

A miihely-kérdés

A gemmaék niihelyekhez vagy mesterekhez kétése pillanatnyilkagyaegoldatlanabb
kérdések kozeé tartozik. Az aquileiaiigemény esetében, mely tdbb mint ezer darabbal all,
tortént kisérlet erre, aminek eredményeit ma isnsebtt tartja kutatas, de ezek eltenése a
nem kielégib illusztraciok miatt igen nehéz, és bizonyosan swldositasra €s finomitasra
szorulnak. Az azonos helyen, nagyobb mennyiséglseméhany évtizedes pontossaggal
datalhato leletek a legalkalmasabbak @hetykérdések vizsgalatara, ilyen azonban ritkan
fordul elb. A hetvenes évek végéen és a nyolcvanas évek kozApglidban a régész
szerencse megadta ezt a lékéget. Az els esetben a walesi Caerleon melletti legiéstabor
furdojének feltarasa soran a frigidarium lefolyérendében 86 gemmara bukkantak, melyek
két periodusbél szarmaztak: 75-110 és 160-230 kidiztiiszakbol® Ezek vizsgalata soran

bizonyos motivumok és dkajtak kedveltségére az emlitett 6&ktakokban hasznos

°’ ZWIERLEIN-DIEHL 1992, 31. ) ]
® Nagy A. M, A kakasfej—kigydlabu istenalak — abrazolhaté-e az Abrazotteata Okor 3, 2004/3, 67-72.
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megfigyeléseket lehetett tenni, a mesterkezek raggdsara azonban nem. Tagadhatatlan,
hogy a feltarast és feldolgozast végzienkiewicz az attribuélas letdsgét igen szigoru
feltételhez  kototte:  kizérolag egyez elemeknek az ©sszehasonlitasabol lehet
kovetkeztetéseket levonffi Ezeknek a szama viszont nem nagy, igy kevés esélyannak,
hogy egy viszonylag kis mennyigétglet egyittesben az egyemotivumok azonos ké&it
szarmazzanak egy ilyen konnyen széllithaté targgtéeen. igy varhatd volt az a
végkovetkeztetés, hogy a caerleoni gemmak igenékokifiihelybsl szarmaznak. A szeafz
feltételezése szerint a kdvek mar megformalva kekid metsdkhoz, igy azt is kétségbe
vonja, hogy egy-egy finelyre jellems lett volna bizonyos &ajtak hasznalata.

Fortuna furcsa jatékanak tekinthetjik, hogy épglézbi tanulmany elkészilte idején
bukkant fel egy, a caerleoninal is szenzécidsabloskelet. A norfolki Snettishamben, egy
foldbe rejtett agyagkorsobol kulonféle ezistekddarke €s pénzérmékkel egyiutt 127
karneolgemma kerult napvilagra. Az utolsé éremvebét-ben keszult, tehat a gemmaknak az
eléallitasa e datum éft torténhetett. Az abrazolasok kidolgozasanak higsaga alapjan
Maaskant-Kleibrink harom mesterkezet kilénitett @ngraver A, B, C§' Az &
kiindulopontja nem az azonos motivumok kidolgozagansszehasonlitasa volt, hanem a
kulonféle mérdt csiszolokorongok hasznalatanak sorrendje és magdjabrazolt alakok
testrészeinek megformalasa soran. Igy egyaltalémseeritkozott csak egyézlemeknek az
0sszehasonlitdsara, valamennyi emberalakot Osbedéretk tartotta. & az A mester
esetében megkulonbodztetett egy gondosabb és egadevb kidolgozasi mddszert, melyek
eredményeként annyira kilonbzmegjelenés abrazolasok jottek |étre, hogy azokat
egymastdl flggetlen leletcsoportok esetében aligitétte volna barki is egyazon mester
kezéhez. Ezt a dilemméat a sz#& is megfogalmazta: vajon hol van az a pont, arielyér
nem ugyanahhoz a kézhez kapcsolhaté variaciérésxanhanem egy masik mesterké2f

A snettishami lelet egyittes sok tekintetben vdlasdott azokra a kétségekre,
melyeket Zienkiewicz megfogalmazott. Egyrészt adritatdlas semmiképpen sem
korlatozédhat egyézelemek 6sszehasonlitasara. A harom mesterhez g@tdimacsoportok
kulonféle alakjainak kidolgozasa valoban homogénteginthed, valdszitileg az A mester
mithelyének az alkalmazottai voltak a B és a C néétsakik igyekeztek a nagyobb rutinnal
rendelked mesteriiket kdvetni. Az vitathatd, hogy csak harmegy legalabb négy kéz
megkulonboztetése indokolt-e. Masrészt mégjeir ez a leletegylttes azt a korabbi

80 Caerleon123.
51 MAASKANT-KLEIBRINK 1992, KLEIBRINK 1997.
52 KLEIBRINK 1997, 29.



feltételezést, hogy egy-egy timelynek vagy mesternek lehettek kedvenéfajai,

gemmaformai és gemmameéretei, pl. a B mester esetédacsi, gombolf ovalis, eblapjan
domboru, sotétebb sZirkarneolok az uralkodoak. Hasonloképpen lehettakvémc témaik
is: Bonus Eventus (27 db), Ceres (20 db), papdgafb), Abundantia (10 db).

A snettishami mesterekhez attribualhaté gemmak gyararszagi g§jtemeényekben
is ebfordulnak. Az A mesterre valdban jellethmstilushoz hdrom brigetiéi gemmat is
kéthetiink (Nr. 43, 64, 80). A Kleibrinkrfélleirt metszési technikat pontosan nyomon tudjuk
kovetni rajtuk: ebszor egy vastag koronggal a test alakja készukgt, vékonyabbal a fej,
nyak, végtagok, ruharéll, végul a legvékonyabbal az arc részei és a kal&dai.

Az annyira homogén gemmalelet, mint a snettishaajnos egyedulallo. Elvétve van
arra példa, hogy egy értékesitésre szant szallitnméy az aruba bocsatagtefoldbe kertlt
(pl. Trierben)®* A jellemz mégis ink&bb az volt, hogy egy ilyen arukészleftebk indult a
gazddja, és addig jarta a varosokat, mig arujeeml fogyott. Ez az Ut bizonyara nem volt
hosszabb néhany szaz kilométernél. Néhany évésledlbizonyara Ujra jott egy mester vagy
keresked Ujabb aruval, mely vagy azéeb, vagy egy masik fihelybsl szarmazott. gy az
evtizedek elteltével sok thelybsl, és még tdbb mestéitszarmazé gemma juthatott el
ugyanarra a tertletre. Ha egy-egy régio mindig onghddl a kdzpontbdl jutott volna
gemmakhoz, még mindig koénnyebb dolgunk volna az zdiagtoz6 termékek
csoportositasaval. A Rémai Birodalmon belll azongan nagy volt a lakossag mobilitasa: a
jobb megélhetés reményében vagy a katonai szolgaddt akar a birodalom masik végbe is
attelepedtek nagyobb csoportok, akik magukkal kikénnyen szallithato javaikat, melyek
kozul a legértékesebbek az ékszerek és a beléglaltfgemmak voltak. A tavoli tertletek
gemmainak ezt a nagyaranyu keveredését legfeljelijkari migyiijtés és nikereskedelem
multa feltl, melynek az lett az eredménye, hogy @zemnmokban kialakult tdbb ezres
gemmagyjtemeényeknek a léhelyére vonatkozéan tdbbnyire semmilyen adattal sem
rendelkezlnk.

Az elmondottak alapjan valik értlie€, hogy az alig masfélszaz darabbdl allo
brigetidi vésett gemmak, még ha egy telepdlészarmaznak is, igen heterogén keépet
mutatnak, hisz kézel harom évszazad termékesn sz6 egy olyan helyen, ahol a lakossag
bevandorlokbdl alakult ki, a 2. sz. végén szintecs&rébdott, az itt allomasozdé
csapategységek pedig megfordultak a limes Britadhi&yridig terjed majd minden
szakaszan. A legtobb, ami megallapithatd, az edgesbok kapcsolata egymassal vagy mas

3 KLEIBRINK 1997, 28.
% Trier Nr. 10: Depotfund von mehr als 80 gleichartigerbifaneuen” Ringen.



terlletek leleteivel. Azonos kezet feltételezhetankippiter és a szatir portrék esetében (Nr.
7, 70-71). Testfellletik megformélasa plasztikues,ad arcél egyes részeit, a szemoldokot
hatérozottan meghuzott vonalak jelzik. Hajukatjeeférdl lefutd finoman vésett parhuzamos
vonalak alkotjak, melyeket egy korbefuté szalag #r ezt kdveien a homloktol a
nyakszirtig 4-5 parhuzamos vonalbdl all6, és az faté forduld hajtincsek sorakoznak,
melyek a nyakszirten V alakban szétagazé tincsekkellnak, mig Juppiter esetében a
szakdllban folytatédnak. Ehhez a stilushoz kozel@tenportrék megtalalhaték Kazzay-,
Déri- és a Nemzeti Mizeum gjgeményében egyarafit,de a Britannidban és a Gadaraban
talalt gemmak kozott i& Ezek a portrék valdsziteg hellenisztikus minta alapjan, azok
stilusanak tobb-kevesebb atvételével, a 6kdwmllenisztikus kortél a Severus Kkorig
folyamatosan és nagy mennyiségben készilhettek iggpyesen dolgozé kdzponti
miithelyben, ahonnan eljutottak a birodalom mindenéiészMind a Juppiter-, mind a szatir-
abrazolasok igen nagy népsrsgnek orvendtek. Készitésiik leginkabb egy olyan kulturélis
kézpontban képzelhétel, mint amilyen Alexandria volt. Hasonl6 stilusb&észilt egy
brigetioi maszk-allat kombinaciot &brazoldo gemméNes 127), mely — leltari szama alapjan —
talan a szatirportréval azonosoleblyrol szarmazik. Kedvelt &ajtajuk a jaspis, mindkét
oldalan laposra csiszolva, mérete pedig 1,5 x 1), 3 korul volt.

Az ebbbi stilushoz kdzel &linak azok az éllatabrazolgdak 99: 16, Nr. 128:
csigahazbal kiugré kutya), melyeknél a gomliichgrmak ragyogdan érvényesiinek, de ehhez
a vékonyabb vonalakkal készitett testrészek neqhsziérvesen izestilnek. Ugyanilyen 16-
abrazolasok lathatdk az angliai Bathban és Tivedarfeltart gemmak kozott, melyeket M.
Henig egy Bathban, a Flavius korbaftikiids miihely termékeinek taff Az ezekkel rokon
darabokat megtalaljuk tavolabbi teriileteken is,ghyorolissumi és gadarai gemmaKkom
gombolyii formak metszéseére a jaspisfélék kétségtelenilnaisabbak, mint a kvarcok, de
sz0 sincs arrdl, hogy ez a stilus a jaspisgemnatakiban is érvényes volna. A barna
jaspisba metszett brigetidi all6 Ceres (Nr. 24kjaladl azt a lineéris stilust fedezhetjik fel,
mely a snettishami, karneolba metszett, hasonlésSépusra jellentz melyeket M.

Kleibrink az A mesternek tulajdonit. A karneolbatazett alakok megformalasanal az 1.
szazad vegélt a linearitadsnak valéban nagyobb szerep jut, miplaszticitasnak. De hogy

ebben is mekkora kilonbségek lehetnek, azt mi gemiglteti jobban, mint a brigetioi

5 KazzayNr. 43, 51, 69DebrecenNr. 32, 33, 58AGUNNT. 33.
% Britain Nr. 252, HENIG 1988, 142-152, fig. GadaraNr. 26-28.
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gemmak két azonos tipusu Ceres—abrazolasanak zvéssse. Mig az egyiken a
ruharedket vékony parhuzamos vonalak sokasaga érzékeitelyek a piheé 1ab fellletén
kisimulnak (Nr. 19), addig a masik gemman csaka@ssiszolokoronggal huzott mély
vonalakat latunk, melynek eredménye egy hasabsakg tagolt emberalak a ruhazat
részleteinek barmineiimjelzése nélkul (Nr. 20). Hasonlé megfigyelést andfva—abrazolasok
esetében is tehetlnk.

Valoszinileg azonos ké#t szarmaznak az aldoz6 Minervat, a leb€grest, a 1é6p
Bonus Eventust és a Theseust abrazol6 jaspisoknkgen fefiné Ceres és Bonus Eventus
attributumainak részletekbe ntehasonlésaga. A snettishami C-mesterre jelteBanus
Eventus abrazolasoknal figyelllegheg az a sajatos megoldas (Nr. 59-60), hogy a éyak
kalaszt tartdé kéz egyetlen egyenes végetan kialakitva.

M. Henig Zienkiewicz tanulmanyanak megjelenésétetian a maga husz éves
gemmakutatoi tapasztalatat felhasznalva kisétietied britanniai gemmaleletek alapjan a
csészarkori kronolédgia felallitasédfeEszerint az 'incoherent grooves style’ uralkodéva
valasanak mar az Antoninusok koraban be kellete#t@znie. Ennek legbb bizonyitékéat a
snettishami lelet egyittesben latta, melyet a datdliztosité érme nélkul bizonyosan
késsbbinek tartott volna a kutatas a 2. sz. kozepé&&leverus korban azddbi stilus utolso
periodusét latja, mely a gemmametszés teljes \azeralasaval vé@ott. Az igy alkotott
képhez hozza kell azonban tenniink, hogy az AntenéisLta Severus kor a portré—készitésben
meég jelentdset alkotott, legalabb is a Duna-medence és a Badtéletéen. Intagliok esetében
elsssorban az uralkodo csalad tagjainak az abrazofhsan sz6 (Nr. 85-87), mig a kameodk
tobbségén maganszemély@lkEz utdbbiak, Ugyiinik, Britannidig nem jutottak el, és a
nyugati provinciakban is ritkan fordulnaléeliszont Pannoniab&hés a sle délkeletre &
terlileteken gyakoriak, igy megtalalhatok Brigetidim(Nr. 138-139). Eppen ezért
feltételezziik, hogy készitési helyik is ezen aeeztr kereserid’> Ahogy a severusi

domborniivekre, Ugy ezekre a kameodkra is jellésiz a mély alavésések.

" HENIG 1988, 147 skk.
" DEMBSKI 1998.
2 AGUNp. 21.
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Brigetio térképe

1B. Brigetioi gemmaleletek katalégusa

Istenek és istenik
luppiter - luno
1.0h.: KDM. Lsz.: K. 1992. Lh.: Siny

Karneol, sotétvoros. Allo ovalis, mindkét oldalada, éle az élap felé 6sszetart.

Sérilt, alsé része és hatoldala letort, repedt.

1,3x 1,05 x 0,3 cm. Kora: 2. sz.
Tamlas tronon @ luppiter, mezitelen fedsteste szemh, képennyel fedett alsé teste oldalrdl
lathato. Ebrenyujtott kezében aldozocsészét (patera) tart,asikipan jogart (sceptrum).
Trénjanak labat keresztpantok fogjak 6ssze, a téanlkai vallanal lathatok. Alapvonal.
Publ.:Brigetio Nr. 3.
A témahoz és tipushoz v&: C. VermeuleThe Cult Images of Imperial Rome. Roma 1987,
53 skk.;J. R. FearsThe Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideolo§dRW 11 17.1 (1981)
3-141;A. Zadoks JittaJRS 28, 1938, 50 skk. A romai kori gemmakon iggakori abrazolas
valoszirtileg a capitoliumi luppiter szobor mintajéra jotiréé melynek alkotoja az athéni
Apollonius volt a Kr. e. 1. sz. 1. felében. Az olgiai Zeusz mintajara aranybol és
elefantcsontbdl készilt. A 69-dvész utdn Vespasianus alatt egy korabbihoz hasonlé
készitettek. Pénzérmén csak Caracalla idején jelegt(BMC V PI. 72 Nr. 12-13, 19).
Lehetséges, hogy gemmakon is ez széléstlberjedésének édzaka, de bizonyos, hogy mar
korabban is éfordult (v6.Fundgemmen 8Ir. 18;KoIn Nr. 97, 99;GauleNr. 5-6; Gadara



Nr. 5-9). Az aldozécsésze az aldozat fogadasatdkit&imon Opfernde Gotter. 1953, 7).
V6. még:MursaNr. 3; Wien IINr. 1226-8;,AGD 1/3, Nr. 2459 bAGD lll. Braunschweig Nr.
118-120;Britain Nr. 7-8;SofiaNr. 1-3;AquileiaNr. 9-14;Luni Nr. 45;DebrecenNr. 2-3;
GettyNr. 262,CarnuntumNr. 21-22, 24.

2.0h.: KDM. Lsz.: K. 1973. Lh.: Siny
Kalcedon, attetsy, fehéren opalizald. Allo ovalis, mindkét oldalandmord, éle a
hatoldal felé 6sszetart, és alig észrevédreimegy at a hatoldalba. Felilete fényezett,
hatoldalan utdlagos csiszolas.
1,4x1,0x0,5cm. Kora: 2. sz.
Tronold luppiter, mint ébb, vallarél kopeny hullik ala, labanal felé tekirsas.
Publ.:BrigetioNr. 2, GESZTELYI 2004, 1. kép.
A tipushoz vé.DebrecenNr. 2-3,AGUNNr. 65-67,CarnuntumNr. 12-20.

2a.0h.: KDM. Lsz.: K. 1972. Eltiint, gipszlenyomatréhisrt. Lh.: S#ny
Kalcedon, attetsy, fehéren-kéken opalizalé. All6 ovalis, mindkétalm domboru, éle
a héatoldal felé 6sszetart. Felllete fényezett.
1,15x0,9x 0,3 cm.
2.sz.
Trénolo, luppiter mint élbb.
Publ.:Brigetio Nr. 1.

3.0h.: KA. Nysz.: 2003.KA.1.19. Lh.: $ny, canabae, Un. Ribizlis.
Kalcedon, opélosan attetszbelseje feltis, benne zarvanyok. All6 ovalis, mindkét
oldala domborq, éle a hatoldal felé dsszetart.|E&idenyezett.
1,67 x1,3x0,43 cm. Kora: 2. sz.
Tamla nélkuli, keresztpantokkal 6sszefogott ladadison b luppiter mint ebbb.
Publ.:KoméaromNr. 4.

4.0h.: NM. Lsz.: R 132.1890.11. Lh.: &zy, vétel Radok J ét
Atlatszo6 hegyikristaly. All6 ovalis, élapja enyhén dombora, hatlapja lapos, széle
mindkét oldalon réZss és élben talalkozik. Felllete fényezeth|agja kopott.
1,5x1,3x0,2 cm. Kora: Kr.u. 2. sz.

Trénolo luppiter, mint élbb, de labanal nem sas, hanert élgar.

Publ.:AGUNNr. 68, GESZTELYI 2004, 2. kép.

5.0h.: KDM. Lsz.: K. 1428/2 (nem egyezik a leltarkongl). Lh.: S#ny
Uvegnicolo, sotétkék. Allo ovalis, mindkét oldatmbs, éle egyenes, pereme t6zs
Felulete lekopott, abrdzolasa alig ismeétfet.
1,2 x 10,3 cm. Kora: 2/3. sz.
Tronolé luppiter(?), egyik kezében villamkoéteg, agsikban jogar.
Publ.:Brigetio Nr. 4.
A tipushoz vé.: Efsen elhasznélt matricabol készilt, miként egy masikeretlen lélhelyt
darab a Nemzeti MUzeumbatnGUN Nr. 64). Jobb példanyok ismert&lanterben (Nr. 149)
ésTrierben (Nr. 32). Ahogy Platz-Horster megallapitottzelea kési nicolopasztak 1-2.
szazadi utan késziltek valosiieg egy Rajna menti k6zpontbaXantenXXIl, Bonn15 sk.,
29). Egy HeddernheimbdF(gndgemmen Nr. 11) szarmaz6 példanyon még tdbb részlet
lathatd, a leiras szerint luppiter egy Victoriat,tde a nehezen felismertigérgy lefelé is
folytatodik, ezért valoszitbb a villamkoteg. V6. méBritain Nr. 3; Madrid Nr. 155,Wien Il
Nr. 958



6. Oh.: KA. Nysz.: 2003.KA.1.20. Lh.: $ny
Nicolo, sotétkék vilagoskék feisréteggel. All6 ovalis, mindkét oldala lapos, éle
egyenes, pereme réxs Fényezett, 8lapja kopott.
1,26 x 0,97 x 0,3 cm. Kora: 2. sz.
Trénolo luppiter, mint élbb, de ebrenyujtott kezében szarnyas Victoriola, aki kostonijt
felé, labandl pedig ra tekihtas. Alapvonal.
Publ.:KomaromNr. 5, GESZTELYI 2004, 3. kép.
A tipushoz v6.Wien IINr. 1221-1223CarnuntumNr. 2-5.

7.0h.: KDM. Lsz.: K. 414. Lh.: Lh.: Siny, Felgfaluvégén kiosztott haztelken.
Barna jaspis. All6 ovalis, mindkét oldala lapos, élhatoldal felé tsszetart. Feliilete
fényezett, a véset is.
1,5x1,15x 0,2 cm. Kora: 2. sz.
luppiter feje oldalrdl dus hajjal és szakallal,l&é&lkdpenyének széle lathato.
Publ.:BrigetioNr. 5; GESZTELYI 1998, 146/17; GESZTELYI| 2004 kép.
A tipushoz v6.DebrecenNr. 5, Britain App. Nr. 90,CarnuntumNr. 710.

8.0h.: KGyM. Lsz.: 2001.KL.2.7. Lh.: $Sny
Narancssziin karneol. Fek& ovalis, mindkét oldala lapos, éle a hatoldal tidezetart.
Fényezett, élapja kopott, pereme letéredezett, baldaksszén nagyobb darab letort.
1,63 x1,25x 0,3 cm. Kora: 2. sz.
Bal oldalon jobbra nég tronuson W luppiter, egyik kezéveksceptruma tamaszkodik, a
masikban dire nyujtvapater& tart. Alsotestét kbpeny fedi, labanal fejét fdadito sas. Vele
szemben hosszahitorban lebed Victoria, kezében luppiter felé nydjtott koszorljva
masikban a vallara fektetett palmaaga. Alapvonal.
Publ.:KoméromNr. 7, GESZTELYI 2004, 5. kép.
A tipushoz v6.Wien 11 Nr. 1195,CarnuntumNr. 45.
A motivumhoz vo.: luppiter gyakran fordulbeVictoriaval, harmadik alakként olykor
Minerva CarnuntumNr. 46), Mars AGUNNr. 75) vagy Fortun@CarnuntumNr. 47;
AquileiaNr. 38) all mellette.

9.0h.: KDM. Lsz.: K. 1987. Lh.: Siny
Karneol, élénkpiros, benne zarvanyok. All6 ovéislapja lapos, hatoldala enyhén
dombordu, éle az &lap felé dsszetart. Felllete fényezett, peremérbkisérilések.
1,2x 1,0 x 0,5 cm. Kora: 2. sz.

All6 luno szemb|, feje balra forditva, felemelt kezével jogartnasikkal paterat tart.

Alapvonal. Mélyen vésett.

Publ.:Brigetio Nr. 6, GESZTELYI 2004, 6. kép.

A tipushoz v6.AGUN Nr. 82,CarnuntumNr. 49.

Neptunus
10.0h.: KA. Nysz.: 2003.KA.1.29. Lh.: $ny, canabae, Un. Ribizlis.
Uvegnicolo. All6 ovalis, d@lapja lapos, pereme réiss Felillete porozus és kopott.
Bronzgyiriibe van foglalva, karikdja a foglalat felé kiszétiike felllete vésett
vonalakkal és beponcolt pontokkal diszitett.
Gyiri: 2,2 x 1,96 cm; Gemma: 1,1 x 0,9 cm.
Kora: 3. sz.
Mezitelen Neptunus all oldalrél, egyik labat hajaohelyezi, eérenyujtott kezében delfint
tart, a masikban jogar(?) és alahullé kopenye. ¥dapl nem lathato.



Publ.:KoméromNr. 20.

A tipushoz v6.AGD /2 Nr. 1039 sk.Gaule Nr. 22-25,Fundgemmen Blr. 29, Britain Nr.
18-19 (azonos méignicolopasztak)XantenNr. 150 (j6l felismerhéi részletek) Carnuntum
Nr. 299a.

A gyiriformahoz vo.: HENKEL 1918Ir. 1253 skk. Taf 48tundgemmes3 Nr. 3.

Minerva

11.0h.: KDM. Lsz.: K. 1980. Lh.: Siny
Karneol, piros. All6 ovalis, élapja enyhén, hatoldaladgsen dombor, éle ésdipja
utolag lecsiszolva, emiatt az abrazolas egyeseatesdltintek. Hatoldala fényezett.
1,3x 0,9 x 0,3 cm. Kora: 1/2. sz.

All6 Minerva szemBl hosszu chitonban, jobbra forditott fején korirghsisak. Ere nyuijtott

kezében aldozo csésze (patera), a masikkal laddZsafoldre tAmasztott pajzsat tartja.

Alapvonal.

Publ.:BrigetioNr. 7, GESZTELYI 1998, 138/21.

A tipushoz v6.DebrecenNr. 7,CarnuntumNr. 74-79.

12.0h.: KA. Nysz.: 2003.KA.1.23. Lh.: Lh.: $ny, canabae, un. Ribizlis.
Barna jaspis zarvanyokkal. All6 ovalis, mindkét alll lapos, éle a hatoldal felé
0sszetart. Felllete fényezett, pereme lepattogzott.
1,5x 1,16 x 0,3 cm. Kora: 2-3. sz.
All6 Minerva, mint ebbb, de ellenket iranyba fordulva, labanal pedig &@ltar. Pajzsa
umbdval és sugariranyu vonalakkal van diszitve.
Publ.:KomaromNr. 11.
A tipushoz v6.GorsiumNr. 5 (tukorkép)CarnuntumNr. 67-73.
A stilusahoz v6.: Nr. 24, 65, 79.

13.0h.: KDM. Lsz.: K. 1988. Lh.: Siny
Karneol, vilagos narancssarga, benne $legesen vékony sotétebb csik. Allo ovalis,
mindkét oldala lapos, €éle a h