Dalos Anna: Valasz opponenseim véleményére

Valasz Eisemann Gyorgynek

Kivételes megtiszteltetés szamomra, hogy Eisemann Gyorgy személyében irodalomtorténész
tekintette at doktori értekezésemet, raadasul mélyrehatd alapossaggal. Hozza kell tennem,
nemcsak magat a disszertaciot, de szamos egyéb munkamat is elolvasta, s ezekre
huszonharom oldalas, paratlanul részletes, jegyzetekkel ellatott opponensi véleményében
hivatkozik is. Kiilondsképpen halas vagyok neki azért, mert a Kadar-kori kortars zene egykori
lelkes hallgatojaként, a téma iranti Oszinte érdeklddéssel, személyes vonzalmairdl is
tanubizonysagot téve irt munkdmrol. Zenetorténész opponenseim szdmara a témaban vald
jartassag, hogy ugy fogalmazzak, szakmai kotelesség, egy irodalomtudostdl azonban ez a
tajékozottsag a legkevésbé sem elvarhat6. Mondanom sem kell, mély empatiaval olvastam
véleményét, tudvan: kérdéses, hogy hasonld helyzetben egy zenetorténész képes lett volna-e
relevans véleményt nyilvanitani egy olyan dolgozatrdl, amely ugyanezen korszak irodalmat
targyalja. Ennek fényében még hangstlyosabban kell koszonetemet kifejeznem, mert
opponensi véleményében nem csupdn az egyes zeneszerzok, miifajok poétikai—esztétikai
értelmezésére reflektalt, de munkdmmal kapcsolatban mddszerani kérdéseket is felvetett,
vagy, ahogy ¢ fogalmazott: értekezésem olvasdsa kozben ugy érzékelte, néhany
vezérmotivumom ,,egymassal kevéssé harmonizalt”, illetve néhany kérdésfelvetésem
»modszertani fesziiltséget keltett.” Ezt a megjegyzését azért is érzem kiilondsképpen
lényegesnek, mert — ellentétben a magyar irodalomtudomannyal, amely szerény ismereteim
szerint rendszeresen targyal kutatasmodszertani kérdéseket, és beszédmodjat a kurrens
tudomanyos diskurzusokhoz igazitja — a magyar zenetudomany igen kevéssé és akkor is csak
bizonyos teriileteken (Bartok-filologia, gregoriankutatas) tematizalja a lehetséges
modszereket. Ugy is fogalmazhatok, a hazai zenetudomany kis mértékben hajlamos csak a
modszertani onreflexiora, és ebbdl fakad, hogy még mindig meglehetdsen ritkan hivatkozik a
nemzetkdzi zenetudomany vagy éppen a nemzetkozi és hazai irodalomtudomany e
targykorben kialakult immar tobb évtizedes diskurzusaira.

Jomagam mar 2005-ben megvédett, Kodaly Zoltdn poétikajarél sz6l6 PhD-
disszertdcidomban is érzékeltem ezt a hianyt, s ezért torekedtem arra, hogy — amennyire télem
telik — valtoztassak ezen a hozzaallason. Az azoéta eltett tizenot évben egy kutatdcsoport
iranyitojaként, doktori hallgatok sokasadganak oktatojaként és az utdbbi években a
Magyarorszag zenetorténete V., 20. szazadi kotete elOkészitéséért felelds szerkesztoként még
erételjesebben talalom szemben magam azzal a problémaval, hogy a zenetorténet és azon
beliil a zeneszerzéstorténet bemutatasakor mir6l milyen modon lehetséges beszélni tgy, hogy
a valasztott besz€édmod naivitasa ne diszkreditalja eleve szakmamat a mai humantudomanyok
kozegében. Eisemann Gyorgy tehat elevenemre tapintott, és birdlata nyoman, ugy éreztem,
bizonyos kérdéseket ujbol végig kell gondolnom. Ugy tiinhet, meglehetésen tavolrol fogok
indulni, mégis bizom abban, hogy szamos kérdésére valaszt tudok majd adni. Valaszombol
reményeim szerint az is egyértelmiivé valik, mi az, amiben nem értek egyet biralom
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véleményével, illetve mi az, amit viszont mindenképpen tovabbgondolandoénak, 6sztonzonek
érzek. Mar itt jeleznem kell, hogy opponensi véleménye oly sok izgalmas, vitdra érdemes
kérdést vet fel, hogy jelen keretek kozott ezek mindegyikére lehetetlen valaszolnom.

Didkéveimben a Zeneakadémia Zenetudomanyi Tanszéke azt a célt tlizte maga elé,
hogy az ott végzd novendékek a lehetd legszélesebb zenetorténeti tdjékozottsagra tegyenek
szert, s talan nem fiiggetleniil az akkori tanszékvezetok, elébb Kro6 Gyorgy, majd Tallian
Tibor szandékatol, oktatasunkat Szabolcsi Bence szelleme és egyben az univerzalis zenei-
zenei historiografiai tudéas idealja hatarozta meg. Somfai Laszlonak opponensem altal is
hivatkozott 2005-6s akadémiai székfoglald eléadasa (A zenetdrténeti kdanon: konzervativ
muzsikusképzés, progressziv zenetudomdany? A miivészet kutatisa a modern tudomanyok
szoritasaban), amely akkor lezéaras el6tt allo6 PhD-disszertaciomrol igen megtisztelé moédon
mint az ,,j zenetudomany” magyarorszagi elsé fecskéjérél emlékezik meg, pontosan rogziti a
szakma legnagyobb bels6 konfliktusat: a hazai muzikologia egyfel6l — s ezt nagyon pozitivan
kell értékelniink — a hagyomanyos zeneoktatdsbol né ki, azaz a zenetudosok valdban
muzsikusok, masfel6l viszont nehezen talalja helyét a testvérdiszciplinak kozott, mert az
alkalmi kirandulasoktol, véletlenszerii probalkozasoktol eltekintve nem ad valaszokat az
elmult évtizedekben irodalomtudosok, nyelvészek, torténészek, esztétak felvetette
modszertani kérdésekre, s6t az esetek nagy tobbségében ezekrdl a kérdésekrol tudomast sem
vesz. Az ,,ij zenetudomany” térfoglalasa Magyarorszagon — Somfai Laszl6 2005-6s bizakodd
mondatai ellenére — még mindig varat magara. Hogy az irodalomtudomany milyen mértékben
jér elorébb e téren a zenetudomanyhoz képest, nem tisztem megitélni, mindenesetre kiilonos
volt szamomra olvasni Szegedy-Maszdk Mihalynak 2006-ban, a Magyar Tudomany
folyoiratban megjelent egyik tanulmanyat (Magyar irodalomtudomany a huszonegyedik
szdazad elején), amely a zenetudomanyra mint pozitiv példara hivatkozik, mikézben abban
marasztalja el a hazai irodalomtudomanyt, amit én a magyar muzikologia gyengéjének
érzékelek.

Mindez nem jelenti azt, hogy a magyar zenetudomany moddszertan nélkiili tudoméany
lenne, valdjaban mindannyian nagyon is tudatosan kovetiink modszertani megfontolasokat,
ezeket azonban csak ritkan tessziik munkank primer targyava. A zenetorténet és ezzel egyiitt a
zenetorténetrdl szold tudomanyos irodalom kritikai megkdzelitése — ami szdmomra tobbek
kozott az ,,j zenetudoméany” jelentOségét adja — gyermekcipOben jar. Ellentétben
opponensemmel, tgy vélem, a ,,new musicology” szamos ujszert, kritikai alapokon nyugvo
kérdésfelvetése, a megszokott szohasznalat megkérddjelezése, a zene és zenélés fizikai
¢lményként valdo megragadasa vagy éppen a tarstudoméanyok tapasztalatainak felhasznaldsa
nagyon is 0sztonzden hathatna a hazai muzikoldgiara, mint ahogy erre egyébként van is példa
az utobbi masfél-két évtized magyar zenetudomanyi publikacidiban. Képzésiink jellegzetes
vonasai egyfelél, a folyamatos, a nemzeti kultura e szegmensének archivald és torténeti
feldolgozasat érintd feladatok masfel6l viszont szinte lehetetlenné teszik, hogy a maguk
teljességében dolgozzuk fel az 1960-as évek ota felhalmozodo oOriasi miivészetelméleti és
torténettudomanyi irodalmat, valamint az ,0j zenetudomany” kiilonb6z0 irdnyzatainak,
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kisérleteinek eredményeit. A munkdmban érzékelt ,,mddszertani fesziiltség” talan abbol is
fakadhat, hogy ezen a téren a lemaradas ma mar szinte behozhatatlannak tiinik, s hogy a
zenetorténész sziikségszeriien otthonosabban mozog a zene, mint a miivészetelmélet
vilagdban, még akkor is, ha példaul az irodalomelméleti tedridk irant, lelkes amatdrként,
vonzalmat érez. Sajat modszertani-muivészetelméleti kalandozasaim sordn is rendszeresen
¢ltem meg azt a tapasztalatot, hogy ahol jarok, az valdjaban terra incognita szamomra.

A testvérdiszciplindkhoz vald kozelitésnek azonban, ugy vélem, van még egy
akadalya. A szisztematikus muzsikusképzésen datesett muzikolégus ugyanis zenei
realitasokbol indul ki, nem pedig esztétikai elofeltevésekbdl. Azon a ponton érzékelhetd
leginkabb e két gondolkoddsmdd kiilonbsége, ahol Eisemann Gyorgy Webern zenéjének
természetérdl beszél. Mint irja: ,,Anton Webern nem egyszerlien avantgardista szerzd, hiszen
kozismert, miveinél nincsenek hermetikusabb kompoziciok. [...] Muvészete radikalisan
elkiilonbdzddott Ggy az esztétista, mint az avantgard modernizmus (elsajatitott!) formaciditol
— hogy ezek szintézisét nytjtva Iépjen tul rajtuk. Példazva, hogy a gyokeres — paradigmatikus
— eltérés, epochdlis valtds nem az esztétizmus és az avantgard kozott, hanem e kettének
egymast tagadasa mellett is kozos szemléleti horizontjuk €s az utomodernizmus kozott jott
létre.” Tisztdn zenei nézdépontbol, a hangoknak ¢és a hangok egymadsutan rendezésének
realitdsabol kiindulva a zenetorténész mit sem tud kezdeni egy efféle megfogalmazassal,
tanacstalanul all a felallitott kategoriak, jelzok, terminusok elétt, és meglehetésen nehezen
tarsitja ezeket zenei tapasztalataival. Webern — ha a zenébdl indulunk ki — Eisemann Gyorgy
allitasaval ellentétben nem avantgard zeneszerzO, a 20. szazad egyik avantgard zenei
mozgalmahoz (olasz futuristak zajzenéje, orosz avantgard gépzene, amerikai experimentalis
zene) sem kapcsolodik. Kompoziciéi nem ,,hermetikus” kompoziciok, a ,,hermetikus” szo
barmely értelmét vessziik is alapul: lehet azt allitani, hogy stritettek, de semmiképpen nem
zartak, nem elzarkozok, mivel hatasokat egyértelmtien befogadnak (Heinrich Isaactol
Schoenbergig), nem értelmezhetetlenek, hiszen gesztikus—beszédszerli jellegiik révén a be
nem avatottak is meg tudjak érteni e zenének legalabb egy rétegét, és semmiféle titkos tant
nem képviselnek. A muzsikus muzikologus nem érti azt sem, miként teremtene Webern
zenéje barmilyen értelemben szintézist kiilonbozd esztétikai irdnyzatok altal képviselt
,formaciok” kozott, mi tobb, hogyan tudna a szintézis révén tul is 1épni rajtuk. E
megfogalmazas — ha zenetudomanyi hattérrel olvassuk — er6teljesen a vulgarmarxista
esztétika gondolkodasmodjara hajaz, utoljara talan Lendvai Ernd 6tvenes évekbeli Bartok-
analiziseiben jelent meg a szintetizalas és a masokon vald tallépés emez — ott némi
nacionalista felhangot sem mell6z6 — gondolata. Es nem érzékeli a zenetorténész ebben a
zenében az (Eisemann Gyorgy kifejezésével) ,.epochalis valtast” sem, sokkal inkabb
Schoenberg és a 19. szazadi zene technikdinak kovetkezetes tovabbgondolasat.

A zene feldl kozelitve hasonloképpen zavarba ejtd az, amit opponensem Jeney Zoltan
Halotti szertartasar6l mond, amikor ugy fogalmaz, hogy e mii ,olyan strukturat alkot,
melynek kapitalis mesterségbeli intencioja hattérben marad, szinte percipialhatatlan lesz.” A
muzsikus hallgatdé szamara Jeney f6 miivében éppen az a leginkabb magaval ragado, ahogy
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Jeney megmutatja ,kapitdlis mesterségbeli” tudéasat: hivatkozéasainak halozata valosagos
zenetorténeti felfedezout, a gregoriantol a fraktalelvii komponalasig. Az értd zenehallgato
egészen pontosan appercipidlja a Zsoltdarszimfonia-idézetet, a Bach-variaciét (Ich bin nun
achtzig Jahr), a népdalok alkalmazasat, a Bartok-alltziokat, és még sorolhatnam a példakat,
de legalabb ennyire evidens halldsunk szamara a kiilonféle zeneszerzoi technikak (ellenpont,
variacids elv, cantus firmus hasznélat stb.) tudatos és virtuéz alkalmazasa. Ugy vélem, a
Halotti szertartas esetében az enciklopédikus szerz6i szandék nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
sz6 sincs arrdl, hogy ezt a szandékot Jeney el kivanna rejteni, éppen ellenkezdleg: a Halotti
szertartas €ékes bizonyitéka kivan lenni a mesterségbeli tudas, a métier mindent — avantgardot,
experimentumot, izlésdiktatarat, mivészeti ideologidkat, konzervativ fordulatokat — taléld
erejének.

S ha mar a Halotti szertartasnal jarunk, van opponensemnek még egy gondolata,
amelyre reflektdlnom sziikséges. Eisemann Gyorgy uUgy fogalmaz, hogy Jeney miive
tobbek kozott éppen ezért nem szo6lalhat meg a miivet nyitd ,,mottddallam — vagy barmi mas —
ebben a kompozicioban »a személyesség hangjan.«” A mottdé dallamanak megalkotasa
valéban mechanikus: Jeney egy olyan 128 hangos sorbdl alakitja ki, amelyhez egy fraktalt
eloallitd program segitségével jutott el, megformalasa soran tehat semmiféle személyes
konnotaciot nem tarsitott hozza. Sokatmondé tény azonban, hogy a sorban — Jeney eredeti
szert, ami végiil az egész kompozicid szamdara is meghatdrozd hangnemi viszonyitési alapot
teremt (érdemes hozzaflizni ehhez, hogy Mozart Requiemje is d-moll hangnemi). Jeney
tudatosan €l e d-kozponttal, mint ahogy azzal is, hogy a 128 hangl sor a kés6bbi tételek
folyaméan igen sokszor visszatér. Elemzésemben e visszatérések valtozatait részletesen
bemutattam, és utaltam arra is, hogy a miiben megjelend masik hangsor, amelyet Jeney ,,hét
hangbol 4ll6 pszeudomodalis skalanak™ nevezett, miként veszi at a monumentalis forma
alakulasa folyaman, éppen ott, ahol a halottat eltemetik, az irdnyité szerepet. Onmagéban
véve mar ez a folyamat is jelzi, a mechanikusan kialakitott mottédallamnak van ,tartalmi”
vonasa is, mintha az ,¢let”, az ,,él6k” tartozéka lenne, mig a pszeudomodalis skala a
,halalhoz”, a ,,halottakhoz” tartozik. A Halotti szertartds ebben az értelemben a meghalastol a
végso elbucsuzasig vezetd fazisokat mutatja be, hasonloképpen a gyaszmunka folyamatahoz.

Maga a d kozpontih mottodallam, amely Pilinszky Janos megrenditd versét intonalja,
kis hangkozlépésekbdl és -ugrasokbol épitkezik: melosza kozel all a gregorianhoz, de nem
formalisan recital6 jellegli, vagy diszesen melizmatikus, hanem dallamos-szillabikus
szerkesztésli. Akarmennyire mechanikus volt is az eléallitasa, Gsdallam-tipus lett beldle,
igencsak hasonlit a Cantata profana azon dallamara, amelyet a tenorszold szolaltat meg,
kérlelve az apat, hogy ne 16je le a szarvassa valt fitkat (,,Kedves édes apank, / Rank te sose
tenorszolo egyes fordulatait is megidézi (,,Csak sivok-rivok nagy nyavalyamban”). A
mechanikus létrehozads ellenére tehdt a dallam zenei asszocidcidkat kelt benniink. Az



asszociacios halozatot jelentés mértékben gazdagitja maga a Pilinszky-vers is, amelyben a
Krisztus-jelképként megjelend farkassal azonosul a hallgato, épp igy, ahogy a szarvassa valt
fiukkal vagy az ellenségektdl és csalard baratoktol koriilvett zsoltarozdoval is azonosul. Az
Ostényszerti dallam személyessége tehat az azonosulas esélyébdl jon 1étre, és ennek — magatol
ért6dé modon — nincs semmiféle koze a ,,személyiségelvii (vindividualista«) mentalitas”-hoz.
A mir6l szold egyik legkorabbi interjiban egyébként maga Jeney nevezi ,,személyes”-nek e
dallamot (ez Richter Pal interjuja, amely 1994-ben jelent meg a Holnap folyoiratban).

Ez utobbi érvet azonban csak évatosan merem felhasznalni. Kitapinthatd ugyanis
opponensem véleményébdl, hogy aggodik: tulsdgosan is hajlok a ,.életrajzi és 1élektani
magyarazatok”-ra, és munkdmat ezért megérinti ,,a »szerz6 elvéhez« visszatérés veszélye” is.
Nem tagadhatom, hogy szamomra egyértelmii: a szerz6 intencidja, de legalabb ennyire
mindenkori reakcidja az ot korlilvevo vilagra, €letrajzanak eseményei befolyasolhatjak egy-
egy mil vagy miicsoport létrejottét. E tény rogzitése akkor is kulcsfontossagu, ha egyébként a
megsziiletd alkotds mindezektdl fliggetleniil is képes sajat jogan 6nallo életet élni. Bozay
Attila maganéleti valsaga a Csongor és Tiinde keletkezése idején Osszefonddott alkotoi
valsagaval, a modernitasba vetett hite megroppanasaval, és e kettd egyiittesen eredményezte a
szerelmi torténetet bemutatd, posztmodern-neokonzervativ opera megsziiletését. Sari Jozsef
hatvanas évek végi kivonulasa a magyar zeneéletb6l — aminek egyaltalan nem mivészi,
hanem magénéleti okai voltak (felesége allast kapott Németorszagban) — alapvetden formalta
at a komponista zeneszerz6i gondolkodasat. Szabd Ferenc vagy Kadosa Pal 1956 utani
politikai-ideologiai valsaga, amely alapjaiban rengette meg mindkettejiik esetében a korabbi
életmiliviikhoz fliz6d6 viszonyukat, ha nagyon kiillonbozdképpen is, de mégiscsak hatast
gyakorolt késébbi palyajukra. Kodaly Szimfoniaja kdzvetlen lenyomata az idés zeneszerz6 1j
¢letszakaszanak, amelyben meghatarozo szerepet jatszott fiatal masodik felesége.

Teljesen egyetértek ugyanakkor Eisemann Gyorggyel abban, hogy kétséges, hogy a
miivek €s — opponensem szavait kdlcsonvéve — ,,a tarsadalmi-politikai €s a szellemi praxisok
kozott egyenes oksagi Osszefliggés allna fenn.” Kritikajabol arra kell kovetkeztetnem, hogy
minden bizonnyal nem is fogalmaztam egészen pontosan vagy eléggé koriiltekintéen, amikor
arra utaltam, hogy a milalkotasok hordozzédk ,,a mindennapi valdsag” ,lenyomatat”. Abban
azonban egészen biztos vagyok, hogy a zeneszerzok szocializacidjanak meghatarozo szerepe
van-lehetett abban, hogy milyen zenei narrativakban gondolkodtak. Ez kiilonosképpen igaz a
harmincasok nemzedékére, akiknél e kérdés fokozottan felvetddik, és akiknek szellemi
érlelédése, gy is fogalmazhatok, indoktrinacidja, éppen az Otvenes évekre esett. Minden
bizonnyal érdekfeszitd vizsgalat targya lehet, hogy példdul Aczél Gyorgy egyidds, a
hatvanas—hetvenes években sziiletett irasainak tézisei milyen mértékben talaltak visszhangra a
zeneszerzOk kozegében, és itt nem csupan az ideoldgiai—szakpolitikai vitdkra gondolok,
amelyek levéltari jegyzOkonyvekbdl feltarhatok, hanem magukra az ekkor keletkezett
zenemiivekre, amelyek szintén részesei e diskurzusnak. Lehet-e példaul kdzvetlen kapcsolat
Aczélnak a folytonossag ¢és megujhodas parhuzamossagara épiilé gondolata (,,Folytatas és
megujulas”, megjelent a Népszabadsag 1977. majus 1-i szamaban) és a harmincasoknak a
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modernitds ¢és a hagyomany kett6ségét, parhuzamos felhasznalhatosagat firtatd
gondolatmenete kozott?

Ugy érzem, opponensem Kurtag-elemzéseimben is politika és miivészet kozvetlennek
ttiné kapcsolatat taldlta problematikusnak. Eppen azokat a mozzanatokat, amelyekrél én
magam Ugy gondolom, ujszeri megkozelitést hoztak az elmult évtizedek Kurtag-
interpretacidiba. Az, hogy az orosz nyelv Kurtag szamara ,,gesztikus nyelv”, és éppen ezért az
artikulacié terén nyitott j kapukat Kurtag eldtt, meglehetdsen sokak altal elemzett gondolat.
Az orosz miivekrdl szolo fejezet azonban két iranyban tagitotta tovabb az értelmezést:
egyrészt a nyelvvalasztas szokatlansagara vilagitott ra, utalva arra, hogy ebben a nemzetkozi
befogadast épitd, nagyon tudatos érvényesiilési stratégia is szerepet jatszhatott, méasrészt, hogy
az ,,oroszsaghoz” milyen tartalmi konnotaciok tarsulnak. Ebben az értelemben e fejezetnek
kozvetlen parja a Kurtagnak a magyar népzenéhez fiiz0do viszonyat elemzé fejezet: mig a
magyar népdalokra jellemzd ,,parlando, rubato” utasitdshoz a hidny, addig az ,,oroszsaghoz”
az igazsdg kimondasanak lehetdsége tarsul. A Kurtdg-szakirodalom ismeretében azt kell
mondanom, a zeneszerzd ¢letmiivében eddig igen kevéssé vizsgaltdk ezeket a fogalmakhoz
kotott konnotacidkat, annak ellenére, hogy ezek fontossagara maga a zeneszerzo is felhivta a
figyelmet a Varga Balint Andréssal folytatott harmadik beszélgetésében. Egyébként a Kurtag-
fejezetek mindegyike azt a kérdést is elemzi, miként sziiletett meg a Kurtag-féle posztmodern
komponalas, s ez a kurtagi posztmodern milyen egyedi — a kortars magyar zeneszerzésben
ismeretlen — vonasokkal rendelkezik.

A Bornemisza Péter monddsai elemzése esetében a korabbi Kurtag-interpretaciokat
(Kro6 Gyorgy, Karpati Janos és tjabban Rachel Beckles Willson elemzéseire gondolok) egy
ujabb gondolatmenettel kivantam gazdagitani, mégpedig a zeneszerz életmiivében jelentds
fordulatnak szamitdé kompozicié politikai utalasaival, amelyekre az egykorti elemzések csak
rejtjelesen tudtak hivatkozni. E rejtjeles hivatkozas (Breuer Janos kritikdja, Kro6 Gyorgy
analizise, Mihaly Andras néhany félmondata) azonban egyértelmiivé teszi, hogy a kortarsak
horizontjdn megjelent ez az interpretacios lehetdség, am arra kényszeriiltek, hogy a ,kettds
beszéd” retorikajaval éljenek. Leginkdbb az foglalkoztatott, hogy a Bornemisza Péter
monddasai, ez az 1963 és 1968 kozott keletkezett monumentalis mli milyen mértékben ¢l a
,kettds beszéd” retorikajaval, kiilonos tekintettel arra, hogy maga a zene — az irasos
textusokkal ellentétben — sokkal kevésbé alkalmas konkrét gondolatok kifejezésére, tehat egy
szOveg megzenésitése eleve magaban rejti a ,kettds beszéd” technikajat, azaz az egymasnak
akar ellentmond¢ jelentések parhuzamossagat. Ehhez képest az a kérdés, hogy a concertonak
nevezett kantata IIl., Haldl ciml részének 8. tételében, ebben a grandidézus, a B-A-C-H
motivumot is felhasznald kromatikus fagaban kit is temetnek el, masodlagos. Mégsem lehet
elmenni sz6 nélkiil a szovegvalasztas mellett, amely akar utalhat is Nagy Imrére vagy 1956
jeltelen sirba temetett aldozataira. Egészen bizonyos, hogy Kurtag nem véletleniil valogatta ki
Bornemisza Péter irdsaibol a kovetkezd szovegrészletet: ,, Tisztességgel igy temetjiik az mi
atyankfiat: ha tisztességes koporsoba betessziik, az testet mezitelen el nem vetjiik, hanem



betakarvan ingébe, lepeddjébe, tisztességgel elkisérjiik az sirhoz, és aldzatosan, Szeretettel
betakarjuk az f6ldnek gyomraba.”

Befejezésiil csak par aprosagra szeretnék még reflektalni; részben a labjegyezetekben
megjelend gondolatokra. Az ,,0j klasszicizmus” kifejezést egyéltalan nem haszndlom a
Kodaly-fejezetben, két alkalommal a bécsi klasszikus formakr6l, Haydn, Mozart ¢és
Beethoven formairol esik sz, és egyszer a folklorisztikus nemzeti klasszicizmusrol. Nagyon
koszonom azt a kiegészitést, hogy Paul Celan Haldlfiigajanak eredeti cime Haldltangé lett
volna. Szervanszky Endre 1955-1957 tajan valdban nem tudott semmit a szerializmusrol, ez
nem a tdjékozatlansdga miatt volt igy, hanem azért, mert a darmstadti kor zenéjérdl ekkor még
alig-alig jutottak el informaciok Magyarorszagra; a dodekafoniat természetesen ismerte, s
ezzel foglalkozott is. Kicsit masképp értékelem az Uj Zenei Stadio helyzetét az 1970-es és
1980-as évek forduldjan. Ugy gondolom, sokkal arnyaltabban kellene vizsgalnunk e csoport
helyzetét, nem a ,tlirt” és , tiltott” kategoridk keretein beliil. Mindazonaltal fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy az Uj Zenei Studi6 tevékenységét ebben az idészakban senki sem iildozte,
sOt tevékenységiiknek jelentds tdmogatdi is voltak. Befejezésiil még ki kivanok térni
Vidovszky Laszld kompozicidja, a Schroeder halala értelmezésére. Habar maga Vidovszky —
opponensem, mégsem tudok elszakadni attdl a tapasztalatomtdl, amit a mii eldadédsai soran
szereztem, kiilondsképpen akkor, amikor harom zeneszerzd, Vidovszky Laszlo, Jeney Zoltan
és Sary Laszlo tarsult Kocsis Zoltanhoz, és vette el 1épésrdl-lépésre a zongoristatol
(Schroedertdl) a hangokat. Az abszurd helyzetek irant fogékony Vidovszky esetében nem
lehet eléggé hangsulyozni ennek a szituacionak az abszurditasat: harom zeneszerzd tevileges
szerepet jatszik abban, hogy megfosszon egy hangszeres muzsikust a zenélés — azaz az
onkifejezés — eszkozEtol, maguktol a hangoktol.

Még egyszer koszondm Eisemann GyoOrgy biralatat, amely lehetdvé tette, hogy 0jbol
atgondoljam munkam modszertanat, illetve a disszertacioban foglalt téziseimet -—
megjegyzéseiért nem lehetek eléggé halas.

Valasz Kovacs Sandornak

Ko6szondm Kovacs Sandor értékes megjegyzéseit. Véleményének szamos megallapitasaval
csak egyetérteni tudok. Valdban, szinte lehetetlen vallalkozas lenne meghatarozni, pontosan
mett6l meddig tartott az tgynevezett Kadar-korszak, a korszakhatarok képlékenységével
magam is folyamatosan kiizdottem. Ma gy latom, munkdm minden szerepldjének esetében
mashol huzédnak—htizodhatnak e hatarok, s ezek szoros 6sszefiiggésben allnak palyajuk nagy
fordulataival: a Kadar-korszak 10j zenéje Szervanszky mihelyében mar 1955-ben
megsziiletett, Kurtagé 1959-ben, Maros Rudolfé viszont csak 1963-ban, s a sort — a zard
évszam tekintetében is — folytathatnam. Ugyanigy: valoban fontos lenne az erdélyi magyar
zeneszerzés torténetét részletesen feldolgozni, a forrasokat elérhetdvé tenni, és az olyan
nemzetkdzileg is ismert zeneszerzok, mint Ligeti Gyorgy, Kurtdg Gyorgy vagy Eotvos Péter
helyét meghatarozni e kiilonds kontextusban, nem szem eldl tévesztve ugyanakkor, hogy
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éppen az O esetiikben — ¢és ez talan érvényes SzO6ll6sy Andrasra is — az ,erdélyiség”
valamiképpen a kiilvilag, elsdsorban a nyugat szamara 1étrehozott miivészimazs része is lehet,
ugyanakkor zenei értelemben ez a teriileti-kulturalis hovatartozas talan kevésbé
megragadhato. Es igen, Dukay Barnabas és az Uj Zenei Studié fiatalabb generacioja
palyajanak értékelése mar nem fért bele munkamba, igaz, e generacionak csak
szarnybontogatasa esik a konyvem kijelolte idokeretbe.

Egyetértek azzal 1is, hogy az olyan terminusok, mint ,neoromantikus” vagy
,avantgard” pontosabb definiciot igényeltek volna, kiilonosképpen utobbi, amelynek
értelmezése, hasznalata valoban relevans munkam szempontjabol. (Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy a Szervanszkyrodl sz616 fejezet korabban keletkezett, csak késdbb jelent meg, mint
a Harmincasokrol sz616.) A szerializmus sz6 hasznalata esetében azonban nagyon fontosnak
¢reztem a fogalmak tisztazasat, mivel altalanos tapasztalatom szerint a zenetuddsok, a
zeneszerzOk nincsenek tisztaban a szerializmus és a dodekafonia kozotti kiilonbséggel,
szdmomra viszont éppen az volt rendkiviil fontos, hogy még ha naiv forméban is, de
mégiscsak torténtek kisérletek Magyarorszagon a schoenbergi koncepciot kovetd dodekafonia
alkalmazasara, szigoruan — a boulezi értelemben — szerialis mii azonban csak Jeney Zoltan
mihelyében sziiletett (wei wu wei, Alef), s ezek is a szerializmus — megintcsak boulezi
értelmii — felbontasaval kisérleteznek.

Koszonom Kovacs Sandor hibalistajat is, ezek kozott kiilondsképpen fajo pontként
tartom szamon, hogy a Jeney Zoltan Halotti szertartdisardl szolo fejezetben elmulasztottam
megemliteni a miiben oly meghatarozé ,,Mutterakkordot”, amely szintén az onidézetek kozé
tartozik. Tobb tanulmanyt is publikaltam a Halotti szertartasrol, s ezekben hivatkozom is a
tizenkét hangu akkordra, nem is értem, miként torténhetett, hogy az értekezésbol ez kimaradt.
Egyetlen mentségem, hogy a Kiilonféle improvizaciok cimii fejezetben viszont irok rola.
Joggal veti fel Kovacs Sandor, hogy tobbet kellett volna beszélnem arrdl, mely nyugati
zeneszerzO mikor jart Magyarorszagon. Ugyanakkor disszertaciomban tobbszor is hivatkozom
arra a 2007-ben, a Magyar Zenében megjelent tanulmanyomra, amely kutatdsaim egyik
kiindulopontjat képezte, s amely az 0j zenei repertoar magyarorszagi megjelenését vizsgalja
1956 és 1968, azaz Pierre Boulez magyarorszagi latogatasa kozott. Ugy gondolom, 1968-at
kdvetden tobb szempontbdl is kinyilt a vilag a magyar zeneszerzok el6tt, és ekkortol kezdve a
személyes taladlkozasnak taldn mar nem volt akkora jelentésége. Azon esetekrdl, amikor mégis
volt jelentdsége — igy példaul Steve Reich fellépéseirél — megemlékezem a disszertacioban.

A kovetkezOkben igyekszem azokra a felmeriilt kérdésekre, opponensem kételyeire
valaszolni, amelyekkel nem értek egyet, illetve ahol sokkal Osszetettebbnek érzem a
problémat, mint ahogyan azt 6 felveti. Magam is tisztaban vagyok azzal, hogy Sz6llésy
Andrés életmiivének értékelése érzékeny pont a magyar zenei kdzbeszédben. Karpati Janos
kivalo Szolldsy-kotetei a zeneszerz6t Kurtag és Ligeti mellett a ,,harmadik nagy magyarként”
emlegetik. Aki kicsit is jartas a magyar zenetOrténet elbeszéléseiben, tudja, milyen
elOszeretettel illeszt a szakma az ikercsillagok mellé¢ egy harmadik szerzot: Liszt, Erkel és
Mosonyi, Bartok, Kodaly és Lajtha. Nem kivanok részt venni ebben a licitalasra hasonld, a
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mialkotasok értékét mértékegységgel mérni szdndékozod versenyben, de ugy gondolom,
disszertaciom SzOll6syrdl szold fejezete talan érzékeltetni tudja a zeneszerzd kifejezési
tartomanyanak behataroltsagat — amivel egyébként a zeneszerz6, mint arra szamos
nyilatkozata ramutat, maga is tisztaban volt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az adott
kereteken beliil ne johetett volna létre értékes és érvényes zeneszerzoi életmii. Ezt talan
sikeriilt bemutatnom abban a fejezetben, amely a magyar zeneszerzok, kiilonosképpen Maros
¢s SzOllosy Kodaly-recepciojat igyekszik megvilagitani, s amelyben Szollésy a termékeny és
kreativ recepcio példajat képviseli. De ha mar annal a kérdésnél tartunk, ki az, akit — akar a
kovetkezd nemzedékre gyakorolt hatdsat, akdr a modern zeneszerzéstechnika folényes
Ligeti és Kurtag mellé lehet allitani (és most tudatosan nem a miivek nagysagrendjérdl
beszélek), akkor ugy gondolom, Petrovics Emil, Durkd Zsolt vagy Sari Jozsef az, akirdl
tobbet kellett-lehetetett volna irnom.

Kulcskérdés volt szamomra a zeneszerzOknek a politikahoz fiiz6d6 viszonya is.
Kovacs Sandor felemliti, milyen politikai természeti botranyt valtott ki Jeney Végjatékanak
bemutatoja. Ebben a torténetben engem, torténészként nem is annyira a feljelentés ténye
foglalkoztat, mint inkabb az, hogy a torténet agensei mikor milyen poziciébdl, milyen
meggy0z6désbdl szoélalnak meg. Breuer Janosnak a Népszabadsagban megjelent feljelentd
kritikai leginkabb arra 0Osztondzhetik a kutatokat, hogy vizsgaljadk a kommunista
meggy6z6désti zenetudésok viszonyat az Uj Zenei Stadio amerikai modelleket kovetd
experimentalis zenéjéhez, ¢€s egy ilyen tanulményban Breuer és Mardthy Janos szembedllitasa
nagyon gyiimdlcs6zd lehetne, amennyiben a megjelent irdsok szovegelemzéseibdl és nem
kizarolag oral history dokumentumokbd6l indulunk ki, mint ahogy ezt én is megkiséreltem az
Ellenzékiség, neoavantgard, kettos beszéd ciml fejezetben. De végeredményben mégiscsak az
a fontos, amit Kovacs Sandor is hangstlyoz, hogy az efféle feljelentések a hetvenes évek
masodik felétl egyszeriien mar ,nem értek célt”. Es ez a tény az Uj Zenei Studionak a
politikai hatalomhoz fiiz6d6 viszonyat is meghatarozta.

Kovacs Sandor ugy fogalmaz, hogy Kurtdg Gyorgy ,rengeteg vitathatatlan erénye
kozé nem sorolndm a nyiltan véllalt politikai batorsagot.” Ugy vélem, Kurtag sajat politikai
kornyezetéhez ennél sokkal komplexebb viszonyt alakitott ki. Nemcsak azért, mert nyilt
konfrontacio és miivekbe rejtett, ,rejtjeles” politizalas kozott szazféle arnyalat lehetséges, s
ezeknek a nagyon kiilonb6z6 megnyilvanulasoknak szamtalan kiilonb6z6 formaja lehet. A
kurrens Kurtag-kutatas szamara egyértelmii — ¢és itt elsésorban Rachel Beckles Willson és
Julia Galieva-Szokolay munkaira hivatkozom —, hogy Kurtdg a legkevésbé sem volt
apolitikus alkoto ebben az idészakban, még akkor sem, ha bizonyos fajta 6vatossag valoban
jellemezte. Egyértelmii — és fontos is, hogy ezt hangsulyozzuk —, hogy sok esetben a hatalom
képvisel6i felé is tett gesztusokat: és itt nemcsak kapcsolati haldjara kell gondolnunk. A
Kurtag-irodalomban ennek részletesen elemzett példdja a zeneszerz6 Mihaly Andrashoz
fliz6d6 viszonya, amely bizonyosan nemcsak zenei okokbdl valt kulcsfontossaguva szamara.
Ugyanakkor igaz az is, hogy Kurtdg nagyon tudatosan kereste a kapcsolatot példaul a
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legkiilonfélébb underground-avantgard miivészekkel, mivészi csoportosulasokkal is,
olyanokkal, amelyek a ,tiirt” kategoriabol nagyon gyakran atcstsztak a ,tiltottba”, vagy
éppen eleve a ,tiltott” zonaban helyezkedtek el (gondolok itt dr. Végh Laszld szeanszaira,
amelyeken Kurtag és egyébként Szervanszky is részt vett).

Kurtaghoz hasonléan Durkdé Zsoltnak a hatalomhoz fiz6d6 viszonyat is
Osszetettebbnek érzem annal, mint ahogyan azt opponensem leirja. Az, hogy a Mozes a
Tulajdonképpen pontosan errdl szol Tallian Tibor Kovacs Sandor altal idézett kritikaja is, sot
nem kell fels6foku pszichologiai tanulmanyokat folytatni ahhoz, hogy rajojjiink: Tallian
Tibornak a magyar zenekritikai hagyomanyban szokatlanul éles hangli, tamado irdsa éppen
abbol fakadt, hogy irritalta 6t ez a jelképes, latszatellenzékiségében is valdjaban a rendszer
miivészi igazolasat célzd beszédmod, amelyre Durkd a Mozesben vallalkozott. Habar Tallian
Tibor, ha jol tudom, ma mar elhatarolodik attol az ifjukori kritikatol, a mai olvasé szamara
mégis figyelemre méltod, milyen rendkiviili érzékenységgel ismerte fel, hogy a Harmincasok
generacidja altalaban véve besétalt abban a csapdaba, hogy a modernitas—korszeriiség
latszataba csomagolva valdjaban kiszolgalja azt a rendszert, amelynek minden tekintetben
elfogadta koordinatait. Hogy ezt milyen mértékig tette tudatosan, sajat palydja
kibontakoztatasa érdekében, vagy éppen Ontudatlan babként, az egy mas kérdés; nem
szeretnék most arra sem kitérni, miként lehet vagy kellene értékelniink azt, hogy valaki
barmilyen tipusu elnyom6 rendszer meghatarozottsagait elfogadja. A zeneélet rendszervaltas
kortili vitai mindenesetre egyértelmtivé teszik, hogy ,neveltetés és habitus” ide vagy oda,
Durkd nagyon tudatosan épitette Karrierjét, és ehhez a kadari Magyarorszag teljes zenei
intézményrendszerét igénybe vette, mi tobb, a rendszervaltaskor erre az intézményrendszerre
tamaszkodva kivanta kisajatitani és sajat képére formalni a teljes zeneéletet. Ha nem
zenepolitikai, hanem esztétikai szempontbdl szemléljiik ezt a kérdést, ehhez hozza kell
tenniink azt is: Durko6 — és egész nemzedéke — ,,modernista” palyaja logikusan készitette el6 a
magyar zeneszerzok jelentds hanyadanak hetvenes évek végi neokonzervativ, nacionalista €s
ezzel egyidejlileg antimodernista fordulatat, és ebben a fordulatban a Mdzesnek és a Kadar-
korszak mégiscsak pozitiv megitélésének kulcsszerep jutott.

Disszertaciom egyik legfontosabb célkitiizése az volt, hogy el tudjak szakadni egyes, a
magyar zenei kdzgondolkodasban — zenetudomanyi irdsokban és a kozbeszédben egyarant —
rogziilt elképzelésektdl vagy eléfeltevésektol, és hogy meg tudjam vilagitani, milyen komplex
feltételrendszerben bontakoztattak ki a zeneszerzok ¢Eletmuviiket. Remélem, sikertilt
opponensem véleményére adott valaszomban felhivnom a figyelmet arra, hogy érdemes az
»altalanosan tudott”, az ,.elfogadott”, a ,,szinte kozhellyé valt” nézetek mogé tekinteni, és
elfogultsagok, elditéletek nélkiil, a forrasok kritikai értékelése nyoman rakérdezni arra, mirdl
arulkodnak ténylegesen a partitirdk, a hangfelvételek, a szerzéi nyilatkozatok vagy éppen a
kortarsi befogadas dokumentumai.
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Valasz Tallidn Tibornak

Koszonettel tartozom harmadik biralémnak, Tallian Tibor akadémikusnak is. Meghatottsaggal
olvastam sorait, hiszen — mint arra 6 maga is utalt — egykor professzorom volt a
Zeneakadémia Zenetudomanyi Tanszékén, s ebbéli mindségében — ezt mar én teszem hozza —
meghataroz6 modon formalta a zenérdl, a zenetdrténetrdl és a zenetudomany miivelésérol
kialakitott fogalmaimat, gondolataimat. Eppen ezért is lepett meg oly nagyon az a
megfogalmazasa, miszerint én, az ,,uj zenetudomany” miiveldjeként, ,,eminens résztvevoje”
lennék annak a ,,versenynek”, amely adatokkal, hivatkozasokkal, informaciokkal zstufolja tele
a zenetudomanyi szakmunkakat, ezzel ,,kuszava”, ,,zavarossa”, ,talirttd”, ,,diffuzza” formalva
irasmiiveit (e nem ¢éppen hizelgd kifejezéseket Tallian Tibor opponensi véleményébdl
kolesondztem). Igen konnyedén lecsaphatndm az opponensem altal feldobott magas labdat, ha
arra hivatkoznék, hogy az MTA nagydoktori disszertaciok minimumkovetelményéhez tartozik
az értekezés témdjadnak szakirodalmdban vald jartassdg, illetve a korrekt, a
bolcsészettudoméanyokban elfogadottan részletes hivatkozasok alkalmazasa, 4m most mégsem
ezt teszem. Inkabb arra torekszem, hogy megvilagitsam a hivatkozasok, az adatolés, a
labjegyzetelés modszertani — és talan 1élektani — funkcidjat munkamban.

Nem kivanom itt megismételni az Eisemann Gyorgynek adott valaszomban a
szamomra egyébként egyaltalan nem szitoksz6 szamba mend ,,uj zenetudomanyrél”
megfogalmazott gondolataimat, mégis fontos rdmutatnom arra, mi az, ami szamomra talan a
legtermékenyebb eleme ennek az iranyzatnak. Ugy vélem, a hagyomanyos zenei terepen
kibontakozd ,,new musicology” legfébb erénye az, ahogy a zenei elemzést megkdzeliti. Ez az
analizis — barmennyire illeszkedik is a tradicionalis zeneelmélet fogalmi kereteibe —
asszocidciokra (ugy is fogalmazhatok, ,szabad otletek jegyzékére”), érzelmi és fizikai
¢lményekre, zenei toposzokra, a teljes zenetdrténetre mint hattérre, narrativakra, jelentésekre,
vagy példaul, hogy Tallian Tibor konyvének cimét idézzem, az dtmenet mitoszara fokuszal, és
az interpretacid mellett a zene kreativ tovabbgondolasara, miikddési mechanizmusainak
koproduktiv feltdrasdra, a zene érzéki mozzanatainak megragadasidra 0Osztonoz. Ezt
tanulhatjuk meg példaul Richard Taruskin példaszerii tanulmanyaibol, mi tobb, az ¢ irasait
olvasva az a benyomasunk, hogy tevékenysége egyaltalan nem ,,4j” zenetudomany, hanem
valojaban ,,a” zenetudomany. Ha allitisom nem lenne torténeti értelemben abszurd, azt
mondhatnam: Szabolcsi Bence is ezt az utat jarta, hiszen kivételes lattatd erével volt képes
irasaiban yjraépiteni a remekmiivek hangzd folyamatait, és ezen wjraépités révén
megvilagitani azok iizenetét. Am szdmomra ennél fontosabb, hogy a zene eme szabad, szinte
alkotéi—ujraalkotol értelmezésének, vagy fogalmazzunk inkabb igy: megragadasanak
legszebb hazai példait éppen Szabolcsi egyik utolso tanitvanya, Tallidn Tibor esszéiben,
kritikaiban, tanulmanyaiban és konyveiben leljiik fel. Ha tudomdnyos tevékenységem
barmilyen modon is érintkezik az ,,0ij zenetudomannyal”, annak legfontosabb kiindulopontja
éppen Tallidn Tibor munkdassaga.

Erdemes azonban visszatérnink az allvanyzat lebontisanak parabolajahoz és
Szabolcsihoz. Szabolcsi tanitasa Szabolcsi esetében — éppen a személyiség kivételes ereje és
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hatosugara folytan — érvényes tudomanyos miiveket biztositott; még akkor is igy van ez, ha az
utékor — st nem ritkdn a kortars zenetudomanyi szcéna is — a benniik megfogalmazott
teoriakat éppen a hivatkozott forrasok szelektiv és gyakran Onkényes felhasznalasa okan
esetleg vitatja-vitatta. Ertelmezésem szerint, amikor Szabolcsi az allvanyok lebontasara utal,
valojaban egy olyan tudomanyos beszédmodot allit kovetendd példaként tanitvanyai elé,
amely széhasznalatdban, referencidiban, a kifejezés kiilonféle tartoméanyaiban folyamatosan
reflektal a kurrens tudomanyos kozbeszédre, am ezeket a referenciait jegyzetek formajaban
nem tarja fel. Jegyzetek hianyaban csak az érté olvasod képes a maga teljességében megérteni
az iras lzenetét. Az allvanyok eltlintetésének Szabolcsi-féle imperativusza ugyanakkor a
magyar zenetudomanyra nézve — az iskolaalapito6 mester kivételes intellektusa,
feldolgozoképessége hijan — meglehetdsen negativ kovetkezményekkel is jart. Ha kézbe
vessziik szakmank vezetd, magyar nyelvii folyoirata, a Magyar Zene els6 harom—harom és fél
évtizedének koteteit, feltiing, hogy az itt megjelent tanulmanyok jelentés hanyada minimalis
jegyzetanyaggal rendelkezik. Ez nemcsak azért problematikus, mert kérdéses, milyen
tudomanyos fedezetiik van ezeknek az irasoknak, hanem azért is, mert a jegyzetanyag és az a
nagyszamu szovegrész, amelyet e jegyzetanyag alatamasztani volna hivatott, éppen a vitaknak
¢és a diskurzusoknak biztositana teret. Barmilyen fajdalmas is, ki kell mondani: a magyar
zenetudomany vitak és parbeszédek nélkiili tudoméany, mindenki a maga monologjat irja.
Pedig termékennyé egy szakag csak a vitak révén valhat.

Minden bizonnyal ez a meggy6z6désem az oka annak, hogy munkamban olyan sokat
hivatkozom masok munkaira. Megkisérlem ugyanis megteremteni magam koriil azt a
tudomanyos teret, amelyben gondolatokra, tedridkra, nézépontokra reflektalhatok, s amelyben
meghatdrozhatom sajat poziciomat. Amikor hivatkozom, nem a labjegyzetelés kultuszanak
hodolok, hanem parbeszédet folytatok. Eldfordulhat, hogy alkalmanként, e munkak
bemutatasakor ,,igazsagtalannak™, esetleg ,.tiirelmetlennek™ latszom, vagy ,,0sztalyzatokkal
értékelek”, mint Tallian Tibor irja. Hozza kell tennem azonban, mi sem allt-all tavolabb
télem, mint az, hogy tanaros szigorral megfeddjem értekezésem szerepléit vagy
»ellenségesen” viszonyuljak hozzajuk, esetleg valamiféle ,,0sszeeskiivést” orrontsak
tevékenységiik mogott — mindenkihez mély egyiittérzéssel, empatiaval, elfogultsdgoktol—
elditéletektdl mentesen, sot szeretettel igyekeztem kozeledni. Ha masként érzek, nem is
irhattam volna meg munkamat, hiszen olyasmivel, amivel ellenszenveziink, ami irant haragot
taplalunk, amivel nem tudunk kibékiilni, nem is lehet ennyi ideig foglalkozni. De kétségtelen:
néha a tények puszta felmutatasa is banto lehet. Ugyanakkor azt kell mondanom, opponensem
sok esetben pontatlanul idézi vagy hamis szinben tiinteti fel a szdovegemben megjelend
megfogalmazasokat.

Egy sokat mond¢ példa: Tallian Tibor egy ponton Ugy fogalmaz, hogy szemére vetem
Kro6 Gyorgynek: nem ismerte fel a Lutostawski és Durké miivészete kozotti parhuzamot, és
ezt egy 2005-6s konyv adatara hivatkozva teszem. A 2005-6s kotet — Adrian Thomas
monografidja — nem a két ¢letmi kozotti parhuzamot ecseteli, hanem a lengyel zeneszerzo
stilusanak jellegzetességeit mutatja be; a labjegyzet oka az, hogy nem vagyok Lutostawski
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¢letmivének kutatoja, ezért az 6 miivészetével kapcsolatos megfigyelés esetében egy
szakértore hivatkozom. Lutostawski szamos miive ismert volt Magyarorszagon — értd
befogadasdhoz csak az életmliben komolyabban elmélyedni szandékoz6 szakkdzonség
hianyzott. Az altalam bemutatott példa valojaban azt a jelenséget illusztralta, amelyet egy
nalam sokkal ,jigazsagtalanabb” kortars, Vidovszky Laszl6 fogalmazott meg a magyar
zenészszakmara altalaban jellemzd ,,jolértesiiltségrol”, azaz olyan véleményekrol,
amelyeknek nem volt szakmai fedezetiik. Vidovszky erésen kételkedett abban, hogy az a
kritikus, aki mit sem tud egy-egy szerz6 poétikai kiindulasarol, nem ismeri egy életmii vagy
akar egy kompozicido kontextusat, barmit is érthetne a meghallgatott zenemiibél. Durkd
beliilrél ismerte Lutostawski zenéjét, és mivészetében reflektalt is ra — Kritikusa azonban
kozel sem mélyedt el ilyen szisztematikusan a lengyel komponista miivészetében, ezért a két
zeneszerzé gondolkodasa kozotti parhuzamra sem figyelhetett fel. Ugy érvelt a magyar zene
kiemelkedd nemzetkozi jelentdsége mellett, hogy a magyar zenén kiviil szinte semmit sem
ismert, vagy amit ismert, arrol — és erre szamos példat hozok a disszertacioban — csak
hallasélmény, és nem mélyrehato analizis alapjan volt tapasztalata.

Mindazt, amit most megfogalmaztam, nem a Kro6 Gyorgy iranti tiszteletlenség vagy a
megbecsiilés hidnya iratja velem, csupan egy — a korabeli hazai kortars zenei diskurzusra
jellemzd — jelenséget kivanok vele demonstralni. Kro6 Gydrgy meghatarozo példakép volt
szamomra — erre egyébként opponensi véleményében Tallidn Tibor is tobbszor utal, mint
ahogy arra is, hogy dolgozatom témdjar6l nem is lehetne Krodé megkeriilésével beszélni.
Valdjaban nagyon halds vagyok Tallian Tibornak, hogy opponensi véleményével lehetdséget
teremtett arra, hogy ezen a nagydoktori védésen megidézziik Kro6 Gyorgy alakjat, hiszen
mindannyian, akik olyan szerencsések voltunk, hogy ismerhettiik, tudjuk, milyen {irt hagyott
maga utan a magyar zenetudoméanyban. Nem tagadhatom azonban, hogy amikor munkdmban
az O firasaira reflektdlok, nem tekinthetek rd, tgymond, hiiséges tanitvanyként, hanem
torténészként kell szemlélnem tevékenységét (s6t meggydzddésem: akkor vagyok hiiséges
tanitvany, ha ezt teszem), és el kell fogadnom azt, hogy az emlékeimben é16 rendkiviili ember
és az torténeti személy, akinek munkdit értékelem, akinek a tevékenységét a maga
ellentmondasossagéaval az utokor mérlegére helyezem, nem feltétleniil azonos.

Tallidn Tibor — némi rosszallassal — ugy fogalmaz, Marothy Janost ,,sokszor és
szeretette]” emlitem munkamban. A pontossag kedvéért jelzem, hogy Krooéra tobb mint
otvenszer hivatkozom, mig a Mar6thyra torténd hivatkozasok szama nem éri el a htiszat, és ez
a szam nagyjabol megfelel annak, ahényszor Tallidn Tibor neve jelenik meg
disszertaciomban. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy Kro6 Gyodrgyhoz hasonloan Marothy is
meghataroz6 szerepet jatszott az 0j zene koriili diskurzus alakulasaban, s akarcsak Kroo, 6 is
egy nagyon pontosan koriilhatarolhat6é koncepcié mentén alakitotta ki véleményét. Szamomra
kiilonosképpen fontosnak tlint a ,,normaszegés esztétikajanak” Mardthy-féle felvetése, amely
alapvetden Ujszerli megkozelitést képviselt az emlitett diskurzusban, és lehetdvé tette példaul,
hogy a Krod altal propagalt mainstream zeneszerzés (és itt elsésorban a Harmincasokra
gondolok) mellett a periféria — Szabo Ferenctél az Uj Zenei Stididig — is bekeriilhessen a
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kozbeszédbe. Nem biztos, hogy Tallidn Tibor oriilni fog végkdvetkeztetésemnek, de ugy
latom, az 6 kritikai is a Marothyéhoz hasonlo szerepet t6ltottek be ebben az idészakban (igaz,
nem minden esetben értettek egyet abban, melyik az a periféria, amely érdemes a
kozbeszédbe valo beemelésre).

Nem hiszem ugyanakkor, hogy a ,Mardthy-jelenség” jelent6ségét munkamban
tulhangsulyoztam volna. Mégis szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy Maro6thy Janos
tevékenysége Nyugat-Europaban ¢és Amerikdban maig jelentds érdeklddést valt ki. Ami
Tallian Tibort zavarja, hogy ne mondjam: ,.tiirelmetlenné” teszi — azaz Mar6thy marxizmusa —
, mit sem szamit a nyugat szemében, amely a megkozelités és a kérdésfelvetések, valamint a
modszertan eredetiségére €s Ujszertiiségére koncentral. Alig tobb mint hét oldalas opponensi
véleményében Tallian Tibor kétszer hasznalja a ,,marxista” (illetve az ,,anti-marxista”) jelzot,
és egyszer szerepel — mint Pilatus a krédoban — a ,,maoista” jelz6 is. Es mintha nem lenne
elegendd az ,,4j zenetudomdany” versenyében vald részvételem vagy éppen Mardthy iranti
»szeretetem”, ezek a jelz6k is mintha rossz hirbe akarnanak hozni. Igyekeztem tehat
onvizsgélatot tartani, hogy akéar gondolatmenetemben, akar a miivek értékelésében, akér a
szohasznalatban megjelenik-e — esetleg ontudatlanul alkalmazva — barmilyen marxista tézis,
effélének azonban nem tudtam nyomara bukkanni; mi tobb, magaban a disszertacioban
egyszer sem szerepel a ,,marxista” sz6 vagy a ,,marxizmus” kifejezés. Nem mintha nem
gondolnam azt, hogy még Magyarorszagon is esélye lehet a mai tizen- és huszonévesek
korében egy aktivista jellegli, marxista reneszansz kibontakozasanak, mégis ugy latom, a
marxizmus mint probléma elsésorban Tallian Tibort foglalkoztatja, nem engem. Ez minden
bizonnyal a ketténk kozotti generacids kiilonbségbdl fakad. Természetesen tisztdban vagyok
azzal, hogy a marxizmus kérdése relevans az altalam elemzett id6szakban, de — nem 1évén
sem politologus, sem politika- vagy eszmetorténész — nem érzem kompetensnek magamat a
jelenség vizsgalataban.

Mindazonaltal reflektalnom kell arra a kérdésre, miért nem definialom kell6
koriiltekintéssel az olyan fogalmakat, mint ,,politika”, ,hatalom”, ,politikai hatalom”,
,demokratikus ellenzék”, ,kettés beszéd”. Ugy gondolom, hogy e két utobbi kifejezést
egészen pontosan meghatarozom a disszertacioban, még akkor is, ha egyébként — szerintem
korrekt modon — hivatkozom a roluk szolo kurrens szakirodalomra. Meglehet, hogy a
»politika”, a ,hatalom”, a ,,politikai hatalom” kifejezések esetében sokkal arnyaltabban vagy
céliranyosabban kellett volna fogalmaznom — és lehetséges, hogy ez igaz a ,,Kadar-kor”
szO0sszetételre IS —, de Ggy vélem, az Eldszoban kelld6 pontossaggal kdrvonalazom azt az
erOteret, amelyben a magyar zeneszerzés torténete ebben az id6szakban kibontakozik. A
levéltari forrasok kizarasa a felhasznalt forrasok korébdl valoban tudatos dontés eredménye
volt. Tisztaban vagyok azzal, hogy ezekbdl is lesziirhetk akar poétikai jellegli informaciok is,
de a feldolgozandd forrasok mennyisége igy is akkora volt, hogy gy tiint, a zene és a
zeneszerzés torténetének megértéséhez elegenddnek fog bizonyulni. A levéltari forrasokra
¢épit6 szakirodalomra egyébként — tobbek kozott az Elgszoban — hivatkozom is. Tallian Tibor
hidnyolja az ¢letrajzi forrasok bevonasat is, ugy véli, csak Kurtdg Gyorgy esetében
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hasznaltam ezeket. E megfigyelés azért is zavarba ejtd, mert masik opponensem, Eisemann
Gyorgy éppen arra hivta fel a figyelmemet, hogy tulsdgosan is sok figyelmet szentelek
ezeknek az életrajzi tényeknek, ami a ,szerzé elvéhez” vald visszatérés veszélyét rejti
magaban. Mint az Eisemann Gyorgynek adott vdlaszombol kideriil, valéban nagyon sok
esetben utalok életrajzi tényekre elemzéseimben, és ezeket megkeriilhetetlen informacioknak
tartom.

Befejezésiil még egyszer megkdszondm Tallian Tibor rendkiviil pozitiv és munkamat
nagyra értékeld opponensi véleményét. Csak remélni tudom, hogy véleménye utolséd
mondatat, amely nem az én munkam, hanem az 1956 és 1989 kozotti, valamint az azt kovetd
évtizedek magyar zeneszerzésének negativ értékelését tartalmazza, az id6 feliilbiralja majd.
Am a kérdésre — hogy érdemes volt-¢ Lea utan Rahelért még négyszer hét évig szolgalni — én
is csak ambivalens valaszt tudok adni. Mindenesetre sokatmondonak érzem, hogy kettdnk
vitajanak kozéppontjaban is sokkal inkdbb a zenetudoméany és a zenekritika torténeti és
modszertani kérdései alltak, nem pedig maga a zene, amelyrél pedig disszertaciom

elsddlegesen sz6lni kivant.

Dalos Anna
Budapest, 2020. oktober 10.
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