Tallian Tibor felkért biral6é véleménye
Dalos Anna: Ajton lakattal. Zeneszerzés a Kadar-kori Magyarorszdagon (1957-1989)
témaban az MTA doktora cim elnyeréséért benyujtott értekezésérol

A jelenlévok engedélyével biralatomat rovid visszatekintéssel kezdem a disszertacio
létrejottének kronologidjara. A doktori mii elészavanak utols6 bekezdése igy tajékoztat: ,,E
disszertacid kozel tizenharom éves munka eredménye”. Tizenharom esztendé — sok ez, vagy
kevés? Ha a vallalkozo nem valami régebbi munkat folytat, nem kiegészit, nem 6sszefoglal,
hanem 1j fejezetet nyit munkanaplojaban, ahogyan a mostani eljaras kezdeményezéje tette, az
anyaggytujtéshez, elemzéshez, az irasbeli forma kidolgozasdhoz, id6kozi publikéaciokhoz,
hianyok potlasahoz, szalak elvarrasahoz valoban sziiksége lehet tizenhdrom — legyiink
nagyvonaluak: kétszer hét esztenddre. Ami jelen esetben rendkiviilinek mondhato, legalabbis a
Zenetudomanyban, az a kétszer hetet megelozo, sziik hét — de igazan nem hét sziik — esztendo,
mely a jelolt palyajan az egyetemi tanulmanyok befejezése (1998) és az MTA doktori munka
megkezdése kozott eltelt. Ennek a szakunkban rekordra érdemes-temponak kdszonhetjiikk mi, a
Zeneakadémia zenetudomanyi tanszékének kiérdemesiilt, de még mikodo tanarai, hogy jelen
lehetiink, részben kozremiikodhetiink ezen az aktuson, melyen elsé izben all egykori
tanitvanyunk a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsa altal kikiildott Biralobizottsag
elé, hogy nyilvanos vita keretében sikerrel megvédje a kitiintet6 MTA doktori cim elnyeréséért
benyujtott értekezését, és elnyerje a cimet. Ezt azért hangstlyozom, mert 6riilok neki, de azért
is, hogy elnézést kérjek a Bizottsdgtdl és a palyazotol, ha esetleg a lejart hisz esztenddrdl
megfeledkezve, tanaros modorba esnék vissza.

Néhany mondat erejéig még a szamoknal maradok. Az értekezést harminc fejezet teszi ki; ehhez
mindenképp hozzatenném az Elészot mint nulladik fejezetet, hiszen ez a targy és metddus
meghatarozasat 1ényeges tartalmi kozlésekkel konkretizalja. Harminc tomor, de egyaltaldan nem
epigramma-rovidségii fejezet, kozel szaz kottapélda, harom tucat tablazat, melyek némelyike a
maga harminc-negyven soraval a diszkurziv oldalakon ko6z6lt adatmennyiségnek olykor
tObbszOrosét rejti magaba — értelemszertien, hiszen a folyd beszédben nem a torténeti-
statisztikai mennyiségre, hanem a zenei mindségre esik a hangsuly. Nem, mintha a mindségeket
a tanulmany iréja nem hatalmas mennyiségek elemzésébdl nyerné ki, mint valami
laboratériumi vizsgalatnal. A disszertacio olvasoja lenyligdzve figyeli és amennyire telik tle,
koveti az anyag totalis attekintésére iranyuld megvesztegethetetlen szandékot— a szandékot,
mely infinitézimalisan megkozeliti, és a dontd fontossagi metszeteknél bizonyosan el is éri
céljat. A torekvést példazatosan dokumentaljak a harminc év legkarakteresebb zeneszerzo-
nemzedékérél, a ,harmincasok”-r6l szolé két fejezet kezdetén megadott szamok.
Palyakezdésiiket a dolgozat tizenot szerz6 tobb, mint 170 miivének tanulmanyozasa alapjan
mutatja be; a nemzedék kibontakozasanak abrazolasahoz pedig ,,nem csak az” 1970-es
»evtizedfordulo legjelentdsebb alkotdsait”, hanem ,,az 6t év alatt keletkezett teljes repertoart —
tizenhat zeneszerzo tobb mint szaz mivét” — veszi ,,gorcsé ala”. E mennyiség nem tartalmazza
a nemzedék legkiemelkedobb tagjat, akit kiillon fejezet targyal. A harmincasok
palyakezdésének és kibontakozasanak éveiben az ton poroszkalt még néhany zeneszerzo-
korosztaly, tagjaik egykoru miiveinek tucatjai értelemszeriien csak mas fejezetben, mas
Osszefliggésben tlinnek fol. Ennyit eldjaroban a szdmokrol.

Biralatomban, melynek 6sformaja 6tvenezer karaktert kozeliti, a komédia V vagy U formajat
kovetem. A lelkesen emelkedett bevezetés utan most lejjebb szallok és elismerd szavak kdzott
néhany ponton egyet-nem-értésemnek adok hangot, hogy a végsé szakaszban annal
realisztikusabban emelhessem ki a dolgozat bokros érdemeit. Abban persze nincs semmi
kifogasolni val6 — maga a folyamodo siet leszogezni az Eldszoban —, hogy nem eldd nélkiil
vallalkozott a nagy feladatra. A disszertacioban reprezentalt harom évtized elsé felére
vonatkozoan Krod Gyorgy tette ezt meg 1971-ben el6szor, majd 1975-ben bovitett formaban



masodszor kiadott monografidjaban. A korszak masodik felében ugyané a magyar zenekritika
torténetében példa és kovetd nélkiil alldan részletes és alapos elemzd kritikdk sorozataban
elemezte a kortars zeneszerzés egyes miiveit és az azokbol kibontakozo tendenciakat. Dalos
igen tehet mast, mint hogy nagy vonalakban koveti Krod beszamolojat, persze tagabb elemzéi
térben elhelyezve az eseményeket és miiveket, mint amennyi a két kiadast megért évfordulos
brosura szerzdjének rendelkezésére allott. Emlékeztetek ra, hogy Kroo bibliai (pontosabban
Thomas Manni) ihletésti metaforaval zarta az 1955-1961 kozotti korszak attekintését: ,,e hét
esztendd alatt a magyar zene Jakobként szolgal a napnyugati Labannak, és egyeldre csak Leat,
a rossz-szemiit kapja feleségiil.” Ugyanezt az jjabb munka tagabb id6éhatarok kozott mondja
ki, nem tagadhatom — és nem oriilok rajta — egyiittérzés helyett szinte ellenségesen. Az eléddel
ellentétben Dalos szigoru osztalyzatokkal értékeli a kortars zene korabeli biralatait is —
beleértve Krod 6sszefoglalasainak bdségesen idézett megallapitasait. Igy aztan — nem talzok —
az a benyomas rogziil az olvasdban, mintha a magyar zene megujulasanak iranyat és
kimenetelét tudatlan kritikusok és tajékozatlan zeneszerzok dontétték volna el, mintegy
Osszeeskiivésszerii édes egyetértésben. (A ,,megujulas” idészakanak Osszefoglalod ,le”-
értékelését olvasd a dolgozat 119. oldalan.) Késébb néhany szoval kifejtem, hogy mit tartok
torténetileg igazsagtalannak ebben a verdiktben, melyet a szerzd, félek, legalabb két helyen
vitathato modon igyekszik bizonyitani. Az egyik az Eldszoba beerdltetett labjegyzet a Durko-
Lutostawski parhuzamrol, amit Kro6 allitélag nem ismert f61. Késébb kideriilni latszik, hogy
az észrevétel egy 2005-ben megjelent konyv adatan alapul. A masik hely a Tribune
Internationale des Compositeurs négy magyar ,valasztottjanak” nevek nélkiili emlitése
ugyancsak az El@szoban; a kovetkez6 mondatbol kvazi mas Osszefliggésben megtudjuk a
harmadik-negyedik gydztes nevét, akik az els6 kettével ellentétben az értekezés foalakjai.

A Lea-korszak helyenként frusztralo torténéseinek bemutatasa kozepette paradicsomi
harmoéniadt araszt Kodaly megjelenitése itt és a tovabbiakban. Az értekezésnek — és irdja
korabban és parhuzamosan kiadott Kodaly-tanulményainak — nagyon rokonszenves vonasa,
hogy mindig targyilagosan, de mindig inkommenzurabilitasa tudataban nyilatkozik Kodalyrol,
mind a zeneszerzOr6l, mind az iskolateremt6 zeneszerzés-tanarrol szolva. Nem tudom
megitélni, ezért elfogadom, hogy a Kodaly-iskola akadalyozta egyes (vagy tobbes) Kodaly-
tanitvanyok adaptivitasat az 0 zeneszerzoi feladatokhoz, ahogy a dolgozat Maros és Szolldsy
palyajat szemlézve megallapitja. Viszont a negyedik fejezet, a legnagyobb emberi és zenei
beleérzo képességgel megirt részletek egyike — David Gyula dodekafon fordulata —éppenséggel
azt mutatja, hogy az agg Kodaly még a tizenkétfokusagrol is hajlando volt érdemben targyalni
olyan tanitvannyal, akit szeretett, akit tehetségesnek tartott, és akinek ,,mozgdsan érzodott
valami” — a pozitiv magyarsagélmény (Kodaly feljegyzését a dolgozat idézi)..

A doktori mii harmadik dekadjanak kezdetére beiktatott fejezetben — Hodolat Kodalynak —mar
nyoma sincs a pozitiv magyarsagélménynek. A ,retour a Kodaly”-t, amit a koriiltekintd
elemzések a Kodaly-centenarium el6tt tisztelgd miivek zenei-motivikus hivatkozasaiban
kimutatnak, Dalos anti-modernista fordulatként mutatja be, és egyértelmiien nemzetpolitikailag
interpretalja: ,,E kantatak és oratériumok mintha azt sugallndk, hogy a nemzet sorsszeriinek is
tekinthetd sikertelensége hatterében minden esetben a pusztitdé modernizmus all”. Leszogezem,
hogy e feltételezett recrudescunt-attitiidot Dalos nem kapcsolja 6ssze az idés Kodaly vehemens
modernizmus-ellenességével — nem is lett volna ra oka. Kodaly mentesitése azonban nem
elégséges indok arra, hogy ne vessek fol kérdéseket a ,,nemzeti sorsszerliség” politikai
motivumanak varatlan feltinését illetden az elemzett zenei témak kozott. ,,Disszertaciom nem
a zeneélet agenseinek mozgasterérdl szol — irja az Eldsz6 —, nem levéltari iratok alapjan
kivanom elemezni a politika-zenepolitika zeneszerzOkre-zeneszerzésre gyakorolt hatasat.” (9.
oldal). Ezzel a negativ célkitlizéssel altalanossagban egyet lehet érteni, bar sajnalatos, hogy
masok (elvégzett) levéltari kutatasait sem veszi figyelembe, ahol igenis elemzi — vagy elemezné



,a politika-zenepolitika zeneszerzokre-zeneszerzésre gyakorolt hatasat” (késébb
részletesebben). Am ami a fentebb idézett helynél hianyzik, az nem az agensek mozgésterének
clemzése, hanem az, hogy a zenében kimutathatonak vélt politikai jelentés politikai
motivacidjat meg sem kisérli megkeresni. Ez az elzarkozas eredményezi azt a zokkendt a fejezet
utols6 mondatdban, mely a magyar zeneszerzOkrdl — vagy inkdbb az egész magyar
tarsadalomrol? — a debilitas diagnézisat allitja ki: ,,A hetvenes—nyolcvanas évek egyik nagy
illuzidja, hogy a zenei modernizmussal vald leszamolas meghozhatja Magyarorszag szamara a
sok évszazada vagyott virdgzé jovot.”

Ha ezt Dalos Anna a ,,hetvenes-nyolcvanas évek”-ben irta volna le, szegény néhai Breuer Janos
felhaborodottan bélyegezte volna 6t anti-marxistanak. (Magamnak volt ilyen tapasztalatom.)
Mi az, hogy illazi6? Hiszen ,,a sok évszada vagyott viragzé jové a Kadar-korban mar
megérkezett”! Nem kellene megkérdezni: miért nem érezték Ggy a magyar zeneszerzok, ahogy
Breuer Janos elvarta volna t6liik? Ehhez persze valami formaban fol kellene vetni azt az
altalanosabb kérdéssel: mi is volt ama Kadar-kor, melynek zeneszerzésér6él a dolgozat
értekezik? A dolgozat a kérdést nem teszi fol. Kadar neve a folyd szoveg 7. oldalatdl kezdve
szamos Osszefliggésben eléfordul a dolgozatban (csak arra nincs utalas, hogy ,,felemelé szemeit
az égre”), de mindig egyszerii id6hatarozoként. ElImarad a korban (rendszerben) a miivelddés
¢s miivészet funkcidjanak meghatarozasara és iranyitasara alkalmazott doktrina elemzése is,
holott erre a dolgozat cime kimondottan folkészit. A célzas, amit Dalos a kifejtés helyett
alkalmaz, minddsszesen kétszer — tulajdonképpen azonban csak egyszer — tlinik fol a
szovegben, iires fogalomként, anekdotisztikus stilusban: ,,Karolyi Amy kdlteménye politizalo
alkotas, a szoveg nyilt idézetként hasznal fel a Kadar-korszak hiressé valt harom T-jébdl
kettdt”. Ugyanezen mondattal a 273. oldalon kissé varialt formaban taldlkozunk: a ,,harom T
rendszere” itt nem hires, hanem ,,jol ismert”. Nem tudom, kinek jol ismert, és féleg: meddig?
,,JOl ismertek”-nek kell gondolnom a ,,demokratikus ellenzék” ki- és mibenlétét is, hiszen
kéttucat emlitésében semminemi kisérlet torténik a csoport torekvéseinek leirasara. Csupan
utalasokat olvasunk egy harom koétetes, bizonyéra alapvetd munkara, anélkiil, hogy a széveg
sajat véleményének kialakitasa alél. Igy aztan kénytelen vagyok a magam egyetemkori
informaciodira hagyatkozni, és azok alapjan inkabb maoista, mint demokratikus ellenzéknek
mindsiteni.

Itt vissza kell térnem a ,,hosszi Lea-korszak™ negativ értékelésére. A lelakatolt ajtd metaforajat
a konyv cimében hatasosnak, de leegyszeriisitonek taldlom — ahogy jelek szerint maga a konyv
ir¢ja is; kiilonben nem magyarazna kissé zavaros mondatok soraval az Eldszoban, hogy azon
az ajton azért jonni is, menni is lehetett. Tapasztalatbol tudom, mint egyszerti dllampolgar, nem
mint ,,demokratikus ellenall6”: nagyon nehezen. De nem olyan nehezen, mint 1956 el6tt.
Hianyzik a torténeti distinkcio. Ami a Kadar-korszakra vonatkoztatva relativizalja a metafora
totalis torténeti hitelét (a koltdivel ellentétben), az egyik oldalon maga a torténelem: a dolgozok
allamanak els6 korszaka, a Sztalin-Rakosi kor, melyben a lakat nem ajton fliggdtt, hanem
racson. Konkrétabban: az ElGszd és egyes korai fejezetek, a maguk zeneszerzékkel és
kritikusokkal szemben mutatott tiirelmetlenségével, nem vetnek szamot az elézményekkel. Az
épitett és szellemi bortonok kapui alig néhany honapja nyiltak ki — résnyire. Hogyan
rendelkezhettek volna a tegnapi bortonlakok azokkal az ismeretekkel, melyeket a ,,torténészi
tudas” ma szamon kér rajtuk? Hogyan fejlédhettek volna gyorsabban, ha folytonosan éreztették
veliik, hogy eltavozasi engedélyiik csupan feltételes-e, mint a raboké a Fidelio elsd
felvonasaban? Egyes zeneszerzok flegman tiirték a macska-egér jatékot, masok elhallgattak,
vagy belebolondultak, mint a neurdzisra hajlamos Szervanszky.

A meghatarozatlanul hagyott politikai rendszer lenyomata persze allandéan megjelenik a
szovegben, ahogy megjelent az életben, a zenében és a mindvégig kotelességszerlien idézett
birdlatokban. A dolgozat egyaltalan nem riad vissza attol, hogy targyiasitsa a zeneszerzés



,rendszerfliggd” mozzanatait. De a politikus targyal mintegy vattaba csomagolva keriilnek az
asztalra. Az elnyom¢ funkciok jelolésére a szoveg tobbnyire iires vagy helyettesité fogalmakat
hasznal: ,,politika” és ,hatalom”, illetve ,,politikai hatalom”. A névtelen hatalom Onkéntes
zenész-kiszolgaloit ,,elkotelezettnek” cimkézi, miveiket ,kuriozumnak”. Vagyis maga is
hasznalja ,kettés beszédet”, melynek Kadar-kori gyakorlatat sokat emlegeti, de nem
magyarazza meg (most, hogy a dolgozatbdl értesiilok, annak idején én is hasznéltam, kissé ugy
érzem magam, mint Monsieur Jourdain, mikor megtudta, hogy egész életében prozaban
besz¢élt). Ha tehat a rejtjeles beszédet gondolatban egyenes beszédre forditjuk, megallapithatjuk,
hogy a miivekre vonatkoz6 megfigyelések politikai targykorben is talaloak: példaul, hogy az
,clkotelezettek” miivel Sarai két darabjat kivéve kizardlag évfordulokhoz €s palyazatokhoz
kotédtek, és szinte kinosan tartozkodtak a ,,kadari” jelen megszolitasatol, kivalt dicsditésétol.
A fokrol fokra liberalizal6do hivatalossag mar az 1970-es évek vége felé maga is marginalizalta
»elkotelezettjeit”. Lasd Pozsgay, Sarai és Breuer jelenetét, melyrél nem tudom, vajon nem a
varosi legendak korébe tartozik-e.

Politikatorténeti hidnyérzeteim eléadasat talan talsagosan is b6 lére eresztettem; nem hiaba
fogadott néhai Zoltai Dénes valamikor a nyolcvanas évek elején a hatos villamoson fiilembe
stigva titkos marxistava (azért sugva és titkosnak, mert nem akart diszkreditalni, minthogy ez a
status akkorra végérvényesen ,,kuribzumma” valt.) Most végre elindulhatok a V emelked6 agan
folfelé, és kimondhatom: ha az értekezés ,,hermetikus” targyalasmodja el is vagja a zene szamos
tarsadalmi, torténeti, lelki Osszefiiggését, masokat nem létezének tekint — igy lényegében
Kurtag kivételével az életrajziakat —, legrosszabb indulattal sem allithatom, hogy Dalos ne
torekednék a harmincharom év zenéjének torténeti targyalasara, és e célt a maga kifinomult
(hogy ne mondjam: rafinalt) médjan ne kozelitené meg annyira, amennyire sziikségesnek itéli.
A forradalom bukdsara emlékezd gyadsz-szimfonidkat ugyan a 26. fejezetbe szamiizi, de
ilyenfajta  kisebb-nagyobb mértékben erdltetett epizodtol eltekintve a tanulméanyok
egymasutanja legalabbis a palyami elsé felében koveti és modellalja a magyar zeneszerzés-
torténet tendencidkban, személyekben ¢és miivekben megnyilvanuld kronologikus, so6t
historikus folytonossagat. A személy- és csoportnevek és miicimek alapjan, vagy ha a cimek
enyhén titokzatoskodnak, hat utalasaikbol azonositani tudjuk a targyat, a targy ismeretében
pedig kovetni az idérendet. Ezt most nem ismertetem.

Valtozast észleliink a terjedelmesebb 17. fejezetnél — A maganyos hds apotedzisa —; ez a
,modernista” magyar operat mutatja be. Vagyis a korabbiakkal szemben nem kor-szakaszokhoz
kothetd eseményeket és mozgalmakat targyal, hanem repertoart, akarcsak parja, a cimében sem
rejtélyeskedd Elektroakusztikus zenei kisérletek. Mas iranyban is valtozik a cimadas stilusa €s
tartalmi relevanciaja. Ot fejezet Petrovics Emil ,vicces” csembaléciklusdnak cimét
parafrazealva, arckép alarcban-tipusu cimet visel és atfogoan szemlézi és jellemzi egyes, a
korabbi csoportokba be nem sorolhatd zeneszerzok 1989 eldtti mitkodését. Jellegét és részben
tartalmat tekintve ugyancsak alarcosnak, ezen feliil diminutivnak tartom két zeneszerzo-
csoportosulds targyalasat a véghajraban. Itt a forditott — kicsinytd — tavesd alkalmazasat maga
a targy determinalja. Magatdl ért6dik, hogy a nyolcvanas években fellépett harmincévesek
koruknal fogva, valamint két iddsebb, Erdélybdl éttelepiilt komponista kései csatlakozasa okan
inkdbb csak Ujszerti, specifikus zeneszerzdi attitidok és poétikdk képviseldiként, mintsem
onallé személyiségként keriilhetett be a szamadasba; de az is igaz, hogy mint 6k, mint poétikak
és attitlidok képviseldi, szandékosan lemondtak miivészi autonomidjuk egy részérol.

A magyar zeneszerzés nyolcvanas évekbeli Carnavaljan kétszer alarcot 61t Kurtag Gyorgy is, a
zenei epopeia hiiségesen — 6t tanulmanyon at — kovetett Odiisszeusza. A Parlando rubato fejezet
Kurtagnak az olasz eredetli, de magyar tartalmu el6adoi utasitashoz — vagyis a magyarsaghoz
— fliz6d6 viszonyardl szol a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején irott magyar targya
milvekben, a viszonyt negativnak lattatva. Ez a fejezet nyilvanvaléoan a megel6z6 Hodolat
Kodalynak pandanja. Az orosz Kurtagrol szolo fejezet (Egy szovjet zeneszerzd



Magyarorszagon) apropoként szolgalhat arra, hogy definialjam az 1957 és 1989 kozotti évek
eme majdhogynem teljesen ,,abszolit” — vagyis eloldott, levalasztott — zenetdrténetének sajatos
szerkesztésmodjat, legalabb metaforikusan. Ehhez ismét visszautalok a szerzé korabbi
milkddésére. Dalos Anna magas szakmai szinvonalon és a miifaj megkovetelte szellemes
modorban gyakorolta a zenei publicisztikat, amikor annak még volt foruma a magyar sajtoban.
Kilonos érzékkel adott irasainak szorakoztatdban gondolatébreszté cimet. Fischer Annie
kiadatlan hangfelvételeinek posztumusz lemezeirdl példaul Annie hagyomdanyai cimmel referalt
2001-ben. Korantsem bir Karman Jozsef regényéhez foghatd irodalomtorténeti jelentdséggel
ama Kadar-kori magyar kisregény, melynek cimét 6tvenot éven at Orizte tudattalanom, s most
feldobta, mint az értekezés szerkesztési koncepcidjat talan adekvat médon jellemzd képet. A
regény 1966-ban az Uj frasban két részletben jelent meg; az ES nagyhatalmu fészerkesztdje,
Nemes Gyorgy tollat dicsérte: Hanna halot szo. A név kezddébetiijének elhagyasaval megkapjuk
az értekezés egyik dominans kompozicids metodusat: Anna halot szo.

A hal6 6si finnugor eredetli szavunk konkrét és atvitt értelemben is olyan fonadékot jelent,
amellyel az ember valakit-valamit ki-be-le-meg-fog, begylijt, 6sszegyiijt. Mindannyian
hasznalunk halot, mikor anyagot gytijtiink egyik-masik jelentdsnek vélt témankhoz. Szabolcsi
ugyanezt allvanynak nevezte, és sokszor figyelmeztetett: az irds végére az allvanyt le kell
bontani. A ,,new musicology” és mas tudomanyagak ,new” képviseloi (ezektdl csak
véletlenszerien ismerek néhany cikket) azonban éppen az ellenkez6jére torekszenek; ennek
jeleként egy-egy konyvoldalon egymassal nemes versenyben gytjtik 6ssze a lehet legtobb
nevet és informaciot. Dalos Anna eminens résztvevdje e versenynek — hadd példazzam ezt
néhany adattal, némileg az orosz szatirikus irodalom modoraban! Nevezett, egy szovjet
zeneszerzOrol, azaz Kurtdg hozzdm maig legkdzelebb 4116 orosz miiveirdl sz616 tanulmény 348.
oldalan tizenhét, a 351.-en tizennyolc személynévvel taldlkozunk a foszdvegben és a
hivatkozasokban, Kurtagot természetesen nem szamolva: zeneszerzOk, koltdk, magyar és
nemzetk6zi zenetuddsok. A nevek kavalkadja egymasba kapcsolt témak sorat jelzi: a szovjet
avantgard (vagy nem avantgard) zene magyarorszagi nem-fogadtatasa, Sosztakovics halala, a
Zenemiikiadd Sosztakovics emlékkonyve, és a szerkesztd nehézségei emlékezd szerzok
felkutatasaval, Sosztakovics-hatas az ,,elkotelezettek” miiveiben, néhany utalassal keverve a
nemzetkozi Kurtag-irodalomra, mely a magyar olvasét felvilagositando észrevételezi,
mennyire szokatlan, hogy magyar zeneszerzo orosz szovegeket zenésitsen meg. Az, hogy ezen
viszonylag hosszi — féloldalas — érvelésbe egy magyar szakird belekeveri Lenin oktoberét, csak
megerdsiti az idézett szerzordl mar annak idején kialakitott lestjtdo véleményemet. Mindezek
utan Dalos Annanak marad szusza a zenék tételes, ihletett elemzésére.

E kissé talirt részlettnél sokkal simébban zajlik a haldszat, ha a cél egyivasu halak — zeneszerzok
— rajanak ki-meritése a zenetorténelem folyamabol. (Az artalmatlan bolcsész-tudomanyokban
ezt még nem tamadjak az allatbaratok). Természetes nemzedéki Osszetartozas €s/vagy azonos
poétikai meggy6zddés altal Osszekapcsolt zeneszerzé-csoportok a harmincasoktol az
otvenesekig kifejezetten jol érzik magukat Anna haldjaban, és nem hiszem, hogy ne lennének
halasak tobb-kevésbé kiméletes kezelésiikért. A modernitas-kisérletek fortyogo6 halaszlevében
foni valosziniileg kevésbé kellemes, de a jobb indulatd halak talan ugy vélekednek a
tanulmanyirérol ott, ahol most vannak, ahogyan a pimasz ifji opponensrdl vélekedett egykor
az 1951-ben ,,Nyilas Misi” altal proskribalt partzenész, aki egészen halalaig kisérletezett a
modernizmussal, Dalos szerint egyre névekvoé sikerrel: ,,engem nem értett meg — de a kritika
szinvonala magas”. A haldba beemelt teljes nemzedékek termésének szemlézése modot ad az
irobnak egyrészt arra, hogy megemlitsen masutt nem szereplé komponistdkat, nem
névsorolvasas-szertien, hanem konkrét zenei jelenségekkel dsszefiiggésben; masrészt, hogy az
Ejszakai Grjarat-szerli csoportképbél id6rél idére mini-monografiakat iktasson az eléadasba
valamely csoport, miifaj, alkalom, technika jelesebb tagjairdl, miivel6irdl, szerepldirdl. Az
olvasé azt is elfogadja, hogy e nemzedék egyes kiemelkedének itélt tagjainak emblematikus



szerzeményel mas fejezetbe keriilnek beosztasra. Mas, fentebb mar emlitett halok tartalmat
miifaji (opera), medidlis (elektronikus zene) vagy poétikai azonossagok-rokonsagok
egységesitik (popularitas, olvasmanyok).

Engedelmiikkel nem térek vissza az old curiosity shopba, melyben 18. szazadi relikviakat lehet
megtekinteni. Csupan megjegyzem: ha ide tartoznak a forradalom szimfoniai, akkor ide kellene
sorolni az ,,elkotelezett” (idézdjelben) szerzket és miiveket is, mint a Louis-k koranak tuléloit.
E tanulmany a megeldzovel egyiitt mint elsédlegesen nem torténeti, hanem tematikus gytjtésen
alapuld essz¢, sajatos irodalmi-szakirodalmi miifajt képvisel a harminc irds kozt. De mig az
utdbbi zenei ,,maradvanyokat” allit ki, az elébbi megrendité ,,emlékek” — relikviak — zenébe-
formalasat gylijti 0ssze: targya az ég6 aldozat visszfénye a magyar zenében. A téma tilsagosan
stlyos és 1étez6 ahhoz, hogy ne legyen ra érvényes Jozsef Attila paradoxonja — a Dalos altal
sokszor ¢s szeretettel idézett Marothy Janos kedvelt, hol apologetikus, hol ironikus
szovegOsszefiiggésben hasznalt idézete — ,,csak ami nincs, annak van bokra. Ami van, széthull
darabokra”. Az emlékzenék cserepekben tiikkrozik az abrazolhatatlant. A legnagyobb és
legépebb tiikorcserép azonban megvaltja a valamelyest diffuz, egyébirant szokas szerint
abszolut tiszteletet érdemlden tag korti szemlét: Kosa Gyorgy Halalftigajanak rovid, szép,
mélyen megragadott és ezért megragadd elemzése késve, de nem elkésve helyezi el a
nyolcvanadik életéve kiiszobére érkezett, majd azon at is 1épett zeneszerzot ott, ahova néhany
kivételes milive az 1970-es évek mdésodik felében varatlanul, de megérdemelten allitotta: a
magyar zeneszerzés egyik gyajtopontjaban.

Dalos Anna nem ismer véletlent; bizonyara az is gondos tervezéskdvetkezménye, hogy a
Truszova-balon éppen csak attlind Kosa Gyorgy mélybetekintd Halalfugaja a kovetkezd
tanulmanyban a dux funkcidjat kapja. Olyan kapcsolat ez, mely példazza, hogyan szovi 6ssze
az értekezés az egyes halokat haldzattd. A tanulmany-halok némelyike mar a mii elsd felében
is megtalalta a maga parjat, masok tobbtagu sorozatokka alltak Gssze, am ezeket a zenetorténet
lényegében a kronologiara vezetdfonalara fiizi f61. A hetvenes évek végére-nyolcvanas évtized
elejére az ,,uj magyar zene” addig linearisnak mondhato torténete stilarisan és esztétikai
posztulatumaiban az ,,oldott kéve” sorsara jutott. Elveszett az a korszakos és mindennek
ellenére egységes lendiilet, amely a hatvanas éveket jellemezte, és elhallgattak a hetvenes évek
izgalmas kontroverziai, melyek a maguk aprocska szogét csak beleverték a rendszer
koporsojaba. Megszakadtak a modernitas-kisérletek, helyiikbe nagyon kiilonb6z6 iranya és
sikerli normalitas-kisérletek léptek, egészen odaig menden, hogy egy kdzépkorti zeneszerzo
nekiiilt, és évtizedes munkéval — a korszakhataron messze tallépve — megirta sajat rekviemjét,
ahogy ezt régi korok zeneszerzoi kotelességszeriien tették. A Jeney Zoltan 1987 €s 2005 kozott
komponalt Halotti szertartasanak szentelt zarofejezettel Dalos pontosan érzékelteti: az 1980-as
évtizedben valdjaban mar a kovetkezd, immar névhez nem kotethetd korszak — nevezziik
,rendszervaltas koranak™ — vette kezdetét, egyeldre a , . kadari” f6d0 alatt, vagyis az 1990 utani
nyilvanos politikai elkiilonbozés nélkiil.

Ebben az 0 éraban a zeneszerzés ,,agensei” — egyének és csoportok — immar nem linearisan,
hanem sok-kézponta halézatban miikodték, olyan halozatban, melynek kézpontjai sokszor a
halozat realis idején kiviil, a multban, illetve teriiletén — a magyar zenén — kiviil helyezkedtek
el. Itt roviden visszautalok a Hodolat Kodalynak cimii fejezetre. Ez a latszolag alkalmi témaja
tanulmany valdjaban az elsd kore azon nagy haloézatnak, melynek a hatralévo fejezetek
legtobbje részét képezi: a ,tour et retour’-hdlozata a visszatéréseket fogja Ossze
(Riickbesinnung) elébb Kodalyhoz, majd sok mas ,,atydhoz”. Dalos az atyak kozé sorolja
Ligetit is —igy keriil a nala harom évvel id6sebb Szo6ll6sy Andras a ,,Ligeti Gtjan” fejezetbe.
,»Atyaként” magasodott f6l a 180-as csoport horizontjan Steve Reich, és a mulo évek és valtozo
divatok a dolgok természetes rendje szerint a romantikus generacio atyjava avattak orok-
normalis zeneszerzéstanarukat, Petrovics Emilt. A tanulmanyok mostaninal alaposabb olvasasa
tarhatja fol, hogyan, miféle szalon kapcsolddnak a haldézathoz a kiemelten kezelt — kiemelkedd



— zeneszerz6-egyének. Ha merész akarok lenni, a Kurtag-képsorozat utolso darabjat (Kurtag és
a zenei forma) is a halo-metafora alapjan értelmezhetem — vagyis hogy igy értelmezi maga
Kurtag a Kettdsversenyrdl szolva: a mii ,,uj korszakanak legfontosabb torekvését dokumentalja,
tudniillik azt, hogy a korabbi kisformékat nagyobb Osszefliggésbe integralja”. A Jeney-elemzés
pedig egyértelmiien az életmii-halozat egyetlen miibe integralasaként mutatja be a Halotti
szertartast.

Nincs re id6 és hely, hogy értékeljem az értekezésben sz6tt metodikai halot — az egyéni, csoport,
mifaji , mielemzd, filologiai és (Kurtag fejezeteiben) életrajzi megkozelitések fesziiltséget
teremtO ¢és levezetd tanulmanyok 0sszeallitasat sokszinii-sok megkozelitést egybefogd egésszé.
Zarszoként, osszefoglalasul még két korszakrol szeretnék szolni. Az egyik zenetorténeti: az,
amit Dalos Anna az értekezésben targyal; a masik zenei-historiografiai: az, ami a zenetorténeti
korszakkal az értekezés lezardsa utan a magyar zenetorténet-irasban torténhet-torténni fog.
1)A harminc év folyaman megkomponalt, nyilvanossagot kapott, nyomtatasban megjelent és
hangfelvételen megorokitett — és a dolgozatiro altal attekintett — miivek mennyisége évtizedrol
évtizedre ndvekedett, annak ardnyaban, ahogyan a viszonylag révid korszakban a nemzedékek
nem valtottdk egymast, hanem egymas mellé alltak a pédiumra: a hiiszasokat és harmincasokat
kovették a negyvenesek, és szorvanyosan az Stvenesek is, st a véghajraban még a hatvanasok
képviseletében is megjelenik legalabb egy komponista, Faragé Béla, kinek néhany vondssal
felvazolt arcéle a dolgozat legvirtudzabb szakaszai k6zé tartozik. Az orvendetes szaporulat
eredményeként a ,harmincasok” beérkezésének évkorében a magyar zeneszerzés szinpadan
mar valdsagos tolongas alakult ki, ami Sérai Tibort, a Magyar Zenemlivészek Szovetségének
elnokét 1972-ben intézkedési terv kidolgozasara késztette; nem emlékszem, hogy ez miben allt,
¢s minden opponensi elkotelezettségemmel egyiitt sem olvastam el Gjra Feuer Maridnak adott
nyilatkozatat, melynek cime: ,,Hogy ne legyen sok az eszkim6”. Figyelem: a cim nem az volt:
,Hogy legyen tobb a foka”. Tehat a foka-szocializmusnak is voltak korlatai, de azért az
értekezésbol batran levonhatjuk a kovetkeztetést az ird helyett, aki tartozkodik az efféle
altalanos értékelésektdl: sok, kiilon-kiilon nem jellemzett Gsszetevd ereddjeként (ilyen példaul
a zeneszerzés-oktatdsdnak magas szinvonala a Zeneakadémian) a dolgozatban targyalt id6szak
mennyiségileg kiemelkedden termékeny, az ir6 szerint legalabbis masodik harmadéaban, vagy
talan csak k6zépso évtizedében miivészileg értékes, kritikai visszhangjaban a legels6 iddszaktol
kezdve pluralis, allamilag egészében véve kiemelkedden timogatott, és az értelmiség kdzonség
nem elhanyagolhaté hanyadat aktivizal6 korszaka volt a magyar zeneszerzésnek. A korszak
elrendezése — mert a korok és zenék nem rendezik el 6nmagukat —, elemzése és értékelése nagy
teljesitmény lenne akkor is, ha valaki csak megkdozelitleges atfogd erével végzi is el. Hat még
azon a kivételesen Osszetett modon, ugyanakkor olvasmanyosan, szinte konnyedén emelve az
alig megemelhetden stlyos terhet, ahogy a dolgozat teszi.

2) Ami a korszak Dalos utani historiografiai jovojét illeti: lesznek dicsérd recenziok és titkos
fejesovalasok a kevesek korében, akik vagy atélték a Kadar-kort, vagy érdeklddnek zenéje irant.
Viarhatoan ¢és remélhetéen késziilnek disszertdciok és nagymonografidk a legjelentésebb
komponistakrol a korfa minden magassagaban Lajtha Lasz16tol (1892) legalabb a sajnalatosan
koran tavozott Jeney Zoltanig (1943) és tovabb. Egyes jelenségek (Uj Zenei Stadio) és miifajok
(opera) rejtenek még magukban annyi tematikus izgalmat, hogy bévebb targyalast kdveteljenek
ki. Az értekezésben en passant megemlitett, vagy meg nem emlitett, de 1989 eldtt mar termdre
fordult, és azota feliveld palyat befutott zeneszerzék némelyikérdl — remélhetdleg sokukrol —
sziiletnek kismonografidk a Berldsz Melinda gondozta Magyar ZneszerzOk sorozatban, vagy
mas hasonl6 dicséretes szandéku vallalkozasban. Azt azonban nem hiszem, hogy a Kadar-kori
Magyarorszag ,.komoly” zeneszerzésérdl tijabb attekintd monografia késziilne a jovOben, masik
szerz0 tollabol. Egyrészt, mert jelen munka dimenzidi dnmagukban elégségesek ahhoz, hogy
konnyelmi kisérletektdl visszariasszak a kovetoket. Masrészt, mert a mulé ido és a valtozasok
magabol a korbol kiligoztdk az izgalmat, fesziiltséget, varakozast, mely Krod szemléinek



olvasasat maig megragadova teszi, és melynek szellemét Dalos Anna 6rokolte és kétségtelentil
tovabbvitte. Ma mar senki nem kérdezi, mert nem hiszi, hogy Lea utan érdemes volt Réhelért
szolgalni. Négyszer hét évig.

Mindezek alapjan kijelentem, hogy a doktori mii hiteles adatokat tartalmaz. Valamennyi tézisét
Uj tudomanyos eredményként fogadom el, és ujszeriiségére és tartalmi gazdagsagéara vald
tekintettel javaslom kitlizését nyilvanos vitara.

Budapest, 2020. oktober 5.
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