Opponensi vélemény Dalos Anna:
Ajton lakattal. Zeneszerzés a Kadar-kori Magyarorszagon (1957-1989)
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Dalos Anna értekezése egy igen szinvonalasan és kovetkezetesen bontakozo, komoly szakmai
clismeréssel Ovezett kutatéi palya ujabb eredményeibdl épitkezé, jelentés munka. S mint
minden 6sszegzés, mely értékes teljesitményeken alapul, a maga egészében sokat hozza is tesz
az egyes fejezetek részleteihez. Itt mindjart megemlitendé a monografikus elvarasnak és az
értekezés korszakként jelolt témajanak a kapcsolata. Az atfogd szintézisre vallalkozo
monografia miifajat az utdbbi évtizedekben éppoly indokolt kifogasok érték, mint a korszakolas
linearitas-elvét, egységesitd ambicidjat, egysikuan haladaselvii hozzaallasat. Ezuattal is
nyilvanval6, a disszertacidban targyalt iddszak torténete sem beszélhetd el egyetlen koherens,
teleologikus ,,narrativa” keretei kozott. Az értekezés sem kitolti, inkabb kialakitja témaja
kereteit, s ennek megfeleléen vazolja a nézetébdl legjellemzObbnek tartott tendencidkat,
térképezi fel a napjainkban kirajzolodd, a visszatekintés tudatossagaval értelmezhetd
fejleményeket. Nem valamilyen epochalisan és lexikalisan szisztematizalt ,.teljességre”
torekszik, hanem a jelenleg kinalkozo hozzaférés termékeny lehetdségeibol indul ki, s ezek
aktualitasa szerint bontakoztatja az interpretaci6 iranyait.

Mindez akkor is gazdagon kimunkalt 6sszefoglalashoz segiti, ha néhany felvetése
(célkitlizése) egymassal kevéssé harmonizalonak mutatkozik, vagy éppen modszertani
fesziiltséget kelt. A monografia a zeneszerzés-technikai analizisekre, a zenei poétikara (10)
torténelmi korszak reprezentalasanak, a Kadar-kori ,.életérzés” (10-11) kifejezOdésének a
vizsgalatahoz is kiterjeszteni kivanja. E mozzanataiban csatlakozni latszik olyan esztétikai
foltételezésekhez, melyek szerint a miivészet visszatiikroz vagy leképez egy objektiv valosagot,
amit elézetesen ismerhetiink, ezért hozzaférhetiink egy vildg és annak abrazolasa kozotti
kapcsolathoz. Amikor tgy vélem, hogy a miivészetek autopoézise, bar ezer szallal kotédik
kornyezetéhez, a torténelemhez és annak hétkoznapjaihoz, de mégsem azok mimetikus
folyomanya, akkor egyrészt elfogadom a kulturalis rendszerek kolcsonhatasanak elvét,
masrészt kétellyel veszem, hogy a tarsadalmi-politikai és a szellemi praxisok kozott egyenes
oksagi Osszefliggés allna fonn. E determinaciot a ,,valosag zenei képével” foglalkozo tedriak
sem osztjak okvetleniil.! Dalos Anna olyan axiémaja példaul, mely szerint ,,a mindennapi

1 Az e téren Gjabban egyre tobbet emlitett-hivatkozott Ujfalussy Jozsef koncepcidjaban sem pusztéan egy eredendd
objektivitasrol és annak mechanikus utanzasardl esik szo. Koncepcidja ugyan jorészt — a korkivanalmaknak
megfeleléen — az objektivitas-szubjektivitas kettésség retorikajara épiil, de pl. a zenei hang sziiletésének (és
»absztrahalédasanak™) folyamataban az ingeriilet és a kinetikus mozgas kolcsonosségét vélelmezi, ahol a
»Szubjektum” legalabb annyira teremt6je, mint amennyire kézege az ,,objektiv” eredetii effektusoknak. Ezért
vizsgalja példaul a vizudlis és az auditiv érzékelések idegfiziologiajat, egyiittmikodését. Igy pedig nem a
visszatlikr6zés elvét domboritja ki, hanem — a korabeli terminologiai kényszerek mellett — egy olyan autopoétikus
esztétika tavlatat ellegzi, melynek idegfiziologiai alapjait a hetvenes évekt6l a miivészettudomanyokra és a
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valosagnak a lenyomata felismerheté kell legyen a mualkotasokban, igy a zenei
kompoziciokban is”, (11) azért meglepd, mert értekezése éppen arrdl szol, hogyan szabadult
meg a magyar zeneszerzés a hasonld doktrinak visszahuzo erejétol. Arrdl, hogyan talalt magara,
miutan a hatvanas évektdl egyre hatarozottabban razhatta le masolatta lefokozasanak ,,realista”
dogmait. Ezért is keriilend6 lenne ugyanezen normak visszaolvasasa arra az idészakra, melyet
egyébként teljes joggal interpretal a kifejtés zenei tudomanyossaga a veliik szakitd torekvések
bontakozasaként.?

Megnyugtatéan hat ugyanakkor — a miformak vizsgalatanak igérete mellett — az
értekezés egy masik Onmeghatarozasa. A tézisek olyan repertoarkutatasként mutatjak be a
disszertaciot, melynek 0jito igénye, hogy a vizsgalt zeneszerzdi teljesitményeket ,,a 20. szazadi
kompozicios gyakorlat kiilonb6z6 technikainak kontextusaban helyezze el.” (4) A monografia,
tilnyomo tobbségében, szerencsésen tullendiil tehat a leképezés esztétikajaval maga elé emelt

korlatokon.®

Bar helyenként kozeledni latszik az 1) muzikoldgia egyaltalan nem 1j
szemléletéhez, mégis muzikologia marad.* E tavolsagban maradés elismeréssel nyugtazhato
akkor is, ha a munkat megkornyékezte raadasul a ,,miivészi alakba ontott személyes élmények”
feltarasahoz, ,,a miivek mogott az alkotd mint ember” alakjanak felvillantasahoz (14), vagyis
az életrajzi és 1élektani magyarazatokhoz, a ,,szerz6 elvéhez” visszatérés veszélye is. De ahogy
az értekezés kevéssé engedte tudomanyaba szovodni targyanak szellemét, a Kadar-kor
eklektikajat, ugy nem sokat zavartatta magat a progresszivnek és interdiszciplinarisnak alcazott,
szeszélyesen (de)historizalo ,,kritikai elméletek” nemzetkozi kisértetjarasatol sem.® Az ,.egyes

kompoziciok kritikai megkozelitése” (13) igy valoban érdemi analiziseket nyujt.

luhmanni rendszerelméletre is nagy hatast kivalté neurobiologusok (Maturana, Valera) fektették le. Sokat mondd
fejlemény, hogy a konyvalapti megjelenés modositotta az alapjaul szolgalo kandidatusi értekezés cimét, s kihagyta
a ,,visszatiikrozés™ fogalmat. Ujfalussy Jozsef: 4 valdsag zenei képe. A zene miivészi jelentésének logikaja, Bp.,
Zenemtikiado, 1962.

2Ha az (in. ,,valosag” tényleg ilyen ,,lenyomatokat” hagy a milalkotdson, akkor miért kellett szakitani a (szocialista)
realizmussal, s miért volt hiba a ,,formalizmus” elitélése? A modernitas torténetisége e latasmoddal egyébként sem
hozzaférhet6, mivel annak egész poétikaja, onreflexiv esztétikai alapvetése a reprezentacio-elvii felfogasok
tagadasabol sziiletett meg.

3 Példaul azon a szandékan, hogy ,.értelmiségi stratégiak” vizsgalatahoz (,,felgdngyolitéséhez”) hasznélja fel a
zenemiveket. (13) Ez megtehetd, de a miivek illusztrativ eszkdzként kezelése elzarja az utat esztétikai (miivészeti)
létmodjuk felé.

4 V6. Somfai Laszlo: A zenetorténeti kanon: konzervativ muzsikusképzés, progressziv zenetudomdny? A miivészet
kutatdsa a modern tudomdnyok szoritasaban, Akadémiai székfoglald, 2005. Lasd még a 6. jegyzetet.

® T4n nem folosleges roviden kitérni e jellemzés aldtimasztasara — eldbb a disszertaciotol fliggetleniil. A zenében
(a mivészetekben) tarsadalmi-kulturalis-antropolégiai ,jelentést” folismerni természetesen daltalanos igény
Platontol Augustinusig, Rousseau-tol Adorno-ig és tovabb. (Lasd err6l pl. Wilheim Andrés: Hangzds és jelentés.
Elméleti és gyakorlati valaszok a 20. szdzad kézepén, Gond 1999/8, 233-238.) Csakhogy az ,,i1j muzikologia”
kriticizmusa (altaliban) ,hazilag barkécsolt modszertanokkal” (Kodaj Déniel: Ertelem szévedéke, hangok.
Feminista és posztmodern olvasatok az amerikai vj zenetudomdnyban, Replika 2005/8, 124), s hozzatehet6: az
interdiszciplinaritds vagy a posztmodernitds alarcaban 1ép a diszkurzusba, ami még nem jelenti a posztmodern
episztémé miivészetfilozofiaihoz valo felzarkozast.

Mindehhez érdemes folidézni Richard Taruskin elhiresiilt szavait a nyugati zenér6l irt enciklopédidjanak
bevezetésébol: ,,A szemiotikdval persze sokszor visszaéltek. [...] Theodor Wiesengrund Adorno oktalanul
tulértékelt életmiivét is ez rontotta meg, s ezzel magyarazhatdo, hogy az 1980-as, 1990-es évek ’Uj
zenetudomanyanak’ eredményei f616tt oly megddbbentd gyorsasaggal szallt el az id6.” Taruskin a ,,critical theory”
felszinességérol”, altala ,,0sdinak™ nevezett szemléletérdl sincs jo véleménnyel — ahogy arrdl Mikusi Balazsnak
nyilatkozott a Muzsika 2006/6. szamaban. Nincs okunk vitara.



E dilemmakkal szorosan Osszefligg a korszakolds kardindlis kérdése. A targyalt
periodust az értekezés alcime nem zene- vagy mivelddéstorténeti kategoriaval, hanem elsé
szamu politikai vezetéjének nevével jeloli. Szamtalan példa idézhet6 hasonld eljarasra,
mindemellett nem takarithatdé meg az olyan korszakold terminoldgia kialakitasa, mely az
esztétikai tapasztalatok torténeti sajatszertiségét jeloli valamiképp. A historikus-iranyzati-
stilaris elhelyezés koztudottan befolyasolja a befogadas hatasfunkcidjat is. Mar a kiindulas
érinti a problémat, az egész témakor egyik kulcskérdését. Kodaly Zoltdn munkassaga, 1961-
ben bemutatott szimfonija kapcsan hozza szoba az ,,0j klasszicizmus” szakkifejezést, melynek
részben hazai valtozatait a disszerens egy korabbi tanulmanyaban mar sokoldaltian attekintette.®

A terminologiai tajékozodashoz megfontolandd az Gjabb miivészetfilozofianak egy
meglehetdsen elterjedt belatdsa, mely a 20. szdzad un. ,nyelvi fordulatdhoz” és ennek
megfelelden alakulé individuumkritikai hagyomanyszemléletéhez koti a tizes-htiszas évektol
terjedd, s a posztmodernitasig ivel6 formatanok jellegzetességeit, a modernitas ezen ujabb
szakaszanak bontakozasat.” Ennek lényege didhéjban szolva a romantikusnak vélelmezett
egyéniség- és eredetiségkultusz elharitasa, mely igy az alkotasban nem a szubjektivnek vélt
teremtéer6 megnyilvanulasat, hanem az atoroklott formakincs kreativ kozvetitését tartja
fontosnak, s a miivészi nyelv torténetileg hagyomanyozodo elsddlegességére tamaszkodik.
Ilyen értelemben a ,,klasszicizalasra” utald terminus félrevezetd lehet, mert — jobb esetekben —
egyaltalan nem a tradicidhoz mintegy visszafordulo, a régmult formécioit imitalo stilusrol van
sz6, ellenkezbleg, egy gyOkeresen megvaltozott, a modernitas addigi kezdeményeit immar
egyénfolotti (,,személytelen”, nyelv- és formacentrikus), a kozvetités ,.targyiassagaban”
ujrafogalmazé torekvésrél. Olyan korszakos modosulasrol tovabba, mely a ,.klasszikus”
(esztétista) modernségt6l elfordulva, a hagyomanyon tullépés avantgdrd tapasztalatat 1S

A helyzetet bonyolitja, hogy szamos kutaté — hogy, hogy nem —, ,hermeneutikai” modszernek tartja
nemcsak a zenei strukturak formatananak immanens szemantikai miikodésével foglalkozo eljarasok bizonyos
tipusat, hanem a pozitivizmustol folértékelt kontextusok (pl. életrajzi adatok) magyarazé bevonasat is. Erre vall
példaul a ,hermeneutikai ablak” (?) talanyos fogalma, mely a tarsadalmi ,,valosagba” kitekintést szolgalna
(Lawrence Kramer: Music as Cultural Practice, California, University Press, 1990). A hasonloképp gyorskezii
utodpozitivista mutatvanyok az akarhogy értett ,,jelentést” elszakitjak 6nnon hatas- és befogadastorténetétol — holott
a hermeneutikai alapvetés hatarozottan Ovja ettdl az iranta érdekléddket. S a megértés torténeti-dialogikus
heurisztikus lelkesedésének a kiélésében. Hermann Danusernek a disszerenst6l forditott remek tanulmanya
(Biogrdfiairds és zenei hermeneutika. A zenetudomdny két tudomdnydgdanak kapcsolatarsl, Magyar Zene 2002/1,
81-106) éppen az életrajz miifajtorténetén keresztiil vilagit ra arra, hogy a valddi (zenetudomanyi) hermeneutika
szempontjabol miért indifferens tényez6 a biografiai adat, miért nem bizonyit a miivészetben a puszta dokumentum
semmit, s mi lenne a valodi tétje a hatas- és befogadastorténet vizsgalatanak.

A jeloltnek foleg a téziseiben tiinnek fel olyan inadekvat megallapitasok, melyek a hermeneutikdhoz
csatlakoznanak, mégsem hermeneutikai hozzaallast tantsitanak. A miivek ,jelentését” egy ,,szerz6i szandéktol”
meghatarozott ,iizenettel” feleltetik meg, ezt az eljarast ,,a hermeneutikai értelmezésb6l kiinduld torténeti
megkozelités” (3) velejardjanak tartjak, valamint a ,kritikai analitikus megkozelitést” elvalasztjak a
,.hermeneutikai elemzéstél”: az utébbi az eldbbit ,,kdvetné” (4). Maga a disszertacio szerencsére ritkan fogalmaz
igy. A ,,hermeneutikai” jelz6 a Bornemisza-concerto analizise soran keriil majd el, a kromatika-diatonia kettGsség
értelmezése és annak Lendvai Ernd interpretacioitdl eredeztetése kapcsan. Lasd a 39. jegyzetet.

6 Dalos Anna: Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus: egy fogalom elméleti forrdsairél = Kodaly és a torténelem,
Bp., Rozsavolgyi, 2015, 139-146.

7 Csak emlékeztetdiil utalhato a fogalom bevezetésének egyik elsd nagyhatast dsztonzése: The Linguistic Turn.
Essays in Philosophical Method, ed. Richard Rorty, Chicago, University Press, 1967.



magaba foglalja — mint a zenei hang materialitisanak jszerii mediatizalasat.® Ezen szintézis
(,.keresztez6dés™) esetenként persze igen eltér6 mértékben és modon valdsulhat meg, ha
egyaltalan megvalosul. A francia ,,Hatok” vagy egyes orosz komponistak (Prokofjevtol
Sosztakovicsig) esetében példaul kevésbé, Hindemith és az ,,0j targyiassag” kovet6i, vagy Carl
Orff neoprimitivizmusa esetében inkabb, Igor Stravinsky és Bartok Béla esetében pedig teljes
mértékben, kiemelkedd zenetorténeti jelentéséggel. Az egyes életmiiveken beliili tagolasok —
pl. Bartok utols6 éveinek elkiilonitésével — stilarisan arnyalhatjak az 6sszképet, de a korszakolas
atfogd esztétikai-paradigmatikai tavlatan beliill maradhatnak. Ezért a ,klasszicizalas”
hangsulyozasa helyett megfelelébbnek tiinik a modernség alapvet6 fordulataként, a ,,kései”
vagy a ,,masodik” modernitas, az ,,utomodernitas” alakzataiként leirni az els6 vilaghabortval
kezd6dé korszak meghatarozo fejleményeit.® Koriilbeliil annak megfeleléen, ahogy Bartok
Béla utalt ,klasszicitas” és innovacié kolcsonosségére: ,,ez a mozgalom [az Gjklasszicizmus]
csak akkor jogosult, ha [...] a régi zenei elemeknek, formaknak, kifejezési modoknak
folelevenitése oly mddon torténik, hogy végeredményben mégis jszerii, minden eldbbi zenei
stilustol eliité zenemiivészetet kapunk.”

Ilyen korszakretorikai keretben lehet fontos Kodaly Zoltan szimfoniaja kapcsan a
meglatas, miszerint a miivet ,,fokozottan jellemzi az alland6 onreflexio” (23), ami legalabbis
allegorikusan megkett6zi a zenei folyamat értelmezését. E kettésség pedig az dnmagahoz

viszonyulas személytelenité jatékat irhatja bele a kompozicidba. Igy pedig, a ,,tudatosan kora

8 E korszakolas irodalomtudomanyi — S ezen tlil, miiveldéstorténeti érvénnyel hasznosithato — kifejtéséhez lasd
Kulcsar Szabd Emnd: Beszédmdd és horizont (Formaciok az irodalmi modernségben), Bp., 1996, Argumentum.

9 Ehhez tehat akkor csatlakoztathaté a ,,valosag zenei képének” Ujfalussy-féle esztétikaja, ha belatjuk, annak
kifejtése 6nnon cimado tézisének mar-mar a cafolataként olvashato, azaz a leképezés gépiesen mimetikus elvétdl
elfordulasként. Ujfalussy Jozsef értelmezésében a miivészet a hagyomany kozegében tapasztalhatd jelenség, S
érzéki (,,képi”) mivolta ezen autonom hagyomany hordozoja. Ha tehat eltekintiink az akkortajt kotelezo realista
agitaciotol, Ujfalussy koncepcidja nagyon is sok tekintetben tamaszthatja ald a modernségnek a
hagyomanyszemlélet atalakuldsa mentén torténd leirasat. Elgondolasanak igazi, folytathatd értékei innen nézve
tlinnek eld, nem pedig a mimézis-ideologiak retrograd keretei kozott hagyva. Ahogy Tallian Tibor tanulmanya
kimutatta, 4 valdsdg zenei képe az akkortajt kotelezé fogalomkészletet fleg csak a bevezetésben hasznalja, s a
konyv voltaképpen kiforditja a visszatiikrozés-elmélet sablonos mechanizmusait. Lasd Tallian Tibor: Ujfalussy-
valtozatok = Tanulmanykotet Ujfalussy Jozsef emlékeére, szerk. Berlasz Melinda és Grabdocz Marta, Bp.,
L’Harmattan, 2013, 42-52.

10 1dézi Tallian Tibor: Barték Béla, Bp., Rozsavolgyi, 2016, 218. Széba hozando6 a disszerenstdl e téren masutt
idézett Hermann Danusernek a korszakjellemzése, mely vizsgalja, hogy a kilencszazhuszas években induld
komponistak sora ,,miként viszonyult a megel6z6 generacié — a modernitds nagy nemzedéke — eszményeihez.”
(V6. Dalos Anna: ldentitdskeresés, onmeghatirozas és modernizmus Koddly és Bartok tanitvanyainak pdalyakezdd
miiveiben (1925-1932) = Kodaly és a torténelem, id. K. 148.) Amit Danuser ,,k6zéps6” zenének nevezett (,,mittlere
Musik”) annak dsszetevdi (az avantgard, a klasszikus hagyomany €s az experimentalitas, valamint a tonalitas vagy
a szabadon tizenkétfoku hangzas) kétségteleniil jelen vannak e szerz6knél is, de nem egy féluton tartdzkodas miatt,
hanem egy sajatosan — azaz késdmodern modon és persze eltéré szinvonalakon — poetizalt szintézis szerint. (A
még emlitett ,romantikus miivészetvallas” nem tartozik ide.) Somfai Laszlé tanulmanya (Klasszicizmus,
neoklasszicizmus és Bartok klasszikus kozépsé stiluskorszaka [1926-1937] = Latokorok metszése. Irdsok Szegedy-
Maszdk Mihdly sziiletésnapjara, szerk. Zemplényi Ferenc és masok, Bp., Gondolat, 2003, 407-425) azért nagyon
fontos hozzajarulas e problémakorhoz, mert Bartoknal szoba hozza egyrészt az expresszionista befolyast, masrészt
ezzel parhuzamosan a neoklasszikus elemek ,,anyagféleségének™ (!) olyan alkalmazasat, ami soha nem hagy
,neoklasszikus” emléket a befogadoban. Eppen e tendenciék (az anyagisagot kidomborité avantgard kozbejottével
kialakulo targyias, de nem ,,klasszicitdsiban” maradd hagyomanyszemlélet) képezik a késémodern paradigmarend
lényegét, mely igy tobbféle stilustorekvés mellett is megvaldosulhat.



modernitasanak ellenében” (28) komponalas, onironiaja révén, maga is modernné valhat.™
Ugyanakkor az ir6bnia nem magyarazhat6 pusztan a ,,zenérdl szol6 zene” adornoi mindsitésével,
mely példaul Stravinsky mivészetérdl szolva sem érzékeli a zenei anyag ) kozegbe
agyazasanak a hagyomannyal dsszejatszo valodi tétjét. Az ,,informacionak” és ,,médiumanak”
a torténeti egylttmikodése ez esetben is a kompozicids technika elemeinek a
funkciovaltozasihoz vezetett. E valtozas Stravinskynél sokkal inkabb megjelenik,'?> mint
példaul Schoenbergnél. Ez utobbi koréhez tartozo szerzok koziil Anton Webern allt elé olyan
kompoziciokkal, melyek koncentralt iitemeiben — a faktura anyagi-medialis célzath
modosulésai (pl. a nem-impresszionistan kezelt hangszinekkel végrehajtott ujrarendezés™®) altal
¢s nyoman — ott liikktet transzformaltan az egész eurdpai zenetorténet.

Anton Webern emlitése a kovetkezd fejezethez vezet: mint olvashatd, az 6 zenéjére
reagalva (egy ,.elmaradt forradalom” benyomasat keltve) sziiletett Szervanszky Endre Hat
zenekari darab cimti kompozicidja. Az érvelés az expresszionizmust kizarja az avantgard
korébél, s az ,,expresszionista modernitas” kategoriajaval él. (41) Ugy vélem, az expresszionista
modernités sajatlag az avantgard modernitasa. Csoportositani persze tobbféleképp lehet, de az
expresszionizmus mellézésével az avantgardbol éppen az maradna ki, ami azt leginkabb
elcsapatta” teszi: a disszociativ érzékelésbol fakadod ,,szervetlen” strukturalas, valamint a
deszemiotizacio elve és gyakorlata. Féleg ez utobbi vonasa képes megkiilonboztetni az
avantgardot a 19-20. szazad forduldjanak egyéb aramlataitdl, a ,klasszikus” (esztétista)
modernség hermetikus formaeszményétél. Az olasz futurizmus és a 20. szazad ezzel
parhuzamos ,,Szovjet-orosz” térekvései (amikre a fejezet — tekintélyes tudosokra hivatkozva —
korlatozza az avantgard mozgalmat) ennél joval kevesebb folytatodo ijdonsagot hoztak.'*

1 A modernizmus kritik4ja maga is modernista lehet. E forméaldasmod egyes elemeirdl olvashatni Dalos Annanak
Koddly és a zenetorténet cimii 0ttoré tanulmanyaban (Koddly és a torténelem, id. k. 13-32), melynek a
.korszerlitlenséget” nietzschei értelemben felvezetd gondolatmenete éppen Kodaly hagyomanyszemléletének
targyaldsa és a Szabolcsi Bencére hivatkozas, valamint a sajat észrevételei nyoman, jelen munkajaban is
hatarozottabban szembesiilhetne az ,jklasszicista” mindsités melléfogasaival. S tan hozzatehetd az
Osszehasonlitasokhoz, hogy Sosztakovics IV. szimfonidjat ugyancsak akkortajt mutattak be, C-durban irddott, s
eredete szintén a harmincas évekre nyulik vissza, sablonjait viszont minden ironikus reflexi6 nélkiil harsogja.

12 |skolapélda a medialitdsaban ujraalkotott Pulcinella.

13 Ahogy azt a darmstadtiak tobb Webern-tanulmanya, a magyar szakirodalomban pedig Somfai Laszlo
monografiaja részletezi. Ez utobbi kényv — benne példaul a szdlamok Osszefliggéseit kidomboritd partitira-
atirasaival — potolhatatlan segitséget nyujtott a hazai Webern-recepcio szamara. Webern, Bp., Gondolat, 1968.

14 Az orosz futuristak ,,dinamikusan” zajos termelési produkciéi nem egyszer Kkifejezetten programzenei-
illusztrativ ambiciokrol arulkodnak. A korszak zakatolo ,,masinisztai” mellett az ismertebb szerz6k, mint Leonyid
Szabanyajev vagy az Gjabban itt-ott folkapott Nyikolaj Roszlavec pedig nem experimentalistak. Az olasz futuristak
jorészt ugyancsak a modern civilizacios kdrnyezet zorejeit kivantédk felhasznalni (a ,,hegediik nyavogasa helyett”
ahogy Luigi Russolo mondta). Csakhogy a varosi akusztika rogzitésében és Gjrajatszasaban nem okvetleniil a zorej
mint zOrej jatszott szerepet, hanem annak ,,sokrétii kombinacioja” (Wilheim Andras: Russolo — egy zaj nélkiili
olvasat, Alfold, 2015/5, 105.). Francesco Balilla Pratella masodik kialtvanya szerint ,,[a] zenének a tomegek, a
nagy ipari létesitmények, a vonatok, 6cednjarok, hadiflottdk, automobilok és repiildgépek szellemiségét kell
tiikroznie.” Ugyanakkor Pratella f6 miifaja a szimfonikus koltemény, mely wjfent programzenei ambiciorol
tantskodik. Mindezek alapjan igencsak kétséges tehat, hogy ,,[e] mozgalmak zeneszerzdi attitlidje nagymértékben
experimentalis” (42). Mindemellett Kappanyos Andrasnak a disszertaciotol hivatkozott kutatasaiban is
kiindulépontként szolgal, hogy avantgardistanak tarthaté mindenekel6tt a miivészi nyelvhaszndlat radikalis
deszemiotizalasara torekvés, mely tehat ,,jel és kialtas” — dolog és zOrej — materialitasara tAmaszkodva kisérli meg
a mitvészi kommunikacid Gjrateremtését.



Ugyanakkor aligha vitas, Anton Webern nem egyszerlien avantgardista szerzd, hiszen
kozismert, miiveinél nincsenek hermetikusabb kompoziciok. Az 6 totdlisan koncentralt,
végletekig kifinomult hangzasvilaga tényleg kevéssé hasonlit az elemi effektusok ,,konkrét”
szonoritasahoz. S az is igaz, ,,[a] darmstadti zenei kor Otvenes évekbeli torekvése, hogy
kisajatitsadk Webernt, s mint szerialista zeneszerz6t mutassédk be, szintén nem értelmezhetd
avantgard legitimacios igényként.” (42) De csak azért nem, mert ,,a szerializmus és a totalis
determinacio” expresszionizmusa a tradicioval 6tvozés okan Webernnél mar a fentebb
jellemzett kései modernitds formaelemeként funkciondlt. Vagyis mivészete radikalisan
elkiilonb6z6dott ugy az esztétista, mint az avantgard modernizmus (elsajatitott!) formacioitol —
hogy ezek szintézisét nytijtva 1épjen tal rajtuk. Példazva, hogy a gyokeres — paradigmatikus —
eltérés, epochalis valtas nem az esztétizmus és az avantgard kozott, hanem e kettének egymast
tagadasa mellett is kdzds szemléleti horizontjuk és az utémodernizmus kdzott jott 1étre.®

Mindezért a Hat zenekari darabnak nem stilaris célja, hanem egyik 0szt6nzé forrasa
(elézménye) lehetett az eurdpai avantgard.® A kompozicié ezért valoban nem tekinthetd egy
avantgard fordulat megnyilvanulasanak, de az adekvat kérdés az — ezzel teljesen egyet értek —,
hogy mennyiben tekintheté webernianusnak? Mert ha valamiképp ,,weberni” tud lenni, akkor

késdmodernsége eleve ,,tal” van a torténeti avantgardon. Webern zenéje csakis ez utobbi

Az avantgard experimentalizmus (mint deszemiotizald jelenség) kovetkezetes megnyilvanulasa nem a
futuristaknal, hanem els6sorban a dadaistaknal talalhaté meg. A dada alapvetd — persze mashonnan is ismerds —
célkitlizése volt, hogy a miivészi jelet ,felszabaditsa” a szemantikai vonatkozas kényszerii automatizmusa
alol. (Féleg a ziirichi csoport koncertjei borzoltik a kedélyeket.) igy vélt lehetévé egy valoban tjszerii — bar a
hangjeleket mégiscsak relacionalo — alkotasmod, melyet Kurt Schwitters kissé megkésett (a mozgalom aktiv évei
utan sziiletett), am igy is kultikus miive, az Osszondta (Ursonate) képvisel a legismertebb modon. A tizes-huszas
évektdl a poétikailag tulajdonképpeni, az esztétizmust és az avantgardot torténetileg immar meghalado
progressziot Bartok, Stravinsky és Webern képviselték. Hogy a hivatkozott szaktekintélyek (Hermann Danuser,
Richard Taruskin) az avantgardnak az értekezésben t6liik atvett szitkebb fogalmat hasznaljak, azzal magyarazhato,
hogy tgy tartjak fenn az allaspontot az esztétizmus (klasszikus modernség) és az avantgard kétségtelen gydkeres
zenei nyelvi-strukturalis kiilonbozésége mellett, hogy nem tekintik a két formaciot azonos paradigmatikus
horizonton (bar ellentétes polusokon) elhelyezked6knek. Ugyan Hermann Danuser korszakolasa olyan tagolassal
¢l, melyben legalabb kiilon helyet kap az expresszionizmus (Expressionismus und friihe Atonalitdr). Ami pedig a
szocialista realizmus és a ,szovjet” avantgard (egyre fesziiltebb) viszonyat illeti, annak torténetében a
miivészetelméleti megfontolasoknal joval nagyobb szerepet jatszott a bolsevik karhatalom. A realizmus
diadaldhoz vezet6 rohamra az akmeista Gumiljov f6be 16vésével dordiilt el a startpisztoly.

15 Ezért ezt az alkotdsmodot ,,az Stvenes években John Cage experimentalis — vagyis neoavantgard — technikai”
(42) nem képesek ,,megkérddjelezni”, ahogy ugyanezért nem kérddjelezik meg — teheté hozza — a Webernt6l
kiindul6 Boulezét sem. (Vagy az experimentalizmussal — aleatoriaval — nyiltan szembefordulé Luigi Nono-ét sem.)
A Danuserre hivatkozd megallapitds, miszerint Webern ,hagyoményos zenei eszk6zokkel dolgozott, mindig a
zenett')rténeti ml'lltra hivatkozott”, ﬁgy helytéllé tehat, ha ezt a tradicionalizmust az avantgérd utdm' és azt szintén
zenetdrténeti multhoz tartozott. Eszerint 1telend0 meg, hogy Szervanszkynal ,,[a] hagyomanyhoz valo ragaszkodas
[...] atényleges stilaris valtas gatjanak™ (46) bizonyult-e.

6 Szervanszky szinte semmit sem tudott a kortars szerialis technikarol...” (42) Szervanszkyrdl nehezen
képzelhet6 el ilyen tajékozatlansag, noha valoban, szerializmuson nem mindig értették ugyanazt, lasd Martin
Iddon: New Music at Darmstadt: Nono, Stockhausen, Cage, and Boulez, Cambridge, University Press, 2013.) A
futuristak, valamint a dadaistak zenéinek 0jdonsagértéke a huszas évekre kifulladt. Ezek utan a hasonlo
,Kisérletezés” nem el0orsként hanem utovédként jelenhetett csak meg, a tegnap zenéjeként — legalabbis a
késémodern fordulat ijabb-korszeriibb nézetébdl. Innen is belathato, hogy az esztétista modernség és az avantgard
akkor is egyetlen miivészetszemléleti horizont részesei, ha az elébbi allitja, az utdbbi tagadja a hermetikus formalas
érvényességét. Maga az ugyanarra az elvre vonatkozo allitas vagy a tagadas ténye helyezi k6z6s paradigmatikus
tavlatra e torekvéseket. Uj szemléletet a kisérleti zenébe majd a Cage koriili neoavantgard hoz.



anyagszeri kisérleteit elsajatitottként felismerve férhetd hozza egyéltalan. O annyiban
dolgozott ,,hagyomanyos zenei eszk6zokkel” (42), amennyiben a hagyomany ujjaalkotasat a
torténeti avantgard immar orokségként kezelt tapasztalatanak birtokaban hajtotta végre. Ilyen
nézetbdl mérlegelheté Szervanszky miivének esztétikai és torténeti értéke: attorés-jellege.’

A Szervanszky Endre, Jardanyi Pal és David Gyula munkaival foglalkozo fejezetek
talaldo valogatassal poentirozzak a hatvanas évek megvaltozott kornyezetében zajlo
utkereséseket: az eurdpai kontextusok megismerésének, az ideologiai kényszerektdl valo
részleges szabadulasnak a kdovetkezményeit. Ebben az Osszefiiggésben roja fel joggal az
értekez6 Jardanyi Palnak, hogy a zsdanovizmus kevéssé zavarta 6t és néhany tarsat, mint az
ijabb ,,nyugati” torekvések.®® (63) A Kivalo Hdrfaverseny szinvonalatol féleg azért maradnak
el nézetem szerint a kiilonboz6, Vorosmartyra alludalé megzenésitések, mert a folidézett versek
nyelvi dinamikajahoz képest a komponista tehetsége egészen mas természetii.!®

A Dévid Gyula-életmi palyafordulatanak elemzése kiilonosen jo érzékkel tantsitja az
un. elsédleges kontextus képtelen visszakeresésének és a hermeneutikailag visszanyert
torténetiség elvének dsszebékithetetlen modszertani ellentétét, s a mindenkori utdlagossagban
kirajzolodoé hozzaférés esélyeit.? Ennek fényében domborithato ki a tizenkétfoku hangkészlet

alkalmazasanak korabeli meglepetése tigy, hogy a fordulat voltaképpeni jelentdsége ma inkabb

17 Ugyanakkor mégiscsak tagadhatatlan, hogy a magyar kritikusok szohasznalata 19. szazadi idealokra
tamaszkodik, amikor Szervanszky stilaris fordulatat a zeneszerzo személyiségével kapcsolja dssze, illetve amikor
arra kivan ravilagitani, mit is szindékozott a komponista kifejezni e stilaris valtassal.” (41) Jogos kritika. Ezért
tanacsos tartozkodni a ,miivészi alakba Ontott személyes élményeknek” és ,,a miivek mogott az alkoté ember
alakjanak” (14) bemutatasatol és szandékainak a firtatasatol. Hogy Szervanszky Endre tanitvanyai ,,voltak azok,
akik el6készitették a talajt a magyarorszagi neoavantgard zene hetvenes évekbeli felviragzasara” (52), az tokéletes
helyzetjelentés azzal kiegészitve, hogy €z ,,az experimentalis zene inkabb a nyolcvanas évek posztmodern
fordulata elokészitdjének tekinthetd.” (12)

18 Az epigonizmus kérdéskore itt is elkeriil (53), noha Jardanyit hallgatva szivesen hagyjuk meggy6zni magunkat
arrél, hogy nem sziikséges mindig valami gyokeresen ujat kitalalni a jelentds teljesitményhez. ,,Richard Strauss
1948-ban fejezte be a Négy utolso éneket, két évvel azutan, hogy Boulez megirta Elsd zongoraszondtajat, mégsem
bizonyos, hogy van sok értelme megkérdezni, melyikik jobb zenemil.” (Szegedy-Maszak Mihaly: Az
asszehasonlité irodalomtudomany iddszeriisége = Studia litteraria, XXXI11, 1995, Debrecen, 132). S amit Jardanyi
a trisztani kromatikara hivatkoz6é dodekafon technikarol ir (56), az egyrészt megfelel Schoenberg teoretikus
onjellemzésének, masrészt — Wagner ,,folytathatatlansagat” illetden — Bartok Béla akadémiai székfoglalojanak.

19 Latvanyosan kiderill ez az Eldszé oratorikus megzenésitése soran, ahol az elsé sorok idillje, bar kissé
koriilményesen, de kifinomultan épitkezik, mig ,,a vész kitort” fordulat utan megtorik a lendiilet. A hatas akkor is
gyengiil, ha — mint olvassuk a merész kovetkeztetést — e szakasz , tritonusai és nagy szeptimjei ily médon nemcsak
az 1956-os forradalom és az azt koveté megtorlas jelképeiként funkcionalnak, de a nyugat-eurdpai Gij zene hatvanas
évekbeli magyarorszagi térhoditasara is reflektalnak™ (70), s a szerzé szempontjabdl az ,jigaz miivészet”
20 36 példa arra, miért lehetetlen probalkozas a miiveket az un. ,.eredeti” (,,elsédleges”) kontextusuk szerint (fel61?)
értelmezni. Az ,eredeti kontextus” Visszafejtésének kisérlete egy reflektalatlanul utdlagos fikcionalas,
szellemidéz6 visszahivas a holtak birodalmabol. ,,Kezdetben arra vagytam, hogy a holtakkal beszéljek.” (Stephen
Greenblatt: A tdrsadalmi energia daramldsa = Testes konyv 1., szerk. Kiss Attila Atilla és masok, Szeged,
Ictus/JATE, 1996, 355.) Ehelyett azon eltérd torténeti elvdrdshorizont vazolhatd, mely a jelenb6l-visszaértés
miivelete nyoman tiinik el6 miultbeliként. gy nyerhetd vissza a torténetiség. Némi leegyszeriisitéssel: a
hermeneutikai gondolkodas szamara a mult nem a multhoz, hanem a jelenhez tartozik. Annak megfeleléen, ahogy
Hermann Danuser ecsetelte idézett tanulmanyaban az organikus fejlédés latasmodjanak a cs6djét, s allitotta
szembe ezzel a mult és a jelen horizontjanak gadameri ,,0sszeolvadasat” (Horizontverschmelzung, helyes magyar
forditasban: ,,horizont-6sszeolvadas™ és nem a szubjektiv intenciot implikalo ,,0sszeolvasztas™), mely a pozitivista
historizmus széthullasa utan a torténeti megértés alapelvévé valt. (Danuser: Biogrdfiairds és zenei hermeneutika...,
89.) A fogalom koriili hatalmas terjedelmil vitaanyagra most nem sziikséges kitérni. Mindemellett kérdés, David
Gyulanak miért a bracsaversenye maradt mindmaig az egyetlen nemzetkdzileg jol ismert kompozicioja.



a tematikus ismétlésekt6l tartozkodas, a szerkezeti és hangszerelési sémaktol eltavolodas
nyoman deriiljon ki.?!

A ,,Harmincasok” néven emlegetett csoport (nemzedék) tevékenysége természetesen az
értekezés egyik legtobbet targyalt, tobbféle Osszefiiggésben ¢és minden eddiginél
elmélyiiltebben attekintett témaja. Ugyancsak a jelenbdl visszaértelmezés észlelheti, hogy az
innovacié gazdagsaganak egykori tapasztalata utan annak inkabb bizonyos ,,sziikossége” (119)
allapithaté meg immar. E kutatas bizonyitja, hogy a hangzasnak a tonalis szervez6désbdl valo,
a véletlennel, a rogtonzéssel tarsitott kivonasa nem mindig eredményezte az 6roklott formatan
érdemi korszeriisitését.?? Sokat tanulva a Harmincasok miivészetének tobb fejezetre kiterjedd,
nagyszerl attekintéséb6l, néhany széljegyzetet tennék a disszertacio egyik kiemelten targyalt
szerzjének, a Kkisérletinek nevezett zenétdl legtobbet elsajatitdé Bozay Attilanak a
palyafutasahoz, fejezetcimben is megjeldlt két mivéhez.

A citerara komponalt Improvizdciok cimi darab, ahogy ilyenkor mondani szokas, a
mesterségbeli tudas és a miivészi inspiracio egyiittesére vall. De — mint a tanulmany roppant
kortltekintéen érezteti —, e kitlind kezdeményezés nem teljesedett nagyszabasu remekmiivé a
Csongor és Tiinde cimi operaban. Ennek egyik oka lehet a tovabblépés tan kényszeritének
érzett ereje, mivel az ujabb tavlat idegenként tarulhatott fel a szerzé eldtt. Ezen Gjabb tavlat, az
immar megkeriilhetetlen paradigmarend, a posztmodernitas horizontja, reagalasra késztette az
avantgardhoz barmiképp kotoédo szerzoket is. A Csongor és Tiinde szamos kompozicids
eljarasa irhatdo le a posztmodernitasba tekintés és az onnan visszavonulds ingamozgasa
jegyében. A mii megérinti, de nem teszi sajatjava ezt az alkotasmodot. Megérinti példaul a
prologus igéretes litemeiben, a kivaloan stilizalt harangjaték-felrakasban €s archaizalon polifon
korusaban, a fejlesztést jatszo motivikus ismétlésekben, de tobbnyire visszakozik a dramai
akciok soran, ahol a barmilyen atgondolt szolamvezetések — szdmomra ugy tlinik — a
cselekményes-nyelvi ,tartalmat” abrazolni akard primér affektivitas elvét kovetik. Az Ej
monologja egy csalodast kelté szavalatként keriil szinre, holott a romantikus kiindulast
melodramatika, maga az énekbeszéd remekiil artikulalhatna a szoveg kozmikus dimenziojat a
romantika vagy a modernitas jol ismert éjszaka-zenéire hivatkozo transzformaciokkal.?® Egyet

2L Ttt is, masutt is megfontolando, hogy a nyugat-eurdpai vagy amerikai zenei gondolkodas athasonitasa képezheti-
e egyediil a tovabblépés autentikus lehetdségét — ezt mar Bartokék is elszdntan tagadtak — noha a kitekintés persze
mell6zhetetlen. A ,,nyugati” zene olykor — tudvalevdleg a targyalt id6szak kornyékén is — éppen a ,kelettd]”, akar
a tavol-keletté] vagy Oceaniatol meritett sokat 5nnén meguajulasdhoz, mind annak ,,filozéfiaja”, mind népi-ritualis
muzsikaja tekintetében, Messiaen, Boulez, Stockhausen miihelyét6l a Fluxus mozgalman at a repetitiv zenéig.
Vagyis a ,,nyugat” megismerése — részben — az altala kozvetitett , kelet” megismerését is jelentheti, s akkor mar
megint felfedezheté — nagyobb 1éptékii kozvetités nélkiil — a régiok népzenéje. Ez egyébként be is kovetkezett
Kurtagtol Durkoén at Jeney Zoltanig, a disszerens szintén igy latja késobb.

22 Az értekezés nem a kiils6dleges, konnyen méasolhatd elemeket, a permutaciokat, a kimodolt skalakat, vonofa-
dobolasokat vagy a hangfiirtk effektusait tartja onmagukban a progresszivitas kritériumainak. Arnyalt eljarasa
messzemenden, sokoldalu izlésvilagon alapul6 elfogulatlansagot és empatiat tanusitva emeli ki a targyalt folyamat
legfontosabb értékeit.

23 Sok minden felvillan persze ebbdl, ami kialt a stilaris-intertextualis dsszjatékok posztmodern alakitésai utan. E
stilaris dialogicitast Weiner Led szvitje (persze mas historikus feltételek mellett) mesteri moédon szolaltatta meg.
Nem érdektelen, hogy Weiner kései kompozicidja ellenpélda lehet, mivel éppen a téren sikeredett joval
gyengébbre, nem pedig az idézdjelezés hidnya miatt. A Toldi — mint az értekezé is kimutatta — ,stilaris
athallasokban gazdag: megjelenik benne a verbunkos vilaga, Mozart, Beethoven, Csajkovszkij, Berlioz, Liszt
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érthetiink azzal, hogy az intertextusok sokasaga — €s a tonalitds érvényesitése — latvanyosan
kapcsolodik itt a klasszikus tradiciohoz (253), csakhogy a folidézett klasszikus tradicié nem
kapcsolodik latvanyosan ehhez a mithoz. igy Bozay alkotasa végiil is belesimul a harmincasok
nemzedékének atmeneti sikerekkel kanonizalt operairéi praxisaba.?*

Kulcskérdésként mertiil fel tehat a Harmincasok viszonya a posztmodernitashoz, S a
disszertacié Gjabb érdeme, hogy igen tavlatosan, sokoldaltian, gazdag és relevans adatolassal
tekint ebbe az iranyba. Tobbek kozott Soproni Jozsef munkassaga kapcsan hozza szoba tudos
alapossaggal e fordulat jellegzetesen Bach-alluzidkkal végbemend mozzanatait.?® Ugyancsak a
,,18. szazadi relikvidkkal”?® kapcsolatban meriil fel a konkrét kérdés, ,,mi az ezekben a 18.
szdzadi zenei elemekben, ami distanciat feltételezd reflexio nélkiil, szokasként maradt meg a
zeneszerzok mithelyében, [...] s mi az, ami a tudatos kompozicids vélasz, a hagyomannyal valo
kreativ szembenézés — azaz a posztmodern zeneszerz6i attitiid — dokumentuma?” (375) Az
imponald tajékozottsag mégoly pregnans példai azonban kevéssé targyaljak a ,relikviak”
folidézésének sajatlag posztmodernné atkomponald (jobb-rosszabb) poétikajat, az attiinés
ujdonsagainak természetét, a zenei alliziok modosult jelentdségét, az alkotas és a befogadas
atalakult funkcidit — egyaltalan a mialkotas és kozvetitése 1étmodjat ujraképzd eljarasait. E
téren szem el6tt tartandd, hogy mig a modernség korabbi alakzatai (a neoavantgarddal egyiitt)
a hangok dologi természetének, akusztikai paramétereinek, id6beli és térbeli kapcsolatainak a
folytonos ujjaalakitasara torekedtek — vagyis az auditiv megnyilatkozas és hallgatasa kozotti
viszony eredenddségének a folyvast modosuld Gjraképzésében voltak érdekeltek —, addig a
posztmodernitas hangzasvilagaban ez a viszony attevodik magaba a zenei kompozicidba, hogy
annak bennefoglaltjava valjék, mint a megszolalas kovetkezménye.?’ (Tobbek kdzott ez a nagy

hangja. Mindez a tematikdban éppligy megmutatkozik, mint a harméniavilagban vagy a hangszerelésben. A Toldi
bévelkedik zenetorténeti allizidokban: a humanus és igazsagos Lajos kirdly koralszeriien beszél, mig Miklos
testvére, az alattomos Gyodrgy a Liszt-féle Mefisztot idéz6 latszat-tizenkétfokusag nyelvén szolal meg.”
(A sablonok rabsagdaban. Weiner Leé és Sugdar Rezsd szerzdi lemezeirdl, Muzsika 2010/8, 35-37.) Dalos Anna
finom érzékkel figyelmeztet Bozaynal is az intertextusok sokféleségére, melyben megszolal a ,,neoklasszikus
meniiett, gyermekdal-intonacio, indulo, siciliano és népies miidal is, a klasszikus opera buffa sok-sok hangvétele,
és akkor még a Wagner Siegfriedjére torténd egyértelmii hivatkozasokrol, illetve a B-A-C-H-motivum felvonast
24 E praxisrol tovabba elmondhaté, hogy 4ltalaban alig vesz tudomést a miifaj szinpadi multimedialitisarol, vagyis
kevéssé torddik a zenéjével adekvat, korszeri dramaturgiai szempontokkal: a librettok és nyomukban a zenei
megoldasok e téren jorészt gépiesen igazodnak az eredetlikként szolgald szoveg narrativdjahoz. Az a mufaji-
dramaturgiai tandcstalansag, melyet Krod Gyorgy nagyon keményen Szokolay Sandor, vagy Tallian Tibor Durko
Zsolt operéja kapcsan kifogésolt, sajnos szdmos jeles komponista szinpadi miiveinél is szembe 6tl6. Errdl és az
opera helyzetérdl A maganyos hds apotedzisa cimii nagyivii, dramaturgiai mozzanatokat is érint6 fejezet értekezik.
% Fontos kérdés, hogy a barokk miért és hogyan lett a hasonl6 atvaltozasok nemzetkdzileg is favorizalt stilusa.
Bach polifonidja tudvalevileg nem csak a szélamok virtu6z vezetésében, hanem a kiilonboz6 stilusok
kombinalasaban is elementaris hatasra volt képes. Soproni figait részemr6l olyan alfugaknak, miifaji alcat 61t6
szellemes jatékoknak vélem, ahol a szolamok Onallosaga végiil a harmonizalas klasszicitisaban vagy éppen
romantikédjaban vesziti el 6nmagat. A polifonikus kiindulast egyre inkabb attéri a homoféon gondolkodas ereje,
hogy ezzel az attiinéssel jatssza el és linnepelje onndn torténeti metamorfdzisat-bontakozasat.

% A | relikvia” miivészetfilozofiai szakszoként inkabb a historizmussal kapcsolatos, a késé- és posztmodernitas
nem fogadja el a mult 6nazonosként feltaruld jelenvalosagat. Lasd Walter Benjamin: A német szomorujdték
eredete, ford. Rajnai Laszl6 = Angelus novus, Bp., Magyar Helikon, 1980, 366. skk.

27 Lasd Postmodern Music/Postmodern Thought, ed. Judy Lochhead and Joseph Auner, New York, Routledge,
2002, benne Jonathan D. Kramer tanulmanyat (The Nature and Origins of Musical Postmodernism, 7-20), mely a
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kiilonbség az ezredvégen jelentkez6 neokonzervativ aramlatokkal szemben.) A zenei
hagyomany ezért itt mar nem egy rendelkezésre allo készletként funkcional, melyet a szerzo
(mtve) ,,felhasznal”, vagy amire racsatlakozik, esetleg amihez hasonul vagy amit dekonstrual.
Ez még modernista ,,barkacsolas” (Lévi-Strauss) lenne, vagy az sem. A posztmodern zene nem
a hangok és szervezésiik barmilyen kapcsolatat allitd vagy tagado kozeg, mely a frazisok vagy
a zorejek, a tonalitds vagy az atonalitds, a szerkezet vagy a véletlen stb. kettdsségeiben él,
hanem maganak az ilyen allitast és tagadast lehetévé tevé médiumnak a mikodését, a
zenetdrténet autopoetikus aktivitasat viszi szinre. Mig a ,klasszikus” modernitast a hangzo
alkotas folytonos innovacioja vezérli, az avantgard pedig a hangzast levalasztana a formakhoz
kotédéstdl, addig a posztmodernitas nem foglalkozik a hangzé anyag és a zenei képletek
barmilyen alanyi relacionalasaval, mert a kett6 historikus szintéziseire reflektalva, az anyag és
a forma egyiittesének mar 1étez6 alakzatait, egy ,,betelt”,?® ezért gyarapithatatlan archivum
orokségét tekinti kiindulopontnak. Nem ismeri az alkoto intenci6 és az alakot 6ltés kettdsségét,
mivel eredendéen a zenei nyelv torténeti-személyfolotti, onteremtd teljesitményét juttatja
szOhoz. A hangok integracija vagy punktualitisa, klasszicitds vagy experimentalitas,
hagyomany vagy 0jitas és a Osszes hasonlo ellentétezés ezért nem egymas alternativai mar
ebben a gondolkodasban. E poézis vilagalkotasa mint a sokféle stilus lehetséges attiinése pedig
mindenekel6tt a hangzas onmagaval azonos tapasztalatat bizonytalanitja el, ezért valhat
egyedill az intertextualitdisban — ,kottakoziségben” — 1étezd (ily modon akar ironikus)
jelenséggé. Szemben tehat mind a modern jellegli innovacioval, mind a (neo)avantgarddal,
melyek ragaszkodnak a hang oOnidentikus megnyilatkozasahoz, s6t az utdbbi erre épiti
forradalmait. A (neo)avantgard mast nem is tehet, hiszen programjanak alapja e hangnak az
adott strukturaktol fiiggetlensége, onallosaga, ,,szabadsaga”.?® Ezzel viszont dhatatlanul beliil
marad egy kiilsé-adott vilagra reflektalo, legalabbis egy eredenddnek tételezett objektivitast
performald zenei-miivészeti episztémén. Ha John Cage ugy véli, a vilag nem mas, mint
folyamatos zajforras, akkor ez éppen annyi, mintha azt mondana, a vilag nem mas, mint a
szférak zenéje.® Itt is ott is egy kész kornyezetbdl szolal meg és valik hallhatova valami. Ezért
aki akar a munkagépek zorgését, akar a bolygok zengését koncipialja, egy egész vilagot —
pontosabban egy vilagegészt — és egy rahallgatd vagy ahhoz viszonyuld szubjektumot

posztmodernitast nem stilaris szempontokkal hatdrozza meg. A hatalmas szakirodalombdl e téren szamomra
fontosnak tiint még: Das Projekt Moderne und Postmoderne, hrsg. Wilfried Gruhn, Regensburg, Bosse, 1989.

8 Az intertextualitds tapasztalatanak folerdsddése a posztszemiotikai iranyzatok azon paradigmavaltdsahoz
kapcsolhat6, amelyben a szerz6 és a mii kapcsolata helyett a befogado és a mii viszonylatra keriilt a hangsuly. V6.
Roland Barthes: Image, Music, Text, transl. and ed. Stephen Heath, New York, Hill and Wang, 1975. S mivel a
régi médon nem jithatd-bévithetd tovabb a ,,megtelt” szoveguniverzum, s minden fordulat kozhelyszamba megy
immar, a posztmodern mil mintegy ,,visszhangkamraként” mikodik — folerdsiti valamiképp az el6dok szolamait.
2 V5. Michael Nyman: Experimentdlis zene. Cage és utSkora, ford. Pintér Tibor, Bp., Magyar Miihely, 2005, 99-
102. (Stockhausen ugyanakkor sokmindenben — Cage szerint tipikusan ,,eur6pai” médon — egészen mast gondolt
a hangok ,,integraciojarol”, de ez mas kérdés.) Ennek egy ujabb megnyilvanulasaként a hangot — mint
Hhangmiivészetet” — megkisérlik levalasztani magar6l a zenérél is, és egy ,.hangontologia” (Steve Goodman,
Christoph Cox) jegyében ,,jmaterialista” fluxusmiivészetként elfogadtatni.

30 A kisérleti-sztochasztikus és a romantikus-piithagoreus koncepcié taldlkozik példaul Xenakis elképzeléseiben.
Az avantgard torténeti korlatairol lasd Niksa Gligo: Die musikalische Avantgarde als ahistorische Utopie. Die
gescheiterten Implikationen der experimentellen Musik, Acta Musicologica 1989/2, 217-237.
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feltételez. E nézetben pedig Caccini és Stockhausen, Firenze és Darmstadt k6zott nincs tal nagy
kiilonbség.3 A posztmodern miivészet szovegkodzi dialogicitasa kilép ebbdl a kétpolusu-
kartézianus, humanista episztémébdl,*> mivel nem mas, mint az 6t teremté formai-nyelvi
horizont hatarozza meg azt, mi nevezhetd egyaltalan vilagnak, miinek, szubjektumnak és
kozlésnek. A posztmodern zene — és miivészet altalaban — nem egy eredendd ,,emberi”
allapotbol és tapasztalatbol indul ki, mely valamilyen vilagot érzékel, hanem abbodl a reflexiv
stilaris-nyelvi-toérténeti horizontbol, mely magat az embert, vilagat és annak tapasztalatat
egyaltalan 1étre hozza. E reflexivitdsban a zenei nyelv olyan kozlés médiumaként tudatosul,
amely ezért mindig egy onmagan kiviili (torténeti) poziciobol, egy masik hang, stilus, miifaj
stb. altal, de azokkal egyiittcselekedve keriilhet értelmezésre.® (S az eddigiekbél tehat kitiinhet,
a monografia historizmusa a ,,Kadar-kor” politikailag jel6lt periddusan beliil az utbmodernitas
zard, s a posztmodernitas kezdd évtizedeit kiilonbdzteti meg, még ha korszakretorikdja nem is
domboritja Ki ezt atfogon és hatarozottan.)

Dalos Anna konkluzidja szerint ,,[a] 18. szdzad zenéje tehat a hetvenes-nyolcvanas évek
magyar zeneszerzése szamara elsésorban a modernitastol vald eltavolodast, €s a régi szépséget
visszahivo posztmodern azilum felé fordulast segitette el6.” (391) Ez lehetséges, sot altalaban
valoszinii, de a posztmodernitashoz mint azilumhoz fordulas egyaltalan nem posztmodern
gesztus. Olyan ,.harmincas” szerzOk — 18. szazadi tapasztalatokat sem mell6z6 — miiveib6l
bizonyara hianyzik (ha sajnos nem is mindig) mint amilyen Alfred Schnittke, Arvo Part vagy
Henryk Gorecki, s aligha vitas, még az el6z0 nemzedékhez tartozo Galina Usztvolszkaja vagy
a kései Ligeti Gyorgy alkotasai sem jellemezhetdk igy. Az ezredvég tjfent , klasszicizald” vagy
,neoromantikus” — ,,neokonzervativ”’ — probalkozasainak pedig mindehhez nincs koze. Kissé
provokativ éllel, de megkockaztathat6, hogy a tonalitas lelkes ujrazasa Gnmagaban — a zenei
gondolkodas ,.kisérleti” modernizacidja és a posztmodern fordulat kiilonbsége tekintetében —
kozelebb all a neoavantgardizmus multjadhoz, mint a posztmodernitas jelenéhez. Ennek
belatasahoz elég lehet annyi, hogy nem helyezziik azonos platformra példaul Dukay Barnabas
,»szivhez sz016” Rondindjat mondjuk Giya Kancheli ,,excentrikusan” ijtonalis valcerével.

A posztmodernitas kérdéskore nyomatékosan keriil eld még az Elidegenitett idézetek
cimii fejezetben, mely Sari Jozseftol a fogalom egy tévesztett ,,masik értelmezésére”
hivatkozik. Eszerint a Kivalo zeneszerz6 vagy stilusgyakorlatoknak, vagy a hangzasok szabad
folhasznalasanak tartja ezt az alkotasmodot: ,,barmilyen eszkdz, hangzas f6lhasznalhato, amit
eddig a zenetOrténet felszinre hozott, nincsenek tabuk tobbé, a kérdés csak az, hogy ebbdl a
hatalmas arzenalbol melyeket hasznalom s fdéleg milyen modon.” (322) E szavak ellent

31 De hogy példaul Jacob Obrecht és az Uj Zenei Studio tagjai kozott sincs athidalhatatlan szakadék, az immar egy
neoavantgardizmust kovetd tapasztalat, ami az utobbiak (jabb miiveiben is kidomborodik, a kegyes Sziiz Mariat
invokal6 mise (Missa Maria zart) megannyi folidézésével.

32 Ennek tarsadalom- és eszmetorténeti kritikdjahoz 14sd Martin Heidegger: Levél a humanizmusrol, ford. Bacsé
Béla = Utjelzék, Bp., Osiris, 2003, 293-335.

3 Kissé bdvebben kellett indokolnom, miért vélem 6nndn célkitiizésétd] elmaradonak az értekezés ezen, egyébként
hidba mutathatok ki barokkos elemek (,,héndeli” zarlat), ezek aligha részesei egy posztmodern stilaris dialogusnak:
a kompozicid6 a megidézett Nagy Laszlo romantizaldé dikcidjadhoz (a Ki viszi dt a szerelmet alanyi
vallomasossagahoz) all kozel.
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mondanak az 6nnon formait és vilagat teremté posztmodern zenei nyelvezet elézetességének,
melynek hagyomanya (torténete) ezért tehdt mar nem all készletként (eszkozként,
,arzenalként”) rendelkezésre az alkotashoz (,,folhasznalashoz”).3* Sét, ha innen nézziik, a dolog
éppen forditva van: tudvalevdleg nem a posztmodern szerzé hasznalja az arzenalt, hanem az
arzenal a szerz6t (miivét).>> Mas szavakkal: az alkotas van rautalva egy altala nem uralhat6
,Jelrendszerre” (nyelvezetre) és nem ellenkezdleg. A nyelvi-poétikai 1étesitéssel artikulalt vilag
nem egy masik, ezen kiviili vildgot reprezental, hanem a miivészi vilagmegértés modjat viszi
szinre. A Praeludium, interludium, postludium cimii kompozici6 nem posztmodern
szerzemény, voltaképpen Dalos Anna jellemzése szerint sem, mivel ,,megtolti hangokkal a
vilagot™3® (vagyis egy olyan osztottsagot feltételez, melyben az eldzetesen adodo ,,vilag”
hangokat foglalhat magéba, ahelyett, hogy a hangokbol — a formanyelvbdl — sziiletne meg).
Raadasul ,,[m]élyen humanus gesztus”-ként (327) teszi ezt, vagyis az ,,ember” elére gyartott
ideologiajat (metafizikajat) kényszeritené ra annak teremtdjére, a rajta uralkodd nyelvre. A
szembeadllitds Vidovszky Laszlo6 miivével helyénvalo, a Schroeder halala — enyhén szolva —
nem osztja ezt a felfogast. Tovabba a nyelvének nem folérendelt, hanem annak a fentiek szerint
alarendelt 1étmod a maga ,kiszolgaltatottsdgat” a posztmodern episztémében nem tekinti
veszteségnek vagy helyre hozandé allapotnak. Amig a szubjektivitds fikcidjanak

dekonstrualasan sajnalkozunk, addig a modernség tavlatan beliil vagyunk. Vidovszky miive

34 Mias alkalommal viszont Sari Jozsef jobban tudja, mit mondhat e téren. ,,A szerkezet alkalmazisa nem engedi
olyan mértékben a személyes piszok bekeriilését a miibe, amit a konstrukcié nélkiili dmlengés megenged. Az
egyéniség tilhangsilyozasa elvesztette az aktualitasat, s6t karossa valt.” Mintha Wedres Sandort hallanank. 1dézi
Farkas Zoltan: Sari Jozsef, Bp., Magus, 2000, 15. Az (al)idézetek kimutatasa az elemzés fontos része, de pusztan
ezzel nem ragadhatd meg az eljaras zenepoétikai funkcioja.

% A keményvonalas posztmodernistak persze a formalistaknal sokkalta radikalisabb modon szdmolnanak le a
szerzdség fogalmaval.” Ebben igaza van John Buttnak, kivéve a feltételes modot (4 posztmodern gondolkoddasmad,
a zenetudomdny és a Bach-kutatds jovdje, ford. Mikusi Balazs, Magyar Zene 2016/4, 361-372). Csakhogy a
posztmodernitast illet6 egyéb okfejtése majdnem olyan feliiletes, mint amilyen ormétlan a Bach-zenét mindenféle
politikai-ideologiai kategoriaval minésitd ,,uj kritikusok™ altala elrettentésiil felhozott kalibani csapongasa.
Tévedés azt hinni, hogy ,,ha ’valodi’ posztmodernistak volnank [helyes forditasban: lennénk], azt fejtegetnénk,
hogy Bach ¢és a 20. szdzadi modernizmus kozott nincsen érdemi kapcsolat; hogy nincs semmi olyasmi, ami
lényegileg kapcsolna 6t a viragzé formalizmushoz, hiszen egyetlen korszak vagy komponista zenéjében sincs
semmi lényegi, esszencialis.” Amikor Butt ugy nyilatkozik, hogy ,,a zenetudomany el6tt most talan felcsillan a
lehet6ség, hogy tallépjen a posztmodern elmélet [?] Onelégiilt kulturalis kdzhelyein”, s ezzel kapcsolatban Terry
Eagleton fol6ttébb talalo szavait idézi a ,.critical theory politikai és moralis impotenciajarol”, akkor sajnos szintén
Osszekeveri az avittas ,kritikai elméletek” hobbista capriccioit a posztszemotikai miivészetfilozofia (és
zenetudomany) teljesitményeivel, maradandé (folytatodo) értékeivel. Eppen ez utobbiak révén lehetséges célt érni
abban a torekvésben, hogy ,,[a]helyett, hogy Bachra mint a mestermiivek egy zart, véges kanonjanak szerzéjére
koncentralnank, miivészetének termékeny nyitottsagara kell tigyelniink, amelynek implikicioi zenéjét mar eddig
is megdobbentden kiilonboz6 korok és kultirak szamara tették relevanssa.” Ezt ugyanis nem gatolja, hanem éppen
eldsegiti a ,leszamolas” a ,;szerzd elvével”. Lawrence Dreyfus ugyanebben a szamban (4 bachi invencio
mechanizmusai, ford. Fazekas Gergely, Magyar Zene 2016/4, 373-394) megrovon irja, hogy egyes elemzdk,
,hallgatolagosan visszhangozva az 1960-as évek bejelentését a *szerz¢ halalardl’, lemondtak a szerzéi szandék
fogalmarol és azt a felfogast erdsitették, miszerint az elemzés nem a ’dekompozicié” egy formaja, hanem a hallgato
észlelésével kapcsolatos tudomany.” Valdban, a hermeneutika és ezen beliil a recepcioesztétika ezt a felfogast
osztja. De nem azért, hogy lemondjon ,,az emberi beavatkozas vagy tevékenység” kifejtésérdl, hanem azért, hogy
annak autentikus 1étmddjahoz hozzaférjen. Ahogy egyébként Dreyfus is ezt teszi kitlind tanulmanyaban, mely
egyaltalan nem tekinthetd, sajat jellemzése ellenére sem, az ,,intencionalizmus” képviseletének. (J6 példat adva a
szerz6i intenci6 tévedésére.)

% S6t e hangok az ellenkez8jét is tehetnék: a Hdarom dragonyos kockajaték kozben ,megrajzolja a vilag
megsemmisiilését” (329).
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sem tarthatd az elmuléas valamilyen apokaliptikus gyakorlatanak, mely a miivészetek halalat
vagy éppenséggel a vilagvéget profétalja vagy performalja.®” A zongorazasnak a hurok
preparalasan at a lathatd6 némajatékig vezetett folyamataban ugyan a hangok fokozatosan
elhallgatnak, de az elcsendesiilés nem egyszerlien a szaporodd ,ires helyek”
hidnytapasztalatdban részesiti kozonségét. Amennyiben elhal valami, annyiban meg is sziiletik
valami. Az egyre nagyobb kihagyasok maguk figyelmeztetnek a hallgatasaban (s6t azaltal) is
beszélo zenei nyelvre — arra a besz¢élé csendre, amire a matéria elhallgatdsa révén ez a nyelv
rahallgami képes. A zongorajaték lathato, toretlen manualis folytonossagaval, am a futamok
elnémulasaval parhuzamosan fordul a hangzoé beszéd a (ra)hallgatas hangtalan nyelvébe. Abba
a dialdégusba szoélitvan kozonségét, melynek hivasa nem a vildg csendjébdl és hangjaibol
teremtett zenemiibol, hanem a zenemiivel teremtett csend és hang vilagabol ered. Vidovszky
darabja messze tuln6tt azon, amit az amerikai kisérleti zene a csend esztétikajara hivatkozva
képviselni és nyujtani tudott.

A harmincasok koziil a posztmodern fordulat szempontjaboél kiilonleges hely illeti meg
Durké Zsolt munkassagat, mely e tekintetben a Bozay Attilaétol igencsak kiilonbozé utakat
kovetett. Dalos Anna tiizetes analizissel bontja ki Durké miiveinek vonatkoz6 formatanat,
minden fontos elemet kiemel, ami e téren kiemelendd, mar csak az ,,i”” betiire kellett volna
foltenni hatarozottabban a pontot. A Magyar rapszodiat targyalva pazar bdséggel mutat ra az
rokonitasara, a Liszttol és Bartoktol meritd hangvételek olyan Gsszejatszasara, a tempo rubato
¢és a kotottebb metrika olyan fesziiltségére, a rapszodia olyan verbunkos stilizalasara, melyek
nyoman kimondhatja: mindez ,immar nem a tematikus-motivikus munka, illetve annak
tagadasa relacioiban” (113) miikodik. Quod erat demonstrandum: a mu tallép azokon az
egymast kizaro kettésségeken, melyek relativizalasa a posztmodernitas tulajdonsaga lesz. (A
Halotti beszéd jorészt szintén ezt az utat koveti, melyen a Széchenyi-oratérium Sajnos
visszalép.) A Hodolat Kodalynak cimii remek Osszefoglalas végiil megallapitja, Durkd Zsolt,
Farkas Ferenc és Szokolay Séandor ,,gondolkodadsaban is szorosan Osszekapcsolodik a
modernitastdl vald elfordulas a mult zenei értékeinek wjrafelhaszndlasaval és a 19. szazadi
hagyomanybol atvett nemzeti onkép ujrafogalmazasanak igényével.” (292) Ha a mult zenei
értékeit pusztan az ,,jrafelhaszndlas” és az ismétld ujrafogalmazas altal kivanjak fenntartani,
akkor teljesedhetne ki valoban a tragikus konfrontacid: ,,a nemzet akar sorsszeriinek is
tekinthetd sikertelensége hatterében a pusztitdé modernizmus all.” (Uo.) A jol ismert tézist, ugy
tlinik nem lehet elégszer ismételni: a zenei modernizmussal csak ugy lehet ,,leszamolni”, ahogy
a torténelem és a miivészet alakuldsrendje 1ép tul folyvast 6nndén multjan, mikdzben abbol
épitkezik: a tradicionalitds €s a megujulas egymast teremtd dialektikaja szerint. Dalos Anna
munkdja sokat tesz ennek elfogadtatisa érdekében. Ami Durkét illeti, 6 a Jelenések—

37 Ezért a darab recepcidjahoz siman hozzitartozhat a nevetés vagy akar a bosszankodés. Nem sziikséges ,,szent
komolysaggal” hallgatni, miként azt Thomas Steinfeld Schroeder macskaja cimii cikke megjegyezte (Siiddeutsche
Zeitung 2001. aug. 21.) Idézi Szitha Tinde: Vidovszky LdszIé, Bp., Magus, 2006, 15.
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oratoriumban Ujrateremti valamiképp a Halotti beszéd zenei vilagat, de ez mar késébbi
fejlemény.

Kurtag Gyorgy mivészete, mondani se kell, ugyancsak visszatéré témaja az
értekezésnek.® A darmstadi ,,vonzas” elemzésének tan a legfébb, tobbszor kiemelt tanulsaga,
hogy barmennyire is értette vagy nem értette a kKomponista a weberni technikat, életmiive soran
folyvast ,,gesztikus” nyelven alkotott (89-90), vagyis a ,kialtasok™ expresszionizmusa — akar
reduktive, akar szintaxissa novekedve — mindvégig feltiind sajatossaga maradt. A Bornemisza
Péter monddsaiban ez ugyancsak uralkodé formalasmodként jelentkezik, immar az inter- és
architextusok alaposan targyalt megdolgozasai mentén. A Faust-legendahoz k6t6d6 kisértés, az
ordogi szerz6dés motivuma, s annak a Thomas Mann-regényhez kapcsolodasa természetesen
alapvetd rétege a concertonak,® s ehhez tevédik hozza az egzisztencialis vivodas az adott

% A szinte mindvégig magabiztosan kezelt szakirodalom a gyakran emlegetett, ,,Kurtig-repertériumként
értelmezett” (412) Jadtékok-sorozat tekintetében mutatkozik kissé hianyosan reflektaltnak, pl. Féldes Imre, Tim
Johnson, Veres Balint hasznositand6 cikkeinek figyelmen kiviil hagyasa miatt.

39 De nem — az egyébként kit{ind, méltan sokszor idézett — Rachel Beckles Willson gondolatmenete (178) szerint.
Az 5. jegyzetet folytatva vazolhatd, hogy Lendvai Eré munkassagat valoban jellemzi bizonyos hermeneutikai
orientacio, de nem azért, mert a dodekaféniat tarsitand valamilyen atkos tartalommal, példaul az 6rdogi
principiummal. (Ha igy tenne, a hermeneutikat dsszekeverné az exorcizmussal.) Hogy mit ,,jelent” a dodekafonia
és a tonalitas (konkrét el6fordulasaikban), azt nem valamilyen szerz6i Otlet hatirozza meg (legalabbis
hermeneutikai nézetbdl), hanem a kromatika-diatonia viszonynak mindkettét egyaltalan lehet6vé tevd eredend6n
torténeti-ontologiai értelmezettsége és abbol kialakithatdé alkalmazasa. Ez az értelmezettség azért ontologiai
természetli, mert csak Ggy tartozik hozza az értelmez6 miivelethez, ahogy magahoz az értelmezett formahoz: a
mithéz. Ha minden miivészet csak receptivitasaban 1étezik, azaz alkotas és befogadasa teremtd kolcsondsségében,
akkor a jelentés nem mas, mint az igy alakuld interferencia (dialogicitas) maga. Vagyis az ,.értelem” nem csak az
értelmez6, nem is csak a partitira, hanem a ketté vonatkozasaban létez6 esztétikai tapasztalat sajatja. Ahogy
Gadamer Kifejtette az Igazsag és modszerben, az értelem ilymodon magahoz a ,,dologhoz” tartozik, nem pedig
annak alanyi interpretalasabol ered. Amennyiben tehat a dodekafoniaban lehet valami démoni, azt a dodekafonia
maga ,,mondja” adott esetben, mert a forma és a nyelv ,beszé]l”, nem pedig a szerz6tdl raaggatott ,jelentés”.
Heidegger szavaival: ,,Die Sprache spricht.” — ,,A nyelv beszél. Az ember csak annyiban beszél, amennyiben
megfelel a nyelvnek.” (Brief iiber den Humanismus) Vagy egy masik nevezetes tézis: ,,Ami maga fejezédik ki a
nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv altal” (Wittgenstein: Tractatus..., 4.121.). Az ,,lizenetnek” ezért nem
lehet forrasa egy szubjektum: az ember nem iizendje, hanem alkalmazasba vett ,,6rz6je” (kozvetitGje) az eleven
tradicio ,.iizenetének”, amennyiben a hermeneutikus vonatkozast komolyan veszi. S ha a jelentést masként, a
»dologhoz” képest kiilsddlegesnek tételezziik, azt megtehetjiik, de akkor nincs koziink a hermeneutikai
gondolkodashoz. A Doktor Faustusban bravuros epikai alakitasok soraval, egy kulturalis hagyomany sokrétii
megszolaltatasaval jut szo6hoz a démonia — ilyen pl. Leverkiihn nietzschei életrajza (az életrajzi ,,arcadas” mintaja),
mindenféle vallastorténeti és zenetorténeti hagyomany (a neoprotestans gylilekezeti énekléstél Beethoven op. 111-
ének bucsuvételéig), a Kretzschmar nevii (!) dadogo tanér elemzései, s olyan metaforikus elemek, mint az 6rdogi
szerz6dés kottara irasa, stb. stb. Thomas Mann elbesz¢ldje nyilvanvaldan ,,félreérti” a dodekafonia mibenlétét, de
meglehet, igy tar fel beléle valami nem-intencionalt kozlést.

Lendvai Ermnének az értekezésben tobbszor folidézett kutatdsai ezért fordithattak nagy figyelmet a
recepcioesztétikai modszer egyik kulcsfogalmara, a befogadas (akar mint eléadomiivészi interpretacio) tarsalkotoi
szerepére (Toscanini-el6adasok). Amikor Lendvai a nem eszkdzszeri zenei nyelv hallgatasa szempontjabol
tartotta tobbre Bartok ,,appercipialhato” alkotoi modszerét az ,,atonalis lombik-technikaval” szemben, kétségkiviil
hermeneutaként jart el. (Akar igaza volt izlésében, akar nem.) A ,kettds harmoniavilag” nala a recepcioban
megmutatkozo-teremtédd jelentések két kozege. A kromatikus-aranymetszéses és a diatonikus-akusztikus
fejlemények azaltal képeznek (és nem kapnak) szemantikai dimenzidt, hogy — jol percipialhatdéan — iitkoznek
egymassal. Szemantika csak ellentétezésekben miikddhet, a formaelemek immanens fesziiltségében — ez a
meggy6z6dés Lendvai minden sorabol kitlinik. S a jelentés — annak hermeneutikai felfogasa szerint — nem egy
metafizikai tartomanybol valo részesedésbdl kovetkezik, hanem a miivészi anyag konkrét mozgasa, elemeinek
hatarokba iitkozése, fesziiltsége vagy Osszhangja révén stb. 1étezik. Ahogy Lendvai hangsulyozza, a két bartoki
rendszer kompozicios ,,egysége” €éppen polaritdsuk altal érzékelhetd: feltételezik és kizarjak egymast. (Lasd pl.
Bartok dramaturgidja, Bp., 1964, Zenemikiado, 5-15.) A tudds kiemeli a zenei anyag mozgasat, melynek értelme
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kornyezetben, a magyar zenei tradiciok folytatasan beliil. Mindemellett nem osztom a
véleményt, hogy a korabeli ,kettds beszéd” kényszere — s igy a politikai kornyezetre ,.titkos
kodokkal” reagalas — 1ényegesen befolyasolta volna a kompozicio poétikajat. Ahogy a Faust-
mondanak Thomas Mann regényében is a huszadik szdzad poklait ugyan magaba foglalo, am a
modern eurdpai civilizacid egészét atfogd, szimbolikus jelentdsége van, ugy Kurtag alkotasa
sem szoritkozik az aktuélis tirsadalmi események allegorizalasara.®® A kantatanak a halottak
eltemetésérol szolo része tan utalhat 1956 forradalmanak aldozataira, (183) de a halal
kényszerliségének és a kegyelem reményének artikulalasa csak nagyon tavoli parhuzamba
hozhaté a konkrét politikai esemény gyaszaval.*! S az elébbiek barmilyen tematizalasa
Darmstadtban persze akkor sem arathatott sikert, ha magas miivészi szinvonallal tarsult.

hogy a szovjetizalas kanonképzo-taktikai megfontolasai mellett inkabb az orosz nyelv sajatos
intonaciojat emelném ki Kurtag Gyorgy szovegvalasztasa kapcsan. A ,,gesztikus nyelv”
kiilonleges lehetdséget talal abban az artikuldcioban, mely a hangsulyos és hangsulytalan
szotagok egyedi megkiilonboztetésével alkotja fonologiajat.*? Olyan dsszjaték alakithato ki a

és létezése ugyanaz. Ezért nem valami ,,6rdogi” mint olyan keriilhet ra a zenei anyagra, hanem a zenei anyag

Ezzel egyiitt, a tineményes Lendvai-tedria rangos kritikusainak tobb észrevétele kétségkiviil meggy6zo.
A vita részleteibe merészkedés nélkiil — pusztan a disszertacio felvetésénél maradva — annyi megallapithat, hogy
Bartok stilusanak Lendvai-féle leirasa éppen azokon a pontokon zilalhato szét, ahol a hermeneutikainak igérkezd
latasmod egy radikalis strukturalista-morfologiai szemléletbe cstiszik at. Dalos Anna, e diszkusszionak is alapos
ismerdje, elobb a Szervanszky-fejezetben, majd a Bornemisza-fejezetben emliti a két zenei ,szférat”: ,egy
démonikus-irrealis vilagot, amelyet [Lendvai] ’infernd’-ként hatarozott meg, s amely a kromatika, a modellskalak
¢és az aranymetsz¢s alkalmazasara épiilt, és egy optimista-idealis szférat, a bartoki *Paradis6’-t, amelyben az egész
hangu és az akusztikus skala, valamint a periodicitas dominal.” (45) Minden azon mulik, sikeriil-e a ,,polaritasokat”
a zenei nyelv eredend6 szemantikaja szerint feltarni (annak ,perceptivitisaban”), avagy ezek kizardlag a
strukturalis elemek funkcionalitisanak bizonyitékaként tudnak szolgalni. A ,tengelyrendszer” és az
aranymetszés” Lendvai-féle abszolutizalasa ez utdbbi felé szoritja a bartoki forma kdvetkezetességét. Tedriaja
azzal fizeti meg episztemologiai tisztazatlansagat és az abbol fakado ,,spekulativ’ ambiciokat, hogy éppen a
polaritas szemiozisat sziinteti meg (gyengiti) a funkcionalitas tipikusan strukturalista-morfoldgiai normai szerint.
(Ebben részemr6l nem okvetleniil a ,,meghaladott” Riemann-féle 6sszhangzattani alapelvek hipertrofiajat latom,
de ez mas kérdés.) Ahogy Karpati Janos fogalmaz: ,,.Lendvai a parallelizmusok hibas kiterjesztésével a polaris
szemlélet, mely szerint a polaris tonalitdsok — példaul C és Fisz — azonos funkciot képviselnek, és egymassal
helyettesitheték.” (4 Barték-értés zsdakutcdi, Holmi 2007/8, 1034.) A percipialhato polaritasok azonos szerkezeti
funkciokként felfogasa magat a hermeneutika halalat jelentheti egy okfejtésben, s mondani se kell, tokéletesen
ellentmond a fenti, a partitira ,,ajanlatai” nyoman a recepcio aktivitisaban megmutatkozd-teremtddé dialogikus
jelentés elvének, ahonnan Lendvai kiindulni latszott.

Onmagaban vett anyag tehat nem létezik, mint ahogy 6nmagéban vett jelentés sem. Az ,,6rdogi kisértés”
a zenem{ivészetben sem teoldgiai, hanem szonorikus-formatani (ha tetszik ,,abszolat zenei”) jelenség, de éppen
ezert eredend6n szemantikai. A szemantikai igy nem egy raépiilés valamilyen hangzasra, mivel a miibeli hangzas
maga is e nézetben a szemantikaibol (az érzéki 1étezés eleve-értelmezettségébdl, az értelemként 1étezésbdl) jon
létre. Ezért ,,a hermeneutika sem az értelmezés miivészetét, sem pedig magat az értelmezést nem jelenti, hanem
sokkal inkabb arra tesz kisérletet, hogy az értelmezés lényegét mindenekeldtt a hermeneutikaibol hatarozzuk meg.”
(Martin Heidegger: Uthan a nyelvhez, ford. Tillmann J. A., Helikon, Budapest, 1991, 13.) A hermeneutikai
gondolkodasmod egy a sok koziil, de csak ezt figyelembe véve hozando szoba.
40 Ugyanez elmondhat6 Ranki Gydrgy Leverkiihn-kantat4jarol.
41 | A hatalom jomddot biztositott egy puha diktatiraban, a nép pedig a felejtés gesztusaval vélaszolt.” (180) lgaz.
A nép hol a szabadsagra vagyik inkabb, hol a husos fazekakra. De az is igaz, hogy ugyanez a nép 1956
novemberét6] sokat megtanult abbol, mi térténik vele, ha tal j6 a memoriaja.
42 Emlitést érdemel, hogy az orosz fonetika egy hangsulyos és két — kiilonbézdképpen rovidiilt — hangstlytalan
poziciot kiillonboztet meg a szotagok kiejtésében. A Jelenetek egyik legemlékezetesebb, ismétlé-variald sorat
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nyelv és a zenei ritmus, a frazeoldgia és a fonetikai materialitas viszonyaban, mely a nyugatibb
nyelvekbdl igy nem képezheté meg. Hogy Kurtagot mennyire foglalkoztatta maga e viszonylat,
azt az afazias beszéd iranti késébbi érdeklddése is mutatja.*®

Ovatosabb lennék az etikai allasfoglaldasok deklaralasaval. A fennalld politikai
hatalommal kotott ,kiegyezés” allapotat — ,,0sbiinét” (188) — nem terjeszteném ki ilyen
altalanossagban. Egyébként sem lenne jo Vvisszaesni az ,,igazsag” profétalasanak elvarasaba,
vagy tulsagosan belefeledkezni az 6rdogi hatalom miatt nyiltan nem beszélé miivész titkositott
(,,morzejelekkel” iizené [182]) vallomasainak dekodolasaba. Az alaszallas-emelkedés ive és
tételrendje szerint szervezddo, a vivodas, a keresés miivészi gesztusaibol formalddo alkotasban
ennek viszonylag kevés poétikai jelentdsége van.*

A, kettds beszéd” — egyébként valoban elterjedt — jelenségét a masutt felhozott konkrét
esetekben sem tartom meghatarozonak. Az Ellenzékiség, neoavantgard, kettds beszéd cimii
fejezet meglehetSsen bizonytalanul korvonalazott fogalmakkal kisérli meg feltarni az Uj Zenei
Studi6 tagjainak politikai felfogasat és kapcsolatait.® Ezen érdeklédés (zene)tudomanyos
relevanciajat mar véleményeztem. Nehezen dontheté el, mir6l beszéliink akkor, amikor a
Stadionak a ,,demokratikus” (vagy barmilyen) ellenzékhez valo viszonyat emlitjiik — raadasul
(szerencsére) ,,megrazoan kevés” (220) dokumentum alapjan. Hiszen e csoportosulasoknak
nem volt kdzds politikai nevezdjiik a rendszerkritikan kiviil — mint késdbb elég latvanyosan
kideriilt. Valamint a Studié sem ideoldgiai alapon szervezddott, igy foltehetéen — és minden jel
szerint — éppoly rétegzett volt e téren, mint maga az értelmiségi vilag. Az viszont kétségtelen
szamomra, hogy a Wilheim Andras altal adott, hivatkozott jellemzés (219) helytallo a

képz0, az értekezésben is kiemelt ,,roBopuna” igében (355) példaul az elsé és az utolsdé maganhangzé a masodik
gyenge helyzetben van, a masodik maganhangzo az els6ben, mig a harmadik hangsulyos. Kurtag figyelembe veszi
ezt, s6t Csengery Adrienn el6adasa e szot is igyekszik ennek megfelelé oroszossaggal ejteni, sikerrel, ahogy meg
tudom itélni. (A Rekviem a kedvesért ciklus viszont mintha joval kevésbé tartana szem el6tt ezeket az intonacios
arnyalatokat.) Mindenesetre ez a frazeoldgia csak az orosz nyelv (és a rokon Keleti szlav nyelvek) beszédhangjaival
képezhetd eklatdns modon. Az énekbeszédnek az a valtozata, melyet Muszorgszkij dolgozott ki, foltehetéen
szintén tamaszkodik e sajatossagra, s kérdés, a Kurtag-zene vonatkozo alakitasai esetleg mennyiben hasonlithatok
ehhez. Muszorgszkij sajatos énekbeszéd-stilusarol, a ,,melodikus recitativorol” lasd Richard Taruskin: Musorgsky.
Eight Essays and an Epilogue, Princeton—New Jersey, 1993, Princeton University Press, 357-360.

43 Lasd What is the Word, Samuel Beckett szdvegére. Beszéd és zene kapcsolatdnak értelmezésében kiilondsen
értékesek Rachel Beckles Willson tanulmanyai.

4 A mii ezért sem beszélhet az igazsag birtokaban, csak az igazsag keresésének allapotaban, ahogy az egyik motto
idéz: ,,Nem halhatok meg, nem szabad, mig meg nem taldltam a tisztasdgot”. Kurtag Parizsbol hazatérését kovetd
tevékenységében — a diktatira kényszereinek elviselésében — nem az ,,alkalmazkodast” érzem dont faktornak.

45 Bizonyos politikai fogalmak labilitasdhoz éppenséggel a nyugat-eurdpai viszonyok hatésa is hozzajarult. Ami a
lakattal lezart ajton tul tortént, tavolrol sem segitette mindig az ,,igazsag” kimondasat. 1956 utan a hatvanas-
hetvenes évek ,halado”, ,,demokratikus” élcsapata lelkesen skandalta ujabb jelszavat: Marx, Mao, Marcuse. A
vitathatatlan tekintélyi, akkortajt maoista Jean-Paul Sartre csak az alliteracié miatt maradhatott ki ebb6l. A
forradalom tigyében mellénk allo6 Albert Camus-t ebben a korben kiatkoztak. Luigi Nono partja vastapssal
tinnepelte a Szovjetunid 56-os beavatkozasat (a korabban elhunyt Eric Satie partja szintén). Vilaghirii nyugati
miivészek szaladtak Moszkvaba (,back in the USSR”), tamogatni a szerintilk legjobb ,demokraciat”: a
proletardiktatarat és a haladé emberiség jovojét. ,,Szennyes” kiegyezések (9) kotésében nem maradtak le egyes
Hhyugati” sztarok és politikusok, noha nem az 6 nyakukhoz szoritottak a kést... A helyzetet bonyolitotta, hogy
némely nyugati allam korabeli brutalis gyarmati kiizdelme vagy az USA apartheid-politikaja sem volt jo reklam a
szovjet rezsimmel szemben. Mindez a lényegen persze nem valtoztat, pusztan azt az ellentmondasos diszkurziv
teret jellemezheti, melyben az emlitett fogalmak (haladas, demokracia, diktatara, ellenzék) nem pozicionalhatdk a
mai jelentésiik szerint.
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palyakezdd komponistak fliggetlensége, a fliggetlenség akkor -elképzelhetd kivivasa
tekintetében. Ezért minden intézményi-biirokratikus kényszer vagy olykor hivatali jéindulat
kimutatasa mellett is tévedés az ij torekvések szohoz jutasat — akar az Uj Zenei Stadio, akér a
régi Mozgd Vilag esetében — érdemben és kulturalis szerepében a KISZ-hez kotni, vagyis
sajatlag a partallamtol tamogatottként, mint ,,az Gj nemzedék miivészetének propagalasat” (226)
elkonyvelni. A Kozponti Mivészegyiittes égisze ala tartozo eldadasok és a régi Mozgd Vilag
szamai ilyesmit nem dokumentalnak.*® Az Uj Zenei Stadio és a lap kapcsolata — a folyoirat
kritikai figyelme — egyébként 1980 koril er6sodott feltiinden, a Kocsis Zoltannal
egylittmiikodés soran, aki a zenei rovat vezetdje lett.

Kadosa Pal adott palyaszakaszat érintve a disszerens nem sokat kertel: ,,az idds
komponista varatlanul kiviil talalta magat a magyar zenetorténeten.” (190) Kadosa életmiivének
zard periddusa kétségteleniil elszenvedte kanonizacidjanak apalyat, ennek koriilményeirdl jol
végiggondolt okfejtést olvashatunk. Eppen ezért meriil fel a dilemma, hogy a szerzé korabbi,
sikeres palyaszakaszanak miivei — azok nemzetkozi elismertsége ellenére — miért szorultak
kés6bb szintén hattérbe. [jgy latszik, nemcsak az ,,id6s”, hanem Sajnos a ,,fiatal” komponistat
is kiiktatta a zenetorténet, legalabbis egyelére. Kadosa Pal esetében kiilondsen feltiing, hogy
nem csak a nyugati zenétdl elzartsdg akaddlyozta a korszerlisddés folyamatat, hanem a sajat
hagyomanyok kényszeri megtagadasa is.

Bar Szab6 Ferenc 6rokségével rangos kutatok olykor nagy terjedelemben foglalkoztak,
a szakirodalom — mint arra a monografia ramutat — némely helyen Kodaly els6 korszakanak a
hatasat allandosultnak tartja, minek kovetkeztében ,,majd’ 6tvendt év modernitasainak egyik
hullama sem érte el Szabd miivészi horizontjat.”*’ (141) Akéarhogy is van, a nagykozonség
fiilébe csengenek az oriasi sikerrel bemutatott Foltamadott a tenger robusztus, harsany
akkordjai és nyers dallamvezetése, diiborgé rezesbanda-dinamikaja, mely azért lehet mégis
hatasos, amiért példaul Carl Orff 6tletesen primitiv stilusa, egyszeri effektusai lehetnek szintén
roppant hatasosak. E korben emlithetd még régebbrdl Prokofjevnek a banalitasokkal tiintetd
Szkita szvitje.*® Talan érdemes lehet Szabd Ferencet ebben a torténeti kontextusban
interpretélni.

A mindenhol tapintatos tiirelemmel fogalmazd értekezés a 180-as csoport
tevékenységérdl szolva szigorubb stilusra valt.*® A kozonség lelkesedését ,,gyanut” keltdnek, a

46 Miként az ,.elsédleges kontextusok™ rekonstrualasa, ugy a torténeti folyamatbol kiemelt dokumentarizmus sem
képes szora birni a multat. Az ilyen ,,objektivitast” igéré — gyakran az egykori ellenlabasoktdl szarmazd — forrasok
tbb kritikdval kezelendok, néha egészen groteszk inszinuaciokat engednek meg maguknak mind az UZS mind a
régi Mozg6 Vilag esetében.

47 Bar Mar6thy Janos a huszas évek végén irt avantgard kompoziciokat is emlit, lasd Szabd Ferenc induldsa, Bp.,
Zenemiukiadé, 1970, 30-31.

8 Noha a Szkita szvit a Sacre megmosolyogtatd utdnzata, arra j6 példa, mi a kiilonbség a hagyomany Stravinsky-
féle Gjjateremtése és a hagyomanyt apropénzre valtd epigonizmus kozott.

49 A Zeneakadémia tanarképz6 karan diplomazott zenészek aligha tarthatok ,,outsidereknek”. Inkabb arrél lehetett
sz6, hogy a minimalista zene — meg persze az egész (neo)avantgard — profizmusat illetden eleve bizalmatlan a
szakért6k nagy része. Az a redukcio, melyet a repetitiv stilus bevezetett, valoban vilagszerte teret adott a felszines
utanzasoknak — ahogy az egyéb ,,divatoknal” is lenni szokott. Ezért a kritika olykor tan tilsagos szigorral itélte
meg a szerintem szinvonalasan mitkddé 180-as csoport teljesitményét. Nem volt olyan benyomasom sem, hogy
k6zonségiik — annak tilnyomo tobbsége — a ,,rock vilagabol érkezett” (420). Azt sem mondanam, hogy a csoport
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populdris izlés tanujelének érzi, ami ugy igaz, ahogy ez a kozeledés az amerikai mintaképek
célkitlizése is volt (420-421). Kétségtelen, a 180-asok sikert sikerre halmoztak, s a kozonség
ovacidja messze feliilmulta mondjuk Morton Feldman miiveinek fogadtatasat, de ez a stilusuk
természetébol adodott.>® Faragd Béla, Marta Istvan és Sods Andras miiveinek kiemelése
mindenképpen indokolt, sokoldali modszertani felkésziiltségre valld interpretalasuk fontos
hozzajarulas a csoport recepcidjahoz.>

A zenei nyelv megujulasa szempontjabol tovabbi jelentds életpalyakat kisér nyomon
néhany fejezet, elsdsorban E6tvos Péter, Ligeti Gyorgy és Szoll6sy Andras adott korszakban
sziiletett szerzeményeire Osszpontositva. A roppant alapos, 1ényeglatd 6sszefoglalasokhoz
érdemben aligha tehetd hozza — az atfog6 attekintés szintjén — barmi, st inkabb e magisztralis
bekezdések veszik ra az olvasot tobb olyan kompozicidé megismerésére, amelyek eddig
elkeriilték a figyelmét vagy nem voltak hozzaférhetdk a szamara.>? A Haldlfiiga cimi fejezet a
holokauszt traumajat tematizald miivek koziil Kosa Gyorgy alkotasat részletezi elsésorban. A
valasztast igazoljak a formatani érvek, melyek egy igen jol kimunkalt utdémodern poétika
vonasaira mutatnak, észlelve a fegyelmezett folyamatban elhelyezkedé, am onnan Kkit6r6,
tipikusan expresszionista toredékességet, ,,sikolyszeri” kialtasokat (374). A cim sugallatanak
egyébként nemcsak e kompozicid, hanem a vers szovege is némiképp ellentmond, amikor
egyhelyiitt a tanczene hangjait idézi fel. Ezért jegyzendé meg, Paul Celan kolteménye eredetileg
a Haldltangé cimet viselte. 5

Az elektroakusztikus probalkozasok lendiilete valoban megtorpant a nyolcvanas
évektdl, pedig olyan csabiton érdekes effektusokkal jelentkeztek, melyek a hangzasélmény
elementaris gazdagodasat igérték. Hogy ez a ,,modernitds megtorpanasaval, €s egy ujfajta
konzervativizmus megjelenésével” (343) jart egyiitt, mely Dubrovay Laszl6 és Pongracz Zoltan

,a dilettantizmus és a professzionalizmus hataran” (421) mozgott, s hogy felléptek volna az ,,akadémikus”
koncertélet ellen. Az intézményes hatarvonalakat persze nem vették nagyon komolyan, miként az UZS sem.

A disszertacioban szoba hozott neoavantgardista-minimalista Jeney-mii (KATO NK...) fogadtatasahoz
viszont hatarozott kanonizacios gesztusok jarultak. Kovacs Sandor immar legendas értékelése (,,a maga nemében
remekm{”) a Muzsikaban (1980) j6 helyen és jo idGben tette le a voksot — kevés olyan mondat van ujabb
zenekritikank torténetében, mely akkorat szolt mint ez a lakonikus mindsités. A darab magyarorszagi (Jeney altali)
bemutatdja — a szerz$ mérése szerint — alig tobb mint nyolc percig tartott. Jeney Zoltan, nyilvanos elmondasa
szerint, akkor hagyta abba az el6adast, amikor gy érezte, hallgatéi mar nem partnerek a két hangra szoritkozé
jatékban. Hozzatette, a svédorszagi bemutato tobb mint husz percig szélhatott. (Vagyis a mii valosziniileg a , teljes”
terjedelmében hangzott el.)
szerepét, aki azon szenvedélyes tuddsok kozé tartozott, akik elveiket a pedagogiai gyakorlathan is képviselni
kivantak és vitara bocsatottak. Zeneesztétikai szakkollégiumai a sziikebb szakmén kiviil, az ELTE tantermeiben is
szamos hallgatd szamara jelentettek maradandd élményt. Tanarként — a hetvenes évektél — nem a
(neo)avantgarddal foglalkozott, a szokasos zenetorténeti analizisek (Bacht6l Beethovenig) mellett a huszadik
szazadbol foleg a kulturalis szintek érintkezési pontjain elhelyezkedé miivek partitaraival érvelt a modernség altala
optalt koncepcidja mellett.

%0 A legnagyobb, tombol6 sikert Frederic Rzewski: Coming together — Attica cimii kompozicidja aratta. A csoport
kedvenc szerz6i k6zé tartozott még — az ismert nevek mellett — Louis Andriessen, akinek Hoquetus cimii darabjat
szinte kultikus tisztelettel 6vezték.

51 Hogy a repetitiv zene a nyolcvanas évekre mar jol ismert volt nalunk és eltiint a 14zado jellege, az legfeljebb
annyit jelentett, hogy végre kdrnyezete politikumatol kevésbé befolyasoltan volt jatszhatd €s hallgathato.

52 Van-e remény példaul Sz6é118sy Andras csembaldversenyének meghallgatisara?

53 A tovabbi kutatds nyilvan sszehasonlitasokra is vallalkozik majd — a Haldlfiigdaval mintegy félszaz zenemii
hozhatoé kapcsolatba.
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miuveivel példazhatd, tan Ggy is magyarazhatd, hogy az elektronika eszkoztaraval kevéssé
jarhatonak bizonyult a modernizaci6 sajat dinamikajanak utja: az extrém effektusok ugyanis a
kifejezésesztétika szubjektivizmusahoz tapadhatnak, igy jelentdségiiket veszithetik.>
Ugyanakkor az elektroakusztikus zenében — éppen ezt elkeriilendé — megjelentek olyan narrativ
szervez6dések, melyek nem okvetlenil magyarazhatok bizonyos avult eljarasok
ujraéledéseként. Persze nem a narrativitds onmagéban, hanem alkalmazasanak médja donti el,
tallép-e a kompozicio a ,,cselekményes” integracio elhasznalt sablonjain vagy nem.> A zenei
narrativitas és a zenei jelentés kutatasa parhuzamosan bontakozhat, de nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a posztmodernitas diszkurziv szemantikdja éppen az atoroklott narrativ strukturak
— a torténetelviiség — dekonstrudladsaként miikodik.

Szamos ,romantikus olvasmanyrol” ezen tul elmondhatd, hogy nem csak azért
nevezheték — Marothy Janos szavaival — ,olcs6 masolatoknak”, (428) mert régiesen
modernizmus-ellenesek, hanem azért, mert a modernizmus dilemmain beliil maradva ilyenek.
Az ,attételek nélkiili” trivialitds még nosztalgikus sem lehet, mivel reflektalatlan marad 6nnon
multjara. Dalos Anna talaloéan szemelget azon nyilatkozatokbol, melyek egyrészt a kdzelmult
avantgardjan tallépés magatol értetddd igényét fogalmazzdk meg — a tegnapi allapotok
meghaladasanak torténeti logikaja e téren is sziikségképp érvényesiil. Masrészt — paradox
modon — e szavak nem egyszer visszairjak a koncepciot abba a feltételrendszerbe, melyet
maguk mogott kivannak hagyni. Az ujtonalitas képviseldi elsé latasra helyesen érvelnek a
mivészet kommunikativitasa, parbeszéd-jellege mellett, melyhez a kozosen ismert nyelvezet
valoban melldzhetetlen alapot képez. De a ,konvenciot” nem a hagyomany egyénfolotti

5 E korlatokra és azok lekiizdetlenségére jo példa John Cage Roaratorio cimii darabja (radiojatéka). A kompozici6
megreked a (neo)avantgard montazstechnika megkopott alkalmazasaban, mely az archaikus kelta hagyomanyokat
és persze rengeteg ,,természetfestd” adalékot, helyi zorejt elektroakusztikus illusztracioként képes csak folvezetni
James Joyce regényéhez (Finnegans Wake). Joyce paratlan leleményekkel poetizalt, mitikus-nyelvteremtd
szovarazsanak emléke banalitasban tartja Cage intermedialis hozzajarulasat. (,,Na és?” —kérdezte persze a szerzd.)
Az értekezés 23. labjegyzete tévesen emliti, hogy Michael Nyman az FExperimentdlis zene cimii
konyvében Cage-et posztmodernnek nevezte. Az adott helyen — Pintér Tibor forditasaban — a kvetkez6 mondat
olvashat6 errdl: ,,Szerencsére a posztmodern terminus 1972-ben nem volt még divatban, és a konyvben nem is
jelenik meg, bar lehet érvelni amellett, amint érveltek is, hogy Cage az elsé posztmodern szerzé — még akkor is,
ha élete végéig *6smodern’ maradt.” Ilyen ,,6smodern” mil a Roaratorio, a posztmodernitas arnyékaban.
% Mivel az értekezés igényessége a nemzetkozi kortars zenei diskurzusokra Kitekintésre is vallalkozik, az
elektroakusztika ,,konzervativizmusa” mentén a telhetetlen olvasd szivesen vette volna a narrativitas
kérdéskorének érintését — akar Dubrovay Léaszld kapcsan. Grabdcz Marta eziranyu felvetései — melyekre mas
osszefiiggésben a jeldlt hivatkozik (Zene és narrativitdas. Irdsok 18-19. szdzadi és kortirs zenemiivekrdl, Pécs,
Jelenkor, 2004.) — ugyancsak tartalmazzak a tradicionalizmus kérdését, Dubrovay miiveit Frangois-Bernard Mache
és masok kontextusaban targyaljak, valamint kitérnek a 18. szdzadi stilusok alkalmazéasara. Az ezredfordul6 ezen
orientacioja viszont éppen a narratologia Gjabb torekvéseire fordit elég csekély figyelmet. A derekasan idézett
Greimas- vagy Ricoeur-miivek utan Genette-t6l Hayden White-ig, Mieke Baltol Ankersmitig, Jausstol Iserig,
Stierle-t61 Orosz Magdolnaig, Roland Barthes-t61 Szegedy-Maszak Mihalyig és Csuri Karolyig sorolhat6 szerz6k
eredményei néha ott hianyoznak, ahol a legjobban kellenének. Foleg akkor, ha a (zenei) narratologia kutatasa sem
akar visszacsuszni a ,,valosagot” leképezd cselekményes mintak sematizmusaba, amire egyébként hajlamosnak
mutatkozik. (Mint ahogy MAache naturalista modelljei népszeriick, E6tvos Péter 1970-es elektroakusztikus
Tiicsokzenéjére, Ngy tiinik, kevesen emlékeznek.) A ,zenei beszéd (discours)” ,végleges, objektiv
jelentéstartalmat” példaul az imént felsorolt teoretikusok éppugy tagadjak, mint ahogy — ellentétben Grabocz
Marta torekvésével —nem kotik 0ssze a visszatlikrozés esztétikajat sem ,,a narrativ beszéd valamennyi sikjan 1étez6
és nagyobb szamban kimutathaté szemantikai kategoridkkal”. (Grabocz Marta: A szemantikai kategoridak tipusai.
Kisérlet a narrativ irodalmi szemiotika zenei elemzésben valé alkalmazdsdara = Zenetudomdnyi dolgozatok, szerk.
Berlasz Melinda, Domokos Maria, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1987, 117.)
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érvényesiiléséhez, hanem annak alanyi  birtoklasahoz ~ vennék  igénybe. A
.. kommunikacioképességet” nem a zenei nyelvre hagyatkozas biztositana, hanem az ,,alkot6”
szubjektivitas. Belathato, ezek a felvetések — mint kérdések és megoldandé problémak egyarant
— tipikusan az altaluk ,,meghaladandénak” tartott modernitas velejaréi.>®

Persze a kompoziciok kedvezébb képet mutatnak a hirdetett programoknal, a
disszertacio roppant szakszerii meglatasok soraval mutat ra a tonalitas ,,0jfajta alkalmazasanak™
(431) bizonyos értékeire, ezuttal a négy jeles komponista, Csemiczky Miklos, Orban Gyorgy,
Selmeczi Gyorgy és Vajda Janos miveir6l szolva. Maradhatunk annyiban, hogy az
wegyidejliségek egyidejiitlenségének™®’ sokat emlegetett jelensége maga is modern fejlemény,
ezzel a megfontolassal tekinthettiink kordbban Jardanyi Pal és masok tevékenységére. De
semmiképpen sem allithato ezzel parhuzamba az Uj Zenei Studié szerzoinél is megfigyelhetd
hagyomanyszemléleti modosulas, melynek jellemzéje nem a hagyomany bevonasa az
experimentalis zenébe (438), hanem az experimentalis zene ,bevonasa” a folytatddo
hagyomanyba.>®

Az alapos tudasanyagot hasonloképp elmélyiilt attekintéssel striti magaba a
neoavantgardrol sz6l6 fejezet, kiilon-kiilon is frappans dsszefoglalassal térve ki az Uj Zenei
Stadié alapitd tagjai kozé tartozd Jeney Zoltdn, Sary Laszld és Vidovszky Laszlo
munkassagara. E részben szivesen olvastam volna a tobbi tag, példaul a késébb csatlakozd

),59 Dukay Barnabas®® és masok adott idészakhoz

Csap6 Gyula (6 egyszer emlitésre kertil
tartozo miiveirdl is.

Az értekezés zard fejezete Jeney Zoltan hatalmas érdeklddést kivaltod, nagy formatumu
tanulmanyokat 6sztonz6 Halotti szertartdaséarol sz0l.81 A | romantikus olvasmanyokat” kdvetden
itt aztan joggal beszélhetiink modernitas-kritikarol, sot totalis kultarakritikardl is. Jeney miive
az jkori mlivelddéstorténet azon vonulatahoz tartozik, mely a kozépkorra — vagyis a kultira
modern fogalmat megel6z6 étszervezésre — tekintettel fordult el mindattol, ami az utobbi
évszazadok haladaselvii doktrinai a zaszlajukra tiiztek: az evilagi individualitas, az emberi

onmegvalositas €s annak harcai egyarant ismeretlen fejlemények itt, hogy helyettiik a porbol

% Ezért nem vezet sehova ,a miivészet tarsadalmi kontextusabol kiinduld” (idézett) magyarazat, mint a
modernizmus elutasitasanak mentegetése, az elitista izIés ismerds megbélyegzése, a kulturalis szintek kritikatlan
elegyitésének még ismerdsebb elfogadasa stb. (428-429)

57 Reinhart Koselleck: Elmuilt idé (A torténeti id6k szemantikaja), ford. Hidas Zoltan, Bp., 2003, Atlantisz, 142—
143.

% fgy lehet érvényes a nagyon fontos az észrevétel, miszerint az experimentalis zene a posztmodern fordulat
(egyik) elSkészitsjének tekintheté — ahogy az UZS tagjai szintén a hagyomany valamilyen Gjraértelmezése felé
fordultak. Ezzel nem tagadtak meg semmit természetesen: a neoavantgard Ujfent a tradicio részévé, orokséggé
valt. Eppen azért alakitottdk hatasosan a studidsok a hetvenes években a korabeli magyar zeneszerzést, mert a
posztmodernitds — ismétlendd, nem a neokonzervativ tonalitds — hagyomanyszemlélete magaba foglalja a
(neo)avantgard tapasztalatat is, csakugy, mint (korabbi torténeti feltételek kozott) a késdmodernitas
tradicionalizmusa a torténeti avantgardét. Amit ma zenei hangnak neveziink és hallunk az egész zenetdrténetben
és a kortars zenében, azt a neoavantgard (jorészt ,,Cage and beyond”, nalunk az UZS) nagy mértékben befolyasolta
— természetesen nem egészen ugy, ahogy ez ,,szandékaikbol” kovetkezne.

9 A No halld meg, Edudrd, s féleg a Kézfogds I6vés utdn zeneakadémiai kdzonségsikere kozelitette a 180-asok
eléadasait kiséré ovaciokat. Csapd Gyula a nyolcvanas évek elején az UZS legiinnepeltebb szerzéje volt.

8 Dukay Barnabas munkassagat a hegymagasi Rondino-fesztivalok is dicsérik.

61 E tanulményok létrejdttében Dalos Anna is jelentds részt véllalt. A Halotti szertartdsrol sz016 fejezete igen
komoly elémunkalatokra tdmaszkodik.
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vétetett élet porra bomlasanak térvénye nyilatkozzon meg. Lazadas nélkiil, mert a biinben
fogant és ezért a halalnak kitett emberi nyomorasaghak még a panaszolkodashoz sincsen
eredendd joga. Jeney miive komolyan veszi az euroszubjektum tiindoklésének és bukasanak a
fausti (6rdogi) hoditastol Gregor Samsa féreglétéig vezeté modern tanulsagait. A kdzépkorhoz
fordulasa e nézetbdl érvényesiil. De mindezt nem valamilyen elvont eszmeiségbdl kiindulva,
hanem a zenei nyelv torténeti szemantikaja szerint ragadja meg. Evilag és talvilag fesziiltsége
nem valamilyen metafizikai spekulacio révén tiinik elé, hanem a palos liturgia eseményei
szerint a halaltapasztalat konkrét jelenléteként és egyuattal az életet transzcendald
performativumaként. Ezzel kapcsolatban csak egyetlen, a disszertacioban is nyomatékkal
targyalt formaelemet hozhatok most réviden szoba, a fraktal-algoritmusok alkalmazasat.

A fraktal-elv kapcsan a varialé ismétlés (iterabilitas) azon tulajdonsaga emelhet6 ki,
mely az 6nhasonld elemekbdl épitkezés tiikrzo6dé dinamikajat képezi. Ez a toredezettség
lekiizdhetetlen principiumat viszi be az ekként lehatarolhatatlan formalasba. A Motto zenei
anyagat két jelrendszer dsszjatéka — az algoritmus és a nyomaban eldallt hangzas — hozta létre.®2
gy a hangsor és szervezédése nem egy eldzetes alkotoi akarattél, de nem is pusztan a
véletlent6l meghatarozottan vonatkoznak egymasra. A két rendszer ugyanis egy harmadikban,
a nyelv kozegében keriil egymast megkeriilhetetleniil értelmezd — értelmezettként 1étre hivo —
kapcsolatba: Pilinszky Janos versének (Fabula) intonaldsa kozben.®® Hozzatehetd, a fraktal-elv
logikdjabol kovetkezden, minél tovabb ndvekszik maga a rendszer, anndl toredékesebb
egyuttal, vagyis annal rendezetlenebb. A szertartas igy az élet szervességének és a halal
szervetlenségének litk6zE€sét viszi szinre: burjanzo energidja (élete) 6nnon szétesd (haldoklo)
peformativitasaval egyiittjard jelenség. Igy lesz az élet minden mozzanata a vég feldl
érthetévé.% A ritus részese 6nerdbdl nem szabadulhat e fesziiltségbél, ezért zenéjében,
nyelvében és eldadasaban radikalisan tagadja a személyiségelvii (,,individualista”) mentalitas
minden illuzidjat, s a kozosség kultikus rendjébe 1épéssel jut el azon tapasztalashoz, mely még
alanya sajat halalat sem egyediil 5nndn szubjektumahoz tartozoként fogja fel.® Sokat mond

82 De az dsszekapcsolas nem egyszeriien egy analogizal atvitel, melyben pl. egy sakkjatszma vagy egy csillagkép
lehet a hangzasra vard partitura ,eredete”. A fraktal-elv idobe-figuralasa ugyanis a sziinekdoché (rész-egész
viszony) és a metafora (azonossag-kiilonboz6ség viszony) fesziiltsége szerint viszi szinre dinamika és statika —
¢let €s halal — ellentmondasokat képz6 €s azokbdl épitkezd alakzatait. Mozgédsanak minden életszerti pillanataban
ott rejlik a ritussal invokalt élettelenség. Ennek kulturalis (hitéleti) megfelel6je lehet a liturgia végességhez-mért
1étmodja, pl. a palosrendiek halotti szertartasa.

8 Hogy hogyan, arrol — ahogy az értekezés szoba hozza — Jeney Zoltan nyilatkozott mar.

64 Minél inkabb totalitasra (egész-létre és Gnazonossigra) térne, annal fragmentaltabb lesz egyuttal. A klasszikus
zenei épitkezésnek éppen az ellentéte zajlik ekkor: a szonataforma reexpozicidja (a kreativ figuracidkba meriil6 és
onnan kivezeté kidolgozas utan) athaté rendként mutatja fel ujra 6nnon folyamatat, illetve annak — barmily
kiizdelmes — ,,iranyat”, céljat. A fraktal temporalitasa ilyen ,,megigazulast” nem tartalmazhat, mivel benne nem az
ellenséges kaosz fenyegeti a magat 6rz6 rendet, hanem maga a rend képezi 6nndn térvényszerii felbomlasat, azaz
méslétét, a haléla felé tartva. Eppen abba hal(na) bele, ami élteti — az eredendd biinben fogant élet sorsa szerint.
8 Személyes gyaszrol a struktira nem tud; a szerzd ridegen banik énmagéval, nem kivin a maga személyével
elétérbe tolakodni. Ez a kozosség gyasza, és akit elgyaszolnak, annak sincsen arca, nincs torténete. [...] A
szovegek kdzépeuropai horgonnyal rendelkeznek, igy jeldlve ki a zeneszerzd helyét az idében és a térben egyarant,
azt az origdt, ahonnét a vilag ebben a miiben hallva és latva van. A gyasz Magyarorszagrol hallatszik, a német és
orosz kultara metszéspontjan a jelenben, a héber-gorog-latin vallasi és kulturalis multtal egyetemben.” A mi ,,az
eurdpai fejlodés utolso néhany évszazadaban kifejlodott egyéni emberi 1ét kovetkezetes tagadasa, [...] tagabb
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err6l Tandori Dezs6 versének felhangzasa: ,,Elfaradtam, Istenem, / Hunyd le végre két szemem.
/ Majd, ha nyilik alkalom, / nyiljon, mint egy tiint napon.” (,, Minden eltiinenddk...”)

A Halotti szertartas a kdzépkor szakralis miiveihez hasonloan nem hatéaselvii elemekbdl
épitkezik, hanem olyan strukturat alkot, melynek kapitalis mesterségbeli intencidja hattérben
marad, szinte percipialhatatlan lesz. igy ajanlja fel kozosségének az altala formalt mii szolgald
erejét. Ami tehat e liturgia megértéséhez sziikséges, az maga a liturgikus hozzaallas. A szerzé
IS igy cselekszik, hiszen a kompozicio 1étre hozasa is kultikus jellegli, azaz a szertartas része.
Ilyen értelemben igaz, hogy ,,Jeney az egész életét belekomponalta a Halotti szerzartdsba.”
(444) Innen pedig belathatd, hogyan kapcsolhatd Ossze az avantgard zenei gyakorlat a
kozépkori mivészettel. Errél sok minden olvashatdo a szakirodalomban, s Dalos Anna
nagyszerli megfigyelésekkel targyalja példaul a ,,pszeudomodalis” skala, az a-b hangpar (KATO
NK...) és a 128 hangbol 6sszetevédé mottodallam eléfordulasait, funkcidit. Ezek utan egyetlen,
bar 1ényeges megallapitasat kell vitatnom a fejezetnek. Hogy a mottédallam — vagy barmi mas
— ebben a kompozicioban ,,a személyesség hangjan” (451) szoélalna meg, az teljességgel
kizart.®® Ha valami egészen biztosan hianyzik innen, akkor az az ujkori egzisztencia személyes
hangja, énfenntarto igyekezete, mindent Gnmagara vonatkoztatasa, ugynevezett lelki vilaganak
eldtolakodasa, vallomasos kibeszélése.®” A kozosség hangjan megszolalé siratds, mint az
egyéni érdekli emberi létezés teljes mellézése, nem is hasonlithat a individuum onféltd
szentimentalizmusahoz.®® Annal nyomatékosabb viszont a koézép-eurdpai nyelveknek és a
magyar torténelemnek mint a kozosségi sorsok megalapozdinak az egyént Onmaga
végességében teljesen athato — és 6t magat a végzetében ujrateremtd — olyan megnyilatkozasa,
melyet példaul Kosztolanyi Dezs6 Rapszodia cimii verse fémjelez a miiben. A liturgia minden
moccanasa — Jeneynél is — a vilagot siralomvolgynek érzékeli, ahol a halalnak alavetett 1étezés
igazi méltosaga egyediil a szakralitasaval érizheté meg, lemondva arrdl az illuziorol, miszerint
minden dolgok mértéke ,,az ember”. Ismétlem, mindez nem a zenei forma ugynevezett
szemantikai intepretalasabol, hanem a zenei nyelv szemantikai eredetébdl hallhato ki. Ennek
tudatos explikalasaval még ados a Jeney-recepcio.

értelemben pedig azt allitja, hogy az individuum rovid ideig tarto, s feltehetdleg eleve illuzorikus viragzasa véget
ért.” Spird Gyorgy: Jeney Zoltan: Halotti szertartds, Elet és irodalom 2006, oktober 6.

% Nem kizart viszont, hogy én nem értem a lényeget. Ezt az értelmezdé sohasem zarhatja ki. Mindenesetre a
hivatkozott észrevétel — a meglévd ,,er6s d tonalitas” kihallasahoz a ,,személyesség” tarsitasa S egyaltalan a
keresése — egy inadekvat recepcid beidegzOdésének tiinik. Jeney — éppen a hivatkozott szerzOnek, Farkas
Zoltannak nyilatkozva — csak arrdl beszélt, hogy a ,,fraktalsor rejtett tonalis kozpontja végig *d’.” Vagyis szd sincs
személyességrol. S mit kellene még tenni, hogy eltlinjenek ezek a szubjektivista rogz6dések?

67 Minden jel szerint nagyon nehezen vesziink tudomadst az ,,euroszubjektum” (az jkori individualitds) agonijarol.
Hadd idézzek ehhez néhany pontosan ideilld mondatot Pilinszky Janos egyik legfontosabb szellemi ihletdjétol,
Simone Weiltdl. ,,Minden emberben van valami szent. De ez nem a személye. [...] Az, ami szent, tavolrdl sem a
személyiink, hanem épp az, ami lényiinkben személytelen. — Mindaz, ami személytelen az emberben, szent. Es
egyedill az szent. [...] A tokéletesség személytelen. A benniink 1év6 személyes azonos a benniink levé biinnel és
tévedéssel.” Simone Weil: Ami személyes és ami szent, ford. Pilinszky Janos = Ami személyes és ami szent, kiad.
Reisinger Janos, Bp., Vigilia konyvek, 1983, 68-74. E felfogis — egylitt természetesen a Pilinszky-verssel —
kozvetleniil érinti Jeney Zoltan alkotasat.

88 Az elmulas szakralitdsa Gigy nd tal az érzelgés panaszon, ahogy Kurtdg Bornemisza-concertdjanak a sirankozast
megvetd szavaiban halljuk: ,,Senki nincs oly tudatlan, ki ne tudnd, hogy neki valaha meg ne kellene halni. De
mégis, midén az halalhoz kozel jott, csavarog, busong, ordit, jajgat. Mit sirsz nyavalyas? mit rikoltsz? Mindenek
tartoznak ezzel, te is oda mész, azhova egyebek mennek, ugyanerre sziilettél volt.”
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Dalos Anna monografidja jelentds tudomanyos értékii, fontos 0j eredményeket hozo
munka, minden tekintetben teljesiti az akadémiai doktori cim megszerzéséhez tamasztott
kovetelményeket. Vitatando, illetve tjragondolandd vagy korrigalando részletei — egyes
epochalis kitekintések, helyenként a tarsadalomtorténeti kovetkeztetések és a metodologiai
bizonytalansdgok — nem teszik kétségessé a disszertacio egészének tudomanyos teljesitményét,
nem halvanyitjak el 1ényeges eredményeit é¢s néhany zokkend mellett is kidomborodé magas
szinvonalat. A jelolt kezdeményezd erejli interpretacios készsége, széleskorii szaktudasa — ami
a laikus biralotol inkabb a tanulsagok levonasaval semmint magabiztos mérlegeléssel ismerhetd
el — egyszerre képesiti monografidjat miikozeli elemzésekre és nagyivi attekintésekre. A
merdben lexikalis adathalmozasokat kertilve, de széles korii repertoarvizsgalattal tarja fol az
adott idészak meghatarozo Osszefiiggéseit vagy éppenséggel diffuz jelenségeit, a korabeli
elvarashorizont attekintésére alapozva. Ramutat az euro-atlanti kulturakorrel dialogizalo,
nemzeti hagyomanyokra épiilé magyar zeneszerzés sajatos értékeire, miivészi gazdagsagara.
Foleleveniti, ujra képbe hozza egy kiilonleges koriilmények kdzott bontakozo, ma mar nehezen
érthetd feltételek mellett érvényesiilldo miivészet sok esetben elhanyagolt, a koncertéletbol
kiszorulo, jobb sorsra érdemes alkotdsait. Hangsulyozand6 érdeme a megkozelités elfogulatlan
sokoldalisaga, ami bar kritikajanak hatarozottsagat olykor tan mérsékeli, de ami egyuttal a
miivészi értékekre figyelé nyitottsaganak a tantujele. JO példat ad arra az iranyzatoktol
fiiggetlen, arnyalt szakmai szempontokat érvényesitd, parbeszédet keresd, hiteles tudosi
hozzaallasra, mely ideoldgiai sémakhoz kotédés meg izlésbeli elfogultsag nélkiil targyal
egészen kiilonbozoé stilusokat, a népi siratoktol a minimalizmusig terjed6 alakitasokat,
kimutatva mindezek akar egylittesen is hatni képes produktivitasat. Témajaban
megkeriilhetetlen eredményeket nyujt, s Osszteljesitményében méltoképp folytatja az ijabb
magyar zene legendas kutatdinak a munkdjat. Mindehhez hadd tegyem hozzé4, hogy az
idékozben konyvalakban is megjelent monografiat® a megtisztelé felkérésnek eleget téve az
olvasas olyan 6romével véleményezhettem, mely szamos maradandé hatast zenemt és egykori
koncert emlékét is eldhivta. Ez az 6rom akkor is koszonetre késztet, ha nem nélkiilozi a
romantizal6 melankoliat, melynek hermeneutikajaban a valamikori kortarsi tapasztalat immar
torténelemmeé valik.

A fentiek alapjan teljes meggy6zddéssel javaslom az értekezés vitdra bocsatasat és
Dalos Anna szamara az ,,MTA doktora” cim odaitélését.

Erd, 2020. 06. 09.

Eisemann Gyorgy
egyetemi tanar, ELTE

8 A konyvalaka monografia, elvileg helyeselhetéen, 1956-ra moédositja az alcim elsd évszamat. Az értekezéshez
csatolt tézisfiizet, filologiailag nem helyeselheten, szintén.
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