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1. A Kkitizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa
1.1.  Problémafelvetés

Sok nyelvész semmilyen érdeklddést sem mutat a nyelviudomany alapjaira vonatkozé kérdé-
sek irant, és azon a véleményen van, hogy a nyelvészet miiveléséhez felesleges explicitté tenni
az elméletek alapfeltevéseit. Ugyanakkor tjra és ujra megjelennek e tudomanyag alapjainak
tisztdzatlansagaval kapcsolatos nyugtalankodd hangok. A legkiilonb6zdbb iranyzatokhoz tar-
tozo kutatok illetik kritikaval a nyelvészeti elméletalkotas kiilonféle aspektusait. Raffaele Si-
mone a nyelvészet metodoldgiai alapjaival kapcsolatos cikkében egy inherens fesziiltségre hiv-
ja fel a figyelmet. Véleménye szerint a kritikdk sokfélesége ellenére két f6 torekvés van jelen
e diszciplina kezdeteitdl fogva. Az elsét ,,Saussure almanak” nevezi, amely szerint

,»a nyelvészetnek sziiksége van egy megfelelé modszerre, melyet nem tobbé-kevésbé me-
chanikusan kolcsonziink valamely mas tudomanybol, hanem szigortan a sajatunkként kell
kidolgoznunk.” (Simone 2004: 238; kiemelés az eredetiben, forditas R. Cs.)

Simone a masodik irdnyzatot redukcionizmusnak hivja:

»| - -] kétféle redukcié ment végbe: (a) a nyelvészet visszavezetése egy masik tudomanyra,
¢s (b) a nyelv visszavezetése valamely mas entitasra.” (Simone 2004: 247; forditas R.Cs.)

Bér a teljes redukcionizmus végrehajthatosdga megkérddjelezhetd, van egy harmadik fajta re-
dukcionizmus is, amely kétségkiviil jelen van a nyelvészetben: a metodologiai redukcionizmus,
ami azt jelenti, hogy a nyelvészek gyakran kolcsondznek metodologiai eszkdzoket és normakat
mas diszciplinakbal.

E két torekvés kivaltd oka ugyanaz: a nyelvészet tudomanyos statuszat gyakran érzik nem
kielégitonek a természettudomanyok vagy épp a tarsadalomtudomanyok mércéjéhez viszonyit-
va. Ez a kisebbrendiiségi komplexus gyakran ugy fogalmazodik meg, hogy a nyelvészetet
,erett empirikus tudomannya” kell tenni. Nem vilagos azonban, hogy a nyelvészetben jelen
1év0 rengeteg fajta modszer, elmélet és norma lehetévé tesz-e barmiféle tudoméanymetodolo-
giai altaldnositast, dsszehasonlitast és értékelést. Ez motivalja a kovetkezd, a nyelvészet egy
szlikebb teriiletére vonatkozo kérdések felvetését, melyek a kognitiv nyelvészeti kutatdmunka
legalapvetdbb és legsulyosabb problémai kdz¢ tartoznak:

(GP) (a) Hogyan kezelhet6 az adatok bizonytalansdga a kognitiv nyelvészetben?
(b) Melyek az inkonzisztencia feloldasanak mddszerei a kognitiv nyelvészetben?
(c) Milyen elveknek kell iranyitaniuk az elméletek értékelését a kognitiv nyelvészet-
ben?

A kognitiv nyelvészeti kutatasok sokfélesége és metodologiai pluralizmusa miatt nem kivanom
(GP)-t altalanossagban megoldani, hanem lesziikitem egy specifikusabb problémara. A kogni-
tiv nyelvészet fejlddésének egyik fontos allomasa, hogy az introspektiv adatok kezdeti domi-
nanciajat felvaltotta az adattipusok széles korének elfogadéasa és alkalmazéasa. A kisérletek
gyakran hasznalt és rendkiviil értékes adatforrasnak szdmitanak; a kisérleti adatokat a prototi-
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pikus empirikus adattipusnak, a természettudomanyokban hasznélatos kisérleti adatok megfe-
leléinek szokas tekinteni. Eppen ezért kiilonosen tanulsagosnak igérkezik, ha ezen adattipus
erdsségeit, felhasznalhatosagat és korlatait vizsgaljuk meg, és dsszevetjiik az introspektiv ada-
tokéval, melyek a progressziv-tradiciondlis spektrum tradicionalis végén helyezkednek el.
Ugyanakkor hidnyoznak azok a standardok, amelyek a kisérletek lebonyolitasat és az eredmé-
nyek értékelését iranyitandk. Mindezek alapjan (SP) a (GP) egy izgalmas specidlis esetének
igérkezik:

(SP) (a) Hogyan kezelhetd a kisérleti adatok bizonytalansaga a kognitiv nyelvészetben?
(b) Melyek az egymasnak ellentmond6 eredményeket produkalé kisérletek miatt fellépd
inkonzisztencia feloldasanak modszerei a kognitiv nyelvészetben?
(c) Milyen elveknek kell iranyitaniuk az elméletek kisérleti adatok alapjan torténd érté-
kelését a kognitiv nyelvészetben?

A disszertacio harom része (SP) egy-egy részproblémajanak felel meg. Mindharom rész egy-
egy paradoxon koré szervezddik, és tanulsagos esettanulmanyok segitségével illusztralja a be-
mutatott metatudomanyos modell miikodoképességét.

1.2. A kisérleti adatok bizonytalansaga a kognitiv nyelvészetben és a kognitiv nyelvé-
szeti kisérletek retorikai paradoxona

A disszertaci6 1. része a kognitiv nyelvészeti kisérleti adatok bizonytalansaganak okaival és
kezelésének modszereivel foglalkozik. Mig az introspekciot sokszor kritizaljak amiatt, hogy
szubjektivitassal terhelt (és elvetik mint megbizhatatlan adatforrast), a kisérleti adatokra a kog-
nitiv nyelvészetben uralkod6 kozfelfogas ugy tekint, hogy azok a nyelvi viselkedés empirikus
tanulméanyozasanak szilard és objektiv alapjai. Azonban egy viszonylag 0j felismerés is meg-
jelent a kisérleti adatokkal dolgoz6 nyelvészek kozott, amely szerint a mérési eredmények nem
tiikrozik a nyelvi stimulusokat kdzvetleniil (v6. Schlesewsky 2009: 170). A kisérletek szdmos
kiilsé faktort is tartalmaznak, mint példaul a feladatkornyezet, a memoria-kapacitas stb. E té-
nyezOk hatasa a kisérleti eredményekre nem ismert. Ez arra kell, hogy 6szton6zzén minket,
hogy ne tekintsiik tokéletesen megbizhatd adatforrasoknak a kisérleteket. Egy ehhez kapcso-
16d6 probléma abbol ered, hogy ahhoz, hogy a lehetd legnagyobb mértékben kontrollalni tud-
juk a kisérlet eredményeit esetlegesen befolyasolo tényezdket, a kutatoknak mesterséges szitu-
aciokat kell létrehozniuk; ezek azonban kevéssé természetes adatokat eredményeznek.

Ezek a felismerések a természettudomanyos kisérletekkel kapcsolatban mar jol ismert
problémakhoz hasonlitanak. Kovetkezésképpen indokoltnak 1atszik, hogy analogidkat keres-
stink a kognitiv nyelvészetben alkalmazott és a természettudomanyos kisérletek kozott, és meg-
probalkozzunk mindazoknak a metatudoméanyos-metodologiai eszkdzoknek a felhasznalasaval
vagy adaptalasaval, amelyeket a tudomanyelmélet dolgozott ki a természettudomanyos kisér-
letek modellalasara. E feladat megvaldsitasa soran azonban komoly nehézségekbe iitkdziink.
Az altalanosan elfogadott nézet szerint ugyanis a kisérleti beszamolonak transzparensnek kell
lennie abban az értelemben, hogy kdzvetlen hozzaférést kell biztositania a kisérleti folyamat
minden relevans mozzanatahoz és részletéhez, keriilnie kell a retorikai eszkdzok hasznalatat,
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¢és csak a ,.kemény tényekre” szabad szoritkoznia. Ez azonban gyakorlatilag soha sincs igy a
kognitiv nyelvészeti kisérletek esetében: a kisérleteket bemutaté cikkek rendszerint egy tema-
tikailag sokkal atfogobb és az olvaso meggyozésére torekvo beszamolot kozolnek a kisérleti
eljarasrol, amely a kisérleti eredményeket a kisérleti procedtra és a kapcsolodo kognitiv nyel-
vészeti elméletek koherens és altalanos leirdsdba dgyazza be. Ez a leirds azonban informacio-
tartalmaban szegényes a teljes rekonstrualhatosag kovetelményéhez képest. Mindez azt jelenti,
hogy szembe kell nézniink a kognitiv nyelvészeti Kisérletek Retorikai Paradoxonaval:

(RPE) A kognitiv nyelvészeti kisérletek mint adatforrasok megbizhatosaga egyenesen és for-
ditottan is aranyos a kisérleti beszamolo retorikussagaval.

Ezen a ponton egy tovabbi nehézségbe iitkdziink. (RPE) feloldasa, azaz az argumentécio sze-
repének tisztazasa a kisérleti beszamoldkban ugy tiinik, hogy eléfeltétele annak, hogy a kisér-
leteket rekonstrudlni és értékelni tudjuk. Azonban (RPE) nem oldhaté meg anélkiil, hogy a
kisérleti beszamolotol fiiggetleniil is meg tudjuk itélni a kisérletek megbizhatosagat. Az I. rész-
ben amellett érvelek, hogy a paradoxon feloldasa és a kisérletek modellalasa és értékelése ko-
zotti cirkuléris viszony csupéan latszoélagos. Ugyanis ki lehet dolgozni a kisérletek egy argu-
mentdcioelméleti modelljét, amely lehetové teszi az argumentacio szerepének ¢s hatasanak le-
irasat és tjraértékelését mind a kisérleti eljarasban, mind pedig a kisérleti beszamolokban, va-
lamint e kétféle érvelés egymashoz és a kisérlet tobbi eleméhez vald viszonyanak feltarasat is.
A kisérletek mint adatforrasok megbizhatosaga azonban nem csupéan a belsd szerkezetiiktol
fiigg, hanem a hozzdjuk kapcsolddo kisérletekhez fiz6d6 viszonyuktol is. Ezért a modellt ki
kell terjeszteni nagyobb egységekre, azaz hasonlo kisérletek sorozataira is, melyek megneve-
zésére a “kisérleti komplexum’ kifejezést vezettem be.!

1.3. Az egymasnak ellentmondo eredményeket produkalo kisérletek miatt fellép6 in-
konzisztencia kezelése a kognitiv nyelvészetben és a problémamegoldas hatékony-
saganak paradoxona

A disszertacio I1. része a kisérleti adatokkal kapcsolatos ellentmondésok fellépésének okaival,
funkcidjaval és kezelésével foglalkozik a kognitiv nyelvészetben. Az ellentmondasok fellépé-
sének egyik {6 forrasai az egzakt és nem-egzakt replikaciok (azaz a kisérletek valtozatlan vagy
modositott formaban torténd megismétlései) és a metodoldgiai variansok (azaz az olyan kisér-
letek, amelyek ugyanazon valtozok kdzotti kapcesolatot vizsgaljak mas-mas modszerekkel). Az
ilyen kisérleteket azért hajtjak végre, hogy ndveljék a kisérletek megbizhatosagat és validitasat;
kisérletet esetlegesen terheld problémak artalmatlansdganak vagy hianyéanak a jele. Az uj ki-
sérletvaltozatok eredményei azonban gyakran ellentmondanak az eredeti kisérlet eredményei-
nek, és az is sokszor el6fordul, hogy mig egy problémat sikeriil megoldani, az uj kisérletvalto-
zatokban 1j problémak keletkeznek. Ez a Probléemamegoldas Hatékonysaganak Paradoxondt
eredményezi:

! A harom paradoxon megoldasara kidolgozott javaslataimat a jelen tézisek 3. fejezetében foglalom Gssze.
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(PPSE) A nem-egzakt replikaciok ¢és a metodologiai variansok
(a) a problémamegoldas hatékony eszkézei a kognitiv nyelvészetben, mivel a prob-
1émdk megoldasa plauzibilisebb kisérleti eredményekhez vezet; ugyanakkor
azonban
(b) nem hatékony eszkézei a problémamegoldasnak, mivel a replikaciok és metodo-
logiai variansok kozotti ellentmondasok halmozodasat és 1) problémak megjele-
nését eredményezik.

(PPSE) feloldasaban kulcsszerepe lehet egy olyan metatudoméanyos eszkdz kidolgozasanak,
amely lehetové teszi, hogy az inkonzisztencidkat és mas problémakat rekonstrudljuk, azonosit-
suk fellépésiik okait és funkciojukat, kidolgozzuk kezelésiik maodjat, és értékeljiik a probléma-
megoldasi folyamat elérehaladdsat. Nem minden inkonzisztencia egyforma; ennek megfeleld-
en az altaluk betoltott funkciod és kezelésmoddjuk is kiilonbozo.

1.4. Azelméletek értékelése kisérleti adatok alapjan a kognitiv nyelvészetben és a Hiba
Tolerancia Paradoxona

Az értekezés I11. része az elméletek és a kisérleti adatok gyakran problémdkkal terhes viszo-
nydra koncentral. Nem allnak rendelkezésiinkre olyan vilagosan megfogalmazott és konnyen
alkalmazhat6 kritériumok, amelyek segitségével meghatarozhatnank, mekkora alatdmasztast
nyUjt egy kisérlet vagy kisérletek egy sorozata egy elmélet szdmara, vagy milyen mértékben
sz0l ellene. Figyelembe kell venni annak a sajatossagait, hogy hogyan vonhatok le predikciok
az elméletbdl, hogyan 0sszegezhetdk kisérletek sorozatainak eredményei és vethetdk Ossze a
rivalis elméletekbdl levont predikcidkkal. Ezen a ponton azonban a Hiba Tolerancia Parado-
xonaval talaljuk szembe magunkat:

(PET) Amikor meghatarozzuk, hogy milyen erésen tdmaszt ala egy kisérleti komplexum egy
hipotézist/elméletet, akkor
(a) a hibdk elharitasa a legfontosabb feladat, mivel a problémak azonositasa és meg-
oldasa teszi a kisérleteket megbizhatobb adatforrasokka;
(b) nem a hibak elharitisa a legfontosabb feladat, mivel az atfogo jelleg, azaz az
Osszes relevans kisérlet bevonasa és minden elérhetd informacid 0sszegytijtése
magasabb prioritast élvez.

A III. részben amellett érvelek, hogy mindkét modszer hasznos lehet, és alkalmazhatoak par-
huzamosan, mivel eredményeik kiegészitik ¢és ellendrzik egymast.
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2. Az elvégzett vizsgalatok, kisérletek rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

2.1. I rész: A kisérletek és kisérletsorozatok metatudomanyos modellalasa és a kisér-
leti adatok bizonytalansaga a kognitiv nyelvészetben

2.1.1. A kisérletek mint adatforrasok belso szerkezetének metatudomanyos modellalasa
a kognitiv nyelvészetben

Az L. részben a 3. fejezet célja a kognitiv nyelvészeti kisérletek belso szerkezetének metatudo-

manyos modellalasa. ElsO 1épésként a 3.1. fejezet rovid attekintést nyujt a természettudoma-

nyos kisérletekkel kapcsolatos tudoméanyelméleti irodalom jelenlegi allasarol. A 3.2. fejezet-

ben egy esettanulmany segitségével megvizsgalom, hogy milyen mértékii analégia mutathato

ki a természettudoményos és a kognitiv nyelvészeti kisérletek kozott. Az eredményekre ta-

maszkodva a 3.3. fejezetben bemutatok egy metatudomanyos modellt, amely lehet6vé teszi a

kognitiv nyelvészeti kisérletek belsd szerkezetének és mitkodésének leirasat. E modell Kertész

¢s Rakosi p-modelljének (Kertész & Rakosi 2012, 2014a) kiterjesztésének tekinthetd a nyel-

vészeti elméletalkotasrol a kognitiv nyelvészeti kisérletekre.

2.1.2. A kisérletek argumentativ aspektusai

A 4. fejezet az argumentacio6 szerepének feltarasara vallalkozik a kognitiv nyelvészeti kisérle-
tekben. Mivel a kisérletek torténelmi produktumok, ezért a 4.1. fejezet rovid torténeti attekin-
tést nyujt a természettudomanyos kisérletek és a retorika/argumentacid kozotti szerteagazd
kapcsolatrendszerrél. Megmutatja, hogy az (RPE)-ben szerepld elsé nézet, amely szerint a ki-
sérleteknek menteseknek kell lenniiik mindenféle argumentéciotdl egy kontingens tdrténeti
produktum: azon retorikai/argumentativ fogasok egyike, amelyeket a kisérletek tekintélyének
biztositasara alkalmaztak. A 4.2. fejezet azokat a metatudomanyos eszkdzoket prezentalja,
amelyek segitségével a kognitiv nyelvészetben végrehajtott kisérletek argumentativ aspektusai
leirhatok és értékelhetok.

2.1.3. Az egyes kisérletek mint adatforrasok megbizhatésaga a kognitiv nyelvészetben
A 3. és 4. fejezet bemutatta egy metatudomdnyos modell komponenseit, amely lehetévé teszi,
hogy a kognitiv nyelvészeti kisérletek szerkezetét rekonstrualjuk és leirjuk argumentativ as-
pektusaikat. Az S. fejezet feladata az, hogy egy esettanulmany segitségével illusztralja ezen
eszk6zok miikodoképességét. Az 5.1. fejezetben tisztdzom a kognitiv nyelvészeti kisérletek
értekelésének elveit, és pontokba szedem az értékelési folyamat 1épéseit. Az 5.2. fejezetben a
kidolgozott kritériumrendszert tobb kisebb esettanulmanyban alkalmazom, majd az 5.3. feje-
zetben kisérletet teszek az eredmények altalanositasara.

2.1.4. A Kkisérletsorozatok metatudomanyos modellalasa a kognitiv nyelvészetben

A kisérleteknek nem csupan maganélete (belso szerkezete), hanem tdrsadalmi élete is van; a
kisérletek bizonytalansdganak egyik forrasa a tobbi kisérlethez valo viszonyuk. A 6. fejezet
célja, hogy kisérletekbol allo komplex strukturak rekonstrukciojahoz és értékeléséhez nyujtson
eszkozoket, melyek lehetdvé teszik, hogy meghatarozzuk, hogyan befolyasoljak a kisérleti ada-
tok plauzibilitasat egymassal szoros kapcsolatban allo kisérletek. A 6.1. fejezet attekinti a rep-
likaciok helyzetét a kognitiv nyelvészetben, és amellett érvel, hogy a replikaciok problémadja
sulyos és akut. A 6.2. fejezet egy kvazi-torténeti esettanulmany elsé részét tartalmazza: tomo-
ren bemutatja a kisérleteket, a replikacioikat és a kapcsolodo ellenkisérleteket. A ,kvazi-torté-
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neti” azt jelenti, hogy bar ezek a kisérletek viszonylag régiek, és az eredményeiket és modsze-
reiket heves kritika érte (1. a 11. és a 15. fejezeteket), a szakirodalom tovabbra is az uralkodo
metafora-feldolgozasi elméletek melletti vagy elleni evidenciaként hivatkozik rajuk. A 6.3. fe-
jezetben kiterjesztem a 3. és 4. fejezetben bemutatott metatudoméanyos modellt oly mddon,
hogy az eredeti kisérletek és a replikacioik kozotti viszony leirhatova valjon. E modell alkal-
mazhatdsagat a 6.4. fejezet az esettanulmany 2. részének segitségével illusztralja.

2.2. 1L rész: A kisérletekkel kapcsolatos inkonzisztencia kezelésének modszerei a kog-
nitiv nyelvészetben

2.2.1. Az inkonzisztencia a tudomanyelméletben és az elméleti nyelvészetben

A 9. fejezet Gsszefoglalja az inkonzisztencidkkal kapcsolatos fobb allaspontokat a tudomany-
elméletben altalaban és specidlisan a nyelvészet tudomanyfilozofidjaban. Ismerteti az ellent-
mondasok keletkezésével, kezelésével és funkcioival kapcsolatos legfontosabb tudomanyel-
méleti és elméleti nyelvészeti megkozelitéseket, valamint bemutatja a Kertész & Rakosi-féle
p-modell inkonzisztencia-feloldasi stratégiait.>

2.2.2. A kognitiv nyelvészeti kisérletekkel kapcsolatos inkonzisztenciak feloldasa és a
ciklikus ujraértékelés

A disszertacio 10. fejezetének célja, hogy leirja az ellentmondasok fellépésének okait és keze-
1ését a metaforak feldolgozasaval kapcsolatos kisérletek példajan a 6.3. fejezetben bemutatott,
a ’kisérleti komplexum’ fogalma koré épitett metatudoméanyos modell és a p-modellnek a 9.3.
fejezetben roviden vazolt inkonzisztencia-feloldasi stratégidinak integralasaval (1. 10.2. feje-
zet). Az esettanulméany Keysar, Shen, Glucksberg & Horton, Glucksberg, McGlone &
Manfredi és Bowdle & Gentner egy-egy kisérletét és ezek nem-egzakt replikacioit elemzi.

2.2.3. A kognitiv nyelvészeti kisérletekkel kapcsolatos inkonzisztenciak feloldasa és a
statisztikai metaanalizis

A 10. fejezetben bemutatott, a "kisérleti komplexum’ terminus koré épitett metatudomanyos
modell természetesen csupan egy a kognitiv nyelvészeti kisérletekkel kapcsolatos ellentmon-
déasok kezelésének lehetséges modszerei koziil. A 11. fejezet egy masik utat jar be: a statisztikai
metaanalizis eszkOztarat hivja segitségiil a divergald evidencia problémdéjanak megoldéaséra a
kognitiv metaforakutatasban. E modszer miikodoképességét egy esettanulmannyal timasztom
ald, mely az alkalmassag (aptness), a konvencionalitds (conventionality) €s az ismertség
(familiarity) hatdsat vizsgalja a metafora-feldolgozas folyamatara.

2 A p-modell inkonzisztencia-kezelési mddszereinek a nyelvészet maés teriileteire torténd alkalmazéasdhoz 1.
Kertész & Rakosi (2013), Rakosi (2014).
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2.3. III: rész: Az elméletek értékelésének modszerei kisérleti adatok alapjan a kognitiv
nyelvészetben

2.3.1. Az egyes kisérletek és a hipotézisek/elméletek viszonya: az evidencia tipusai

A nyelvi adatokat évtizedeken at viszonylag problémamentes entitdsoknak tartottdk, melyek
bdséges ¢és kozvetlen informéciot szolgaltatnak a nyelvi viselkedésrdl. Az evidenciat az adatok
specidlis részhalmazaként értelmezték: olyan adatok, melyek bizonyossagat a tapasztalat
(,,megfigyelés”) és az interszubjektiv tesztelhetdség biztositja. E tulajdonsdguknak kdszonhe-
téen az elméletek tesztelésének és a rivalis elméletek kozotti dontés szilard alapjanak tekinthe-
tok. Ez a nézet azonban tobb szempontbol is tarthatatlan. El6szor is, a tudoméanyelméletben
mara konszenzus alakult ki arrol, hogy az érzéki tapasztalat nem garantdlja a kijelentések igaz-
sagat. Mésodszor, az interszubjektiv tesztelhetéség nem képes teljes mértékben kizarni az
egyéni tapasztalatban rejlé szubjektivitast. Harmadszor, a tapasztalatokat interpretalni kell: az
egyéni tapasztalatokat egy kategoriarendszer, azaz elmélet segitségével le kell irni. Kovetke-
zésképpen az elméletek hipotéziseit nem kdzvetleniil a tapasztalatainkkal vetjiik 6ssze, hanem
annak feldolgozott és interpretalt valtozataval. Ezért olyan adat- és evidencia-fogalomra van
sziikséglink, amely figyelembe veszi a bizonytalansagukat és komplexitasukat is. Kidolgoza-
sukhoz a disszertacio 14. fejezete a Kertész & Rakosi-féle p-modell adatfogalmat és evidencia-
értelemzését tekinti kiindulopontnak, mely az evidencia harom tipusat — gyenge, relativ és erds
— kiiloniti el.

2.3.2. Az osszesitett hatasnagysag mint evidencia

Mig a gyenge/relativ/erds evidencia fogalma konnyen értelmezhetnek tiinik egyes kisérletek
esetén, kevésbé vilagos, hogy hogyan szembesithetdk a statisztikai metaanalizis eredményei az
elméletekbdl levont predikciokkal. A 15. fejezetet ennek a kérdésnek szenteltem, és a 11. feje-
zetben bemutatott esettanulmany 3. részének segitségével probdlom megvalaszolni.

2.3.3. A kombinalt médszer

A disszertacio 1. része két modszert mutatott be a rivalis elméletek és az adatok kozotti viszony
leiraséara és értékelésére. Nyitva maradt ugyanakkor a kérdés, hogy a ciklikus Gjraértékelésen
alapulé metatudoméanyos modell és a statisztikai metaanalizis kompatibilis-e egymassal. Ah-
hoz, hogy kidolgozhassam a 13. fejezetben bemutatott paradoxon (a Hiba Tolerancia Parado-
xona) egy lehetséges feloldasat, a 16. fejezetben a két modszert ugyanarra a kisérleti komple-
xumra alkalmazom, majd megvizsgalom, milyen altalanosithat6 tanulsdgok vonhatdk le ebbdl
az esettanulmanybol.

2.4. Az esettanulmanyok modszere

Az értekezés mindharom része alkalmazza az esettanulmanyok modszerét. Az esettanulma-
nyok olyan eszk6zoknek tekinthetdk, melyek lehetdvé teszik a tudomanyelmélet hipotézisei-
nek empirikus tesztelését, vagy altalanosabban, a tudomanyelmélet naturalizaciojanak eszko-
zei lehetnek.® Segitségiikkel részletes, kifinomult elemzések végezhetdk és iitkoztethetdk a

3 Cf. Giere (2011: 60f.), Scholl & Réz (2016: 72fT.).
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metatudomanyos-filozofiai elképzelések a kutatdsi gyakorlat realitasaival. Ugyanakkor azon-
ban alkalmazasuk kétségeket is felvet. E18szor is kérdéses, hogy dltalanosithatok-e egyes eset-
tanulméanyok eredményei. A masodik probléma a kivalasztasukra vonatkozik: hogyan igazol-
haté az egyes esetek kijelolése? Az altalanosithatdésag problémajara megoldast kinal Chang
(2011) meglatasa, aki szerint az esettanulméanyok ¢és a tesztelt metatudomanyos modellek vi-
szonyat nem az egyes esetek és az altalanos elmélet hierarchikus viszonyaként kell értelmezni,
hanem a konkrét és az absztrakt kozotti ciklikus viszonyként. Az esettanulméanyok és a metatu-
doményos modell kozotti tobbszori valtas lehetdvé teszi, hogy fokozatosan maddositsuk a hi-
ban arra is sziikség van, hogy megoldast talaljunk a kivalasztas problémajara, és elore lefekte-
tett kritéeriumok alapjan torténjen az esettanulmanyok szelekcioja. Scholl & Réiz (2016: 771f.)
négy maodszert sorol fel a szelekcios torzitas kivédésére:

1. Nehéz esetek: A metatudomanyos elméletet jol illusztralo esetek helyett valaszt-
hatunk olyanokat, amelyek kihivast jelentenek, azaz els pillantas-
ra cafolni latszanak az adott modellt. fgy az elméletet komoly
tesztnek vethetjiik ala.

2. Paradigmatikus esetek: Valaszthatunk olyan eseteket, amelyeket az adott kutatési teriileten
tipikusnak tekintenek. Ily modon a dontés nem a kutaté szempont-
jaitol fiigg, és jol megalapozott lesz a levont altalanositas is.

3. Jelentos esetek: Hires, jol ismert esetek, melyek jelentds szerepet jatszottak az
adott kutatasi teriilet fejlddésében, szintén érdekes targyai lehetnek
az esettanulmanyoknak, bar az altalanosithatdsadg probléma lehet.

4. Véletlenszerii esetek: Amennyiben rendelkeziink egy adatbazissal, a randomizacio (vé-
letlenszeri kivalasztas) széles korben elismert modszert kinal a
szelekcios torzitds elkeriilésére. Raaddsul a sokszintiségnek ko-
szonhetden a reprezentativitas ¢€s ezaltal az altalanosithatosag is
biztositott.

A kisérletek kivalasztasa az esettanulmdnyokhoz egyik modszert sem koveti kdvetkezetesen,
hanem mas szempontok vezették. A kisérletek témdjanak lesziikitése a metaforafeldolgozas
folyamatéra gyakorlati megfontolasokon alapult. A kognitiv nyelvészeten beliil ugyanis ez a
teriilet rendelkezik a leghosszabb kisérleti tradicioval. Ez az egyetlen kutatasi teriilet, amelyen
elegendd szdmu magas szinvonall kisérletet talalhatunk. A metafora-feldolgozassal kapcsola-
tos kisérleteken belill a reprezentativitas volt a f6 szempont: olyan kisérleteket probaltam ke-
resni, amelyek a harom meghatarozé metaforaelmélet f6 képviseldi végeztek, vagy az 6 elmé-
leteiket tesztelték: Lakoff és Johnson fogalmi metaforaclméletét, Gentner struktura-6sszehan-
golasi elméletét és annak utddjat, a metafora karrierje hipotézist, Glucksberg kategorizacid
hozzarendelési elméletét és annak kifinomultabb valtozatat, az interaktiv tulajdonsag-hozza-
rendelési modellt.

10
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3. Az uj tudomanyos eredmények tételes dsszefoglalasa
3.1. (SP)(a) egy lehetséges megoldasa

A disszertaci6 L részében a kisérletek és az egymassal szoros kapcsolatban allo kisérletek egy
uj metatudomanyos modelljét mutattam be, melyek segitségével a kisérleti adatok bizonytalan-
saga leirhat6, €s kidolgozhato kezelésiik egy lehetséges modszere.

3.1.1. A kisérletek belso szerkezetének egy argumentacioelméleti modellje

A kognitiv nyelvészeti kisérleteket a Kertész & Rékosi-féle p-modell (Kertész & Rakosi 2012,
2014a) eszkdzeinek felhasznalasaval egy plauzibilis érvelési folyamat altal szervezett és veze-
relt ciklikus folyamatkent értelmeztem. Ezen plauzibilis érvelési folyamat feladata a kisérleti
design, a jelenségek elméleti modellje, a kisérleti berendezés modellje, a tesztelt elmélet és
rivalisai, a kisérleti procedura kozben bekdvetkezd eseményeket leiro kijelentések és az észle-
1ési adatok interpretacioja és hitelesitése kozotti viszony feltarasa:

kisérleti design;
a jelenségek elméleti

. kisérleti procedura észlelési adatok
modellje;
a berendezések modellje | — >
4 TN e ——ll
/-’( S N
revizid ‘ *’ plauzibilis érvelés )
N
¢ _ 1‘\_ _,f’/"‘\\
e v T T \
T - ’ S ~o o
a kisérleti adatok i = s lelési adatok
az észlelési adato
szembesitése az L . o
, . kisérleti adatok hitelesitése és
elmélettel/rivalis «— «— . tAci6i
’ interpretacioja
\\ elméletekkel P )
Y
v dtalakitds

kisérleti beszamol6

1. 4bra. A kisérletek belso szerkezete

3.1.2. A kisérletek mint adatforrasok megbizhatésaganak ujraértékelése

Ahhoz, hogy a kisérletek problematikus pontjainak sulyat, hatasat és kezelésiiket értékelhes-
stik, a kisérlet minden apro6 részletét elemezniink kell és ujra kell értékelniink. A kisebb hibak
csupan csokkentik az érintett kisérleti adatok plauzibilitasat; vannak azonban olyan hibék is,
amelyeket stilyos problémanak kell tekinteniink, mivel megkérddjelezik az adatok hasznalha-
tosagat, s6t megbizhatatlannd is tehetik az adott kisérletet mint adatforrast. A kisérletek ujra-
értekelésének magaban kell foglalnia olyan javaslatokat is, amelyek segitségével ujabb ciklu-
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sok soran a kisérleti folyamat modositott formaban folytathat6 és plauzibilis(ebb) kisérleti ada-
tokat eredményezhet. A 2. dbra szemlélteti az ujraértékelési folyamat javasolt 1épéseit:

kisérleti folyamat

A

A
v

kisérleti beszamold

a kisérleti folyamat szakaszainak rekonstrualasa

l

a kisérleti design ujraértékelése (gondolatkisérlet)

l

a kisérleti procedura, az észlelési adatok hitelesitésének és

l

a kisérleti adatok plauzibilitasanak és az elmélettel/rivalis elméletekkel
vald Osszevetésének tijraértékelése

l

az 1j kisérleti adatok Osszevetése a korabbi kisérletekbdl szarmazo
adatokkal (statisztikai metaanalizis)

l

javaslatok a kisérleti folyamat 0j ciklusokkal torténé folytatasara —

2. abra. A kisérletek értékelése a kognitiv nyelvészetben

12
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3.1.3. Egymassal szoros kapcsolatban allo kisérletek metatudomanyos modellje

A kognitiv nyelvészeti kisérletek értékelésének tal kell 1épnie az egyes kisérletek hatdrain. Ez
motivalta a ’kisérleti komplexum’ terminus bevezetését, amely olyan egymassal szoros kapcso-
latban all6 kisérletek sorozataibdl all, melyek ujraértékelik az eredeti kisérlet valamely elemét,
¢s ezaltal a kisérleti adatok plauzibilitasat is. Egy kisérleti komplexum elemei lehetnek példaul
az eredeti kisérlet modositott valtozatai (nem egzakt replikacioi), egzakt replikacioi, kontroll-
¢s ellenkisérletek, tjabb adatok, a tesztelt hipotézis ijabb valtozatai, mas elméletek, problémak
(pl. ellentmondésok) és azok megoldasi kisérletei stb. Mint azt a 3. dbra szemlélteti, a kisérleti
komplexumok az egyes kisérletekhez hasonl6 ciklikus szerkezettel rendelkeznek:

gondolatkisérlet: az deti/elézs kisérlet Kt replikacic
RV E N > az Credety/Clozo KISCTICl | €gzakt replikacio
eredeti/elézo kisérlet s, N > g . P ,
. -~ ujraértékelése \ végrehajtasa
elemzése AN N
! N
\s\ 1 N
S} N N e
- - =~ \V\ N e
(' plauzibilis érvelés \ N
\
,/" \\\ ’_/_:..’:‘“‘\ N
/ S~ ___- _’f \\ \
e e 1 N,
do e N b}
-7 e s ~So
az eredmények | g T
_. , ,y , 4 nem egzakt a kisérleti design
Osszehasonlitasa és a o, L o
s replikacio/kontrollkisérlet/ modositasa/
kisérleti adatok L, ) ., L
e o <+ —— ellenkisérlet végrehajtasa | ¢ — — —-—- - kontrollkisérlet
plauzibilitadsanak . )
IRY: kidolgozasa
ujraértékelése

3. abra. A kisérleti komplexumok szerkezete

A ciklikus visszatérések célja e modell szerint egy olyan kisérlet kidolgozasa, amely legalabbis
iddlegesen stabil (megbizhatd, mivel legalabb egy sikeres egzakt replikacioval rendelkezik) és
a kutatasi kozosség altal elfogadott (mentes az ismert problémaktdl, azaz validnak tekinthetd
az adott informacids allapotban). Az ilyen kisérleteket 'hatarérték’-nek (limit) neveztem. Ha
egy kisérleti komplexumnak van hatarértéke, akkor konvergensnek nevezzik, egyébként di-
vergens. Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l, hogy a konvergencia csupan iddleges tu-
lajdonséaga a kisérleti komplexumoknak: mindig egy adott informacios allapotra és kutatoko-
zosségre vonatkozik. A kisérleti komplexumok leirdsanak egy masik fontos eszkdze a ’prog-
resszivitas’ fogalma: egy nem-egzakt replikacid progressziv, ha megoldja az elddje legalabb
egy problémajat, vagy tobb relevans tényezd bevondsaval finomitja a kutatasi hipotézist. Ha
egy nem-egzakt replikdcid nem progressziv, akkor stagndlonak nevezzik.

A progressziv replikaciok az eredeti kisérlet Gjraértékelésével tobbnyire magasabb plauzi-
bilitasi értéki kisérleti adatokat eredményeznek, és kdzelebb vihetnek minket az adott kisérleti
komplexum egy hatarértékéhez. Azonban nem feltétleniil oldanak meg minden problémat, és
a modositasok j problémak fellépéséhez is vezethetnek, melyek akar stilyosabbak is lehetnek,
mint a megoldottak. A lehetséges szcenariok harom alaptipusa a kovetkezd:

13
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1. A kisérleti komplexum elvezet egy hatarértékhez:

eredeti kisérlet —» | nem egzakt replikacion —» | nem egzakt replikacio:
nem egzakt replikacios > sikeres egzakt replikéacio

hatarérték

4. abra. Konvergens kisérleti komplexum

2. A kisérleti komplexum divergens, mivel az utolsé6 nem egzakt replikacié nem megbizhato:

eredeti kisérlet —» | nem egzakt replikacio1 | —p | nem egzakt replikacio:
nem egzakt replikacios > sikertelen egzakt replikacio

5. abra. Divergens kisérleti komplexum — megbizhatosag hianya

3. A kisérleti komplexum azért divergens, mert az utolsd6 nem egzakt replikacié problemati-
kusnak bizonyult (pl. nem valid), és nem vildgos, hogy lehetséges-e 1étrehozni egy modositott
valtozatot és hogyan:

eredeti kisérlet —» | nem egzakt replikacior | —p | nem egzakt replikacioz
nem egzakt replikacios > m

6. abra. Divergens kisérleti komplexum — megoldatlan problémak

Természetesen sokféle tovabbi szcendrio is lehetséges, melyek joval bonyolultabb szerkezetii-
ek. Példaul keletkezhetnek zsakutcék, azaz folytathatatlan nem egzakt replikacio sorozatok; a
kisérleti komplexum visszatérhet egy korabbi nem egzakt replikdcidhoz, és 1j kisérletsorozattal
folytatodhat. Az is eléfordulhat, hogy egy kisérleti komplexumnak tobb hatarértéke is van.
Fontos feltarni az adott kisérleti komplexum viszonyat mas kisérleti komplexumokkal — lehet
koztiik atfedés, vagy vonatkozhatnak ugyanannak a hipotézisnek a tesztelésére, *'metodoldgiai
variansokat’ szolgéltatva.

3.1.4. (SP)(a) egy lehetséges megoldasa
A disszertacioban bemutatott modell alkalmazésa a kdvetkezé megoldast kinalja (SP)(a)-ra:

(RP) (a) (1) A kognitiv nyelvészeti kisérletek a természettudoményos kisérletekhez hason-
l6an nem tokéletesen megbizhato adatforrdsok. A kisérleti adatok bizonytalan-

14
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)

3)

4

)

(6)

(7)

saga alapvetden abbol ered, hogy a kisérleti folyamat egyes Osszetevoi hibas-
nak bizonyulhatnak.

A Kkisérleti adatok bizonytalansdga akceptalhatosdguk/elutasitasuk mértéke-
ként, azaz plauzibilitaskent/implauzibilitasként explikalhat6é azon kisérlet sa-
jatossagai alapjan, amelybdl szarmaznak. Ezek a plauzibilitasi értékek a bizo-
nyosan hamistdl a semleges plauzibilitdson 4t a bizonyosan igazig terjedhet-
nek, azonban a két végpont inkabb csupan elvi, mint valos lehetdség.

A kisérleti adatok plauzibilitasa a kisérleti folyamat komponenseire (kisérleti
design, kisérleti procedura, az észlelési adatok hitelesitése és interpretacioja,
az eredmények prezentacidja) vonatkozo kijelentések plauzibilitasanak fiigg-
vénye. Noha visszamendlegesen nem tudjuk a kisérleti folyamat minden rész-
letét rekonstrudlni, és igy nem hatarozhaté meg, hogy a vonatkozo kijelentések
plauzibilitdsa pontosan milyen mértékben jarult hozz4 a kisérleti adat plauzi-
bilitasahoz, mégis dontd jelentdségli azoknak a forrasoknak az azonositasa,
amelyekbdl az észlelési adatok, az elméleti hipotézisek, a hattérfeltevések stb.
plauzibilitdsa szarmazik a kisérleti folyamatban ¢és a kisérleti beszamoloban.
Bar a hatdsuk nem hatdrozhat6é meg precizen, nagyon fontos, hogy eldontsiik,
vajon novelik vagy csokkentik-e (vagy épp komolyan kétségbe vonjak) a ki-
sérleti adatok plauzibilitasat.

A kisérletek ciklikus folyamatok: a kisérleti folyamat kiilonb6z6 allomasaihoz
kapcsolodo kijelentések plauzibilitasat ismételten ujraértékeljiik a kisérlet
megtervezése ¢s végrehajtasa soran; feltarjuk az egyes értékelések kozotti
konfliktusokat, és megkiséreljiik feloldani dket.

A kisérletek nyitott folyamatok: a kisérletek értékelése nem mas, mint a cikli-
kus jraértékelés folytatdsa mas kutatok altal ) érvelési ciklusok segitségével,
¢s — amennyiben lehetséges — javaslatok kidolgozasaval uj kisérleti ciklusok
végrehajtasara. Ez magéaban foglalja a kisérleti folyamat szakaszainak rekonst-
rukcidjat, gondolatkisérletek végrehajtasat, a problémak azonositasat, a kisér-
leti adatok plauzibilitasanak wjraértékelését, valamint a nyitott problémak le-
hetséges megoldasara tett javaslatokat is.

Nincs kozvetlen hozzdférésiink a kisérleti folyamat komponenseihez, hanem a
kisérleti beszadmolobol és a kisérletet végrehajto kutatdk altal nyilvanossagra
hozott kiegészitd anyagokbdl kell rekonstrudlnunk. Ez azt jelenti, hogy a ki-
sérleteknek kettés argumentativ szerkezete van: a kisérleti folyamatot egy nem
publikus plauzibilis érvelési folyamat szervezi, amelyet aztan a kisérleti be-
szamoldva, azaz egy nyilvanos plauzibilis érveléssé alakitanak at.

A kisérletek Ujraértékelése magéban foglalja a kisérleti folyamatot szervezd
plauzibilis érvelési folyamat rekonstrudlt valtozatanak ¢€s a kisérleti beszamo-
l6nak az Osszevetését. A kisérleti adatok plauzibilitasanak tilbecslése a kisér-
leti beszamoloban sulyos hiba. Ennek megitélésében kulcs az atldathatosag: a
kisérleti beszamolonak és a nyilvanossagra hozott kiegészitd anyagoknak tar-
talmazniuk kell minden olyan informaciot, amely a kisérleti folyamat egyes
Iépéseinek értékeléséhez sziikséges lehet. [ly modon az olvaso a kisérleti ada-
tok létrehozasanak, elemzésének és értékelésének virtualis tanuja lehet.
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(8)

)

(10)

A Kkisérletek tobbnyire nem izolaltan fordulnak eld, hanem kisérleti komplexu-
mok részeként. A kisérleti komplexumokhoz hozzatartoznak az eredeti kisérlet
pontos és nem-egzakt replikécioi, valamint kontroll- €s ellenkisérletek is. A
nem-egzakt replikaciok magasabb plauzibilitasi értékli adatokat eredményez-
hetnek. A magasabb plauzibilitds a problémamegoldési folyamat sikerességé-
bdl és/vagy a kutatési hipotézis finomitdsabol szarmazhat. Mig a nem-egzakt
replikaciok segitségével elimindlhatjuk a sikeresen felismert problémakat, az
egzakt replikaciok biztosithatjak az eredmények megbizhatdsagat. A metodo-
l6giai variansok (azaz a masik kisérleti komplexumhoz tartozo, mas designra
¢épiild, de ugyanazon valtozok kapcsolatat vizsgald kisérletek) szintén ndvel-
hetik a kisérleti adatok plauzibilitdsat. Ez azonban nem folyamatos ndvekedés,
mivel az eredeti kisérlet kifinomultabb valtozatainak kidolgozasa és végrehaj-
tasa Uj problémak megjelenését is okozhatja. Kdvetkezésképpen a megbizha-
tosag ¢s a validitas ellendrzése nem valaszthatd el egymastol. A problémak,
tehat példaul a validitassal kapcsolatos kétségek altal motivalt sikeres nem-
egzakt replikdciok is novelhetik az eredeti kisérlet megbizhatdsagat, amennyi-
ben 6sszhangban vannak az eredményeik.

A ’progresszivitas’, ’hatarérték’, ’konvergencia’, ’divergencia’ és "hatékony-
sag’ fogalma lehetéveé teszi, hogy leirjuk a probléemamegoldasi folyamat elo-
rehaladasat és értékeljiik a pillanatnyi allasat. Nem szabad ugyanakkor elfe-
ledkezniink arrol, hogy 0j informaciok a korabbi dontéseink feliilvizsgalatat
tehetik sziikségessé. Ezért a konvergencia és hatékonysag csupan idélegesen,
a pillanatnyi ismereteink fényében itélhetd meg.

A kisérleti adatok megbizhatosdga dinamikusan valtozik az egzakt és nem-
egzakt replikaciok, kontroll- és ellenkisérletek, valamint a metodologiai vari-
ansok hatasara. Kovetkezésképpen a kisérleti folyamatban rejl6 hibalehetdsé-
gekbdl szarmazo bizonytalansagot csak a replikaciok és Gjraértékelések, azaz
a kutatokozosseég altal vegrehajtott kisérletek és modositdasok csokkenthetik ha-
tékony modon. Masképp fogalmazva: szemléletvaltdsra lenne sziikség,
amennyiben a kisérleteket nem egyes elmék magéniigyeinek kellene tekinte-
niink, hanem egy kutatasi teriilet kozés miivének. Ez mindenekeldtt nyitottsa-
got, atlathatosagot és egylittmiikodési készséget igényel.

(SP)(a)-val kapcsolatban az alabbi paradoxont fogalmaztam meg:

(RPE)

A Kisérletek Retorikai Paradoxona a kognitiv nyelvészetben:
A kognitiv nyelvészeti kisérletek mint adatforrasok megbizhatosaga egyenesen és
forditottan is aranyos a kisérleti beszamol¢6 retorikussagaval.

Az érvelés szerepének tisztdzasa a kognitiv nyelvészeti kisérletekben a bemutatott metatudo-
manyos modell kidolgozéasaban dontd jelentdséggel birt, mivel ez motivalta az argumentacio-

elméleti eszkozok integralasat a modellbe, ugyanis az érvelés nagyobb szerepet jatszik a kog-
nitiv nyelvészeti kisérletekben, mint a természettudomanyokban. Az 1. részben prezentalt me-

tatudomanyos modell alapjan a 7. fejezet bemutatja a Kisérletek Retorikai Paradoxondnak egy
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lehetséges megoldasat, mely a kisérletek mint adatforrasok megbizhatosagat a plauzibilis ér-
velési folyamat hatékonysdagahoz kapcsolja, ami a problémamegoldési folyamat sikerességet
tiikrozi.

(RPE) javasolt feloldasa az I. részben bemutatott gondolatmenet 6sszefoglalasat nyujtja,
amennyiben kiemeli a kognitiv nyelvészeti kisérletekkel kapcsolatos radikalis szemléletvaltas
sziikségességét. A kisérletek értékelését nem szabad a kisérleti beszamolok elszigetelt, elmé-
letvezérelt és ad hoc kritikajara redukélni, hanem szisztematikusan fel kell tarni és elemezni
kell a kisérletek belsd szerkezetét és mas kisérletekkel vald kapcsolatait. Noha a teljes objekti-
vitas irrealisztikus célkitiizés, és a kisérleti adatokat nem tekinthetjiik ,,kemény tényeknek”,
dontd jelentdsége van annak, hogy a kisérleti folyamat minél tobb részletének Gjraértékelése a
lehetd legalaposabban menjen végbe. A kisérleti beszamoloban bemutatott érvelésnek és a ki-
sérlet elvégzoi altal nyilvanossagra hozott kiegészitd anyagoknak eld kell segitenie a kisérleti
folyamat mély és modszeres elemzését — azaz az érvelési folyamat folytatdsat mas kutatok
altal.

3.2. (SP)(b) egy lehetséges megoldasa

A disszertacio L. részében a kognitiv nyelvészeti kisérleteket s egymassal szoros kapcsolatban
allo kisérletek sorozatait problémamegoldasi folyamatokként jellemeztem. Mint a bemutatott
esettanulmanyok is megmutattak, a nem-egzakt replikaciok gyakran képesek arra, hogy segit-
ségiikkel kizarjunk potencidlis szisztematikus hibdkat; a metodologiai variansok (mas techni-
kat hasznald, de ugyanazon hipotézist teszteld kisérletek) pedig tovabb novelhetik a kisérleti
adatok plauzibilitasat a megbizhatdsaguk és validitasuk novelésével. Az egzakt és nem egzakt
replikaciok és metodoldgiai varidnsok azonban gyakran ellentmondé eredményeket produkal-
nak vagy 0j problémak megjelenéséhez vezetnek. Ez a Problémamegoldds Hatékonysaganak
Paradoxona:

(PPSE) A nem-egzakt replikaciok és a metodologiai variansok
(a) a probléemamegoldas hatékony eszkozei a kognitiv nyelvészetben, mivel a problé-
mak megoldasa plauzibilisebb kisérleti eredményekhez vezet; ugyanakkor azonban
(b)  nem hatékony eszkozei a probléemamegoldasnak, mivel a replikacidk és metodolo-
giai variansok kozotti ellentmondasok halmozddasat és 11j problémak megjelenését
eredményezi.

(PPSE) feloldasahoz a disszertacio Il. része a metatudomanyos modellt az inkonzisztencidk
fellépésének, funkcidjanak és kezelésének leirdsat lehetévé tevo eszkozokkel bovitette ki.

Az ellentmondésok fellépésének alapesetei a nem egzakt replikaciok eredményei kozotti
konfliktusok és a kiilonboz6 kisérleti komplexumokhoz tartozé metodologiai varidnsok kozotti
inkonzisztencidk. Reprezentalasuk a Kertész & Rakosi-féle p-modell eszkdzeivel, p-inkonzisz-
tenciaként torténik. Feloldasukra két modszert mutatok be, melyek kdzos vonasa, hogy az el-
lentmondasok kezelése az dsszes kapcsolodo kisérlet kontextusaban és problémamegoldasi
stratégidk alkalmazéaséaval torténik, és nyitott folyamat, mivel 0j informéciok birtokaban lehet-
séges, hogy feliil kell birdlni a korabbi dontéseket. Az elsé modszer a ciklikus probléemameg-
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oldasi folyamat rekonstrukciojan és hatékonysaganak értékelésén alapul; a p-inkonzisztencia
feloldasa a problémamegoldasi folyamatba adgyazottan, az Ujraértékelési folyamat részeként
megy végbe. A masik modszer a statisztikai metaanalizis eszkoztarat hasznélja fel az ellent-
mondo6 kisérleti eredmények kezelésére. A problémamegoldasi stratégiak leirdsa a p-modell
Kertész & Rakosi (2012, 2014a)-ban bevezetett fogalmainak a kognitiv nyelvészeti kisérle-

tekre torténd specializalasaval torténik.

Mindezek alapjan a kdvetkez6 megoldas rajzolodik ki (SP)(b)-re:

(RP) (b) (1)

)

3)

4

)

A kognitiv nyelvészeti kisérletekkel kapcsolatos ellentmondasok tobbnyire
nem végzetes hibak, melyek az érintett kisérletek azonnali elvetését kovetel-
nék meg. Az inkonzisztenciak, és altalanosabban, a problémak a kisérletezés
legfontosabb motorjai, mivel nem-egzakt replikaciok, kontroll- és ellenkisér-
letek és metodoldgiai variansok kidolgozasat motivaljak, és gyakran arra 6sz-
tonzik a kutatokat, hogy kifinomultabb elméleteket hozzanak létre.

A kisérletek kozotti konfliktusok p-inkonzisztenciaként explikalhatok: egy hi-
potézist plauzibilissé tesz egy kisérlet(sorozat) mint forras, mig egy masik ki-
sérlet(sorozat) implauzibilissé teszi. P-inkonzisztencia felléphet egy adott ki-
sérleti komplexumon beliil az egzakt/nem egzakt replikaciok kozott, vagy a
kisérletek és ellenkisérletek kozott, valamint kiilonbozo6 kisérleti komplexum-
hoz tartoz6 kisérletek (igy példadul metodologiai varidnsok) kozott is. A p-in-
konzisztencidk nem oldhatok fel az egymasnak ellentmondo kijelentések plau-
zibilitasi értékének mechanikus 6sszehasonlitdsaval, hanem az dsszes kapcso-
16do kisérlet kontextusaban, azaz a problémamegoldasi folyamat vjraértéke-
lésével.

A problémamegoldési folyamat Gjraértékelésének ki kell terjednie a jovébeli
kilatasokra is. Nem szoritkozhat a kisérleti komplexumok pillanatnyi allapo-
tara vonatkozo statikus helyzetfelmérésre, hanem egymassal szoros kapcsolat-
ban allo kisérletek kozotti viszonyok dinamikus analizisét kell nytjtania,
amelynek magéban kell foglalnia kiindulopontok keresését 0j, kifinomultabb
nem egzakt replikaciok kidolgozasahoz, melyek mentesek lehetnek a jelenlegi
ismereteink szerinti hibaktol.

Az inkonzisztencidk feloldasat probléemamegolddsi stratégiak vezérlik. A
kontrasztiv stratégia 1ényege az, hogy az egymassal konfliktusban all6 kisér-
letsorozatokat egymastol elkiilonitve folytatjuk Gjabb nem egzakt replikaciok,
ellen- és kontrollkisérletek végrehajtasaval és az eredmények szisztematikus
osszevetésével. Akkor ér véget, ha a rivalis kisérletsorozatok egyikének sike-
riil elérni egy hatarértéket (valid és megbizhato kisérletet), mig a masik elakad.
A kombinativ stratégia ezzel szemben a kutatasi hipotézis és a kisérleti design
tovabbi finomitasat jelenti oly modon, hogy az dsszes relevansnak talalt ténye-
z6t figyelembe vessziik. A konfliktus mindkét tagjat megtartjuk, integraljuk
oket, atfogdbb képet nytjtva és elkeriilve az informacidvesztést.

Az inkonzisztencidk feloldasanak egy lehetséges modszere a ciklikus proble-
mamegoldasi folyamat rekonstrukciojan és hatékonysaganak értékelésén ala-
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(6)

pul. Ennek elso 1épése a kisérleti komplexum szerkezetének rekonstrukcidja a
kisérleti beszdmol6 alapjan. Azonositanunk kell a hatarérték-jelolteket, vala-
mint azokat a nem egzakt replikaciokbol, kontroll- és ellenkisérletekbdl allo
lancokat, amelyekbdl 1étrejottek. A masodik 1€pés a problémamegoldasi fo-
lyamat ujraértékelése az egyes lancokon beliil, és a lancok 6sszehasonlitésa.
Figyelembe kell venni a kisérleti komplexumokhoz tartozo osszes kisérletben
fellelhet6 hibak szamat, sulyossagat és feloldhatosagat. Megkiilonboztetjiik
egymastol a progresszivitdst, ami a nem egzakt replikaciok lokalis tulajdonsa-
ga, és azt jelenti, hogy az el6z0 kisérlet valamely problémajat sikeriilt megol-
dani, illetve a hatékonysagot, amely globalis tulajdonsag, és azt jelenti, hogy
a problémamegoldasi folyamat elért egy hatarértéket, azaz egy olyan kisérle-
tet, amely a rendelkezésiinkre allé informéciok alapjan valid és megbizhato.
Az Gjraértékelési folyamat rendszerint nem ér véget, mivel tobbnyire nem va-
gyunk abban a helyzetben, hogy dontést hozhassunk a hatékonysagarol, hanem
csupan javaslatokat tehetiink a kisérletek 1) valtozatainak kidolgozasara, me-
lyeket a jovOben végrehajthatunk ¢és értékelhetiink. Kovetkezésképpen
amennyiben a p-inkonzisztencidkat nem sikertil feloldani a rendelkezéstlinkre
allo informéaciok alapjan, mivel nem értiink el egy hatarértéket, akkor a har-
madik 1épés annak meghatarozasa, hogy a ciklikus ujraértékelés folyamatat
milyen iranyokban folytathatjuk.

Az inkonzisztencidk feloldasanak egy masik modszere a statisztikai metaana-
lizis modszerén alapul. A statisztikai metaanalizis lehetdvé teszi, hogy a mult-
ban végrehajtott kisérletsorozatok eredményeit kombinaljuk. Az Osszesitett
hatdsnagysag kiszamitasa az dsszes elérhetd relevans informécio szintetizala-
sat jelenti, és jelentés mértékben megbizhatobb és pontosabb eredményeket
szolgaltat, mint amilyeneket az egyes kisérletek képesek volnanak. Tovabbi
elemzések informaciot nyujthatnak e becslések pontossagardl (konfidencia-in-
tervallumok) és diszperziojukrdl (predikcioés intervallumok). Heterogeneitasi
analizist, csoport-analizist és metaregressziot alkalmazhatunk annak kiderité-
sére, hogy a kisérletek eredményei konzisztensek-e, vagy csoportokra oszla-
nak valamilyen modszertani vagy mas jellegli eltérések miatt, vagy esetleg a
résztvevok kozott azonosithatoak kiilonbozoképpen viselkedd csoportok. Ez
azt is jelenti, hogy a szignifikdns eredményeként produkalo kisérletek, illetve
a nem szignifikans eredményeket hozo6 kisérletek eredményei kdzott nem fel-
tétleniil van konfliktus. Lehetséges ugyanis, hogy hasonl6 hatdsnagysagot je-
leznek, ¢és a konfidencia-intervallumuk kozott akar nagy mértékii atfedés is
lehet.

Ahogyan a 12. fejezetben bemutattam, mindkét javasolt metatudoméanyos modell megoldast
kinal (PPSE)-re is. A ciklikus problémamegoldasi folyamat rekonstrukcidjan és jraértékelé-
sén alapuld metatudomanyos mddszer a ‘progresszivitas’ és a ‘hatarérték’ fogalmait kinalja a

hatékony és a nem hatékony problémamegoldasi folyamatok megkiilonboztetéséhez. A statisz-

tikai metaanalizis szintén lehetové teszi, hogy kiilonbséget tegyiink a hatékonysag és az inef-

fektivitas kozott. A problémamegoldasi folyamat hatékony, ha elegendé szamu nem egzakt
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replikaci6 €s metodologiai varians all rendelkezésiinkre, és a heterogeneitasi analizisek vagy
konzisztensnek mutatjak a kisérleteket, vagy a heterogeneitds okai azonosithatok, és a kutatasi
hipotézis finomitasat eredményezik.

Mindkét esetben hangsulyozni kell, hogy a hatékonysag csupan hosszi tavon itélhetd meg.
A dontések ezért nem véglegesek, hanem ideiglenesek; 1j informacidk a korabbi dontések fe-
liilvizsgalatat indokolhatjak. Igy példaul egy nem egzakt replikacié problematikusnak bizo-
nyulhat és elveszitheti hatarérték statuszat; 0j kisérletek hozzaadasa a koradbbiakhoz moédosit-
hatja az Osszesitett hatdsnagysagot és a heterogeneitasi analizisek, csoportanalizisek vagy a
metaregresszio eredményeit. Ez azt jelenti, hogy mindkét mddszer nyitott folyamatkeént értel-
mezi a kisérleteket és a kisérleti komplexumokat, és feltételezik, hogy nincsenek olyan kisér-
letek, amelyek eredménye végleges lenne, és ne lehetne feliilvizsgalni és tovabbfejleszteni.

3.3. (SP)(c) egy lehetséges megoldasa

Az elméletek értékelése a kisérleti eredmények alapjan harom feladatot lel fel a kognitiv nyel-
vészetben: predikciok levonasat a rivalis elméletekbdl, a kisérletsorozatok eredményeinek
Osszegzését és a predikciokkal/elméletekkel kapcsolatos, jol megalapozott dontések meghoza-
talat a kisérleti eredmények alapjan. Mint azt az esettanulmanyok példaztak, mindharom val-
lalkozés erdsen problematikus, és vilagos irdnyelvek lefektetését kivanja meg. Az értekezésben
alkalmazott metatudoméanyos modell kiindulépontja a p-modell adat- és evidenciafogalma
(Kertész & Rakosi 2012, 2014a).

A IIL. részben bemutatott elemzések alapjan a kovetkezd megoldas adodik (SP)(c)-re:

(RP) (c) (1) Az egyes kisérletek és az elméletek kdzotti kapcsolatot hdrom kiilonbozo evi-
dencia-fogalom segitségével ragadhatjuk meg. A harom fogalom k6zds vona-
sa, hogy az adatok ¢s az elméletek kozotti kapcsolatot plauzibilis kdvetkezte-
tések teremtik meg. E kovetkeztetések egyik premisszaja az adott adat, konk-
luziojuk pedig az elméletekbdl levont predikciok vagy azok negécidja. A ha-
rom evidencia-fogalom harom alapkonstellaciot ir le. Egy adat alatdmaszthat
egy elméletet, amennyiben létrehozhat6 egy olyan plauzibilis kovetkeztetés,
amely Osszekottetést teremt az adat és az elmélet predikcioi kozott figgetlentiil
attol, hogy hasonl6 kovetkeztetések 1étrehozhatok-e az adott adat és a rivalis
elméletek kozott is ("gyenge evidencia’). A ’relativ evidencia’ ezzel szemben
komparativ fogalom: olyan helyzeteket ir le, amikor egy adat gyenge eviden-
ciat nyujt mindkét rivalis elmélet mellett, azonban az egyikiiket joval erdseb-
ben tamasztja ala (plauzibilisebbé teszi). Végiil az ’erds evidencia’ azt jelenti,
hogy az adat még nagyobb mértékben kiilonbséget tesz a rivalis elméletek ko-
zott, mivel gyenge evidenciat nyujt az egyik elmélet predikcioi szamara ¢€s a
masik ellen — azaz az egyiket plauzibilissé teszi, mig a rivalisat implauzibilis-
sé. Mivel azonban a kisérleti adatok nem bizonyosan igazak, hanem csupan
plauzibilisek, ezért nem bizonyithatjak vagy falszifikdlhatjak az elméleteket.
Kovetkezésképpen nincs olyan, hogy ,,experimentum crucis”, azaz ,,donté ki-
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)

3)

4

)

sérlet” abban az értelemben, hogy egyetlen kisérlet sem képes végleges dontést
hozni rivalis elméletek kozott.

Predikcidk levondsa kognitiv nyelvészeti elméletekbdl rendkiviil bonyolult
feladat. Egy predikcio 1étrehozasahoz gondolatkisérleteket” kell végrehajtani,
amelyek kelléen erds kapcsolatot teremtenek az elmélet hipotézisei, a relevans
nyelvészeti jelenségek sajatossagai és a meghatirozott koriillmények kozott
produkalt nyelvi viselkedés kozott. Az ilyen tipusu gondolatkisérletek végre-
hajtasara tett probalkozasok gyakran azt mutatjak, hogy a kognitiv nyelvészeti
elméletekben hasznalt fogalmak definicidja nem egzakt, €s pontos explikd-
ciora van sziikség, hogy a jelentésiik vilagos legyen.

A predikciok megszabnak bizonyos tényallasokat, amelyeknek jol definialt
koriilmények kozott fenn kell allniuk. Levondsukhoz sziikség van az elmélet
magas szintli elméleti fogalmaira, alacsonyabb szintii elméleti konstruktumok-
ra (jelenségek), valamint a nyelvi viselkedés érzékelheté/mérheté manifesz-
tacidira. Azaz, operacionalizalni kell az elméleti fogalmakat. A statisztikai
metaanalizis alkalmazasa részletesebb predikciokat igényel, mivel az Gssze-
sitett hatasnagysag adatokat nem lehet sszevetni olyan predikciokkal, melyek
csupan egy hatas jelenlétét vagy hianyat allitjak, hanem valamilyen mértékben
kvantifikalni is kell az egyik valtozo hatdsanak erdsségét a tobbi valtozora.
Két modszert mutattunk be egymassal szoros kapcsolatban allo kisérletek
eredményeinek 0sszegzésére. Az elsé modszer a kisérletsorozat rekonstruk-
cidojan és a kapcsolodo probléemamegolddasi folyamat progresszivitasanak és
hatékonysaganak ciklikus ujraértékelésén alapul. A nem egzakt replikaciok
tobbnyire progresszivek, mivel megoldjak az elddjiik legalabb egy probléma-
jat; azonban nem sziikségszertien novelik a kisérleti adatok plauzibilitasat. Ra-
adasul az uj problémak megjelenése és az eredeti kisérletet és az utddait is
terhelé megoldatlan problémak miatt el6fordulhat, hogy egy kisérleti komple-
xum nem jut el egy hatarértékig, azaz egy olyan kisérletig, amely valid és meg-
bizhat6. Ilyen esetekben a legmegfelelobb vélasztds a problémamegoldasi
folyamat folytatasa és a kisérletek kifinomultabb valtozatainak kidolgozasa és
végrehajtasa lehet. Mindazonaltal ha a kisérleti komplexum legkevésbé prob-
lematikus tagjabol szarmazod kisérleti adatok plauzibilisnek itélhetdk, akkor
hasznalhat6 evidenciaként a kapcsolodo elméletek mellett vagy ellen. Nem
szabad azonban elfelejtkezniink arrdl, hogy ez a dontés csupan ideiglenes
lehet, és hibasnak bizonyulhat. A hasonlo kisérletek eredményeinek Osszeg-
zésére a masik modszer a statisztikai metaanalizis. Noha az dsszesitett hatés-
nagysag kiszamitasa egzakt ¢s vilagosan alkalmazhat6 szabélyokon alapul, a
statisztikai metaanalizisek eredményének megbizhatdésaga nagy mértékben
fligg az Osszegzett kisérleti adatok szadmatol és plauzibilitadsatol.

A kisérleti eredmények szembesitése a predikcidkkal szintén szdmos nehézség
forrasa. El6szor is, a statisztikai metaanalizis részletesebb eredményeket pro-
dukal, mint a hipotézis tesztelés bevett gyakorlata. Utobbi csupan a szigni-

4 A gondolatkisérletek és a kisérletek viszonyahoz 1. Kertész & Rékosi (2014b).
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fikans vs. nem szignifikdns dichotomiat kindlja, az elébbi viszont hatdsnagy-
sag értékeket eredményez. Ezért javasoltam a *forditott nagy — forditott koze-
pes — forditott kicsi — nincs hatas — kicsi — kozepes — nagy’ 6-foku skala alkal-
mazasat a predikciok megfogalmazéasanal. Ezen a ponton két lehetdségilink
van: egy szigorubb kovetelmény, amely azt irja eld, hogy az dsszesitett hatés-
nagysag a megjosolt kategoridba essen, vagy ha nem, akkor gyenge eviden-
cianak kell tekinteni az adott elmélettel szemben; €s egy engedékenyebb,
amely egy semleges zOna létrehozasaval egy kategorianyi eltérést toleral a pre-
dikcidk és az Osszesitett hatdsnagysag kozott. Masodszor, tovabbi nehézségek
adodhatnak azokban az esetekben, amikor nem egyetlen predikcionk van,
hanem tobb egymdashoz kapcsolodo predikcidval van dolgunk.

Mint azt a Hiba Tolerancia Paradoxona megfogalmazza, a hasonlo kisérletek eredményei
kombinalasanak ez a két modszere ugy tiinik, egymasnak ellentmond¢ feltevéseken alapul:

(PET) Amikor meghatarozzuk, hogy milyen erésen tdmaszt ala egy kisérleti komplexum egy
hipotézist/elméletet, akkor
(a) a hibdk elharitasa a legfontosabb feladat, mivel a problémak azonositasa és meg-
oldasa teszi a kisérleteket megbizhatobb adatforrasokka;
(b) nem a hibak elharitisa a legfontosabb feladat, mivel az atfogo jelleg, azaz az
Osszes relevans kisérlet bevonasa és minden elérhetd informacid 0sszegytijtése
magasabb prioritast élvez.

Akarcsak az el6z6 esetekben, ez a paradoxon is konnyedén feloldhato, ha észrevessziik, hogy
a két modszer kiegésziti egymast, és legcélszerlibb parhuzamosan alkalmazni 6ket. Mdas-mds
perspektivabol vilagitjiak meg a szoban forgo kisérleteket, €s olyan informaciokat szolgaltat-
nak, amelyek hozzaférhetetlenek a masik modszer alkalmazasaval. Ily modon lehetéveé teszik
az érintett kisérletek atfogo, jol megalapozott és kiegyenstlyozott értékelését. E16szor is, a cik-
likus Gjraértékelés modszere segitségével ellendrizhetd, hogy a kérdéses kisérletek plauzibilis
kisérleti adatokat produkalnak-e, és igy alkalmazhato-e rajuk a statisztikai metaanalizis.
Masodszor, mig a ciklikus jraértékelésen alapuld modell képes a kisérleti designhoz kapcso-
16d6 hibak azonositasara, a statisztikai metaanalizis eszkozoket kindl annak ellendrzésére, hogy
ezek csupan jelentéktelen hibdk, melyek kiegyensulyozddnak, vagy valdban befolyasoljak az
eredményeket. Ehhez azonban nagyszamu kisérletre van sziikséglink hosszabb id6tavrol,
melyeket kiilonb6z6 kutatok hajtottak végre, és azt is ellendrizniink kell, hogy az adott prob-
Iéma csak néhany kisérletben van jelen, vagy a tobbségiikben. Masképp fogalmazva: a sta-
tisztikai metaanalizis kiegyensulyozhatja kisérletek egy kisebb csoportjaban fellelhetd hibakat,
de nem képes azonositani és elimindlni a kisérletek tobbségét terhelé problémakat. Kovet-
kezésképpen gyiimdlcsozé modon kiegészithetd olyan elemzésekkel, amelyek célja a kisér-
letek lehetséges hibaforrasainak feltarasa, mint amilyen a kisérletek és replikacioik kozotti kap-
csolatok rekonstrukcidja a ’kisérleti komplexum’ fogalma segitségével. A statisztikai meta-
analizis arra is alkalmas, hogy a kognitiv nyelvészeti kisérletek egyik legakutabb problémajat
orvosolja: a statisztikai probak kevés résztvevd alkalmazasabol adodo alacsony erejét. Alkal-
mazasanak azonban komoly akadalya az egzakt ¢s nem egzakt replikaciok, valamint a meto-
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doldgiai variansok alacsony szama. Végiil a problémamegoldasi folyamat ciklikus Gjraértéke-
1ésén alapuld modell erésen jovOorientalt, mivel hatékony modon hozzajarulhat nem csupan a
rendelkezésiinkre all6 kisérleti kutatdsok mélyebb elemzéséhez, hanem 1j kutatési iranyokat is
motivalhat. Ugyanakkor a statisztikai metaanalizis is rendelkezik olyan forrasokkal, amelyek
segithetnek ujfajta megoldasokat talalni a kognitiv nyelvészet régebbi ¢és tijabb problémaira.

Disszertaciom alapgondolata, hogy a kisérletek elemzésének szigora és alapossaga, kont-
rollkisérletek, ellenkisérletek, metodoldgiai variansok és nem egzakt replikaciok kidolgozasa
nem destruktiv tevékenységek. Ellenkezdleg: kulcsszerepet jatszhatnak e kutatési teriilet felvi-
ragzasaban, nyitottabb és egyenesebb légkdr kialakuldsdhoz és megbizhatébb adatokhoz ve-
zethetnek az egész kutatoi kozosseg kozos erdfesziteseinek koszénhetoen. Ehhez azonban ra-
dikalis szemléletvaltasra van sziikség. A kisérleteket nem egyes vagy hasonléan gondolkodé
kutatok kisebb csoportja altal végrehajtott egyedi tevékenységeknek kellene tekinteni, hanem
kozos miiveknek, melyekben egy sor kiilonb6z6 elméleti beallitottsagu, st rivalis elméleteket
preferal6 kutaté mitkddik egyfitt.
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