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1. fejezet
A kitliz6tt kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A kotet cime, Rhyme Over Reason, a ,neither ryhme nor reason” angol idiomatikus kifejezésb6l
szarmazik, amelynek jelentése az Oxford English Dictionary szerint az észszerliség, a jozan ész
hianyara utal. Az angolban valo elterjedését, konvencionalizal6dasat Shakespeare is jelentésen
el6segitette: az Ahogy tetszik c. szindarabban Orlando ezzel a kifejezéssel 6nti szavakba Rozalinda
irant érzett mérhetetlen szerelmét:

ROSALIND: But are you so much in love as your rhymes speak?
ORLANDO: Neither rhyme nor reason can express how much.!

Orlando szerelme annyira mély, hogy nem lehet szavakba dnteni — sem a poétika eszkozeivel (1d.
rbyme), sem észérvek atjan (1d. reason). Ezt a kilonbségtételt a jakobsoni kommunikaciés modellre
leforditva a nyelv ,,poétikai”, illetve ,,referencialis” funkcidjaként lehet megragadni (Jakobson
1960). Mig az elébbi az tizenet formai tulajdonsagaira fokuszal és expressziv, jatékos
nyelvhasznalat jellemzi, addig az utébbi az tizenet tartalmat helyezi el6térbe. A referencialis
funkciéra tamaszkodunk, amikor lefrunk valamit vagy tényeket kozliink. Bar Jakobson (1960)
hangsulyozta, hogy egy tizenet egyszerre tobb funkciot is betolthet, a modernkori nyelvtudomany
hajlamos az Gzenet tartalmara helyezni a hangsulyt, hattérbe szoritva annak formai, alaki
tulajdonsagait. Az elmult évtizedekben az a (hibas) szemlélet alakult ki, hogy az un. referencialis
funkcié egyben a nyelv ,,alapfunkciéja” is (Id. Waugh 1980), ami azzal jart, hogy szamos
meghatarozé munkaban a Jakobson altal azonositott tobbi funkciét, mint pl. a poétikait, amely az
tzenet formai, hangalaki szempontjaira fokuszal, a normalistdl eltérének, sét deviansnak
mindsitették. Kutatasok sora bizonyitotta azonban, hogy érzékenyek vagyunk a nyelv hangzasara.
A hangalak motival6 hatassal bir a nyelv tobb szintjén (err6l részletesen ld. Tolcsvai Nagy Gabor
2017), és befolyasolhatja dontéseinket, cselekedeteinket is. Mindennapos nyelvhasznalatunkat
athatja a poétikai funkci6 (Id. Carter 1999), éppen ezért a referencialis funkcioval vald
szembenallasa nem csak hogy megalapozatlan, de nem is nyujt valos képet a nyelv mikodésérol.

De mire is utal a ,,poétikai funkci6™ kifejezés? Alapvetéen a hangalakra valé fokuszaltsagra utal,
amely nyelvi szinten széjatékok, rimeld és/vagy alliterdlé szoosszetételek vagy akar
megakadasjelenségek formajaban is manifesztalédhat (Id. pl. Cook 2000; Crystal 1998). S6t, akkor
is a poétikai funkcio6 kertl el6térbe, amikor a ,,Tiz legszebb magyar sz6” gyGjtésekbe rendre
bekertl a epdfiizd — azért, mert ,,[h]a elvonatkoztatunk a jelentésétdl, behunyjuk a szemiinket,
akkor gy hangzik, mint a madércsicsergés”.* Norrick (1993: 131) szerint a nyelvi jaték annyira
alapvet6 eleme a mindennapi kommunikacionak, hogy ,,a tarsalgas inkabb a performancia és a
szorakozas felé iranyul, mintsem az informacié minél eredményesebben torténd atadasara”.
Mindennapi nyelvhasznalatunk tehat ,,jatékos, metaforikus, a hangalakra és a nyelvi kodra
tokuszalt, nem 6nkényes, hanem jellegzetesen motivalt” (Hall 2001: 81).

To6bb mint egy évszazaddal ezel6tt fektette le Ferdinand de Saussure (1915/1959) a nyelvi jel
onkényességének doktrinajat —azt az elképzelést, miszerint a jel6l6 (a nyelvi jel hangalakja) és a
jelolt (a nyelvi jel jelentése) k6zotti kapesolat tobbnyire 6nkényes. Az angol #ree sz6 hangalakjabol
[tri:] egy angolul nem beszélé nem tudja kikdvetkeztetni a sz6 helyes jelentését (,,fa”). Bar a nyelvi
jel 6nkényessége a kortars nyelvtudomany konstans elemét képezte (és képezi mind a mai napig),
az elmult évtizedekben egyre tobb olyan kutatas latott napvilagot, amely az 6nkényesség helyett a

I Rozalinda: De tényleg annyira szerelmes vagy, amint a verseid allitjak?
Orlando: Azt se vers, se proza el nem mondja, hogy mennyire.
(Shakespeate: Ahogy tetszik, 111. felvonas, 2. szin, ford.: Nadasdy Adam)

2 Fotris: https:/ /www.hoxa.hu/legszebb-magyar-szavak-forum (letoltve: 2019. julius 08.).
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motivacio kozponti szerepét hangsulyozza a nyelvi strukturak szervez6désében. Ennek
legkiterjedtebb elméleti megalapozasat a kognitiv nyelvészet kinalja, amely szerint a ,,nyelvi
kifejezések jelentései a vilag emberi megismerési modjain alapulnak, ezért motivaltak™ (Tolcsvai
Nagy 2017: 53). A szavak hangzasa iranti figyelmunk, érdeklédésiink — sét, lelkesedésiink (Id.
cpdfiizd) — arra enged kovetkeztetni, hogy a hangalak befolyassal birhat a nyelvhasznalatra és igy a
jelentést is motivalhatja. A Rhyme Over Reason c. kOtetem ezt a tézist tekinti a a vizsgalodas
kiindulépontjanak.

1.1. Fonolégiai motivacio

A nyelvi jel 6nkényességének doktrinajaval szemben azt allitom a kotetben, hogy a hangalak
befolyassal bir a jelentésre. Ezt a jelenséget nevezem fonoldgiai motivacionak (phonological
motivation). A kifejezéssel azonban szamtalan probléma van — kezdve a ,,motivacié” fogalmaval. A
nyelvészetben a motivdciot ugyanis tobbféle értelmezésben alkalmaztak, az elemzés tobb szintjén,
és jelentését gyakran magatol értetédének tekintették (Radden és Panther 2004: 2—4). A jelen
kotetben a motivaciot annak kognitiv nyelvészeti értelmezése alapjan definidlom, miszerint ,,egy
nyelvi egység akkor motivalt, ha valamely jellemz6it valamilyen nyelvi forras és nyelvtdl fiiggetlen
tényezé alakitja” (Tolcsvai Nagy 2013: 198). Maga a phonological motivation kifejezés sem szamit
ujszeriinek, bar a szakirodalomban mas jelentéssel alkalmazzak: a fonolégiaban példaul a
hasonulas kapcsan hasznalatos (pl. Lass 1984). A fonoldgiai motivdcid jelen értelmezése azokra a
fonologiai feltételekre utal, amelyek nem 6nkényes kapcsolathoz vezetnek a) hangalak és jelentés;
és b) hangalak és hangalak k6zott (ezen kapcesolatok rovid jellemzése alabb talalhato).

1.2. Hangalak és jelentés kozo6tti motivaltsag

A jeldlt, avagy maga a fogalom, amit a jel felidéz, motivalhatja a hangalakot (azaz a jel6l6t) — ezt a
fajta kapcsolatot nevezi a szakirodalom ,,ikonicitasnak” vagy ,,ikonikussagnak™ (Id. pl. Radden és
Panther 2004; Ladanyi 2017). Legtipikusabb példai a hangutanzé szavak (pl. kakukk, mian),
wamelyek az észlelt hangjelenséget nyelvileg egy, a hangjelenséget sematikusan leképez6
hangsorral jelenitik meg” (Ladanyi 2017: 524). Hangalak és jelentés k6zotti motivaciés kapesolat
létrejohet tgy is, hogy a hangalak motivalja a nyelvi jel tartalmat. Ezt a jelenséget illusztraljak az
ugynevezett fonesztémak (Székely 2015), azaz a nyelv olyan szubmorfemikus hangkombinacioi,
amelyek valamely jelentéssel asszocialhatok. Az angolban az egyik legtébbet kutatott fonesztéma
a [sp], mivel az [sp]|-kezdetd monoszillabikus szavak gyakran negativ konnotaciéval birnak (pl.
spew , kiokad”, spit ,,kop”, spy ,.kém?”, spank ,.elfenckel”).

A hangalak és jelentés kézotti motivacios folyamatok ekképpen valo leirasa azt a benyomast kelt,
hogy a két folyamat megkiilonboztetése egyértelmd. Ez azonban tavolrdl sincs {gy, mert a
hangalak és jelentés kozotti motivaltsag gyakran kétiranyu, azazegy véletlenszerti hasonldsagot
természetes kapcsolatként kezdiink érezni és értelmezni, és amely kapcsolat tovabbi hangalak—
jelentés parok kialakulasahoz vezethet. Osszefoglalva: a hangalak és jelentés kézotti fonologiai
motivacio alatt olyan nem 6nkényes kapcsolatokra utalok, amelyek esetében a hangalak tikrozi
vagy alakitja a jelentést. A kotetben bevezetett értelmezés elénye, hogy nem specifikalja a
motivacios kapcsolat természetét, azaz a motivacids folyamat iranyultsaganak kérdését nyitva
hagyja, és biztositja annak kétiranyd megkozelitését.

1.3. Hangalak és hangalak kozotti motivaltsag

A monografiaban a hangalak és hangalak k6z6ti motivaltsagot azokra a jelenségekre hasznalom,
amelyekben egy sz6 hangalakja befolyasolja egy masik sz6 hangalakjat. Tipikus manifesztacioi az
alliteral6 Osszetételek, mint példaul az angol belly button (sz6 szerint: pocak + gomb, azaz
,,k01d6k™). Egy korabbi munkam (Id. Benczes 2010: 222) megallapitasa szerint az alliteraciénak
koszonhetben lett az Osszetétel elbtagja belly és nem tummy (ami nem csak a belly szinonimaja, de
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stilusaban hasonléan informalis). Bzzel szemben a tummy trouble (,hastajas”) nem *belly tronble —
valészintleg szintén az alliteral6 hangzas miatt.

A hangalak és hangalak k6z6tti motivacio rimeld Osszetételek formajaban is testet Slthet.
Kivaloan tikrozi ezt a jelenséget a snail mail 6sszetétel (sz6 szerint: csiga + posta, azaz
,hagyomanyos, azaz postai uton kézbesitett levél”), amely az email megjelenése utan kezdett
elterjedni. Valdszintsithetd, hogy az el6tag kivalasztasanal szerepet jatszhatott az alaptaggal valod
rim, hiszen mas allatokra is jellemz6 a lassusag (pl. teknésbéka). Az Osszetétel szellemessége (és
kreativitasa) abban az ellentétben keresendd, amelyet az Osszetételi tagok kozotti felszini
hasonldsag és a kozottik 1évé egyértelmi fogalmi kiillonbozéség kelt (Id. Benczes 2012).

1.4. A kutatas célja

Bar léteznek a szakirodalomban elszértan olyan kutatasok, amelyek a ,,fonologiai motivacio”
valamely esetét vagy aspektusat elemzik, am ezek tObbnyire a hangalak és jelentés kozotti
motivaltsagra fékuszalnak (és azon belil is szinte kizardlag a hangutanzé szavakkal és a
fonesztémakkal foglalkoznak). Nem létezik olyan atfogé munka, amely részletes képet nydjtana a
fonologiai motivacio szerepérol az angol széalkotasban. A kotet célja, hogy ezt az Grt betbltve
ramutasson a hangalak motivaltsagara, illetve motivacios szerepére a nyelvben, és bemutassa ezek
manifesztacidjat az angol széalkotasban. Mindennapi nyelvhasznalatunkat ugyanis athatja a
hangalaki motivacio, amely egyben jelentGs befolyassal is bir az tizenet tartalmara, azaz a
jelentésre magara. Visszautalva a fejezet elején idézett Orlando szavaira: rim nélkil a préza mit
sem ¢ér.
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2. fejezet
Az elvégzett kutatas rovid leirasa

2.1. Fonolégiai motivacié a nyelvevolucioban és a nyelvelsajatitasban

Evszazadokon 4t az an. arisztotelészi (vagy saussure-i) paradigma dominalt a nyelvtudomanyban
(Simone 1995: vii), amely a nyelvi jel 6nkényességét hangsulyozta, és a motivaltsagot marginalis
jelenségként kezelte. Mindez azt is jelentette, hogy az ikonikussag’ is mellékes szerepet kapott,
arra valo hivatkozassal, hogy csupan egy maréknyi elemet érint a szokészletben (raadasul ezek
alapvetéen hangutinzoé szavak).* Azonban egyre tobb olyan, a nyelvevoltciot és nyelvelsajatitast
érint6 kutatas latott napvilagot, amely az arisztotelészi szemlélettel szemben a platoni paradigmat
helyezi el6térbe (azaz a nyelv tikr6zi a valésagot — a két paradigmardl részletesen 1d. Simone
1995). Noha a protonyelv elsé szotagjainak szama meglehetésen limitalt lehetett,” ez még nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az ikonikussag — példaul a reduplikaci6, mint a pluralitas, méret
vagy intenzitas jele — komoly szerepet kaphatott a nyelvi lehetéségek kiterjesztésében. Palmer és
mtsai. (2014) a ,,fonolégiai hasonlésagot” emlitik (a fogalmi hasonlésag és a metonimia mellett),
mint olyan jelenség, amely segithetett megteremteni a szavak/kifejezések egyfajta laza hilézatat a
protonyelvben. Perniss és Vigliocco (2014) az ikonicitast ,,alapvetd adaptacionak™ tekinti, amely
el6segitette a beszédben az elvonatkoztatast — azaz annak a lehet6ségét, hogy olyasmirdl lehessen
kommunikalni, ami nem volt kozvetlenil jelen a beszélé kornyezetében (meginditva ezzel az
elmozdulast a fizikai dolgokra t6rténd utalastél a mentalis reprezentaciokra valo utalas iranyaba).

Hangalak és jelentés k6zotti megfelelések a gyermeknyelvben is megtalalhatéak. Amikor 8 és 14
év kozotti angol, illetve szuahéli anyanyelva gyermekeket arra kértek, hogy a Kéhler-féle formakat
szavakkal parositsak, a gyermekek a zakete sz6t konzisztensen a szogletes formaval asszocialtak,
mig az uloomo sz6t a gdbmbolytvel (Davis 1961). A kutatok hasonld tendenciakat figyeltek meg két
és féléves gyermekeknél (Maurer és mtsai. 2000) — s6t, mar négyhonapos csecsemoknél is (Ozturk
¢és mtsai. 2013). A kutatasok alapjan két megallapitast lehet levonni: 1) a hangalak és jelentés
kozottl, nem onkényes megfelelések észlelése iranti képességiink nem a nyelvelsajatitassal alakul
ki, hanem olyan képességiink, amely akar megel6zi magat a nyelvtanulas folyamatat is; és 2) a
hangalak és jelentés kozotti, nem 6nkényes megfelelések potencialisan univerzalisak lehetnek.

A fonolégiai motivacié kézponti szerepet kap a nyelvelsajatitasban is; rutinszertien tnik fel
reduplikaci6 és hangutinzé szavak formajaban a gyermekhez intézett beszédben. A rim, az
alliteraci6 és a konszonancia el6segiti a gyermekek fonoldgiai tudatossaganak kialakulasat, vagyis a
szavaknal kisebb, fonolégiai egységek azonositasat, izolalasat és manipulalasat (Bentin 1992).
Bryant és mtsai. (1990) kimutattak, hogy haroméves gyermekeknél a rimel6 szavak, szétagok
észlelésének képessége 5-6 éves korban korrelalt az olvasasi és betlzési képességekkel. Még a
hagyomanyosan ,,beszédhibanak™ nevezett jelenségekrol is kimutathato, hogy eredtiik
fonologiailag motivalt (Fay és Cutler 1977). A tabu szavak jelentésvaltozasai és asszimilacidi
szintén a hangalak és jelentés kozotti motivalt kapcsolatra engednek kovetkeztetni. Bilingvalis thai
beszéléknek példaul gondot okoz az olyan thai szavak kiejtése, mint fu£ (,,tok”). Hasonloképp, a
nyelvi elkertilésnek koszonhetéen kopott ki az amerikai angolbdl a niggardly (,,fukar”) —1d. Allan
¢és Burridge (2006: 40).

3 A kétetben az ikonikussagot a fonologiai motivacié egy tipusaként kezelem, és Dingemanse és mtsai. (2015: 604)
nyoman ,,az alak és jelentés aspektusaira vonatkozo, hasonlésag-alapi megfelelésnek™ tekintem.

4 Az ikonikussagnak még azokban a nyelvészeti munkdkban is gyakran marginalis szerep jut, amelyek kilénben
kognitiv nyelvészeti kerteben irédtak. Ld. pl. Ladanyi (2017: 524): ,,A hangz6 nyelvekben ikonikus jelek példdul a
hangutanzé szavak... A magyarban ilyen példaul a kukuriki, kakukk, mian, habhota sz6. A hangz6 nyelvekben a
nem Osszetett jelek ikonikussaganak viszonylag csekély szerepe van” (kiemelés t6lem).

MacNeilage és Davis (2000) négy olyan alapvet6 szotagot azonositott, amely altalinosan megtalalhaté a modern
nyelvekben és a gyermeknyelv korai fazisaban. A szerz6k ezeket a szétagokat a protonyelvbdl eredeztetik.
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A kotet masodik fejezetében amellett érvelek, hogy ezek az eredmények az 6nkényesség fogalma
telilvizsgalatanak sziikségességét vetik fel. A motivacio és az 6nkényesség egymas
komplementerei, a nyelvi struktarak és a nyelvhasznalat azok dinamikus kélcsénhatasabol alakul

ki.

2.2. Hangszimbolika

Legaltalanosabb értelmezése szerint a hangszimbolika ,,hangalak és jelentés k6zotti kézvetlen
kapcsolat” (Hinton és mtsai. 1994: 1).° Marchand (1959: 146) szerint a hangszimbolika 6szt6nos
emberi képesség és univerzalis jellegzetessége a nyelvnek. Ez utébbi véleményen vannak Lahti és
mtsai. (2014) is. De vajon milyen mértékd univerzalizmusrol beszélhetiink? A valasz nem
egyértelmd, ugyanis bizonyos hangszimbolikai jelenségek viszonylag szélesen reprezentaltak és
sok nyelvben el6fordulnak, mig mas jelenségek nyelvspecifikusak. Az elébbi eset kival6 példaja a
kicsinyit6 alak, amit az Ultan (1978) altal vizsgalt nyelvek 90 %-aban el6l képzett maganhangzok
szimbolizalnak. Hasonl6 eredményekrél szamolt be Ohala (1984): azok a szavak, amelyek a
kicsiségre utalnak, a nyelvek nagy tobbségében magas akusztikus frekvenciaji maganhangzot
és/vagy massalhangzét tartalmaznak (pl. angol zeeny, magyar kicsi, francia petit, gor0g mifkro,
spanyol chico stb.). Ezzel szemben a nagy méretre utal6 szavakban gyakrabban fordulnak el6
alacsony akusztikus frekvenciaju hangok (pl. angol humongous, magyar nagy, francia grand, goérog
mafkro, spanyol gordo stb.). A hangzas és jelentés (méret) kozotti korrelaciot Ohala a
maganhangzok akusztikus frekvencidjaval magyarazza, azaz a tévidebb/hosszabb hullimhosszok
ikonikus kapcsolatban allnak a kicsiséggel/nagysaggal.’

Hinton és mtsai. (1994: 9) harom olyan hangszimbolikai stratégiat emlitenek, amelyek
univerzalisnak tekinthet6k (azaz olyan stratégiak, amelyek a nyelvek tobbségében fellelhet6k): 1)
reduplikaci6 (bar mértéke nagyon eltérd lehet az egyes nyelvekben — a reduplikaciorél bévebben a
kovetkezé alfejezetben lesz sz0); 2) nem szokvanyos beszédhangok alkalmazasa (megjegyzendd,
hogy a hangtani valtozasoknak nincsen hatasuk egy adott nyelv hangszimbolikai lexikonjara, azaz
olyan fonémdk, amelyek mar eltlintek a nyelvbél tovabbra is fellelhet6k hangutinzé és/vagy
hangfests szavakban);® és 3) bizonyos beszédhangok asszociicija szemantikai tartomanyokkal
(pl. méret, vilagossag, sotétség, tavolsag stb.).”

Az univerzalis tendenciak kialakulasarol tobbféle magyarazat is sziiletett: a nyelven kiviili tényezdk
(ez a lehet6ség figyelheté meg pl. a hangutanzo szavak esetében, ahol a hangalakot a nyelven
kivtli akusztikai percepcio jellegzetességei befolyasoljak), az emberi idegrendszer és kognicié
sajatossagal, illetve az emberi interakciok univerzalis tulajdonsagai. Ez utébbi legrészletesebb
bemutatasa Ohalatél (1994) szarmazik, aki a hangszimbolikat ,,etologiai” (326. old.) és innat
jelenségként definialja, ami az allatok és az emberek kommunikacidjaban is megtalalhato, és a
nyelvnek nem egy kulturalisan adott tulajdonsaga (331. old.).

A hangszimbolikan beltl a kotet harmadik fejezetében részletesen foglalkozom a fonesztémakkal.
Bar korabbi kutatasok t6bbnyire a massalhangzokra helyezik a hangsulyt, a maganhangzok is

¢ Bz az értelmezés 6sszecseng az ikonicitas sziikebben vett értelmezésével (Id. Bolinger és Sears 1981).

7 Foénagy (1999: 99) szerint a hangokhoz rendelt fogalmak an. ,,fonetikai metaforak™ utjan alakulnak ki, amelyek
nyelvtdl fiiggetlenek, de lexikai asszocidciok utjan nyelvspecifikussd is valhatnak (aminek kévetkeztében eltérések
is adodhatnak nyelvek kozott).

8 Err6l részletesen Id. Rhodes (1994) an. ,,vad” alakjait (,,wild forms”), amelyek a lehet6 legpontosabban utanozzak
kornyezetiink hangjait (pl. azok a hangok, amelyeket allatok adnak ki). Ezekbdl a ,,vad” hangsorokbdl alakulnak
ki a ,,megszeliditett” verziok a hangutinzo szavak, illetve a kézelité fonémak (vagy azok kombinacidjanak)
segitségével — pl. kunkurifil.

% A szemantikai tartomanyokrdl részletesen 1d. Hinton és mtsai. (1994: 10).



dc_1662_19

hordozhatnak szimbolikus jelentést (Marchand 1959). A maganhangzé hosszisaga ikonikusan
tiikrozheti a hang hosszat, ami a NAGYOBB ALAK NAGYOBB TARTALOM (és a KISEBB ALAK KISEBB
TARTALOM) fogalmi metaforakban manifesztalodik — 1d. pl. hooz ([hu:t] ,,huhog”), 7oz ([tu:t]
,»-dudal”) vagy boom ([bu:m] ,,dorren”) (amelyek hosszabb hangaktivitast implikalnak), szemben a
ping ([p1y] ,,futydl”) vagy dlick ([klik] ,kattan”) szavakkal. Mindazonaltal az angolban el6fordul6
maganhangzo fonesztémak targyalasa altalaban kimertl az ablautvaltakozason alapul6 ikerszavak
vizsgalataban (1d. pl. chit-chat vagy hip-hop) — ezekrdl a fejezetben a késébbiekben esik majd szo.

A massalhangzokat illetéen két csoportot kiilonitek el a monografiaban: a sz6 eleji fonesztémakat
és a szovégi fonesztémakat. Megjegyzendd, hogy az angol nyelvi szakirodalomban fellelhetd
fonesztémak listai komoly eltéréseket mutatnak, és semmilyen konszenzus nem létezik arra nézve,
hogy milyen szegmenseknek kellene idetartozniuk. Az egyik legelss, fonesztémakrél sz6lé munka,
Bloomfield (1933), csupan négy szoeleji (f-, gi-, sn- és b-) és két sz6végi fonesztémat azonosit, és
még Bolinger (1950) tanulmanya is, ami az egyik legatfogdbb kutatas a témaban, csak néhany
fonesztémat emlit (t6bbek kozott fi-, gi, tw- és -ump). Az eddigi legrészletesebb lista Marchandtél
(1969) szarmazik, aki 45 széeleji és 71 szovégi fonesztémat sorol fel. Ezzel a listaval azonban az a
probléma, hogy sok olyan fonesztéma is szerepel rajta, amelyhez egyetlen példa tarsul, vagy olyan
szoban fordul el6 a fonesztéma, amelynek jelentése homalyos (vagy a sz6 mar kihaltnak
tekinthetd).

Nagy el6relépést jelentett a témaban Hutchins (1998) pszicholingvisztikai munkija,'"’ amely 46
fonesztéma jogosultsagat vizsgalta beszél6k intuicioi alapjan — Hutchins listajat
korpusznyelvészeti vizsgalatok is részben alatamasztottak (Id. Otis és Sagi 2008). Az alabbi
tablazatok (1. és 2. tablazat) tehat nem képesek megjeleniteni az angolban eléforduld disszes
fonesztémat, mert ilyen adatbazisok nem léteznek. A tablazatok az angolban el6forduld lebetséges
fonesztémakat soroljak fel Hutchins (1998) listaja alapjan, kiegészitve és kibévitve Marchand
(1969) adataival (ahol ez lehetséges) — kovetkezésképpen ezek a tablazatok tekinthetSk a jelenlegi
szakirodalomban a lehet6 legteljesebb és legrészletesebb listaknak (amelyek ugyanakkor
pszicholingvisztikai megalapozottsaggal is birnak). A k6zépsé oszlop cime (j,associated meaning”)
arra utal, hogy ezek a ,,jelentések” nem rigidek, sét, inkabb csak kozelitéseknek tekintheték —
amelyek természetszertleg erésen kontextusfiigedk.

1. tabldzat. Szbeleji fonesztémak az angolban (Hutchins 1998: 66—7 alapjan).

Sound Associated meaning Examples
bi- blow up, swell blow, blast, blaze, blurt
be round, swollen or globular in shape bloat, blob
¢l two things coming together or separating clang, clap
often producing a noise
o jarring, harsh, grating or unpleasant noise creak, croak, cry
dr- pulling down or restraining or having a drag, drowse, drug
languid, listless quality
- extended, continuous, rapidly repeated or Slit, flutter
rhythmic motion
characteristic motion of liquids or gasses Slow, fly
g~ connected to light and vision Slare, glance, glare, glimpse, glower
something visually salient glass, gleam, glow, glitter
ar- deep-toned, complaining or menacing noise | growl, gruntle, gruff, grumble, grunt
s¢/ sk- pertaining to the surface, edges or thinness scalp, skin
superficial, not deep Skim
ser) kr- unpleasant sounds or irregular movement scream, screech, screw
sl falling or sliding movement slide, slither, slip, slouch, slump, slalom

10 A fonesztémak pszicholingvisztikai kutatasardl 1d. még Abelin (1999) és Bergen (2004).
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Sound Associated meaning Examples
physical or verbal attack slap, slash, slanghter, slander, slit, slay
slimy, slushy matter slime, slop, slobber, slush, slndge

st~ belittling, insulting or pejorative term smear, sirk, smug
$n- sound and movement in connection with snout, sniff, snore, snort, snivel, sneeze, sneer, snuff,
the mouth or nose snarl, snicker, snigger
snobbishness, inquisitiveness snob, snoop
sp- jet movement spew, spit, spout, spurt, spatter
spi- diverge or spread out from a point splay, splint, split
spr- radiate out from a point or to be elongated sprawl, spray, spread
squ- something soft, spongy, squishy or squash
compressed
constrict, compress or squeeze something squish, squeege, squint
st- something firm, upright, regular or powerful | stab, stand, stiff
str- use of muscles or forceful action in a line streteh, straddle, stray
something linear straight
S~ oscillate or move rhythmically to and fro sweep, Swing, sway, swat, swish, swoosh, swerve
#r- a path or to walk in a line trail, tramp, trudge
tw- small, twisting movements twitch, twist, twirl, tweak, triddle
wr- twist, turn wrest, wring, writhe
p.t rush of liquid spat, spout, spurt
strp line having breadth strap, strip, stripe

2. tablazat. Sz6végi fonesztémak az angolban (Hutchins 1998: 68—70 alapjan).

Sound Associated meaning Examples

-ack collision creating noise or action with abrupt | swack, thwack, whack
end

-am restrain something or force something into a | cram, jam, ram
confined space

-amp restrain or force to fit in a space champ, clamp, tamp

-ap bounded thing, action or event rap, snap, tap
something with a definite or salient end

-ash reckless, violent ot destructive action or crash, slash, smash
collision

-asp harsh or grating noise gasp, rasp

-awl something slow, dragged out or stretched out | crawl, drawl, sprawl!

-ick something sudden, abrupt or sharp Sflick, kick, prick

-inge sudden, sharp spasm or contracting motion cringe, twinge

-ip brisk, quick movement blip, skip, zip

-irl] url something twisted, knotted or intertwined curly swirl, twirl

-is5p swift, fleeting or bounded movement or crisp, wisp
action

-[V]ng sharp, quick movement producing an bang, clang, ring
oscillating sound

-[V]nk sharp, quick movement accompanied by a clank, thunk, yank
ringing sound

-0il pertaining to liquids or to cooking boil, oil, roil

-olt powerful, high energy source in motion, bolt, jolt, volt
often sudden or angular

-00p curved, concave or hollow space or thing loop, hop
smooth, swooshing motion tracing such a swoop
path

-onch something careless, slovenly or low crouch, slouch, conch [potato]

-owl sinister thing, action or event growl, prowl, scowl

-V sk brief or fleeting movement or action brisk, brusque, whisk

-ump something heavy, dense, low or compact bump, clump, dump, lump, stump

-ust growth or formation on a surface or crust, dust, rust
projecting from a surface
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Sound Associated meaning Examples
/m/, /n/,/9/ vibrating, continuous sounds thunder, groan, chime, clang
(in middle or
end of words)
/f/ (in final rushing air, gushing water dash, flash, squish, swish
position after
short vowel)

-ag slow, tiring, tedious action drag, fag, flag, lag, sag
-1g pulling movement tug, lug, chug

-umble indistinct humming or rumbling noise mumble, rumble, grumble
-uff outburst of air or smoke puff, buff, snuff, chuff

A szakirodalom a fonesztémak kialakulasat illetGen sincsen konszenzusos véleményen, de
Osszességében kijelenthetd, hogy a szemantikai rokonsagra visszavezethet6 remotivacié nagy
szerepet jatszik a sokszor véletlenszertinek hat6 imitaci6 (azaz maga a hangkombinacid) és annak
jelentése kozotti megszilardulasban.

Szintén vitas kérdésnek szamit az angol morfoldgiaban a fonesztémak statusza, azaz: — lehet-e a
jelenséget egyaltalan a morfologian belil targyalni, vagy a fonesztémak a morfologian kivil esnek?
A kotetben Kwon és Round (2015) alapjan az el6bbi allaspontot képviselem, azaz a
fonesztémakat az angol morfolégia egységeinek tekintem, a morfémak és a fonesztémak kozotti
distinkciot tovabbra is fenntartva. A fonesztémak definicidjat a prototipus-alapu megkozelités
alapjan centralis tulajdonsagok révén lehet megadni, amelyek a kovetkez6k (ibid., 11. old.): hang
és jelentés kozotti hangszimbolikai kapcsolat; gyakori el6fordulas a szétévekben; valamint
transzparens, dualis felépités. A fonesztémak tovabbi jellegzetessége az un. maradvany
(,,residue”), azaz az a része a lexikai egységnek, ami nem hangszimbolikus (pl. a s/ack esetében az -
ack). Kwon és Round szerint a maradvany kilonbozteti meg leginkabb a fonesztémat a
morfématdl (bar maradvanyszerd egységnek tekinthet6k az angol morfolégiaban cranberry word-
ként szamon tartott elemek). Kiemelend6, hogy nem minden fonesztéma rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal, hanem csak a kategoria tipikus, centralis elemei. Vagyis, hasonldan a nyelv mas
kategoriaihoz, a fonesztémaknal is fokozatossag figyelheté meg: egyes fonesztémak tipikusabbnak
szamitanak masokhoz képest. Mindez azzal jar, hogy a morfémak és fonesztémak kozotti
hatarvonal elmosédottnak tekintheté — bizonyos fonesztémak morfémaszeribbek lesznek a
tobbihez képest.

2.3. A hangutanz6 szavak

Mi szamit az angolban hangutanzé szénak és mekkora hanyadat képezi a szokészletnek? A kérdés
megvalaszolasa nem konnyt: egyrészt nem sziletett még egyértelmi és altalanosan elfogadott
definicidja a hangutinzo6 szavaknak,'' méistészt nem létezik teljeskord gytjtés sem (ez utobbi az
el6bbibdl kévetkezik). Kiindulasi pontként a kétet negyedik fejezetében az Oxford English
Dictionary (OED) gytjteményét vettem alapul, amely a cimszavak etimoldgiaja alatt kiilon jeloli
azokat az elemeket, amelyek hangutanzason alapulnak (az OED-n alapulé hangutanzoé szavak a
kotet figgelékében talalhatok). 2017 jaliusaban az OED 1022 db. szét listazott ,,imitative”,
,»echoic” vagy ,,onomatopoeic” eredetiként — azaz olyan széként, amely valamilyen
hangutinzason alapul.'> Az OED listaja ravilagit a szubjektivitis problémajira — nehéz
egyértelmien eldonteni, hogy mi szamit valéban hangutanzé szénak (hasonld véleményt
fogalmaz meg Campbell 2005: 272) —, ezzel a szotarszerkesztok is tisztaban voltak. A gig szonal
példaul a kévetkezé megjegyzést olvashatjuk: ,,Perhaps onomatopoeic; the identity of the word in

1 Az értelmezési lehetSségek széles spektrumat jol példazza Hughes (2000), aki a fonesztémak vonatkozasaban
hasznalja az onomatopoeia kifejezést.

12 Az OED nem tesz egyértelmi kilénbséget a jelz6k k6z6tt — a kotetben mindharom cimkét ,,hangutanzoként™
azonositottam.
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all senses is very doubtful”. Tébb cimszonal az etimoldgia vagy kérddjellel szerepel (Id. a
blumbering esetében. ,,? Onomatopoeic”), vagy csak nagyon feltételesen van megadva (Id. pl. a
nyelvbél mar kikopott chymer esetében: ,,Apparently onomatopoeic [unless an error]”).

Az OED listaja alapjan tobb kovetkeztetés is levonhato: 1) az angolban el6fordul6 hangutanzo
szavak (illetve szoszerl elemek) valamilyen hangra emlékeztetnek; 2) a lexikalizacié kilonb6z6
fokain allnak; 3) tobbféle alakjuk is lehetséges; és 4) nem kovetik feltétlenil az angol széalkotasi
mintakat. Lefedik a korporalis és imitativ hangszimbolikat, s6t, még a konvencionalis
hangszimbolikat is (a kategoriakrol részletesen Id. Hinton és mtsai. 1994, ill. a kétet 3. fejezete),
ami azt feltételezi, hogy sokkal tobb hangutanzason alapul6 sz6 fordul el6 az angolban, mint ami
az OED-ben ténylegesen szerepel.

A (hang)utanzas mértékét illetéen Rhodes (1994: 279) egy skala felallitasat javasolja, amelynek
,»vad”, illetve mar ,,megszeliditett” végpontjai kézott helyezhetSk el a hangutanzé szavak. A skala
,»vad” végpontjan azok a hangsorok talalhatok, amelyek olyan hangokat utanoznak, amelyek nem
embertél szarmaznak (hanem pl. dllattdl, targytol, természeti jelenségtdl stb.), mig a megszeliditett
végponthoz azok a hangsorok esnek kézelebb, amelyek esetében a hang valamennyire egybeesik a
nyelvben létez6 fonémaval (vagy annak kombinaciéjaval). Igy a rajzsorozatokban gyakorta
el6forduld phzzz, hmmm vagy bzzz elemek vad tipustak, mig a hasonléan hangzo fizz, hum és buzz
a megszeliditett tartomanyba esnek.

A hangutanzo szavakat azonban — még akkor is, ha vadak — nem lehet teljesen véletlenszerien
létrehozni, kialakuldsukat befolyasolja annak a nyelvnek a struktdraja, amelyhez tartoznak (ez
magyarazza azt, hogy miért killénb6z6ek a nyelvekben az ,,azonos” hangra utal6 szavak, 1d. suttog,
whisper (angol), fliistern (német), chuchoter (francia)). Bar mindegyik sz6 tartalmaz szibilanst, a tobbi
hangot illetéen kiillonb6zbéek, mert bizonyos hangkombinaciok nyelvspecifikusak. A hangutanzé
szavak tehat konvencion alapulnak, aminek szerepét az altalanos kozvélekedés hajlamos alabecstlni
(szemben a vélt ,,természetes kapcsolattal”).

A ,természetesség’” hangsulyozasa a hangutanzé szavak esetében azzal magyarazhatd, hogy
megszoktuk a sajat nyelviinket és ezért nem is rendelkeztnk réla objektiv véleménnyel (Bredin
1996: 559). Hangutanzé szavaknal a beszél6k ,,aktualizaljak” a hang bizonyos elemeit, aminek
kovetkeztében az eredeti hangot imitalé hangutanzoé szot szinte lehetetlen nem megfelel6nek
érezni (Adams 1973: 145). Kovetkezésképpen a crack, growl/ vagy roar szavakat kifejezetten
expresszivnek érezheti a beszélé, noha kozelebbrdl megvizsgalva alig hasonlitanak arra a hangra,
amelyet utanoznak. Hajlamosak vagyunk , hallani” azt a hangot, amit a hangutanzé sz6 kifejez,
ami a nyelv és a valosag konceptualizacidja kozotti reciprokalis kapcesolatra utal (Hrushovski 1980:
40).

Mindez a hangutanzo szavak egy djabb lényeges aspektusat emeli ki. Amint dsszekapcsolunk egy
szot egy hanggal, azonnal adédik, hogy azt hangutanzoé szénak értelmezziik. A hangutanzé szé
ekképpen onbeteljesits joslatta valik. A sz6 jelentése miatt ,,halljuk™ az asszocialt hangot,
felkinalva annak a lehet6ségét, hogy olyan hangokat interpretaljunk, amelyeket egyébként nem
tudnank (vagy nem is lenne ra késztetésuink). A hangok 6nmagukban nem hordoznak jelentést;
csak akkor kertl hangutanzoé jellegiik el6térbe, amikor jelentéssel parosulnak. Barmely, hanggal
asszocialt sz6 hangutanzonak tinhet, akkor is, ha a jelentés eredetileg nem alapult ilyen (vélt)
hasonlésagon. Nyelviinket athatja a jelentés és hangalak egymashoz valé igazitasa: a hasonlosag,
vagy akar valamely periférikus tulajdonsag is elegend6 lehet arra, hogy kapcsolatot teremtstink
kozottik.

11



dc_1662_19

2.4. Rim és alliteracio a sz6Gsszevonasokban és az Osszetételekben

A kotet 6todik fejezetében részletesen bemutatom a fonetikai atfedés (,,phonetic overlap”), az
alliteracio és a rim szerepét az angol sz66sszevonasok és szo6sszetételek kialakulasaban. A
forrasszavak kozotti fonologiai hasonldsag — azaz fonetikai atfedés — a sz66sszevonasok
létrejottének egyik legfébb tényezdje (Kemmer 2003). Az ily médon 1étrejott f6bb szo6sszevonasi
tipusokat foglalja 6ssze a 3. tablazat.

3. tablazat. Az angolban el6forduld szo6sszevonasi tipusok, a forrasszavak fonologiai hasonldsaga
alapjan (forras: Fandrych 2008: 115).

Type of blend Example
initial + final splinter with overlap affluenza (AFFLuence + inFLUENZA)
two initial splinters with overlap modem (MODulator + DEModulator)
two final splinters with overlap Kongfrontation (King KONG + conFRONTATION)
overlap of full words (“telescope blend”) thinspirations (THIN + INSPIRATIONS)
initial splinter & full word with overlap Coca-Colonization (COCA COLA + COLONIZATION)
final splinter & full word with overlap netiguette (IntetNET + ETIQUETTE)
full word & final splinter with overlap adunltescent (ADULT + adolESCENT)
insertion of one word into the other, with overlap Clinterngate (CLINTon + INTERN + [Water] GATE)

A folyamatosan névekvé informacio-domping kovetkeztében egyre szellemesebb, jatékosabb és
kreativabb kifejezésekre van sziikség ahhoz, hogy felkeltsiik az olvas6/hallgaté figyelmét. A
figyelemfelkeltés egyik leghatékonyabb eszkoze a rimen és alliteracion alapul6 (gyakran gazdag
metaforikus és metonimikus képi vilaggal parosuld) szo6sszetételek. Nem ritka, hogy az Gjonnan
képzett kifejezésben nagyobb hangsulyt kapnak a fonoldgiai aspektusok, mint a szemantikai
tényezOk (azaz az Gsszetételi tagok minél adekvatabb kivalasztasa és az informacié minél
pontosabb kozvetitése).

A kotetben a fonologiai motivacion alapuld széosszetételek két £6 tipusat kiilonboztetem meg: az
alliteracion, illetve a rimen alapuld 6sszetételeket. Annak ellenére, hogy a reduplikacion alapulo
szO00sszetételek mar évszazadok o6ta az angol szokészlet allando részét képezik, mégis kiszorultak
a morfoldgiai elemzés f6sodrabol, két (szoges ellentétben allo) okbdl kifolydlag: a szakirodalom
szerint vagy tal regularis jelenségrdl van sz6 (azaz az Gsszetétel tagjainak egyszerd masolasarol) és
igy nem jelentenek tudomanyos kihivast; vagy, éppen ellenkezdleg, tdl irregularis jelenségrél
beszélhetink, és az ilyen jellegli szdalkotasi formak a jatékos/expressziv nyelvhasznalat részének
tekintendSk (aminek kévetkeztében a reduplikacion alapuld sszetételek vjfent kiesnek a komoly
tudomanyos vizsgalodas latoterébol).

A reduplikacion alapul6 angol szo0sszetételek részletes bemutatasa soran konyvembenazt allitom,
hogy egyik fenti megallapitas sem helytalld. ElGszor is, a reduplikacion alapuld Gsszetételek nem
csupan masolason alapulnak. A beszél6k az ilyen tipusu 6sszetételeket abbdl az intenciobol
hozzak létre, hogy olyan jelentést kommunikaljanak altaluk, ami kizarélag a rimel6é mintazathoz
kothetS. Bzeket a mintazatokat az intimitas, a kontraszt, a megvetés, és az intenzifikacid
szemantikai tartomanyaihoz kétottem. Masodszor, a reduplikacion alapuld szodsszetételek
egyaltalan nem korlatozédnak a jatékos nyelvhasznalatra — a kétetben is elemzett hobson-jobson
kivaléan illusztralja, miként képes a hangalakra valé fokuszaltsag (a részleges reduplikacionak
koszonhetben) becsmérld jelentéssel felruhazni az Osszetételt.

A szemantikai aspektus mellett a rfimen és alliteracion alapuld, un. ,kreativ”’ (azaz metaforan
és/vagy metonimidn alapulé — 1d. Benczes 2014) angol sz66sszetételeknél megjelennek a
pragmatikai tényezSk is. A kreativ Osszetételek gazdag metaforikus és metonimikus képi vilaga
mar 6nmagaban figyelemfelkeltd, ezt egésziti ki az alliteracio és a rim — amely még inkabb a
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kifejezésre iranyitja a figyelmet. Az alliteracié és a rim hasznalata a szOképzésben élvezetet nyujt a
beszélé szamara, de megkivanja a befogado ,,aktiv részvételét” is, aki méltanyolja, értékeli a nyelvi
leleményességet. Ebben az értelemben az alliteral6 és rimel6 kreativ Osszetételek elsegit(het)ik a

beszédpartnerek k6zotti Osszetartozas, kotédés kialakulasat.

2.5. Rim és ismétlés az allandésult szokapcsolatokban

A kotet hatodik fejezetében azt vizsgalom, hogy mekkora szerepet jatszik a fonoldgiai motivacio,
specifikusan a hangalak és hangalak k6zotti motivaltsag rim és alliteracié formajaban az
allandoésult szokapcesolatok kialakulasaban. Részletesen foglalkozom a binominalis szerkezetekkel
(pl. done and dusted, now or never, spick and span, stb.), az idiomatikus kifejezésekkel (pl. a dime a dozen,
add insult to injury, it takes two to tango, stb.), a kozmondasokkal (pl. AAn apple a day keeps the doctor
away, Birds of a feather flock together, stb.), valamint a szlogenekkel és promocios tizenetekkel. Az
angol binominalis szerkezetek tobb mint negyede alliteral, illetve struktdrajukban kiilonféle
metrikus szempontok érvényesiilése figyelhet6 meg (pl. a binominalis szerkezetek esetében a
révidebb sz6 kertil a kifejezés elejére, illetve ritka a f6hangsulyos utolsé szoétag). Lindstromberg és
Boers (2008) ramutatott, hogy az alliteracié és a tim az angol idiémak (pl. dead as a doornail) és
szokapcsolatok (lfe-long learning) 6t6dét érinti. A rim tovabba gyakori jelenség a kézmondasokban
is (pl. Caution and measure will bring you treasure).

Az alliteracié és a rim tehat az idiomatikus kifejezések, kézmondasok, szlogenek egyik
jellegzetességének tekinthet6. A kotetben kifejtem, hogy fonoldgiai motivacio jelenléte tobb okra
is visszavezethetd:

1) Mind az alliteracié, mind a rim hatékony eszkoz egy adott kifejezés nyomatékositasaban
és el6térbe helyezésében.

2) Az alliteracio és a rim el6segiti az 4j kifejezés helyes megfejtését azaltal, hogy el6hivja a
forrasszot az emlékezetiinkbdl. Ez a felvetés 6sszhangban all Gries (2011: 507)
kovetkeztetésével, aki a szészerkezetekben el6forduld alliteraciét vizsgalva azt allitotta,
hogy a fonoldgiai hasonldsag megkonnyiti a szerkezet jelentésének feldolgozasat.

3) Az alliteracio és a rim jotékonyan hat a memoriara, azaz kevésbé megterhel6 az alliteralo
és/vagy timel6 székapcsolatot megjegyezni.

4) A fonoldgiai motivacié gordillékenyebbé teszi a szokapcesolatokat, feldolgozasuk ezaltal
gyorsabb (nem véletlen, hogy a rim fokozhatja egy kzmondas vélt igazsagtartalmat). Az
alliteraci6 és a rim hosszutavon el6segiti egy 4j kifejezés elfogadasat,
konvencionalizal6dasat.

5) Az alliteracié és a rim jatékos, informalis jelleget ad, ami gyakran szinkronban 4ll a
szokapcsolatok jelentésének informalitasaval is (1d. pl. swail mail). Azt mondhatjuk tehat,
hogy az alliteraci6 és a rim a jelentés informalitasara utal.

Az alliteral6 és rimel6 szokapcsolatok hasznalata ugyanakkor élvezetet nyujt, és ezt a szempontot
nem szabad alabecstlni. A szavakkal valé jaték, az alliteral6 és/vagy rimeld székapesolatok
hasznalata ugyanis visszanyul egészen az oralis kultaraig, ahol ,,minden kifejezés és gondolat
valamilyen mértékben formulaszerd” (Ong 1982/2002: 35) — a rogzllt kifejezések tehat a
gondolkodas alkotéelemeinek tekinthetSk. Az oralis kultarakban a formulaszerd nyelvhasznalat
azért volt adekvat, mert konnyen visszafejthet6. Ahogyan arra Ong (ibid.) ramutat, ,,az oralis
kultarakban elterjedt er6s sablonossag és a kommunalisan régzitett formulak ... meghatarozzak,
hogy milyen gondolkodas lehetséges, és hogy miként szervezddik intellektualis szinten a
tapasztalat. Az oralis kulturaban a tapasztalat mnemonikusan értelmez6dik”. Bar a mai vilagban
mar nem az oralis kultdra a mérvado, az alliteracié és a rim mit sem veszitett szerepébdl, hatassal
van dontéseinkre, preferenciainkra.
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3. fejezet
Az 4j tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

Az elmult évtizedekben tébbféle kifejezés jelent meg a fonoldgiai motivacié jelenségére, tobbek
kozott ,,magnetic attraction”, ,,resonance”, ,,association” vagy ,,similarity”’. A sokféle kifejezésben
az a k6z0s, hogy szakitanak a nyelvi 6nkényesség doktrinajaval. Ahogyan arra a kotet fejezeteiben
ravilagitottam, a hangalak és jelentés, illetve a hangalak és hangalak k6z6tti nem 6nkényes
kapcsolatok athatjak a nyelvet. Mindez azt vonja maga utan, hogy a nyelv hagyomanyos
megkozelitése, mint onkényes jelek és szabalyok 0sszessége, nem ad valos képet arrdl, hogy
milyen is val6jaban a nyelv. A kotetben azt az allaspontot képviselem, hogy a nyelv eredendéen
motivalt és annak ,,tarsadalmi, kulturalis és esztétikai kontextusaiban” gyokerezik (Sherzer 2002:

15).

A jakobsoni referencialis funkcié tulhangsulyozasa a kortars nyelvelméletben azzal jart, hogy a
tobbi funkcidt ,,deviansnak™ vagy ,,szokatlannak” tekintették (Waugh 1980: 58). Ezzel szemben a
kotetben azt allitom, hogy az an. poétikai funkcié egyaltalan nem devians vagy szokatlan, és
tavolrol sem csak a koltéi nyelv sajatossaga, hanem a mindennapi nyelvhasznalat része. Ebbé6l
adodoan a jakobsoni nyelvi funkciok modelljét modositani szitkséges — ezt az alternativ modellt
az 1. abra szemlélteti. Eszerint a poétikai funkcid, amely a kézleményre iranyul, all a
kommunikaciés folyamat kézéppontjaban. Nem csupan a hat nyelvi funkcié egyike, hanem
magaban foglalja a referencialis, a fatikus és a metanyelvi funkcidkat is. Mindez azt is jelenti, hogy
modositani szitkséges a poétikai funkcid eredeti, jakobsoni jelentését is (miszerint a poétikai
funkcié nem képes 6nmagan tdlmutatni). A poétikai funkcié ettél sokkal tobb: maga a kézlemény
jelentést hordoz és befolyassal bir arra, hogy miként gondolkodunk a nyelvrél, hogyan sajatitjuk el
és miként hasznaljuk.

MESSAGE
(poetic)

CONTEXT
(referential)

ADDRESSER CONTACT ADDRESSEE
(emotive) (phatic) | e > (conative)
CODE
(metalingual)

1. abra. A jakobsoni kommunikaciés modell alternativ megkozelitése.

A fonolégiai motivacié kézponti szerepének kihangsulyozasa valtoztatasokat indokol az altalanos
nyelvelméletben is. Ennek megfelelen alapos indokkal ajanlhat6, hogy a morfolégiai kutatasok
kitérjenek azokra a jelenségekre is, amelyek nem szitkségszerten produktivak és szabalyalapuiak,
és amelyek nem illeszkednek szigord morfologiai definicidkba vagy kategoriakba. A kétetben
Schmid (2011) alapjan a morfoldgia (és a morféma, mint kategoria) prototipus-alapu
megkozelitését javaslom, ami kiterjeszthetd olyan szavakra is, amelyeknek alkotéelemei a forma és
jelentés kozotti kapesolat kevésbé egyértelmtt manifesztaciol — ezek kozé sorolhatok a
hangszimbolikan és hangfestésen alapul6 szavak, a hangutanzé szavak, a sz66sszevonasok, a
rimel6 Gsszetételek vagy az ablautvaltakozason alapul6 ikerszavak.

Kulturalis antropoldgiai kutatasok mar utaltak a fonologiai motivacié prominenciajara a nyelvben.
A poétikai funkci6 jelentéségének mértéke természetesen nyelvrél nyelvre valtozhat, ezt a
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valtozatossagot tekintik egyes kutatok a nyelvi relativitas egyik {6 teriiletének (Lucy 1996: 55). A
koltoi/ jatékos nyelvhasznalat kulturalis szokassd, gyakorlattd valhat (Sherzer 1987; Aczél 2011).

Igy tehat a hangalakra valé fokuszaltsag, a nyelvi jatékossag formajaban, pragmatikai
kovetkezményekkel is jar. A nyelvi struktira és a nyelvhasznalat ugyanis ,,kreativ, adaptiv és
emergens” (Sherzer 2002: 71). A nyelvtan és a szociolingvisztikai kontextus teremti meg azokat a
lehet6ségeket, amelyek végil a diskurzus altal aktualizalédnak. Ez a diskurzus azonban
,.kifejezetten jatékos és verbalisan mivészi” (ibid.). Bz a felvetés visszavezet ahhoz a tézishez,
hogy a nyelvtudomany miképpen tekint a nyelvre. A fonoldgiai motivacié — legyen sz6
fonesztémakrol, hangutanzé szavakrol, alliterald sz60sszetételekrdl vagy rimel6 kézmondasokrol
— a megnyilvanuldsok interakcionalis aspektusat emeli ki, egyértelmtien demonstralva a /angue és a
parole, illetve a kompetencia és performancia szétvalaszthatatlansagat.

Erzékenyek vagyunk a nyelv hangzasara, és ennek az érzékenységnek készonhetGen jelentést
kerestink a szavak hangzasaban. A fonesztémak, a hangutanzo6 szavak vagy a rimel6
sz60sszetételek mind jelentést hordoznak csupan a hangzasuk altal, azért, mert a hangalakhoz —
asszociacié utjan — jelentést parositunk. Ezek az asszociaciok a nyelvi tudas részévé valnak, és
ekképpen a nyelvi lefras részét kell, hogy képezzék.

A kotetben arra tettem kisérletet, hogy részletesen kortljarjam a fonolégiai motivacié hatasat és
szerepét az angol szokészletben, specifikusan az angol széalkotasban. A kutatas olyan
jelenségekre is részletesen kitért, amelyeket a szakirodalom csupan periférikusan érintett és/vagy
nem termékeny sémaként kezelt — ezaltal a jelenlegi kotet az eddigi legatfogébb munkanak
tekinthet6 a témaban.
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