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Egy irodalomtorténeti eloitélet megkérddjelezése

Az anekdotikus beszédmod €s a modern proza viszonyat tobbnyire ellentétként, gyakran
egymast kizaré ellentétként szokas felfogni. Az értekezés amellett az allaspont mellet igyekszik
érvelni, amely nem csupan elképzelhetonek tarja az anekdotikus elbeszélésmod és a modern
prézapoétika egyiittélését, hanem azt is feltételezi, hogy az anekdotizmus akar kifejezetten
ujszerii narrativ eljarasok alapjaul is szolgalhat. E megkdzelitésmod szerint tehat leegyszertisitd
elképzelés az anekdotikus elbeszélésmod €s a modernség viszonyanak egyoldalian csupan az
oppoziciot hangstlyozé beallitdsa. Az anekdotizmus egyes 19. és 20. szazadi valtozataiban
szamos olyan mozzanatra lehet ramutatni, amelyek avultnak tetszhetnek, ugyanakkor Mikszath
prézdjaban az anekdotikus beszédmod mar a 19. szazad végén megmutatta, hogy képes a
megujulasra, s olyan Osszetett latdsmod kialakitasara is alkalmas, amely nem irhato le a
problématlan kedélyesség, a kérdések nélkiil is rendelkezésre allo, készen kapott valaszok
miformajaként.

Bér az anekdotikus elbeszélésmod alakuldstorténetét értelmezd megkdzelitések nem
kizardlag a negativ kritika hangjan szolaltak meg, a régi keletli, leértékeld megkozelités
mindmaéig szinte altalanosan elfogadottnak mondhato.! Ertekezésem célja tehat egy rogziilt
irodalomtorténeti elditélet megkérddjelezése. Az altalam elutasitott megkozelités szerint
egyfajta vizvalasztonak tekinthetd, hogy az adott szerzd életmiivében vagy az adott szovegben
megfigyelhetdk-e az anekdotikus narracié nyomai. Ha az anekdotikus jegyek meghatarozonak
mutatkoznak, a szerzdi korpuszt, illetve a szoban forgd miivet a modernség eldtti irodalom
paradigmdja ald szokds sorolni. Abban az esetben pedig, ha csupan részben fedezhetdk fel
benne az anekdotikus tradicid nyomai, atmeneti jelenségnek mindsiil. A koztességnek ez az
allapota az elterjedt felfogas szerint ugy jellemezhetd, hogy a szerzd, illetve az adott mli mar

részben elszakad a tradicionalis formaktol, de még nem képes a modernség szemléletmodjat €s

! Annak érzékeltetésére, hogy valoban a jelenig ér ennek a negativ megitélésnek a hagyomanya, elegendé Dobos
Istvannak az anekdotikus novellahagyomanyrol szold, 1993-ban megjelent tanulmanyara utalni. Bar a szerzo
koriiltekintéen veszi szemiigyre a miifaj narrativ sajatossagait — igy példaul a linearitas megszakitasanak eljarasait,
valamint a narrativ és metanarrativ szintek k6zotti metaleptikus valtasokat — az 6sszkép mégis inkabb leértékeld
marad. Az anekdota az univerzalis konszenzus beszédmodjaként, s a fordulatra €piil6 szerkesztésmod ellenére is
zart torténetként értelmezddik, amely a szereplok kozotti viszonyokat egyszerii sémakba rendezi, s alapvetden
alkalmatlan az dsszetett alakteremtésre. DOBOS Istvan, Az anekdotikus novellahagyomany és epikai korszeriiség
(A szazadfordulo oroksége) = Szintézis nélkiili évek. Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek epikdajaban,
szerk. KABDEBO Loérant, KULCSAR SzABO Ernd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1993, 265-284,
kiilondsen 269-277.
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poétikajat uralkodova tenni.? Ez a megkozelités jol lathatoan fejlédéselvii irodalom-felfogason
alapul: az alacsonyabb rendii fejodési stadiumot egy magasabb fejlédési szint valtja fel, s a
szerzOk és miivek értéke azzal mérhetd, hogy melyik 1épcséfokhoz kapcesolhatok.

E kozkeletl vélekedés hatarozott vilagnézetet tulajdonit az anekdotikus beszédmodnak,
az univerzalis konszenzus keresésének, a problématlansagnak, soét egyfajta szellemi
igénytelenségnek a narrativ formajaként értékeli. Ugy véli, hogy az anekdotikus elbeszélés nem
alkalmas Osszetett személyiségek megjelenitésre, tovabba szétzildlja a nagyobb ivii epikus
kompoziciokat. Ennek a meglehetdsen elfogult szemléletmodnak a hazai irodalomkritikaban
régi hagyomanyai vannak. A magyar modernség olyan jeles alkot6i fogalmaztak meg éles
biralatot az anckdota miifajaval és az anekdotikus elbeszélésmoddal szemben, mint Ambrus
Zoltan vagy Ady Endre. Az 1ij irodalmi torekvések fellépésekor gyakran tapasztalhatd, hogy a
megjelend irdnyzatok identitdsuk megalkotdsa érdekében elhatdrold gesztusokat tesznek.
Sajatszerliségiik, onallosaguk és létjogosultsaguk bizonysdgaként a ,.tegnapi” irodalomhoz, a
mar beérkezett szerzok irasmodjahoz fizod6 viszonyukat kiélezett ellentétként allitjak be. Ez a
stratégia érthetd, s nem is kifogdsolhato, az azonban mar annal inkdbb, ha az irodalomtorténet-
iras az egykor kortars kritikdnak ezt az alapvetden a publicisztika kozegében kialakult
oppozicios bedllitddasat alaposabb vizsgélat nélkiil veszi 4t és teszi magaévd. A nyugatos
szerzOk anekdota-kritikdja nem csupan egy irodalmi miifajnak, illetve poétikai eljarasnak szolt,
hanem vilagnézeti éllel is birt. A modern irodalom {ligyét gyakran a tarsadalmi modernizacio
kontextusdba helyezték, s igy az anekdotikussagnak tulajdonitott vilagnézet birdlata az
anekdota leértékelésének egyik alapvetd okava valt. Az anekdotikus beszédmadd a régi vilag, az
idejét mult és igénytelen nemesi kultura, a kvaterkazo tablabiro-mentalitds metonimiajava valt,

a maradisig szinoniméja lett.*

2 Ez utdbbi szemléletmodra kiilondsen Cholnoky Viktor recepcidja kinal érzékletes példat. Vo. DERCZY Péter, A
realis kisértet, Var ucca tizenhét, 1993/1, 163-165.

3 Nem torekszem arra, hogy az anekdotikus elbeszélésmoddal szemben taplalt leértékeld megkozelitésmod
kialakulasanak torténetét bemutassam. Ennek megfeleléen nem targyalom ezt a folyamatot sem a modernség
korszakanak kritikai nyelve, sem a hazai irodalomtudomanyos diskurzus vonatkozasaban. Nem annak leirasat
tekintem ugyanis feladatomnak, hogy miként alakult ki, majd valt kozkeletiivé ez a szemléletmod, hanem e
viszonyulas sok tekintetben egyoldalu, leegyszeriisitd voltanak bemutatasat. Ezért nem igyekszem szisztematikus
recepciotorténeti attekintés nyujtani, csupan arra a néhany munkara térek ki, melyeket abban a tekintetben sajat
kozelitésmodom el6zményének tekintek, hogy az anekdotizmus alaposabb targyaldsara vallalkoztak, illetve az
egyoldaluan negativ kozelitésmodtol eltérd értelmezését adtak.

4 Ambrus Zoltannak a szent Péter eserny6jérdl irott kritikajat értelmezve Hajdu Péter is hasonld megallapitasra
jut: ,,Az anekdota [...] emblémaja lesz mindannak, amivel [...] a modernizalo6d6é Magyarorszagnak szakitania kell:
felszinesség és komolytalansdg egyfeldl, egy provincidlis, az eurdpai modernitastdl elzark6zé nemzetiesség
fenntartasa masfel6l.” HAIDU Péter, Csak egyet, de kétszer, Budapest — Szeged, Gondolat Kiado — Pompeji, 2005,
204.
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Az anekdota miifajat egy adott tarsadalmi réteghez kapcsold megkdzelités egyoldalu
voltat Hajdu Péter meggydzden bizonyitotta mind a dzsentri, mind a foldmiveld nép
vonatkozasaban.® Tehét tarthatatlan az a széles korben elterjedt vélekedés, amely a magyar tri
kozéposztaly miifajat latta az anekdotaban. Akar a kisajatitas jegyében torténik ez az azonositas,
mint Toth Béla esetében, akar a valosagtol elfordulé magatartast biralé ideologikus kritika
jegyében — tévedésen alapszik, mivel az anekdotikus elbeszélésmod egy adott (egyébként
nagyon egyoldaluan megkozelitett) valtozatdnak sajatossagait az anekdota, illetve az
anekdotikus  narracid6  meghatdrozd  jellegzetességeként, nélkiilozhetetlen  mifa;ji
sajatossagaként, ,,lényegeként” igyekszik felmutatni. Ezzel olyan meghatarozasat adja ennek a
narrativ forménak, amely mind a sziikebb értelemben vett miifajt, mind a tdgabban értett
beszédmoddot olyan statikus jelenségként értelmezi, melynek sajatossagai egyszer s
mindenkorra rogzitettek. Ha az anekdotat egy meghatarozott korszakhoz kothetd tarsadalmi
réteg miifajaként fogjuk fel, ennek a megkdzelitésnek az lesz a kdvetkezménye, hogy maganak
a mufajnak az aktiv, termékeny korszakat is ezek k6z¢ az idohatarok koz¢é szoritjuk be: ezen az
idészakon kiviil a miifaj életképtelennek vagy legalabbis illegitimnek mutatkozik, nem lehet
mas, mint avitt irodalmi rekvizitum. Ez a szemlélet elvitatja az anekdotizmustol az eleven
miifaji 1ét legfontosabb jellemzdjét: a valtozas, az alakulés, az atformalddas képességét. Az a
mifa) vagy elbeszélésmod, amelynek jellegzetességei végérvényesen adottak, valdjaban
improduktiv, halott forma, hiszen minden jelentds alkotas bizonyos mértékig atértelmezi azokat
a poétikai kereteket, illetve annak a miifajnak a fogalmat, amelynek jegyében létrejott. Az a
megkozelités, amely mintegy befejezettnek nyilvanitja az anekdota miifaji 1étének produktiv
korszakat, €s ezzel teljes egészében a multhoz utalja, torvényszeriien idézi eld azt a vaksagot,
amely érzéketlen marad az anekdotikus narracid terén megjelend jszerli megoldasok irant. Ez
a kozelitésmdd az innovativ narrativ eljarasokban szinte automatikusan az anekdotikussag
meghaladasat 1atja, s tobbnyire fel sem veti annak lehetdségét, hogy éppen az anekdota, illetve
az anekdotikus elbesz¢lésmod ujult meg, 61tott ) alakot.

Az anekdotikus narracionak a 19. szazadhoz utaldsa a miifa); el6torténetének
Osszefliggésben is tarthatatlannak mutatkozik. Kozismert, hogy az anekdota okori eredetii

miifaj,® de még a nemzeti nyelvii irodalmakban is joval a 19. szazad elétt jelentkezett, 6nalld
] g y J J

> HaiDy, 1.m., 198-202.

8 Gyakran az okori apophtegma miifajabol szarmaztatjak. Igy tesz példaul Rudolf Schifer is, aki gy véli, hogy az
anekdota 1ényegében mindvégig megdrizte az occasio — provocatio — dictum harmas szerkezetre épiils, okori
eredetll strukturajat. (SCHAFER, Rudolf, Die Anekdote. Theorie — Analytik — Didaktik, Miinchen, Oldenbourg
Wissenschaftsverlag, 1982, 11.)
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fogalomként valo feltiinése a 17. szazad kozepére tehet.” A német irodalomtorténet a 18.
szazad vége Ota tartja nyilvan &nalldo miifajként,® ezzel kozelitdleg egyiddben jelentek meg
nyomtatdsban a miifaj elsé magyar nyelvii képviseldi.® (Ez a kronoldgiai tény is jelzi, hogy az
anekdotat tévedés a dzsentri vagy az uri kozéposztaly tarsadalmi osztalyahoz kotni, hiszen a
miufaj lényegesen korabbi, mint ennek a tarsadalmi rétegnek a feltinése.) A magyarorszagi
irodalomban az anekdota torténete Galeotto Marzio Matyas kirdly talalo, bolcs és tréfds
mondasairol és cselekedeteirol cimli apophtegma-gytijteményéig nyulik vissza, amelyet aligha
lehet a magyar nemesi szemléletmod vagy ideologia képviseldjének tekinteni. Masrészt, ahogy
az Mikes Kelemen miiveibdl kitetszik, a magyar anekdotikus préoza kiilfoldi forrasokbdl is
meritett, azaz nem 4allithatd, hogy az anekdotanak 1étezne egy olyan izolalt magyar torténete,
amely a kiils6 hatasoktdl érintetlen maradt.

Jelen dolgozat abbdl a nézdpontbol kdzelit az anekdotikus narracid jelenségéhez, amely
nem tartja lehetetlennek az anekdotizmus funkcidvaltasat és modernizalodasat. Az értekezés
egyes fejezetei arra tesznek kisérletet, hogy az anekdotikus narracidonak olyan valtozatait
mutassak be, amelyeket egyszerre jellemez a 19. szézadi tradicié megidézése és atértelmezése.
Ez a szemléletmodd produktiv narrativ formaként fogja fel az anekdotikus elbeszélésmaodot,
mivel az felmutatja az ¢l6 miifaj alapvetd jellegzetességeit, a folytonossagot és a valtozast, s
hagyomanyhoz fiz6d6 kapcsolatat az azonossag ¢és az elkiilonbozés dsszjatéka jellemzi.

Természetesen nem az a célom, hogy az anekdotikussag altalam egyoldaltinak vélt
megitélését egy masik egyoldalu tézissel helyettesitsem. Korantsem all szdndékomban kétségbe
vonni, hogy az anekdotizmusnak léteznek olyan valtozatai a 20. szazad els¢ felének magyar
irodalméban, amelyek joggal tekinthetok idejét multnak. Az anekdotikus narracionak az a
tipusa, amely az adott szerzd kezén alkalmatlannak bizonyult az atalakulasra, s a formalodo,
¢16 hagyomanyra jellemzd Gjraértelmezéssel szemben a valtozatlan megdrzés jellemezi, joggal
tekinthetd talhaladott, anakronisztikus jelenségnek. Lehetséges, hogy az anekdotikus
hagyomany folytatoinak tobbsége inkabb ehhez a tipushoz kozelit, de még ez sem szolgéltathat
elégséges indokot arra, hogy az irodalomtorténet-iras megfeledkezzen az anekdotikus

elbeszélésmad atértelmezdinek poétikai teljesitményérol.

7 GOSSMANN, Lionel, Anekdota és torténelem = Narrativik 8. Elbeszélés, kultira, torténelem, szerk. KISANTAL
Tamas, Pécs, Kijarat Kiado, 217-248, i.h. 227.

8 WEBER, Volker, Anekdote. Die andere Geschichte, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1993, 49-101.

9 HERMANYI DIENES Jozsef Nagyenyedi siré Heraklitus és hol mosolygé s hol kacagé Demokritus cimii miive
1759-ben jelent meg. Ugyan a rovid, szamozott szovegekbdl allo gyljteménynek nem minden egyes darabja
tekintheté anekdotanak, e vegyes miifaju kotet — amelynek miifaji komponensei kozott a toredékekbdl épitkezd
onéletrajz, a nagyenyedi kollégium torténetének annales-szeri feljegyzései és neveld célzatia példazatok
egyforman megtalalhatok — egyebek kozott az anekdotagylijtemény sajatossagait is felmutatja.



dc_1639 19

Az anekdotizmus aktiv és ,,legitim” korszakéanak a 19. szazaddal torténd berekesztése
mar csak azért is tarthatatlan, mert a posztmodern magyar irodalom egy markéns vonulata
szintén visszanyul az anekdota miifajdhoz, természetesen egyszersmind jelentdsen at is alakitva
ezt a narrativ 0rokséget. Bar tobben kétségbe vonjak, hogy példaul Esterhazy Péter prozajat
megérintette volna az anekdotikus hagyomany,'® a magam részérdl ezt a megkozelitést
kifejezetten termékenynek tartom. Nem csupan azért, mert a Termelési-regény szovegében a
mester hosszasan beszélget Mikszath Kalmannal'' — ami egyfajta kontextus-kijeldlésként,
narrativ onreflexioként is értelmezhetdé —, hanem mert az anekdotikus elbeszélésmod tobb
jellegzetessége is felfedezheté az Esterhazy-szovegekben.'? A szerzd gyakran csaladi milidbe
helyezi a cselekményt, ennek nyoman az elbeszElo €s a megjelenitett alakok viszonyat egyfajta
hangsulyozott familiaritas jellemzi. A narracioban meghatarozé szerephez jutnak a komikus
hangiités kiilonboz6 valtozatai, a humor és az irdnia. Az elbesz€l6 nyelv oldottsaga gyakran az
¢lobeszédet idézi (mikdzben masfeldl boleseleti, illetve teoretikus rétegzettséggel is bir), a
narrator elbeszél6i magatartdsdt a hangsulyozott elbeszélékedv irdnyitja, a cselekményre
koncentralé eldadas helyett a torténetet megszakito, szellemes kitérd alakitja a narrativ
struktlrat. Esterhazy mellett mas kortars szerz6k miiveiben is megjelennek az anekdotikus
eldadasmod elemei. Darvasi Laszlo, Garaczi Laszlo, Kemény Istvan, Kukorelly Endre, Szécsi
Noémi stb. miiveibdl is idézhetnék példakat az anekdota, illetve az anekdotikus elbeszél6i
modor felhasznaldsara. Mikozben azt tapasztaljuk, hogy az anekdotikus elemek jelenlétét a
kortars kritika egy része érzékeli, s egyaltalan nem helyteleniti, mindez az irodalomtorténet-
irast nem Osztondzte arra, hogy Ujragondolja az anekdotikussagnak a modernség hazai
irodalmédban betoltott szerepét. Az anekdotizmus torténetének megitélésében ennek
kovetkezményeként az a furcsa helyzet allt eld, hogy mig az irodalomtudomany ¢€s az
irodalomkritika a 19. szdzadban és a posztmodern idészakdban nem feltétleniil itéli meg
negativan az anekdotikussag jelenlétét a narrativ szovegekben, addig a modernség iddszakaval
Osszefiiggésben az anekdotizmusrdl szinte csak negativ kontextusban esik szo.

Az anekdotanak az irodalomtudomény részeérdl torténd leértékelése nem magyar
sajatossag. A miifaj hazai szakirodalma eldszeretettel kozelit az anekdotahoz André Jolles

Einfache Formen cimi munkajara hagyatkozva. Ez a kiindulopont annak ellenére is

10V, példaul HAIDU, 1.m., 193.

11 A beszélgetés kisebb megszakitisokkal negyven oldalon keresztiil folyik. (V6. ESTERHAZY Péter, Termelési-
regény (kisssregény), Budapest, Magvetd Kiado, 19792, 290-292, 297-303, 304-311, 313-330.)

12 Err§l részletesebben lasd GINTLI Tibor, Esterhdzy Péter Estije mint Kosztolanyi-értelmezés, Uj Forras, 2017/7,
70-79. Tovabba: GINTLI Tibor, A Harmonia caelestis az anekdotikus hagyomany kontextusdban, Irodalomtorténet,
2018, 57-67.
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helyeselhetd, hogy Jolles az egyszerti formék kozott nem emliti meg az anekdotat, s ennek
megfelelden nem is tesz kisérletet a miifaj meghatarozéasara. A hivatkozas érvényes voltanak
biztositékat abban latom, hogy Jolles miive tudatosan azokkal a miifajokkal kivan foglalkozni,
amelyeket a német irodalomtudoméany mindaddig kevés figyelemre méltatott.”* EbboSl a
szempontbol masodlagos kérdés, hogy az anekdota visszavezethetd-e valamelyik, Jolles altal
vizsgalt egyszerii formara, s ha igen, melyikre?!* Mint ahogy az a tény sem érvényteleniti a
Jollesre vald hivatkozast, hogy a német irodalomtudoés hangstulyozottan irodalom eldtti nyelvi
jelenségként hatarozza meg az egyszer(i forma fogalmat. Erdekl6dését elsésorban egy adott
szellemi tevékenység (Geistesbeschéftigung), egy szemléletmadd €s a hozza tartozo, visszatérd
nyelvi gesztusok Osszefiiggése koti le. A megvaldsult egyszerli forma, amelyet aktualis vagy
jelenvalé egyszerii formanak nevez, ™ kevésbé vonja magara figyelmét, mig az tigynevezett

irodalmi forma kiviil esik kutatasai korén. Egyik példdjat idézve: az egyszerli forma a legenda,

13 so liegt es uns andererseits ob, uns mit jenen Formen zu beschiftigen, die ebenfalls aus der Sprache
hervorgegangen sind, diese Verfestigung aber zu entbehren scheinen, die sich, bildlich gesprochen, auf die Dauer
eine Aggregatzustand befinden: mit jenen Formen, die weder von der Stilistik, noch von der Rhetorik, noch von
der Poetik, ja vielleicht nicht einmal, von der »Schrift« erfait werden” (JOLLES, André, Einfache Formen,
Tiibingen, Niemeyer, 19997, 10.)

14 Volker Weber a Jolles altal megkiilonboztetett egyszermii forméak koziil a memorabile miifajanak egy specialis
valtozataként hatdrozza meg az anekdotat. Mivel a Jolles altal bemutatott és elemzett harom konkrét példa egyike
sem komikus karakteri, Weber ezt a fesziiltséget feloldandé az anekdotat komikus vagy anekdotikus
memorabileként hatidrozza meg. Ez a kiegészités azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Jolles
értelmezésében a memorabile eredendéen nem komikus miifaj. Az anekdota memorabilébdl valo szarmaztatasanak
meggy6z6 erejét az is csOkkenti, hogy Weber a miifaj apophtegmabol vald eredeztetését sem utasitja el.
Ugyanakkor Jolles a mondast (Spruch) 6nallé egyszerii formaként tartja szamon, s egyik valtozataként éppen az
apophtegmat nevezi meg. (JOLLES, 1.m.,168-169.) Igy az egyszerii formak koziil kettével kapcsolatban is felmeriil,
hogy az anekdota miifajanak forrasa lenne.

Hajdu Péter definicidja Gjabb egyszerii formaval boviti az anekdotaval dsszefiiggésbe hozhatd egyszerti formak
korét: ,,Az anekdotat marmost ugy hatarozhatjuk meg, mint olyan viccet, amely a memorabile egyszerii formajat
oldja fel.” (HAIDU, I.m., 215.) Volker Weber ezzel egy egész fejezetet szentel a vice és az anekdota kiilonbségeinek
bemutatasara. Rudolf Schifer megallapitasaihoz kapcsoldodva (SCHAFER, |.m., 64-65.) tigy véli, hogy az egyik
alapvetd kiilonbség az anekdotanak a tényszertihoz kot6dd karaktere, szemben a vicc valdszeriiséget sokszor
nyiltan tagado jellegével (allatviccek, sziirredlis viccek). Bar az anekdotanak nem miifaji kvetelménye a tényszerti
hitelesség, a miifaj mindig igyekszik legalabb ennek a latszatat kelteni, példaul a szereplok nevének vagy a
cselekmény helyszinének megadésaval, illetve a koriilmények leirasaval. A szovegnek kizardlag olyan rovid
parbeszédre redukalt formaja, amely még a szereplok megnevezését sem tartalmazza, az anekdota esetében
elképzelhetetlen, mig a vicc gyakran alkalmazza ezt a szerkezetet. (WEBER, I.m., 33-35.) Hajdu javaslata nyoman
immar a harmadik jollesi egyszerti forma jelenik meg az anekdota miifajanak definicidiban.

Az anekdota forrasaként megjelolt egyszerii formak bdsége ezért zavarba ejtd, mert Jolles koncepcidja szerint
minden egyes egyszeri formaban mas és mas szellemi beallitddas, szellemi foglalatossag (Geistesbeschéftigung)
nyilatkozik meg. A memorabile a vilagot mint tényszeri konkrétumot (JOLLES, I.m., 211.), mig a mondas mint
tapasztalatot (Uo., 160.) ragadja meg, a viccet mozgatod szellemi tevékenység pedig valamilyen fesziiltség komikus
feloldasa. (Uo., 252.) Jolles koncepciodjan beliil maradva harom kiilénbozé szellemi tevékenység nem hozhatja
létre ugyanazt az egyszerli format, egy bizonyos tipusu szellemi tevékenység egy adott egyszerii formaban
nyilatkozik meg, igy az egyszeri formak keresztezésével sziiletett miifaj-meghatarozasok az anekdotat
tulajdonképpen kiviil helyezik az egyszerti formak korén, s ezzel eltdvolodnak a jollesi fogalomtdl. Ez 6nmagéban
nem lenne kifogdsolhatd, az azonban igen, hogy a Jollesre hivatkozé meghatdrozas-kisérletek nem reflektalnak
erre a tényre. A tobb egyszerii forma elemeit felhasznalé anekdota a jollesi terminologia szerint legfeljebb
vonatkoztatott vagy mas néven analdg formaként értelmezhet6. (JOLLES, I.m., 108.)

15 JOLLES, I.m., 47.
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az aktudlis egyszerli forma Szent Gyorgy legendaja, az irodalmi forma Szent Gyorgy
legendajanak egy adott végleges, egyedi nyelvi megvalosulasa.'® Mindezt az anekdotara
vonatkoztatva Jollest szellemében igy fogalmazhatnank meg, hogy az anekdota mint egyszerti
forma egy meghatarozott szemléletmod, szellemi foglalatossag és a bel6le fakadd visszatérd
nyelvi gesztusok Osszesége. A masodlagos egyszerii forma egy konkrét anekdota, mig az
irodalmi forma ennek az anekdotdnak egy adott, miivészien kidolgozott, s ebben az értelemben
végleges nyelvi format olt0 valtozata. Jolles kutatdsdnak targya tehdt nem az irodalmi
miualkotasban megjelend forma, hanem annak ,,irodalom alatti” valtozata, amely egyben
irodalom el6tti is, amennyiben az irodalmi forma eredete erre vezethetd vissza.

Jelen értekezés a 20. szazad els6 felének magyar irodalmaban vizsgalja az anekdotikus
narrativ eljarasok funkcidvaltasait, tehat hangsulyozottan az irodalom kézegében megjelend
anekdotizmusra iranyitja a figyelmét, ezért Jolles monografidja nem kinalhat szdmara folytonos
hivatkozéasi alapot. Nem annak konkrét kutatdsi eredményeibdl, hanem inkabb sajatos
szellemiségb6l merit Osztonzést, amely a maga feladatat abban latja, hogy potoljon egy
mulasztast, kitdltson egy olyan hianyt, amelyet az irodalomtudomany egyfajta elitista
szemléletmodja idézett eld.!’

18 kozelebbi kapcsolat is

Az irodalomtudomény arisztokratizmuséanak elutasitasan ti
mutatkozik sajat munkam kozelitésmodja és Jolles miive kozott. Az egyszerli forma irodalom
elotti statusa irast megel6zd, oralis eredetében is megmutatkozik. Az egyszerli formak
irodalomtudomany 4ltali negligalasa mogott tehat bizonyos tekintetben az iras éldbeszéddel
szemben vindikalt folénye nyilatkozik meg. Az anekdotikus narraciot érintd negativ kritikdk
egy részének hatterében ugyancsak felsejlik ez az oppozicio. A bébeszédliség, a fecsegés, a
felszinesség vadja, az elmélyiiltség hianyanak hangoztatasa dsszefliggésbe hozhato a szobeli és
az irasbeli nyelvhasznalat kiilonbségeivel. Kozismert, hogy az irott nyelvben kevesebb az
ismétlédés, az irds altalaban tomorebb és koncentraltabb, mint az élébeszéd. Ez az 6sszefliggés
azért is figyelmet érdemel, mert az anekdotikus oralitds ,,irodalmon kiviili” pozicidjara tobb

olyan mii is reflektal, amely a kés6bbi fejezetek targyat képezi. Tersanszky egyes regényeinek

narracioja, Trivulzio torténetei és Esti Kornél beékelt elbeszélései a fenti értékitéletet mintegy

16 Uo., 47.

17 Wir haben also etwas nachzuholen. Und wir wollen uns, und wire es nur, um eine Liicke auszufiillen, in diesem
Buche, dem ersten Kapitel unserer Literaturwissenschaft, jenen Formen zuwenden, die sich, sozusagen ohne Zutun
eines Dichters, in der Sprache selbst ereignen, aus der Sprache selbst erarbeiten.” (JOLLES, I.m., 10.)

18 Tarjanyi Eszter az irodalomtudomany anekdotaval szembeni idegenkedését egyenesen sznobizmusnak nevezi.
Szerinte a miifaj oralitds és irott kultira hataran elhelyezkedd voltabol fakado ,,jellemvonasok a sznobizmusra
hajlamos irodalomtudomanyt provokaljak, s ez kiilonosen megneheziti elfogulatlan vizsgalatat, ezért kissé
komolytalan formaként keriilt at a kdztudatba.” (TARJANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsiga. Az anekdota
mint ellentorténelem és Toth Béla Anekdotakincse, Literatura, 2010, 16.)



dc_1639 19

megforditva a narrativ nyelv hangstlyozottan oralis jellegében a jatékos szubverzid, az irodalmi
norma megkérddjelezésének lehetdségét latjak.

Jolles miive az anekdota megitélése terén nem hozott Aattorést a német
irodalomtudomanyban. Ezt mutatja az a tény is, hogy a német nyelvteriileten Walter Ernst
Schifernek, az Anekdote — Antianekdote (1977) cimii kotet szerzéjének allaspontja tekinthetd
altalanosan elfogadottnak,’® aki igy véli, hogy a 20. szdzadban az anekdota korszeriitlen
miifajja valt, amelyet egyetlen jelentds szerz6 sem alkalmaz tobbé. Igényes miivekben kizarélag
ironizalt formaként, parédiaként jelenik meg.?® Ezt a kozkeleti véleményt igyekszik
megingatni Volker Weber monografidja, amely az irodalmi anekdota és az anekdotikus
torténetiras 1755 és 1988 kozott keletkezett reprezentativ német nyelvii alkotasait attekintve az
anekdotanak két alapvetd valtozatat kiilonbozteti meg. Az egyik tipus jellemzoje a torténelmi
Osszefiiggések szimplifikdlasa. Az anekdotanak erre a valtozatira Weber szerint illik Ernst
Schifer jellemzése. A masik tipust a sztereotipidk ismétlésével ellentétben egyfajta nyitottsag
jellemzi, amely a befogadd intenziv értelmezd tevékenységét feltételezi.?! Erre a valtozatra
megitélése szerint nemcsak a multban taldlhatunk példat, hanem a kortars jelenben is. Weber
Hans Blumenberg Glossen zu Anekdoten cimi{i munkajaban latja megvalosulni a miifajnak ezt
a korszerli formajat, mely a torténelemhez, a tényszerliséghez, a mitoszhoz ¢és az
elbeszéltséghez fliz6d0 ironikus, tobbértelmill viszonya révén kiilondsen alkalmas arra, hogy a
tudomanyos rendszerek és a torténetfilozofiai konstrukciok egységesitd szemléletmodjaval
szemben egyfajta ellensulyként miikodjon.?? Weber szerint Blumenberg miivét ezek a
sajatossagai a posztmodern szemléletmodhoz kozelitik, s kelld alapot kindlnak ahhoz, hogy
Ernst Schifer leértékeld véleményét annak elfogaddsa eldtt legalabbis még egyszer
atgondoljuk.?

Az anekdotizmus leértékelése a hazai irodalomtudoméanyban sem valt kizardlagossa.
Mar Ronay Gyorgy megallapitotta, hogy a Krady epikdjanak ujszeriisége jorészt az anekdotikus

"

elbeszélésmodbol eredeztethetd.?* Az anekdotikus beszédmoddal szemben taplalt elditéleteket

19 WEBER, I.m., 192.

D Yo., 13. és214.

2 Uo., 215.

22 Gerade diese erst nachdenklicher Betrachtung sich erschlieBende Korrespondenz demonstriert das
»Bedeutsame, dass die Anekdote aufgrund der in ihr geleisteten ironisch-mehrdeutigen Verbindung von Mythos
und Geschichte, Faktizitit und Erzéhlung als besonders geeignetes Medium eines geistesgeschichtliches Projekts
erscheint das ein Gegengewicht bieten soll gegen die Einheitsanspriiche wissenschaftlicher Systeme und
geschichtsphilosophischer Konstruktionen. (Uo., 212.)

% Uo., 214.

24 | Azt a szerepet, amelyet az olvasd szamdra egyebiitt az id8 visz, Mikszathnal a hang, az ir6 kozl, elmondo
hangja veszi at; — s ezzel utat nyit a modern regény 0j »irracionalis« és hangulati szerkesztési elve, az emlékezés

10
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legatfogobb igénnyel mindeddig Alexa Karoly 1983-ban publikalt Anekdota, magyar anekdota
cimli irdsa tette kritika targyadva. Esszéjének nem titkolt célja, hogy kiilonvéleményt
szandékot a szerzd nyiltan vallalja: ,,dolgozatom miifaja kozelebb all az esszébe oltott
apologetikahoz, mint a torténeti rendezettségii értekezéshez”.?® Ez a beallitddas abban a
tekintetben kozel all az altalam képviselt kozelitésmodhoz, hogy egyfajta ,pertjrafelvételt”
stirget az anekdotizmus megitélése ligyében, mas tekintetben azonban hatarozottan kiilonbozik
az én nézopontomtol. Jelen értekezés ugyancsak arra vallalkozik, hogy szakitva a kozkeletii
leértékeld megitéléssel egyfajta kiilonvéleményt fogalmazzon meg az anekdotikus
elbeszélésmodnak a modernség irodalméaban betoltott szerepérél, hangot adva annak a
meggy6zddésnek, hogy az anekdotikus hagyomdny folytatdsa nem sziikségszerlien vezet
korszeriitlenséghez, hanem alkalmas lehet arra is, hogy poétikai Gjitas alapjaul szolgaljon.
Alexa esszéje ezzel a célkitlizéssel rokon elvet fogalmaz meg, amikor annak nyomon kdvetését
jeloli meg a maga targyaként, hogy ,milyen deforméciokban tekinthetd az anekdota, az
anekdotikus eléadas korszeriinek”.?® Az anekdotizmus apolégisja és atalakuld, korszerii
valtozatainak bemutatasa azonban megitélésem szerint nincs egyensulyban a dolgozat
szovegében. Bar az anekdotizmus modernizaldsa visszatérd szempontként érvényesiil az
esszeében, az apologetikus beallitddas folébe kerekedik a poétikai invencid szempontjanak.
Vazlatos torténeti attekintésében Alexa szamos olyan miivet is szerepeltet, amelyek
kevés hajlamot mutatnak az anekdotizmusbdl taplalkozé poétikai innovacidra. Mintha a szerzo
nem kiilonbdztetné meg egymastdl a modernségre utalo narrativ sajatossagok és az anekdotikus
jegyek egyiittes jelentkezésének két eltérd esetét. Korantsem mindegy ugyanis, hogy pusztan
egyidejli el6fordulasrdl van-e szo, vagy pedig a poétikai Osszjaték sordn az anekdotikus forma
maga is lathatéan megujul, modernizalodik. Az Alexa altal emlitett példak egy része esetében
inkabb csak arr6l beszélhetiink, hogy a modernségre jellemz6 narrativ sajatossagok mellett az
adott mi elbeszélésmodja hagyomanyos anekdotikus vonasokat is mutat. Ennek az egyiittes
eléfordulasnak az anekdotikussag atértelmezésétdl eltérd volta kiilondsen akkor valik szembe
otlévé, amikor az anekdotikus elemek visszafogjak a modern eljarasok érvényesiilését. Alexa
joggal mutat ra példaul, hogy Csath Géza egyes novelldiban a 1¢élektani elbeszélésmod és az

anekdotikus narracio egyszerre jelenik meg. Ez a megfigyelés latszolag meggy6zden

és az asszociativitas felé, — Krady Gyula felé.” (RONAY Gyorgy, Az id6 forradalma. Fejezet a modern magyar
irodalom életrajzabol, Magyarok, 1947/6, 425.)

%5 ALEXA Karoly, Anekdota, magyar anekdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad masodik felérél, szerk. MEZEI Jozsef,
[Budapest], ELTE BTK, 1983, 75.

% Yo, 7.

11
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hatastalanitja azt az anekdotikus elbeszélésmoddal szemben gyakran hangoztatott vadat,
melynek értelmében az anekdotizmus csak egydimenzids alakok megjelenitésére alkalmas.
Ugyanakkor, ha kozelebbrol megvizsgaljuk e szovegek mitkodését, illetve 0sszevetjiik Csath
szlikszavu €s targyszerl narraciot alkalmazo 1¢élektani elbeszéléseivel, azt tapasztalhatjuk, hogy
az anekdotikus modorban el6adott 1élektani érdekeltségli novellak esztétikai hatasa nem olyan
intenziv, mint a megrazo cselekményt szlikszavu narracioval eléado elbeszéléseké, mikdzben
az anekdotikus el6éadasmod sem kap markansan ujszer funkciot. Ebben az esetben tehat sokkal
inkabb egymas melletti el6fordulasrdl beszélhetiink, mint tényleges kdlcsonhatasrol. Nem az
anekdotikus narraci6 karakteres atalakulasanak lehetiink tanui, inkabb a 1¢lektani megjelenités
igénye érvényesiil kevésbé hatarozottan. A két komponens természetesen bizonyos mértékig
hat egymasra, a szoveg anekdotikus rétege nem valik el latvanyosan a narrativa l¢élektani
moddosulason. Ugyanakkor Csath Iélektani novelldi esetében a poétikai Ujitds nem az
anekdotizmus atértelmezésébdl taplalkozik, az innovacionak nem inspiraldja, inkabb
visszafogoja az anekdotikus eléadasmod. (Ez a magyarazata annak, hogy az értekezésben nem
szerepel olyan fejezet, amely Csath epik4janak anekdotikus vonésait targyalja.)

Alexa esszéje a felvonultatott kiterjedt példatar révén arrdl igyekszik meggydzni
olvasojat, hogy az anekdota és az anekdotikus elbeszélésmdd Iényegesen szélesebb korben
fejtette/fejti ki hatasat, mint azt altalaban vélik, s olyan szerzdk is alkalmazzak ezt a narrativ
format, akiket az irodalmi koztudat nagyra értékel. Az anekdotizmust olyan eleven narrativ
eljarasként fogja fel, amely a kortdrs irodalomban is érvényesiil, s amely korantsem
alacsonyabb rendii, mint mas narrativ formak. Ez az alapvetden helyeselheté megkozelitésmod
ugyanakkor az érvelés terén tilsdgosan is a szamszerliség meggy6z0 erejére hagyatkozik.
Mintha Alexa gy vélné, minél tobb példat emlit, annal hatékonyabban tdmasztja alad
allaspontjat. A mennyiség igézetében azonban olykor elhanyagolja annak vizsgalatat, hogy az
anekdotikussag a narrativanak mely szegmentuméban jelentkezik. Az Uri muri jolismert
jelenete, amely a hlisz tojasbol késziilt rantotta koriil bonyolodik, szintén bekertilt a jellegzetes
példak kozé, mi tobb, ennek targyalasa teszi ki a Moricz és az anekdotizmus kapcsolatat
értelmezé szakasznak majdnem felét.?” A Moéricz-szakirodalom — jollehet ezt dltalaban az
anekdotikus vondsok eljelentéktelenitése érdekében tette — joggal hivta {0l a figyelmet arra a
lényeges kiilonbségre, amely a kozott a két valtozat kozott mutatkozik, amikor az

anekdotikussag csak az elbeszélt vildg kozegében jelentkezik, illetve amikor magat az

2 Uo., 65.
12
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elbeszélésmodot is jellemzi.?® Egy miivet aligha mindsithetiink anekdotikusnak abban az
esetben, ha az elbeszél6i modor érintetlen marad az anekdotikus narrdciéo hatasatol. Az
onmagaban nem teszi anekdotikussd az elbeszélést, ha a szereplok anekdotikus hecceket
eszelnek ki, mikdzben a narratori sz6lam kovetkezetesen tavoltarthatja magat ettdl az elbesz¢loi
modalitastol. A korabbi Moricz-recepcidé egyik visszatérd tétele éppen az volt, hogy az
anekdotikussag magat az elbesz¢éld szolamot, illetve az implicit szerzé nézépontjat nem
jellemzi. Mint azt a dolgozat egy késobbi fejezetében latni fogjuk, ez a tézis ugyan nem allja
meg a helyét, de a konkrét példa, az Uri muri emlitett jelenete esetében az anekdotikus jelleg
elsésorban valoban a megjelenitett vilag €s nem az elbesz¢lésmod sajatossaga.

Egy Kaffka-regény kozismert szoveghelyével igyekszem még szemléletesebbé tenni ezt
a kiilonbséget: A Hangyaboly szovegében sem mutat anekdotikus jelleget annak a rendhagyé
latogatasi jelenetnek az eléadasa, melynek soran egy kapatos vidéki ur éjnek idején gy dont,
hogy meztelenre vetkdzve fogja felkeresni egykori szerelmét a szomszédos zardaban. Az
esemény ugyan ,,anekdotaba i116”, az elbeszélés azonban nem anekdotikus modorban adja eld
a torténteket, olyannyira nem, hogy a narratori szélam, illetve az implicit szerz6 elitéld
viszonyuldsa kifejezetten szembetiind. Az emlitett példa alapjan kénnyen beldthatd, hogy az
»anekdotaba ill6” események el6forduldsa a cselekményben még nem feltétlenil teszi
anekdotikussd a miivet. Negativ szereplok anekdotat 1dézd tettei adott esetben €ppen az
anekdotizmussal szembeni fenntartdsok hangsulyozasara szolgalhatnak. Hasonloan: ha egy
irritalo vagy ostoba szerepld manidkus szokdsa az anekdotdk eldadasa, ezt aligha értékelhetjiik
a mii anekdotizmusanak jeleként. Eppen ezért sziikségesnek mutatkozik annak
megkiilonboztetése, hogy a miinek melyik rétegében tlinnek fel az anekdotikus vonasok.

A most targyalt kérdés atvezet ahhoz a terminologiai problémahoz, amelyet Alexa
esszéje is jelez, bar nem kezel koOvetkezetesen. Az ’anekdotikus’ jelzd, illetve az
"anekdotizmus’ kifejezés a gyakorlatban tobbnyire egyszerre szolgél az anekdota miifajanak és
az anekdotikus elbesz¢lésmodnak a jeldlésére, ennek kovetkeztében az anekdota sz6 gyakran
nemcsak magat a kisepikai miifajt jel6li, hanem az anekdotikus eldadasmodot is. Alexa esszéje
szintén igy jar el, amikor az anekdota terminust emeli cimébe (Anekdota, magyar anekdota),
majd a ’Definicié helyett koriiliras’ cimii fejezetben megkiilonbozteti egymastol az epikai

alapformédnak nevezett anekdota, az anekdotikus szerkesztés — anekdotizalo eldaddsmod,

8V5. GYORFFY Miklos, Moricz dzsentri-regényei — mai szemmel = U6., Magyar elbeszéld szélamok, Kalligram,
Pozsony, 2004, 49. Tovabba: SZILAGYI Zsofia, Moricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 349.
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valamint az anekdotikus jellemzés fogalmat.® A cimben szereplé anekdota kifejezés
mindharom kategoria jel6lésére hivatott, ennek megfelelden az esszé szovege az egyes szerzok,
illetve miivek emlitésekor tobbnyire nem jelzi, hogy éppen melyik sajatossag miatt tekinthetd
az adott elbeszélés anekdotikusnak. Az anekdotikus elbeszélésmadd €s az anekdota fogalmanak
kovetkezetes elkiilonitése, illetve egymashoz vald viszonyuk tisztdzadsa nyoman elkeriilhetové
valt volna az anekdotikus jelzd zavart keltéen altaldnositdé hasznalata. Mint azt korabban
jeleztem, értelmezésem szerint barmely elbeszélés csupan abban az esetben tekinthetd
anekdotikusnak, ha az elbesz¢ldi szolam maga is mutat anekdotikus vonasokat, de legalabb is
az implicit szerzé nem igyekszik érvénytelen elbeszélésmodként beallitani az anekdotizmust.
A szerepldi sz6lamokban el6forduld anekdotak, illetve a szereplok anekdotaba 1116 vagy éppen
az anekdotava valas céljaval végrehajtott tettei onmagukban még nem feltétleniil teszik a
narrativat anekdotikussa, kiilondsen abban az esetben nem, ha a narrator szélama intenziv
ellenérzést taplal ezzel az eldadasmoddal szemben.

Megbizhat6, hiteles narratornak mutatkozd elbeszéld esetében az elbeszéldi szolam
idegenkedése tulajdonképpen kizdrja a narrativa egészének anekdotikus jellegét.
Megbizhatatlan, ironikusan beéllitott narrator felléptetésekor — kiilondsen szerepldi elbeszéld
esetében — azonban a mi anekdotikus jelleget 6lthet annak ellenére is, hogy a narrator szélama
nem vonzddik az anekdotikus modorhoz, vagy €ppen ellenérzéseket taplal iranta. Ha egy ilyen
ironikusan lattatott, (értékitéleteiben) megbizhatatlan narrator példaul alland6 rosszallassal
szamol be az 4ltala elbeszélt torténet szerepldinek anekdotikus cselekedeteirdl, vagy
idegenkedve ismétli meg az altaluk elmondott anekdotakat, a kétszeres negacio (az elbeszéld
anekdotizmusra vonatkozo elutasitasa, illetve az implicit szerzonek a narrdtor magatartasara
vonatkoz6 ironidja) az anekdotizmust érvényes beszédmodként éllithatja be. Ebben az esetben
a narrator ugyan mindent elkdvet, hogy diszkvalifikalja az anekdotizmust, az implicit szerzé
altal kihelyezett ironikus idézdjel nyoman azonban maga is anekdotikus alakka valtozik.

A narratori szélam anekdotikus elbeszélésmodja abban az esetben sem elengedhetetlen
feltétele a narrativa anekdotikus jellégének, ha az elbesz€élés olyan hattérbe huzo6do narratort
alkalmaz, akinek a szerepe kimeriil a szereplék anekdotikus elbeszéléseinek

Osszekapcsolasaban. Ebben az esetben a narrativa jellegét a szerepldi megnyilatkozasok

2 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az emlitett harom kategéria a hazai szakirodalomban val6jaban négy
narrativ eljaras jelolésére szolgdl. Az Alexa éaltal szinonimaként kezelt anekdotikus szerkesztés, illetve
anekdotizal6 eldadasmod jelentése elvalik egymastol, ugyanis eldbbit gyakran olyan miivek szerkesztésmodjanak
megnevezésére is hasznaljak, amelyeket ugyan fragmentalt (cselekmény)szerkezet jellemez, de egyaltalan nem
mutatnak hajlandésagot az anekdotikus el6addsmoéd olyan jellegzetes kellékeinek alkalmazasara, mint az
¢lébeszédet imitald, oldott nyelvhasznalat, az elbeszélokedv, a komikum elényben részesitése, a kitéroként
beiktatott anekdotak, a familiaris kommunikacios viszonyok stb.
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hatarozzak meg, s ha nem mertil fel az alakok elbesz¢ldi tevékenységének ironizaldsa, ezek a
szerepldi szolamok alakitjak ki szoveg egészének karakterét is.

Alexa az anekdota és az adomazo elbeszélésmod mellett harmadik kategoriaként az
anekdotikus jellemzés fogalmat is hasznalja. Ennek meghatdrozasa soran szemléletes példakkal
él, melyek valoban meggydéznek a fogalom tartalmas voltarél.>° Ugyanakkor ebben az esetben
is tisztdzatlan marad az anekdotikus jellemzés és az anekdotikus eléadasmod viszonya. A
harom kategoria egymadst kovetd felsorolasa egyéb megjegyzés hijan mellérendelést sugall,
mintha az anekdotikus jellemzés az anekdotikussagnak ugyanolyan 06nalld valtozatat
képviselné, mint az anekdotikus elbeszélésmod. Megitélésem szerint masfajta relacio flzi
egymashoz ezt a két fogalmat. Ugy vélem, hogy az anekdotikus jellemzés csupan egyik
jellegzetes cljarasa az anekdotikus eléadasmodnak, az Osszefoglaldban anekdotikus
elbeszélésmodnak nevezett halmaz egyik eleme, olyan, mint az é16sz6t imitald nyelvhasznalat,
a familiaritas, az elbeszéldkedv, az anekdotikus kitérd vagy a kiilonc tipusa.

Alexa Karoly esszéje tobb mint harminc évvel ezel6tt 1ditd kiilonvéleményt
fogalmazott meg az anekdotizmusrol, amely hatdrozottan tagadta leértékelésének jogosultsagat.
Esterhazy Péter Termelési-regényérdl, valamint a Kis magyar pornografidarol szolva felhivta a
figyelmet az anekdotikus hagyomany é16 voltara,! jelezve, hogy az anekdotikus elbeszélésmod
nem valt végérvényesen idoszerlitlenné a 19. szazad letlintével. Irodalomtorténeti attekintése
minden vazlatossaga ellenére is meggydzden mutatta be, hogy a Mikszath Kalméan és Esterhdzy
Péter miiveinek megsziiletése kozott eltelt iddszakban is inspirald erdként tarthatd szamon az
anekdotikus hagyomany. Lényeglatéan jellemezte Kriady hagyomanybol épitkezd

t,32

modernségét,>? s az Esti Kornél anekdotizmusardl irt megallapitasai®® telitalalatnak

30 Alexa anekdotikus jellemzés alatt azt érti, ha egy szereplét az elbeszélés visszatéré modon egyetlen
tulajdonsagaval jellemez. Hajdu Péter ugyanakkor joggal veti fel, hogy az egyetlen vonassal torténd jellemzés
onmagaban nem elegendd az anekdotikus mindsitéshez, hiszen ez az eljaras mas mifajokban is megjelenik.
(HAIDU, I.m., 213-214.) Ugyanakkor az Alexa altal emlitett példakbol kitiinik, hogy valojaban két kovetelményrol
van sz0, hiszen a jellemvonas komikus volta is kritérium. Ennek ellenére Hajdu Péter felvetésének 1ényege
tovabbra is megfontolast érdemel, hiszen az ilyen tipust jellemzésre mas komikus epikai mifajban is konnyen
talalunk példat. Hajdu megtartva az anekdotikus jellemzés terminust a fogalom 1lj meghatarozasat adja: ,,az olyan
jellemzés anekdotikus, amely a szerepldt egyetlen anekdotaval, egyetlen vele megesett, egyszeri esettel jellemzi,
igy jelenthetné az egyes eset szinekdochéja az egész életet.” (Uo., 214.) Ez a definicié az anekdotikus jellemzés
egyik eseteként tokéletesen elfogadhatd. Ugyanakkor ugy vélem, hogy az anekdotikus jellemzés fogalma nem
feltétleniil sziikitendd le erre az egyetlen valtozatra. Az alakformalas abban az esetben is anekdotikusnak
nevezhetd, ha a jellemzés az anekdotikus elbeszél6i modor jegyében torténik, tehat az alak megjelenitésében az
elbeszél6 familidris viszonyuldsa jol érzékelhetd, ha a narrativa az olvasdnak is felajanlja az ismerdsként valo
viszonyulés lehetdségét, ha a figura abrazoldsa sordn a komikus hangnem, illetve a poénra hangolt szérakoztatas
igénye érvényesiil.

81 ALEXA, I.m., 81-82.

%2 Uo., 67-82.

% Uo., 63.
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mindsithetok. Alexa dolgozata tagadhatatlanul kezdeményezd erejii iras annak ellenére, hogy
kidolgozottsag ¢s terminoldgiai kdvetkezetesség tekintetében nem tarthato példaértékiinek.
Alexahoz hasonldan az anekdota és az anekdotizmus Ujraértelmezését szorgalmazza
Bodnar Gyorgy 1988-ban megjelent, Az anekdotavita és elméleti taviatai cimi tanulmanya is,
jollehet sokkal oOvatosabban és kevésbé atfogd érvénnyel. A szerzé recepcidtorténeti
attekintésében kiemelt figyelmet szentel azoknak az irasoknak, amelyek az egynemi
leértékeléssel szemben Osszetettebb modon kozelitették meg a miifajt, s nem volt idegen tdliik
egyfajta részleges vagy atfogd rehabilitdld szandék. A premodern préza kapcsan maga is

hatarozottan vitatja az anekdota egyoldalu negativ megitélésének jogosult voltat:

A modern magyar préza eredettorténetében tehat az anekdota szerepe legalabbis
kétértelmii; a torténelmi mellébeszElést éppagy kifejezhette, mint a kételyt az
eszményi teljesség irdnt, ami mogott viszont a korérzés két meghatarozé motivuma
munkalt: a filozofiai szkepszis és a szubjektivizmus.®*

Mint lathato, Bodnar Gyorgy érvelése nem fordul nyiltan szembe azzal a jol ismert vadponttal,
melynek értelmében az anekdota a szazadeld és a szazadforduld irodalmaban gyakran a
konzervativ nemesi ideoldgia hordozdja, ugyanakkor jelzi, hogy ezzel ellentétes funkcioval is
rendelkezett: a relativizmus és a perspektivizmus szinre vitelére ugyancsak alkalmasnak
mutatkozott. Az anekdota e megkdzelités értelmében tehat rendelkezik a megujulas
képességével. Ugyanakkor Bodnar a premodern irodalomhoz kapcsolja az anekdotanak ezt a
potencialjat, ami azt is jelenti, hogy egy dtmeneti korszak dtmeneti jelenségeként fogja f6l. Az
atmenetiség hangsulyozésaval azonban azt sugallja, hogy a modernség keretei kozott ez
anekdotikussag mar nem feltétleniil rendelkezik szamottevd innovativ poétikai tartalékkal, ami
végsd soron szintén a modernséget megeldzd iddszakhoz utalja az anekdota miifajat, bar
némiképp kitagitja érvényességeének idejét. Modernség €s anekdotizmus nem egymast kizard
ellentétként jelenik meg, az egymastol tavol esd polusok kozott feltlinik egy olyan zodna,
amelyben érintkezhetnek egymassal.

Bodnar Gyorgy az anekdota szerepének a regény és a kisepika vonatkozasidban
mutatkozo eltérd megitélése soran ugyancsak egyfajta koztes poziciot foglal el. Allaspontja
szerint a regény az anekdotizmus miatt nem tudott megfelelni annak az 6roklott feladatanak,
hogy a nemzet €s az emberiség nagy kérdéseit vesse fol, mig a novella és az elbesz¢lés esetében

az anekdotikussag alkalmasnak mutatkozott a vildgértelmezés zartsaganak fellazitdsara. E

34 BODNAR Gyorgy, Az anekdotavita és elméleti tanulsigai = UO., A ,,mese” lélekvindorlisa, Budapest,
Szépirodalmi Kdnyvkiado, 1988, 21.
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megkiilonboztetés arra enged kovetkeztetni, hogy a regény esetében az anekdotizmus szerepe

negativ megitélés ala esik, ugyanakkor ennek ellentmondani latszik az aldbbi 6sszegz6 formula:

Ezért [ti. a vilagnézeti nyitottsdg miatt] vezet vissza a modern magyar elbeszélés
elétorténete az anekdotdhoz, ahonnan kiindulva nemcsak 6nmagat szabaditotta fel
a valdsag valtozasait elutasitdé miinemi konvencié aldl, s nemcsak poétolta a regény
szerepét, hanem el§ is készitette a nagyepikai abrazolas megtijulasat.®

Az idézetbdl kitlinik, hogy az anekdotizmus érvényességi korét Bodnar 6vatosan a modernség
elétorténetére és a kisepikara korlatozza, majd ennek némiképp ellentmonddan egy kifejtetlen
utalds révén — amely Ronay Gyorgy megallapitasat latszik felidézni — a modern regény
megujulasanak folyamatéaban is egyfajta el6készitd szerepet tulajdonit neki. A modern regény
torténetének tehat Bodnar szerint nem része az anekdotizmus, de (a korabban mondottakkal

ellentétben) a nagyepika megujulasara is 0sztonzo hatast gyakorolt.

% Uo., 26.
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Az anekdotikus elbeszélésmod fogalma

Alexa Karoly esszéje kapcsan korabban jeleztem, hogy a szerz6 az anekdota kifejezést harom
kiilonbozo értelemben hasznélja. Az olvaso arra is felfigyelhetett, hogy az értekezés el6zo
fejezetében gyakran fordult el6 egymdés mellett az anekdota és az anekdotikus narracid
kifejezés, illetve az utdbbi szinonimdiként felfogott terminusok (anekdotikus elbeszélés,
anekdotikus eldadasmod, anekdotikus modor). Elérkezett az ideje, hogy kozelebbi
meghatarozasat adjam az altalam hasznalt fogalmaknak, illetve értelmezzem anekdota és
anekdotikus narrdci6é viszonyat, s ezzel Osszefiiggésben pontosan megjeloljem értekezésem
targyat is. Az anekdota miifajanak leiraskor kiindulopontként elfogadhatjuk Hajdu Péter
megfogalmazasat — mely szerint az anekdota, ,,beszélgetésben elhangzo rdévid, csattandval
végz6do torténet.”*® A csattandval kapcsolatban ehhez hozzafiizhetjiik még, hogy tobbnyire
komikus karakterti: humoros, kedélyes (mint a mifaj 19. szézadi legelterjedtebb magyar
valtozataban), de ironikus, s6t szarkasztikus is lehet.

Az anekdotikussag fogalma esetében ugyanakkor kozelitésmodom alapvetden eltér
Hajdu Péterétdl, aki az anekdota meghatarozasat elsGsorban azért latja sziikségesnek, hogy
cafolja a Mikszath-regények anekdotikus jellegére vonatkozd kozkeletli elképzelést.
Allaspontja szerint az anekdota rovid torténet, ezért regény per definitionem nem lehet
anekdotikus.3” Az anekdota meghatrozasa ebben a kontextusban éppen arra hivatott, hogy a
regény szovegén beliil azonosithatova tegye azokat a rovid szakaszokat, amelyek megfelelnek
a miifaj kritériumainak.® Ebbdl a gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy a regényben az
anekdota csupan beékelt, rovid elbeszélésként lehet jelen, maga a regény nem lehet
anekdotikus.

Hajdu Péter meggydzden érvel amellett, hogy anekdotaként csak a rovid torténetnek egy
bizonyos tipusa azonosithatd, ugyanakkor az anekdotikus regény elképzelésének elvetésével
tagadja, hogy az anekdota miifajabol eredeztethetd narrativ eljarasok a regények meghatarozo
poétikai vonasaiva valhatnak. Ugy tiinik, szerinte ebben a vonatkozasban nem lehetséges atjaras
a kisepika és a nagyepika kozott. Magam ezzel szemben azt az allaspontot képviselem, hogy a
poétikai eljarasok hatdsa nem ér kényszerlien véget a miifaji hataroknal, hogy lehetséges

termékeny kolcsonhatas kis- és nagyforma kozott. Mas miifajok kapcsan Hajdu Péter sem

% HaJpu, 1.m., 205.
87 Uo., 206-207.
% Uo., 192.
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ragaszkodik mereven az ennek lehetdségét tagadd allaspontjahoz, hiszen novella €és regény
esetében maga is a miifaji kategoriak atjarhatosaga mellett foglal allast. Egyetértek érvelésével,
amikor Matthewsnak azt a kijelentését cafolja, mely szerint ,,[a] novella nem tekinthetd egy

regény részének, €s nem bovithetd regénnyé™:

Meg lehet érteni azt a heviiletet, amely itt a novella Onallésagaért, nagyobb
presztizséért latszik kiizdeni azaltal, hogy elutasitja azt a feltételezett szemléletet,
amely a novelldban regénytoredéket vagy csokevényes regényt latna. Csakhogy ez
az elmélet allitdlagos 1ényegiségek alapjan huz atjarhatatlan hatarokat a mufajok
kozé, és az olyan novellat, amely igenis regényrészlet, vagy amely igenis regénnyé
bovithetd, anomalidnak vagy legfeljebb rossz novellanak, illetve rossz regénynek
kell tekintse. Ez pedig azért lenne problematikus, mert igy az esztétikai értékitélet
klasszicista médon a miifaji kategoridknak valé megfelelésen alapulna.®

Ha Hajdu Péter minden tekintetben kovetkezetesen jarna el, a miifaji kategoéridkon valo atlépés
lehetdséget az anekdotatdl sem vitatnd el. Ha novella és regény kozott lehetséges az atjaras, ha
egy novella akar regénnyé¢ is bovithetd, miért ne lenne mod erre az anekdota esetében is? Hajdu

szerint azonban ez nem lehetséges:

Ugyanilyen idealisztikus felfogés érhetd tetten akkor is, mikor egész regények
cselekményének anekdotikus magjardl esik sz6. Ha egy tobb szaz oldalon
elmondott torténet egyetlen anekdota, akkor ennek az elvont fogalomnak
nyilvanvaléan semmi kéze nem lehet a megformaldas moédjdhoz. Ha viszont azt
mondandnk, hogy ez az egész torténet elmondhat6 volna egyetlen anekdotaként is,
akkor az a kérdés vetddik fel, hogy valdban ugyanaz a torténet maradna-e
anekdotaként elmondva, és hogy nem allithatjuk-e ugyanezt a viladgirodalom
valamennyi torténetérél, amely esetben a fogalom olyannyira parttalanna valna,
hogy végleg elveszitené hasznalhatosagat.*?

Aligha kétséges, hogy egy regény a maga egészében nem lehet anekdota. A regény anekdotara
emlékeztetd és az anekdota miifajara visszavezethetd jellegzetességeit érzékelve azonban nincs
okunk ugy tenni, mintha semmiféle kapcsolatot nem latnank a két narrativ forma kozott. Ezért
olyan miifaji terminoldgia kialakitasdra van sziikség, amely megkiilonbozteti ugyan az
anekdotat a vele kapcsolatba hozhatd (nagy)epikai forméktol, mégsem fedi el esetleges
genetikus, szerkezeti és beszédmodbeli Osszefiiggéseiket. Ennek érdekében az anekdota

miifajabol eredeztethetd narrativ eljardsok Osszefoglald megnevezésére javaslom az

% Uo., 244.
40 Uo., 206-207.
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anekdotikus narracid €s az ennek szinonimaiként felfogott anekdotikus elbesz¢lés, anekdotikus
eléadasmod, anekdotikus modor kifejezések alkalmazasat.

Sietek leszOgezni, hogy az emlitett terminusokat nem az ugynevezett anekdotikus
szerkesztési elv értelmében hasznalom. Ez ugyanis minden egységes cselekménystruktirat
lebont6 regényszerkezetet, illetve — ahogy Hajdu Péter fogalmaz — minden parataktikus és
,minden digressziv szerkezetet anekdotikusnak tekint”.*! A terminus ilyen értelmii hasznalata,
amely péld4ul Fabo Kinga,*? valamint Dobos Istvan*® miiveiben is megjelenik, tilsagosan tagan
értelmezi az anekdotikussag fogalmat. Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a mozaikos szerkesztés
mifaji hagyomanyra vezethetd vissza. Kriudy esetében példaul nem csupan a 19. szézadi
anekdotikus elbeszélésmod 6roksége, hanem a pikareszk regény, Az ezeregy éjszaka meséi,
Dickens és Turgenyev prozéja is 0sztonzést adott a szorosan Osszefiiggd elemekbdl épitkezd
szovegstruktiratol valo eltavolodasra. Abban az esetben, amikor az epizodikus szerkezet nem
az anekdotizmusbol eredeztethetd, megalapozatlan anekdotikus struktirarél beszélni. Ez a
szohasznalat kiliresiti az anekdotizmus fogalmat, hiszen — ellentétben az anekdotikus narracio6
kifejezéssel — nem veszi figyelembe ennek az elbeszéléi modornak egyéb jellegzetes poétikai
sajatossagait.

Az anekdotikus narracio kifejezést €s fent emlitett szinonimait az olyan elbeszélésmod

megnevezésére hasznalom, melyet a kovetkezo tulajdonsagok jellemeznek:

(1)  Oralis jelleg, az ¢16beszéd imitacioja

(2)  Poénra hangolt eléadasmod, a komikumot preferalé hangnem

(3)  Szorakoztatd szandék

(4)  Elbeszélokedv: az elsddleges és/vagy masodlagos narratorok érezhetéen élvezik
sajat elbesz¢él6 tevékenységiiket

(5)  Raérés, komotos tempod

(6) Az elbeszélt cselekményt megszakitd anekdotak és/vagy kitérok

(7)  AzelbeszEld és az olvaso familiaris viszonya

(8)  Familiaris viszony az elbeszéld és a szereplo(k), illetve az elbeszéld és a

crer

# Uo., 211.

42 FABO Kinga, Pluralitas és anekdotaforma = U0., 4 hatdron (JAK-fiizetek 31.), Budapest, Magvetd Kiado, 1987,
96-113.

43 DoBOS Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet. Novellatipusok a szazadfordulé magyar irodalmaban, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 47.
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Nem csupéan abban az esetben tekintem indokoltnak az adott elbeszélésmodd anekdotikusnak
mindsitését, ha valamennyi most felsorolt sajatossag érvényesiil benne. Elegendének tartom,
ha ezek tobbsége megjelenik a szovegben, ugyanakkor az ordlis jelleg valamilyen mértékii
imitaciojat, a komikus hangnem ¢és az elbeszélokedv érvényesiilését kiemelten fontos
kovetelménynek tekintem.

Az anekdota és az anekdotikus narracid kozotti dsszefliggés az anekdota miifajanak
oralis jellegében rejlik,** amely az anekdotikus narracidnak is konstitutiv vonasa. Az oralitas
nemcsak az anekdota és az anekdotikus narracio kozotti hasonlosagokat vilagithatja meg,
hanem az esetleges kiilonbségekre is magyarazattal szolgalhat. Bar az anekdota révid miifaj, az
anekdotikus elbeszélésmadot tobbnyire éppen a komotos eldadasmod, az elbeszélokedvvel jaro
raérds tempo jellemzi, ami jelentds kiillonbség. Ha azonban az éldbeszéd imitdciojat az anekdota
¢s az anekdotikussag kozds jellemzdjének tekintjiik, e két valtozatanak kapcsolatat is
megérthetjik. Az egyik egyetlen rovid torténet eldadasara koncentral, s annak keretében
érvényesiti az oralitas kellékeit, mig a masik a beszélgetés szituacidjara jellemzé modon szabad
teret enged a kitérdk beiktatdsdnak, az elkalandozésnak, tehat a beszédhelyzetbdl adodo nyelvi
magatartas, illetve (el)beszéldi modalitas imitacidjat helyezi el6térbe.

Erdemes arra is ramutatni, hogy az anekdota epikus kitagitasa nem ismeretlen jelenség
az europai irodalomtorténetben. Német nyelvteriileten kiilonosen Hebel és Kleist miiveiben
talalkozhatunk ezzel a fejleménnyel.*® Az anekdota terjedelmi hatarait kitagité narrativ format
a német irodalomtudomény 6néll6 miifajént (Kalendergeschichte) tartja szamon, de a két miifaj
poétikai parhuzamait ez a megkozelitésmod sem kérddjelezi meg. A masik jelentds eltérés az
anekdota és az anekdotikus narracio jellegzetes megoldasai kozott abban mutatkozik, hogy az
anekdota rovid terjedelme miatt hagyomanyosan kevés lehetdséget nyujt a narracidé egyedi
karakterének érvényesiilésére.*® Bar az anekdota miifajanak alakulastorténetében sok a
tisztazatlan kérdés, amelyekre a kutatas jelenlegi fazisdban nem adhato kielégitd valasz, néhany
feltételezés talan mégis megfogalmazhatd. Rudolf Schifer ugy latja, hogy az apophtegma a 18.

szazadi francia irodalomban ment at a legjelentésebb valtozason, az anekdota akkor vette fel

4 Hajdu Péter is megallapitja, hogy az anekdota oralis jellegére vonatkozoan kézmegegyezés alakult ki a hazai
szakirodalomban. (HAIDU, I.m., 217.) Ez a megkdzelités a kiilfoldi szakirodalomban is elfogadottnak tekinthetd.
(V6. WEBER, I.m., 19.)

45 Hebel esetében Volker Weber az anekdota és az elbeszélés hatarainak elmosodaséarol ir: ,,Die Beispiele zeigen:
epische Ziige in den Anekdoten und anekdotische Elemente in der Erzdhlungen fiihren dazu, dal sich die
Differenzen zwischen Anekdoten und Erzdhlungen tendenziell verwischen und das anekdotische Memorabile
seine Konturen verliert.” (WEBER, I.m., 84.)

46 SCHAFER, I.m., 52.
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jelenlegi alakjat, amely a francia irodalom keretein messze tullépve meghatarozta a miifaj
késobbi torténetét.’ Schifer gondolatmenetéhez hozzafiizhetjiik, hogy a korszak francia
irodalmaban a konnyed, elegans szellemesség szinte kovetelménynek szamitott. Ez a
szellemesség az Otletre, az improvizaltnak haté leleményre épiilt. Az invencid igénye bizonyos
mértékig teret nyitott a nyelvi kidolgozas egyedi megoldasai szdmara is. A német irodalmi
példak az anekdotizmus magyar torténetével Osszhangban arra utalnak, hogy az anekdota
epikus kiterjesztése egylitt jart az egyéni nyelvi megoldasok el6térbe kertilésével. Ennek alapjan
megfogalmazhatd az a hipotézis, hogy a romantika természetesség, illetve egyedi iranti
vonzalma szintén jelentds szerepet jatszhatott annak az anekdotikus beszédmodnak a
kialakulasdban, amely az ¢lobeszéd természetességét ¢€s az eldadasmod egyéni vonasait
egyarant érvényesiilni hagyja. Az egyéni nyelvi kidolgozas szamara kevés teret engedd, sietds
vonasainak kidolgozasara is lehetdséget nyujto narrativ forma kialakulasat.

Az anekdota természetét tekintve eredendden ,,beékelt miifaj”, nem 6nallod szereplésre
szlletett. Oralis jellege arra utal, hogy az €lészobeli elbeszélés részeként, a beszélgetésbe
iktatott torténetként funkcionalt. Az elsé lejegyzett anekdotak nem 6nalldo miivek formajaban
maradtak rdnk, hanem nagyobb elbeszélések részeként. Az anekdotagylijtemények bizonyos
értelemben a miifaj karakterérdl idegen kompendiumok, mivel a szovegeket kommunikécios
kozegiikbdl kimetszve, 6nalld megjelenésre szant miifajként prezentaljak.*® Olyanok, mint a
vicegylijtemények, amelyek a viccek dmlesztésével a miifaj egyik meghatarozé sajatossagat
teszik érzékelhetetlenné: azt, hogy a vicc szerepe a beszélgetés vagy az elbeszélés pillanatnyi
jatékos megszakitasa, olyan csattanoban csticsosodo kitérd, amely valamilyen modon meégis
illeszkedik a beszélgetés vagy az elbeszElés targyahoz.

Melyek az anekdotikus elbeszélésmodnak az anekdota miifajaval kapcsolatba hozhato
narrativ sajatossagai? Mar sz esett rola, hogy a két poétikai forma kozott a legfontosabb
0sszekotd elem az oralis jelleg. Nem csupan az anekdotikus narracid élobeszédet imitalod

karaktere eredeztethetd ebbdl a ko6zOs sajatossagbol, hanem a beszédmod egyfajta

47 Uo., 18.

%8 Hajdu Péter az anekdota beszélgetésben teremt6dd voltabol kiindulva radikalis kovetkeztetésre jut: ,,Ha
kovetkezetesek akarnank lenni, azt kellene mondanunk, hogy az anekdotagylijtemények nem tartalmaznak
anekdotakat.” Ugy véli, hogy ,,az anekdotagyiijtemény nem kivan dialogust folytatni az olvaséval. Potencialis
anekdotak készletét kinalja, melyeket az olvaso sajat késObbi beszélgetéseiben esetleg alkalmazhat, ha olyan
végszot kap, amely el6hivja valamelyik torténetet.” (HAIDU, I.m., 218.) A gyijteményben szereplé anekdota
jelentése természetesen modosul egy-egy nagyobb szoveg dsszefiiggésébe dgyazva, ugyanakkor miifaji statuszat
erre hivatkozva megkérddjelezni nem tiinik teljesen megalapozottnak. Hermeneutikai néz6pontbol tekintve
minden olvasas dialdgus, a parbeszédre valo felhivast teljes mértékben megtagadni az anekdotagyiijteményben
szereplé anekdotatdl sem lehet. Masrészt az anekdotagyiijteményben szerepld valtozat is tartalmazza a miifaj
jellegzetes poétikai sajatossagainak tobbségeét.
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személyessége is, amely valtoz6 mértékben érvényesiil az anekdotikus eldadasmad kiilonb6zo
véltozataiban.*® Ennek a bizonyos mértékii nyelvi kozvetlenségnek az oka az él6szoban
elhangzd beszélgetés helyzetének sugalmazésa. Az elbeszéld — az adott kulturalis hagyomanyra
¢és kozegre jellemzo modon — eltéré mértékben és intenzitassal ugyan, de egyfajta személyes,
familiaris viszonyt 1étesit az olvasoval, mintegy személyes ismerdseként kezeli. Ez a valtozo
mértékli személyesség nemcsak a narrator és a befogado viszonyaban érezteti hatdsat, hanem
determinalja az elbeszélonek sajat alakjaihoz, illetve a megjelenitett vilaghoz fiiz6do
kapcsolatat is. Mint ahogy az is gyakori jelenség, hogy az elbesz¢lés szerepldi szintén ilyen
familiaris modon viszonyulnak egymashoz. Az ¢l6szoban elhangzd beszélgetés imitalasa
olykor konkrét szituaciot teremt az elbeszélés koré. A narrator megszolitja hallgatosagat, illetve
reagal kozonsége gesztusaira, az olvasd szamara nem hallhatd — csak a narrator szolamabol
kikovetkeztetheté — ,.kozbeszolasaikra”. Ennek a megoldasnak talan a legtipikusabb példait
Tersanszky Jozsi Jen6 Kakuk Marci-regényei kinaljak. Maskor az elbeszélés megrajzolja azt a
konkrét beszédhelyzetet, melyben az adott anekdotikus elbeszélés elhangzik. Erre
leggyakrabban olyan mésodlagos elbesz¢lok felléptetésékor keriil sor, akik alarendeltnek tetszo
pozicidjuk ellenére valdjaban a narrativa terjedelmesebb ¢és fontosabb szélamat viszik, mig az
elsddleges elbeszéld inkdbb csak arra korlatozza a maga szerepét, hogy a taldlkozés
példaul ezzel a megoldassal €lnek, ahogy Kosztolanyi Esti Kornéljanak tobb fejezete vagy
Krady Boldogult urfikoromban cimii regénye is. Az anekdotikus elbeszélésmodnak tovabbi
fontos — az €16szobeli eldadastol szintén nem fiiggetlen — jellemzdje a szorakoztatas szandéka.
Az oldott, elbeszélokedv altal formalt narracié az éloszoban torténd eldadashoz hasonldoan
azonnali és eleven hatast igyekszik kivaltani, ezért a narracio folyamatosan poénra futtatott. Az
elbeszélés a szinpadi produkcidhoz hasonldan arra torekszik, hogy allandéan magara vonja és

fenntartsa az olvaso figyelmét, az elbesz€ldi stratégia tobbnyire az azonnali hatast célozza meg.

49 Az anekdotikus narracié familiaris jellegének bizonyos elézményei megtalalhatok az anekdota-irodalomban is.
Az apophtegma tobbnyire az ismert személyiség életének egy jelentéktelennek tetszo epizodjat emeli ki, s teszi
jelképes jelent6ségiivé. Ez a jelenet gyakran maganemberként allitja az olvaso elé az anekdota kdzponti alakjat,
de legalabbis nem kozismert szerepkorében. Ez a sajatossag ugyanakkor még nem kapcsolodik 6ssze az olvasot
megszolito familiaris nyelvi fordulatokkal. A familiaritas fokozatos el6térbe keriilésének kovetkezd allomasa
valosziniileg az anekdota 18. szazadban kiformalddott valtozatadhoz kothetd, amely a szellemes csevegés
hangiitését mintegy elvarassa emelte. Ez a tarsalkodé hangnem egyfajta fesztelen kollokvialitdsban nyilatkozott
meg. Masrészt az apophtegma a mellékesnek tiind, de jellemzd esetet tobbnyire kvetendd példava emelte, s e
gesztus révén bizonyos mértékig ki is emelte a torténést a maganélet kozegébol. Rudolf Schifer szerint az anekdota
akkor esett at torténetének legjelentésebb valtozasan, amikor ezt a példazatos jelleget felvaltotta az a tisztan privat
irant érdekl6dés (V6. SCHAFER, I.m., 18.), ami a miifaj botranyos esetet elbeszEl6 valtozataban is megmutatkozott.
Az olvasot megszolito fordulatok a német anekdotizmus egyes 19. szdzadi képviseldinél valnak igazan gyakoriva
(WEBER, I.m., 87. és 91.), akarcsak az anekdotikus elbeszélésmod 19. szazadi magyar valtozataiban.
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Ennek a szorakoztato funkcidonak az anekdotikus narracio esetében az elbesz¢él6i modor
legalabb olyan meghatarozo — ha nem fontosabb — eleme, mint a csattanora kifuttatott torténet.
Ha az anekdotikus narracio6 a regény mifaji keretei kozott valosul meg, gyakran tapasztalhato,
hogy a cselekményben viszonylag ritkan fordulnak el6 frappans csattandval végzodo, beékelt
torténetek, mikozben az elbeszélés modalitasa folyamatosan biztositja a nyelvi poénok
jelenlétét. Az anekdotikus narracionak van olyan valtozata is, amely nem annyira a torténetre,
mint inkdbb az eldaddsmodra helyezi a hangsulyt, a cselekmény helyett az elbeszélés
modalitasat allitja elétérbe.®® A szorakoztatds igényével fiigg 6ssze a komikus hangnem
kiilonbozo valtozatainak kedvelése. Az anekdotanak és az anekdotikus narracionak egyarant
fontos poétikai sajatossaga a komikum el6térbe helyezése, ugyanakkor ennek valtozatai nagyon
eltéréek lehetnek. A kedélyes humort6él az ir6nidn, a szatirikus hangon at egészen a
szarkazmusig sokféle alakot 6lthet az anekdota, illetve az anekdotikus narraci6 hangneme,
masrészt a valasztékos €s elegans, egyéni szellemességtdl a kollektiv hagyomanybdl taplalkozo
kozkeletli, toposzszerli poénokig terjed az alkalmazott nyelvi regiszterek skaldja. A hangnem
lehet konnyed és finom, de lehet rusztikus és vaskos is.>!

Jelen dolgozat érdeklédése nem az anekdota miifajara, hanem az anekdotikus
elbeszélésmadra iranyul. A vizsgalat elsdsorban arra vonatkozik, hogy az anekdotikus narracio
19. szazadi tradicioja miként €l tovabb, illetve hogyan alakul at, hogyan ujul meg a 20. szazad
elsd felének modern magyar epikdjaban. Az anekdota miifaja kizarolag mint az anekdotikus
narracio egyik lehetséges alkotoeleme kap szerepet a kotetben. Olyan esetekben térek ki ra,
amikor az anekdotikus elbesz¢lés beékelt torténetként haszndlja fel, vagy ha a cselekmény egy
anekdota transzformacidjaként értelmezheto.

A fentiekbdl nyilvan kitlint, hogy nem osztom Hajdu Péter allaspontjat, aki kétségbe
vonja, hogy regények esetében értelme lenne a cselekmény anekdotikus magjarol beszélni.>?
Bér az anekdota rovid torténet, nem latom akadalyat annak, hogy nagyepikai alkotdsok
makroszinti cselekményében is érzékelhetd maradjon a kisepikai miifa; Osztonzése.

Amennyiben a csattanora kifuttatott torténet szerkezete €s jellegzetes alakjai felidézik az

0 DoBOsS, I.m., 58.

51 Hermanyi Dienes gylijteményének szamos darabjaban fordulnak el6 nyers, s6t helyenként tragar fordulatok, és
az altesti humorra is szamos példat talalunk. (V6. pl. HERMANYI DIENES, I.m., Jozsef, 66, 71, 78, 81, 96, 11, 121,
124, 130, 134, 140, 146, 162, 179, 181, 200, 204, 228.) A vaskos, tragar humor és anekdotikus narraciod
osszekapcsolasanak legkézenfekvobb vildgirodalmi példaja a Svejk.

52 Ugyanilyen idealisztikus elgondolas érhetd tetten akkor is, amikor egész regények cselekményének
anekdotikus magjardl esik sz6. (HAIDU, I.m., 206.) Kés6bb ugyanakkor azt allitja, hogy a fabula anekdotikus
potencidlja leirhaté még az anekdota elbeszélése eldtt. (Uo., 222.) Ebbd] a kijelentésbdl azonban az kovetkezik,
hogy vannak olyan fabuldk, amely alkalmasak az anekdotaként torténd eldadésra, masok pedig nem. Ha a regény
ilyen anekdotikus potenciallal rendelkez6 torténetet dolgoz fel, és az eldadasmod megfelel az anekdotikus narracid
kovetelményeinek, batran beszélhetiink a regény cselekményének anekdotikus magjarol.
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anekdotak kozkeletli megoldéasait, a nagyepika cselekményét is batran nevezhetjiik
anekdotikusnak. A miifaji hatdrok nem takarhatjak el a strukturalis kapcsolatot még akkor sem,
ha a transzformacié nem hagyja érintetleniil az anekdota mifaji kellékeit. Az alakulastorténet
vizsgalata kozben nem érdemes kizarolag a miifaj 6nazonossaganak nyomait kutatni, az
atformalodas soran megdrzott hasonldsag ugyanolyan figyelmet érdemel.

Az anekdotikus elbeszélésmodra jellemzd kitérd és az anekdota viszonyardl is érdemes
sz6t ejteni. Az anekdotikus narracié gyakran alkalmaz kitéréket, melyeknek egy része 6nallo
anekdota, mas résziik valamilyen komikus eszmefuttatds, megjegyzés, kozbeszuras. A kitérd
ez utobbi, nem torténetszerii valtozatait azért sorolom az anekdotikus elbeszélésmod
jellegzetességei kozé, mert részét képezik az oralitas imitaciojanak. A beszélgetés soran sem
csupan torténetek képezhetnek kitérét, hanem mas, kozbe iktatott szovegformak is. Az
anekdotikus kitéré fogalmdnak a beékelt anekdotanal tehat tigabban értett felfogdsat javaslom.

Ebben a tekintetben allaspontom ismét eltér Hajdu Péterétdl, aki a regények szovegében
a kozbeiktatott rovid torténeteknek is csupan egy sziikebb korét tekinti anekdotanak, kizardlag
azokat, melyek analeptikusak, azaz szovegkdrnyezetiikhoz képest eldidejiiek.>® Ez a
megszoritas abbol fakad, hogy Hajdu a regény szovegébe illesztett anekdotanak két lehetséges
funkciojat kiilonbozteti meg: a metaforikus, illetve a metonimikus/szinekdochikus funkciot. A
metaforikus anekdota a szituiciot a maga egészében értelmezi, mig a metonimikus olyan
kiegészitd informacioval szolgal, amelyet az olvasé korabban nem ismert. Utobbi valtozatra
Hajdu az gjonnan megjelend szerepld anekdotikus jellemzését emliti példaként, amikor az alak
bemutatasa szinre 1épését kovetden egy vele kordbban megesett anekdota eldadasaval, tehat
analepszis révén valosul meg. A metaforikus anekdota esetében Hajdu Péter valdsziniileg az
értelmezd jelleg reflektiv természetében latja a visszautalo jelleg sziikségszeri voltat, bar
megjegyezhetjiik, hogy az olvaso egy korabban elhangzott torténetet is vonatkoztathat utdlag a
késobb bekovetkezd eseményre. A metonimikus anekdota esetében a példaban rejlik az
analeptikus jelleg magyarazata: a szereplé megjelenik, majd ezt kdvetden bemutatja egy
anekdota. Ez a kétségtelentil gyakran el6forduld valtozat azonban nem feltétleniil elégséges egy
altalanos torvényszerliség megfogalmazasdhoz. Az analeptikus jelleget kdtelezden eldird
megszoritast nem tartom megalapozottnak, mivel kitérésként az elbeszélés a 6 cselekménnyel
megkozelitdleg egy idoben zajlo anekdotikus torténetet is a szovegbe iktathat. Tobb szalon futd
cselekmény esetében példaul a narrator az éppen targyalt eseménnyel egyidejii anekdotikus

torténetrdl is beszamolhat. A tapasztalat azt mutatja, hogy a beékelt anekdota akar proleptikus,

%3 Uo., 225-226.
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elore utald jellegli is lehet. Krady Boldogult urfikoromban ciml regényében példaul az
elbesz€éld olyan eseményekrdl is megemlékezik egy-egy kitérd erejéig, amelyek a
cselekményidot évtizednyi id6tavval kovetik, s melyek nem a regény szerepldivel, hanem az 6
torténetiiket majdan eléado alakokkal kapcsolatosak. Az elbesz€ld az ilyen mddon szoba hozott
alakokrol is megoszthat anekdotdkat, amelyek ebben az esetben a cselekményidd adott
pontjahoz képest késobb megesett torténetet adnak kozre, akar olyat is, amelyik kiviil esik az
elbeszélt torténet idején, azaz extern prolepszist képez. Ha az elbeszélés ideje és az elbeszélt
1d6 tavolsaga szamottevo — években vagy évtizedekben mérhetd — a narrator megitélésem
szerint akar évtizedekkel késdbbi eseményekrol is beszamolhat anekdotikus kitérot iktatva az
elbeszélésbe. Hajdu Péter ezzel szemben ugy latja, hogy az iddviszonyok meghatarozo

jelentdséggel birnak, ezért kizarolag az analeptikus torténet tekintheté anekdotanak:

Ezek szerint a regény cselekményének egy részlete, amely nem anakronikus, még
akkor sem tekintheté anekdotdnak, ha a tobbi cselekményelemtdl vildgosan
elkiiloniil, és o©nallo, izoldlt részletet alkot. Valoban: az ilyen részletekre
helyesebbnek latszik az Arisztotelész ota jol bevalt ,.epizdéd” kifejezést
alkalmazni.>*

Az epizod kifejezés (jelentése: "betoldas’) csupan azzal az informéacioval szolgél, hogy az adott
torténet nem 4all szoros kapcsolatban a {6 cselekménnyel. Ez a terminus nem arul el semmit az
elbeszélés hangnemeérdl, a torténések komikus, emelkedett vagy éppen tragikus voltarol, sem
az eldadasmod karakterisztikus vonasairodl. Ezzel szemben a beékelt anekdota, illetve az
anekdotikus kitérd kifejezés egyértelmilen utal az elbeszélés hangnemére, a cselekmény
jellegére, az elbesz€ld és a megjelenitett vilag, valamit az olvaso és a befogado viszonyara. E
megfontolasok alapjan az értekezésben tovabbra is a megszokott anekdotikus kitérd, illetve
be¢kelt anekdota kifejezést fogom hasznalni.

Azoknak a nézetkiilonbségek a tobbsége, amelyek Hajdu Péter kozelitésmaodja és sajat
nézOpontom kozott mutatkoznak, az anekdotikus elbeszélésmod 6nallo 1étét feltételezd, illetve
tagadd allaspontra vezethetok vissza. Hajdu gondolatmenetébdl az kovetkezik, hogy
anekdotikus narraciordl csupan az anekdota miifaji keretei kozott — legfeljebb az anekdotaval
rokonithat6 kisepikai formak esetében — lehet beszélni, mig alldspontom szerint az anekdotikus
elbesz¢élésmad hatdrai korantsem esnek egybe az anekdota miifajaval. Ez az allitas az értekezés
interpretacidos horizontja szempontjabdl meghatarozd jelentdségii, hiszen az anekdotikus

narracid anekdotan tulterjedd, nagyepikai megjelenésének lehetdségét tagadd allaspont

% Uo., 226.
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tulajdonképpen a vizsgalat targyanak 1étét vonja kétségbe. Az anekdotikus narracié kiilonbozo
valtozatait ugyanis tobbnyire regények esetében vizsgalom. Kosztolanyi Dezs6 regényforma €s
novellaciklus hatdrara helyezhetd Esti Kornélja szintén atlépi az anekdota szorosan vett miifaji
hatarait, csupan Cholnoky Viktor Trivulzio-ciklusa marad meg a kisepikai formak keretei
kozott, amennyiben novellakbol épitkezik. Az anekdota miifaji keretein kiviil is 1étezd
anekdotikus elbesz¢lésmod feltételezése tehat az értekezés egyik elvi sarokpontja. Az altalam
képviselt megkdzelités ugyanakkor korantsem unikalis, az anekdotikus elbeszélésmod terminus
a magyar irodalomtudomanyban kozismert €s bevett fogalomnak szamit, amelynek hasznalata
sz¢les korben terjedt el.

Ha elfogadjuk, hogy létezik anekdotikus regény, bizonyos értelemben maris mufajok
talalkozasi helyeként fogjuk fol a szoveg mifajisagat. A modernség idészakdban mi sem
természetesebb, mint hogy a szdvegek miifaja kiilonb6z6é eredetli komponensek alkalmi
talalkozésa révén all eld. Ezért nem meglepd, hogy az alabb kovetkezd fejezetekben értelmezett
miivekre is ez a miifaji 6tvozddés lesz jellemzo. Az anekdotikus narracid olykor a novella,
maskor a regény miifajahoz kapcsolddik, a kalandregény vagy a pikareszk regény imitacidjaval
egylitt jelentkezik, maskor olyan publicisztikai miifajokkal fonddik Ossze, mint a tarca, a
glossza vagy a karcolat. A kiilonb6zd komponensek egyiittes megjelenése néha komoly
dilemma el¢ allitja az értelmezdét. Nem mindig konnyli eldonteni ugyanis, hogy az oralis
nyelvhaszndlat imitacioja terén az adott miivet mely mifajok inspiraltak, illetve melyik
alkotdelem milyen mértékii szerephez jut a szovegben. A disszertacioban csak olyan miiveket
targyalok, amelyekben megitélésem szerint az anekdotikus modor meghataroz6 komponensnek
mutatkozik. Ebbdl a megfontolasbol nem szerepel benne példaul olyan fejezet, amely Szép
Emd elbeszélésmodjat targyalnd. Az O esetében ugyanis az oralitds elsddleges forrasa a
publicisztika, jollehet bizonyos miiveiben az anekdotizmus is szerephez jut, de megitélésem
szerint csak méasodlagos vagy kiegészité funkciot tolt be.>

Az ¢értekezésben targyalt miivek mindegyikére jellemzd, hogy atértelmezik az
anekdotikus hagyomdanyt, s benniik az anekdotikus narracio6 olyan tjszerti funkciot kap, amely
nem volt megtaldlhatd ennek a beszédmoddnak a magyar irodalomban eléforduld korabbi
véltozataiban. Minden fejezetben igyekeztem kitérni arra a kérdésre, hogy az anekdotikus

narracio adott véaltozatat milyen jellegzetességek kapcsoljdk a modernséghez, illetve ramutatni

.....

.....

hangom”. Tanulmanyok Szép Erndrdl, szerk. PALKO Gabor, Budapest, Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2016, 8-22.
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kozelitdleg azonos terjedelmet az adott beszédmod anekdotikus vondsainak bemutatasara.
Azokban az esetekben, amikor a szoban forgé mi anekdotikus voltdit a recepcié mar
kelloképpen kiemelte, els6sorban az ujszerti funkciok bemutatasat tekintettem feladatomnak.
Az olyan esetekben, amikor az adott mii anekdotikus vonasait a szakirodalom alig vagy

egyaltalan nem targyalta, igyekeztem részletesen dokumentalni a szoveg anekdotikus jellegét.
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Szkaz vagy anekdotikus narracio?

Az altalam anekdotikus narracionak nevezett elbeszélésmod meghatarozo jellegzetessége az
¢lobeszéd imitacioja. Az élobeszédet imitaldo eldadasmoéd megnevezésére a nemzetkozi
narratolégiai irodalomban leginkdbb az oralis elbeszélés vagy a szkdz terminus hasznalatos,®
ezért indoklast igényel, hogy miért nem kovetem ezt a gyakorlatot. A kérdés mar csak azért is
joggal meriilhet fel, mert a hazai szakirodalomban néhdny olyan mi interpretacidja soran
szintén felbukkan a szkazként torténd meghatarozas, melyeket jelen kotet az anekdotikus
narracié modern valtozataiként tart szamon. Thomka Beata,®” majd 6t kovetve Olasz Sandor®
példaul a szkaz fogalmaval vélte leirhatonak a Kakukk Marci-regények és a hozza hasonld
Tersanszky-miivek elbeszélésmodjat. Szegedy-Maszak Mihaly az Egy asszony beszél ciklust
jellemezte szkaz-szerii elbeszélésként.*® Dobos Istvan pedig a szkaz tipus narracié és Mikszath
elbeszélésmodjanak rokon voltardl irt, igaz, az alaposabb vizsgalat sziikségességét
hangsulyozva megjegyezte, hogy a szkaz tipusu elbeszélésmdod nem azonosithatd teljes
mértékben az anekdotikus modorral.®

Annak belédtdsa, hogy az ordlis narracid kifejezés nem megfeleld az anekdotikus
narracid terminus helyettesitésére, viszonylag kézenfekvd. Az ordlis elbeszélésmdd valamennyi
¢lobeszédet imitaldo format magadban foglalja, ezért nem alkalmas ezek karakteresen eltérd
valtozatainak megkiilonboztetésére. Az indulattdl flitott, zaklatott, toredezett, tragikus hangu
narraciotdl a réérds, kedélyes elbeszél6i modalitdsig valamennyi €l6szot imitdld narrativ
eléadasmadd gytijtéfogalmaként szolgal, ezért nyilvanvaléan nem hasznalhaté egyetlen sajatos
valtozat megnevezésére. Az anekdotikus narracid kifejezéssel ellentétben nem utal az
elbeszélokedv, a komotos beszédtempd, a gyakori kitérés, a komikus hangiités, a familiaris
viszony stb. meghatarozé sajatossagaira.

A szkaz terminus mellozésének oka ennél Osszetettebb, ezért részletesebb indoklast

igényel. Irodalomtorténeti szempontbol kozelitve a kérdéshez az az érv fogalmazhatdo meg,

% V§. pl. Handbook of Narratology, ed. Peter HONH, John PIER, Wolf SCHMID, Jérg SCHONERT, Berlin — New
York, Walter de Gruyter, 2009. 63-65.

5" THOMKA Bedta, Tersdnszky elbeszéld formdi, Hungarologiai Kozlemények, 1990/12, 3. és 14.

8 OLASz Sandor, Regénypoétika — allattorténetben, Forras, 1997/2, 76.

%9 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 369.

Kosztolanyi ciklusat magam sem tekintem az anekdotikus narracié tipikus képvisel6jének, de eredetét tekintve
kapcsolatot tételezek fol a szerz6 anekdotikus miivei, igy a két Esti Kornél-gytijtemény bizonyos darabjai és az
Egy asszony beszél kozott. Erre a problémara a Kosztolanyi anekdotizmusardl sz016 fejezetben részletesen ki fogok
térni.

60 DOBOS, Alaktan és értelmezéstorténet, 58.
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hogy a 19. szazadi magyar anekdotikus elbesz¢élésmod nem az orosz szkaz mifajbol
eredeztethetd, azaz nincs genetikus kapcsolat a két narracids technika kozott. A magyar
irodalom anekdotikus hagyomdnyai lényegesen kordbbra nyulnak vissza a 19. szazadnal. Mikes
Kelemen, Hermanyi Dienes Jozsef nevének emlitése kelloképpen illusztralhatja ennek a
tradicionak a jelenlétét a magyar irodalomban, amely nyilvanvaléan megeldzte Gogol A
koponyeg cimii elbeszélésének vagy Leszkov miiveinek sziiletését. (Nem beszélve arrdl, hogy
Mikszath Kalman olykor egészen a reneszansz apophtegma-irodalomhoz kapcsolja vissza a
maga elbeszélésmodjat. A szelistyei asszonyok szovegében példaul kétszer is el6fordul Galeotto
Marzio neve.)%!

Ha ettdl a hatastorténeti nézOpontot érvényesitd perspektivatol elvonatkoztatva
vizsgaljuk a problémat, é¢s a miifajtipoldgia feldl kozelitve vessziik szemiigyre a szkaz fogalmat,
szintén kétségek meriilnek fel az anekdotikus elbeszélésmddra vonatkoztatott hasznalataval
kapcsolatban. A szkdz terminus alkalmazisa ellen szol, hogy kozelebbrél megvizsgélva
meglehetésen definidlatlan kategérianak mutatkozik. Wolf Schmid, aki Elemente der
Narratologie ciml konyvében kiilon fejezetet szentel a szkaz értelmezésének, megallapitja,
hogy alig van az orosz elbeszéléselméletnek még egy olyan fogama, amelynek tartalma ennyire
bizonytalan jelentésii lenne.®? Ennek oka nemcsak abban rejlik, hogy a formalista iskola egyes
tagjai rendre mast értettek alatta.®® Mar Eichenbaumnak a terminust megalapozo irasaiban is
kimutathatok ennek a meglehetésen diffuz jellegnek a nyomai, amelynek hatterében
valosziniileg az all, hogy — amint Schmid irja — Eichenbaumot a szkaz alapvetéen nem mint
sajatos narrativ jelenség érdekelte, hanem elsOsorban a sz6 miivészetére vonatkozo elmélet

szemléltetésének lehetéségét latta benne.®* E teoretikus érdekldés elsébbségének tudhaté be,

61 Még soka nevetgéltek, szinezgették fantdziajukban a kocsis meglepetését, lelke tusakod4sat, ki, mint a Buridan
szamara, a két szénakoteg kozt megkergiil a habozasban. Ezalatt azonban &sszestgtak a kiraly hata mogott, hogy
az erdélyi kocsis derék ember lehet, a dilemma, amely elé allittatik, mélt6 lesz a Galeotto tollara, majd elmondjak
neki Budan, irja meg 6 taljansaga az utokornak, hanem mégis csak fontosabb volna tisztaba jonni »a mi sajat kiilon
dolgunkkal«, s egymast kezdték az asztal alatt d6fkodni és ndgatni, hogy »No, hozd elé mar!«” (MIKSZATH
Kalman, Osszes miivei 12, Regények és nagyobb elbeszélések, szerk. BIszTAY Gyula, Budapest, Akadémiai Kiado,
1959,169.)

,,Azon idében a magyarok még kézzel ettek, a pecsenyés talbol a kacsacombot a kezével vette ki az ember és ugy
harapdalta le rola az izes részeket. A villat csak a Pon tul 6smerik — irja Galeotto. Mivel pedig minden siiltet 1ében
talaltak fol, a safranyos folyadék végigcsurgott az ujjakon is, s6t a brokat kontosokre is jutott beldle (jo vilag
jarhatott a pecséttisztitokra). Matyas azonban folotte kimélte ruhait, és igen tisztan tudott enni, ujjaira minden
fogas utan az eléje tett bogrébdl langyos vizet 6ntétt.” (Uo.)

62 Obwohl der Skaz seit den Arbeiten der Russischen Formalisten [...] sich des besonderen Interesses der
russischen Literaturwissenschaft erfreute, gibt es bis heute noch keine Vereinbarung dariiber, was unter dem
Begriff zu verstehen ist und welche Phanomene man ihm sinnvollerweise zuordnen sollte. In der russischen
Erzéhltheorie findet sich kaum ein zweiter Begriff mit einem so uneindeutigen Inhalt und einem unklaren
Umfang.“ Wolf ScHMID, Elemente der Narratologie, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 2005, 164.

8 vs. Uo., 166-169.

64 Der Skaz interessiert Ejchenbaum aber im Grunde nicht als spezifisch narratives und erzihlerisches Phéinomen,
sondern als »Demonstration« des allgemeinen Prinzips der »Wortkunst«.” Uo., 167.
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hogy a szkdz terminus empirikus megalapozasa masodrendi kérdés maradt Eichenbaum és az

orosz formalistak szamara, ami a mtifajpoétikai leiras bizonytalansdgahoz vezetett.

Terminologiai bizonytalansagok Eichenbaum szkazrol irott tanulmanyaiban

Kiilondsen a szkaz Eichenbaum altal dbrazolonak® nevezett valtozata esetében feltiing ez
meghatarozatlansag. Mig a szereploi elbeszéld stilusat imitald, az alak beszédmodjanak
megjelenitésére €piild, in. meséld szkaz Eichenbaumnal el6forduld definicidi jol megragadhatod
karakterjegyeket sorolnak fel,%® addig az 4brdzoldé — Schmid kategériajat hasznalva:

ornamentalis — szkdz meghatdrozasa meglehetdsen elmos6do korvonaly, és a szomiivészet

Ez a sajatossag az Eichenbaum altal inspiralt szakirodalomban is megjelenik. V6. pl. KOVACS Arpad, 4 szémii
Gogol prozdjaban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom tanulmdnyozdsaba I-11., szerk. KrRoO Katalin,
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2006. 1. kotet, 195-215.

8  Meg kell kiilonboztetniink kétféle komikus elbeszélést: 1. mesélé és 2. abrazold. Az elsére a tréfak, az értelmi
szoviccek stb. jellemzdk; a masodik a szomimika és —gesztus fogasait alkalmazza, s ekdzben kiilonleges komikus
artikulaciokat, hang-szovicceket, bizarr mondattani elrendezéseket eszel ki.” Borisz EICHENBAUM, Hogyan késziilt
Gogol Koponyege = UO., Az irodalmi elemzés, Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 58-59.

Azokat a szoveghelyeket, amelyek érvelésem szempontjabol kulcsfontossaguiak, orosz nyelven is idézem.

,,[IpH 3TOM MOHO Pa3IN4aTh Ba poJa KOMIUYECKOTO cKa3a: 1) HOBECTBYIOMMHU U 2) BOCTIpOU3BOIAIIH. [IepBoIit
OrpaHUYMBAETCS IIYTKAMH, CMBICIIOBBIMH KanamMOypaMu M Tp.; BTOPOH BBOAUT IPHUEMBI CIIOBECHOH MUMMKHU M
xKecTa, u3o0perass 0coOble KOMHYECKUE apTHKYJSIMH, 3BYKOBbIE KallaMOYpbl, IPUXOTJIMBbIE CHHTAKTHYECKHUE
pacronoxkenus u T. 1.” (http://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html. A letoltés ideje: 2018 junius 6.)

A meséld és abrazold szkaz megkiilonboztetésére megy vissza a Schmid altal javasolt terminoldgia is, amely
elkiiloniti egymastol a jellemzés funkcidjaval bird és az ornamentalis szkdz fogalmat (charakterisierender Skaz,
ornamentaler Skaz). El6bbi a mesél6, utobbi az abrazold komikus elbeszélés eichenbaumi fogalmanak feleltethet6
meg. A tovabbiakban Schmid kategoriait hasznalom. A charakterisierender Skaz terminus magyar megfelel6jeként
(jobb megoldas hijan) a karakteralkot6 szkaz kifejezést hasznalom. Azért talaltam a leginkabb elfogadhaténak ezt
a valtozatot, mert egyrészt kifejezi a miifajnak azt a meghatarozd vonasat, hogy a szerepldi elbeszelét elsdsorban
el6adasmodja altal jellemzi, masrészt mert a magyar flilnek sem hangzik bantéan miivinek vagy idegenszeriinek.
8 Leszkov mésik miifaja, amelyet 4t- meg athat a filologizmus, a szkaz (mint pl. A kéthalkezes, a Leon a
nemesember fia, 4 lepecsételt angyal) ahol a beszédmozaik, a lexika és a hang megtalalasa-kimiivelése a f6
szervez6 elve. Egy kicsit ponyvaizi, egy kicsit antikvarizli ez a miifaj. (EICHENBAUM, Egy rendhagyo iré = Ud.,
az irodalmi elemzés, 190-191.)

Jpyroii »anp JleckoBa, HACKBO3b INPOIMTAHHBIA (UIOJIOTU3MOM, — 3TO «cKa3z» (kak «JleBmay, «JleoH
JIBOPELIKHIA CHIH» WITK «3arevaTiIieHHbIN aHTeN»), Ilie pedeBas MO3arKa, TOCTAHOBKA JISKCHKU M T0JI0CA SIBIISIFOTCS
TJIABHBIM OPTaHU3YIOUINM MPUHIUIIOM. JTO XKaHP OTYACTH JTyOOUHBIH, OTIACTH AHTHKBApPHBIN.”
/nttp://feb-web.ru/feb/classics/critics/eixenbaum/eih/eih-327-.htm?cmd=p A letoltés ideje: 2018 janius 5.)

Vagy: ,,Az is jellemzi a leszkovi filologizmust, hogy hdsére mindig ranyomja bélyegét foglalkozasa, szocialis vagy
nemzetiségi ismertetdjegye. Egy adott zsargont, adott dialektust képvisel. Természetes, hogy kiemelkedd helyet
foglalnak el Leszkovnal azok a zsargonok ¢és dialektusok, amelyeknek megkiilonboztetd lexikai szinezetiik van —
igy példaul a papsagé. Leszkov keriili a kdznyelvet, az atlagos értelmiségi beszédmodjat. Az is jellemz6 ra, hogy
ezeket a dialektusokat az esetek tobbségében a komikus hatas érdekében hasznalja fol, s ezzel még inkabb emeli
a nyelv jatékos funkcigjat.” (Uo., 192)

,,J1s JIeCKOBCKOro (hMIIOJIOru3Ma XapakTepHO €lle TO, YTO MEPCOHAKU ero Bellel Bcerja OTMEYEHBI CBOEH
npodeccueil, CBOMM COLMAJIbHBIM WIIM HAalMOHAJIbHBIM 3HAKOM. OHM — MPEACTABHTENN TOTO HJIHM JPYroro
JKaproHa, TOro WM APYroro guanekra. EcTecTBEHHO, YTO OCOOEHHO 3HAYUTENBHOE MECTO OTBEJCHO y HETo
JKaproHaMm M JHaJeKTaM C SIPKOH JIEKCUUECKOi OKpacKoil — Kak, HarnpuMep, AyXoBeHCTBO. CpeHss peub, peub
0OBIKHOBEHHOT'O MHTEJIMIeHTA, JIECKOBBIM 00XOIUTCS. XapaKTepHO U TO, YTO JMAIEKThI ITH HCIOJIb3YIOTCS UM
B OOJIBIIIMHCTBE CIy4aeB B KOMUUYECKOM IUIAHE, YEM MOBBIIACTCS UIPOBast (DYHKLMS A3bIKA.”
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fogalmanak metafizikai konnotidciéi miatt némi transzcendens homaly Gvezi. Mig a
karakteralkotd szkdz sajatossdgainak felsorolasakor Echienbaum Leszkov szamos miivére
hivatkozva kelld empirikus hatteret biztosit ezek értelmezéséhez, az ornamentalis szkaz
egyetlen példajaként 4 kdponyeg cimii elbeszélést emliti.” A Gogolrdl sz616 tanulmany
értelmében az ornamentalis szkazt az jellemzi, hogy az elbeszélés sulypontja a cselekményrol
az elbeszélésmodra helyezédik 4t,°%8 s a szerzd a témat szinte csupan a kiilénbozo elbeszéléi
hangnemek és modalitasok Osszekapcsolasara haszndlja. Az ornamentélis szkéz esetében nem
a tréfak €s az értelmi szoviccek a meghatarozok, hanem a ,,szomimika” €s ,,szogesztus”, amely
kiilonleges komikus artikulaciok, hang-szoviccek ¢és bizarr mondattani elrendezések
alkalmazéasédban nyilvanul meg. Az elbeszélést nem egymasba kapcsolodo tréfak alkotjak,
hanem ,,mimikai, artikulaciés gesztusok rendszereként” épiil fel.®® Eichenbaum szerint ennek
az elbeszélésmodnak az a meghatarozo6 tendencidja, hogy ,,a szavakat és a mondatokat nem
pusztan a logikai beszéd elve alapjan valasztja ki és kapcsolja 0ssze, hanem inkabb a kifejezd
beszéd elve szerint, amelyben kiilonleges szerep jut az artikuldcidnak, a mimikénak, a
hanggesztusoknak”’® A torténetrél az eldadasmodra helyezett hangstly targyszerii
megallapitds, bar a tanulmany tulértékelni latszik e narrativ sajatossadg szerepét és
érvényesiilésének mértékét Gogol elbeszélésében. Eichenbaum elemzése azt sugallja, hogy
Gogol miivében a torténet szinte teljesen 1ényegtelenné valik, ami véleményem szerint erds
tulzés. Irodalomtorténeti tavlatbol szemlélve A koponyeg korantsem tavolodik el olyan
mértékben a torténetelvii prozatdl, mint a modernség elbeszéld irodalma. E tlzas hatterében
aligha nem az ,.elbesz¢l6 miivészetnek” és a ,,sz0 miivészetének” teoretikus oppozicidja all,
amely ellentétpar masodik eleme Eichenbaum elofeltevése szerint esztétikai szempontbol
magasabb rendii, mint az els6 tagja. Ez a beéllitodas a szo6 teremtd erejének, a logikai jelentéstol

nem ¢érintett dsjelentésnek szimbolista poétikaval rokon képzetébdl eredeztethetd. A logikat

67 Schmid kotetének korabbi, orosz nyelvii valtozata az ornamentélis szk4z miifajanak értelmezését tovabbi harom,
a modernség és az avantgard id6szakabol vett példanak — Andrej Belij Az eziist galamb cimi regényének, valamint
Leonyid Leonov Egoruska bukdsa, illetve Tuatamur cimil elbeszéléseinek — a bemutatasaval egészitette ki.
SCHMID, I.m., 176-178.

88 Kovacs Arpad a ,,szkaz jellegii megnyilatkozast” e sajatossagabol fakadoan egyenesen ,,anarrativnak™ nevezi.
KovAcs, 1.m., 204.

89 EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol Kopdnyege, 59.

.| |epBBIil POU3BOIUT BIIEYATICHHUE POBHOM PEUH; 32 BTOPHIM YaCTO Kak Obl CKPBIBAETCS aKTEP, TAK YTO CKa3
NPUOOPETAET XapaKkTep UIPbl, U KOMIIO3UIIMS ONPEIENISETCs] HE IPOCTHIM CLIETUICHHEM NIYTOK, & HEKOTOPOH
CHCTEMOMH Pa3HOOOPA3HBIX MUMHKO-aPTHKYIISIIMOHHBIX JKECTOB.”
(http://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html)

0 Uo., 61.

,,[C]0Ba, U peI0KEeHNS BRIOMPAIOTCS U CIETUIAIOTCS HE MO TPUHITUITY TOJIBKO JIOTHYECKON pedH, a 0OJIbIIIe 1Mo
NPUHIIUIY PEYH BBIPA3UTEIbHOM, B KOTOPOil OCOOCHHAs POJIb NPHHAICKHUT apTUKYJIISILIUN, MUMHKE, 3BYKOBBIM
)KecTaM U T. 1.

32



dc_1639 19

felilmulo, a vilag lényegiségét az értelemnél jobban megragadni képes sz6 a hang
érzékiségében nyilatkozik meg. Ez a szemléletmodd vezet a hangzo nyelv, illetve az élobeszéd
¢s az erre éplil6 szkaz esztétikai felértékelddéséhez.

Eichenbaum Gogol-elemzése meggy6z6en mutat ra A koponyeg akusztikus rétegének
meghataroz6 jelent0ségére. Ugyanakkor ennek a rétegnek a szdveg esztétikai
hatasmechanizmusaban feltétlen elsObbséget tulajdonitani megkérddjelezhetd eljards. Ez az
értékelés inkdbb a teoretikus prekoncepciobdl fakadd thlzasnak tekinthetd, mintsem
meggyozen mértéktarto €s targyszerl jellemzésnek. Ha szigortian vessziik Eichenbaum leirasat,
a szoveg fogalmi jelentését €s a cselekményt teljesen hattérbe szoritdé szimbolista vagy
avantgard szoveg képe jelenik meg eldttiink. Olyan szovegé, amely mar alig mutat narrativ
jegyeket, amit az is jelez, hogy Eichenbaum terminolégidjaban tjraéled elbeszélés és
megjelenités arisztotelészi elvalasztisa, azzal a kiilonbséggel, hogy Eichenbaum nem csupan
lehetségesnek tartja az alapvetden megjelenitésre épiild epikat, hanem ezt a narrativ format
egyben magasabb rendiinek is tekinti az epika elbesz¢ld valtozatnal. A gogoli eléadasmod
metaforaja a szinészi jaték.”r Az ornamentalis szkaz végsé soron tehat mar nem is elbeszéld,
hanem megjelenitd (s ebben az értelemben: dramai) miifaj.

Tovabb bonyolitja a terminologiai problémakat, hogy Eichenbaum szkézzal kapcsolatos
tanulmanyainak szovegét alaposabban megvizsgalva megallapithatd, hogy az orosz
irodalomtudos tulajdonképpen nem is két oralitdson alapuld elbeszéldéformat kiilonboztet meg,
hanem harmat. Leszkovrol sz6l6 tanulmanyaban a kronikdt nevezi az ir6 egyik

legjellegzetesebb miifajanak, amelyet igy hatdroz meg:

A krénika a legszervesebben hozza tartozo, ra jellemzd miifaj, amely egy hds
kalandjainak és viszontagsdgainak sorabol épiil fel; s ezeket maga a hds elsd
személyben mondja el a kivancsi hallgatoknak. (Az elvardzsolt zardandok, Nevetés
és banat és masok): egy kicsit hasonlit a régi kalandregényekre, amelyeknek még
nem volt Osszefliggd cselekményiik. Ennek a miifajnak els6sorban a nyelvi
anekdota az alapeleme, amely mintegy atomja a leszkovi életmiinek. Minden
miben érzédik a jelenléte és hatasa. Néhany irasa (mint példaul a Pecserszki
régiségek) 1ényegében nem mas, mint egymashoz kapcsolodé anekdotak fiizére. 2

1 [Az 4brazol6 komikus elbeszélés] mogott gyakran szinte szinész rejtdzik, igyhogy az elbeszélés gyakran a jaték
jellegét olti [...]” Uo., 59.

L1 1epBBIil MPOM3BOANT BIIEUATIICHHE POBHOW PEYH; 3a BTOPBIM YacTO KakK OBl CKPBIBAETCS aKTep, TaK 4YTO CKa3
mpuoOpeTaeT xapaKTep WIPHL, U KOMIIO3UIMSA OMpEAEIsIeTCs He NMPOCTHIM CIICTJICHHEM IIYTOK, a HEKOTOPOi
CHCTEMOM Pa3HOOOPA3HBIX MUMUKO-aPTHKYIISIIMOHHBIX JKECTOB.”

2 Borisz EICHENBAUM, Egy rendhagyé iré, 190.

,,ET0 opranmyeckuii, HandoJiee THITMYHBIH JUTS HEro )aHp — XPOHUKA, TIOCTPOSHHAsI 1O MIPUHIIMIY HAHU3bIBAHUSI
psilia MPHUKIIOYEHUH M MPOMCUIECTBHN Ha Teposi, KOTOPBIA CaM M pacCKa3blBaeT O HUX JIOOOMBITCTBYIOIIUM
ciymatensaM (»OdapoBaHHBIH CTpaHHUKK, »CMeX U rope«, »3asduil peMu3« H JIp.): HEUYTO BPOJE CTAPUHHBIX
ABaHTIOPHBIX POMAHOB, €Ile HE HMMEIOIMX CKBO3HOH (adysbl. OCHOBHOH 3JIEMEHT 3TOrO >KaHpa, aHEeKIOT
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Ebben a meghatirozasban a cselekményszerkezet az egyetlen olyan specifikus elem, amely
eltér a szerepldi elbeszéld karakterének nyelvi jellemzésére €piil6 szkaz forma, a karakteralkotod
szkaz miifaji sajatossagaitol. Jollehet a szkdznak ez utobbi valtozata is tartalmaz kalandos
elemeket — gondoljunk csak A lepecsételt angyalnak arra a jelenetére, amelyben Luka Kirilov
az ¢jszakai viharban, a zajlo foly6 folott kifeszitett hidlancon egyenstlyozva viszi 4t az angyalt
abrazolo ikont a talsé partra —, csak ezek kisebb szamban és egymassal némiképp szorosabb
kapcsolatot alkotva épiilnek be a cselekménybe. Az egyes szam elsé személyli szerepldi
elbeszélés dominancidja, a figurara jellemzo sajatos beszédmodd kidolgozasanak igénye és az
¢lobeszéd imitacidja egyarant kozos vonasa a szkaznak és a kronikdnak. A citalt részletbdl az
a kovetkeztetés is levonhat6, hogy Eichenbaum szdmara nem is annyira a szkéz a legfontosabb
kategoria, hanem az adott szoveghelyen pontosan nem definialt ,,nyelvi anekdota.”

A terminoldgia némiképp kovetkezetlen alkalmazdsa mutatkozik meg az anekdota és a
,hyelvi anekdota” kategoridjanak a fenti idézetben megfigyelhetd hasznalataban is. A kiemelt
részlet a nyelvi anekdota gyakori el6forduldsara hivja fel a figyelmet Leszkov életmiivében,
majd példaként a Pecserszki régiségeket emliti.”® A kifejezésnek a szovegbél rekonstrualhaté
jelentése leginkdbb a komikus nyelvi imitaciéval azonosithatdo. Bar a terminus pontos

174

definidldsa elmarad, egyik eléfordulasa alkalmaval™® a nyelvi anekdotdk és a parodidk egy

felsorolas elemeiként keriilnek egymas mellé, ami a két fogalom tobbé-kevésbé szinonim

(OoJpLIel YacThi0 — SI3BIKOBOH ), €CTh CBOET0 POJIa aTOM B IIPHUPO/IE JIECKOBCKOT0 TBOopuecTBa. Ero npucyrcraue
W JIeHCTBHE YYBCTBYeTCs MOBCIoAy. Hekoropbie ero Bemu (kak XoTs Obl «[leuepckue aHTUKHY») MPEACTABIISIOT
c0o00if, B CYLITHOCTH, COOpaHue aHeKI0TOB, LETUISIONIUXCS APYT 3a apyra.”
Ihttp://feb-web.ru/feb/classics/critics/eixenbaum/eih/eih-327-.htm?cmd=p

A Pecserszki régiségek cimii elbeszélés emlitése ebben a kontextusban tobb szempontbdl sem szerencsés. A
kiemelt idézet, illetve annak folytatasa a kronika és a szkaz miifajat jellemzi. A Pecserszki régiségek azonban a
két miifaji kategoria egyikébe sem sorolhatd be. Az elbeszélés szovege szerzo és elbeszéld azonossagat allitja,
azaz a mi autobiografikus olvasasara hiv fel. A narrator tehat nem a népbdl vald, miikedveld elbeszéld, hanem
hivatasos ir6. A Pecserszki régiségek ezért ssmmikép sem értelmezhetd karakteralkotd szkazként. Ornamentalis
szkazként sem foghato fel, mert annak elbeszéléje sziikségszeriien személytelen, a narrator szoélamanak forrasa
sem felel meg, mivel cselekménye nem kalandok és viszontagsagok sorabdl épiil fel. Igaz, az idézet nem allitja
tételesen, hogy a Pecserszki régiségek szkaz vagy kronika lenne, hanem anekdotdk soranak nevezi, a példa
beszurasa az adott szoveghelyen mégis inkabb fokozza a terminologiai zavart, mintsem tisztazza a miifaji
kategoriakat. (Sajat terminologiam szerint a Pecserszki régiségeket anekdotikus elbeszélésként hatarozom meg.)
Mindez jol mutatja Eichenbaum szkazzal kapcsolatos irasainak azt a sajatossagat, hogy az érvelés gyakran nem
fordit kelld figyelmet a szerzo altala hasznalt, illetve bevezetett kategoridk és terminusok kiilonbségeire, s
egymassal korantsem azonos fogalmakat olykor hajlamos szinonimakként kezelni.

3 Az orosz eredeti nem kizardlag a nyelvi anekdotat jeldli meg a miifaj meghatarozo eljarasaként. Szé szerinti
forditasban a vonatkozo6 szoveghely igy hangzik: ,,Ennek a mufajnak a f6 eleme az anekdota, nagyobb részt a
nyelvi [anekdota].”

74 Még az olyan »tarsadalmi« regény is, mint a Nincs mentség, tele van a legkiilonfélébb nyelvi anekdotakkal,
parodiakkal [...]”) EICHENBAUM, Egy rendhagyo iro, 193.

»Jlake Takoi «oOlIecTBEHHBIN» poMaH, kak «Hekymay, HalOJNHEH BCSIKOTO POJia SI3bIKOBBIMH aHEKIOTaMH M
napoausimi [...]” /http://feb-web.ru/feb/classics/critics/eixenbaum/eih/eih-327-.htm?cmd=p

34



dc_1639 19

hasznalataira enged kovetkeztetni. A komikus nyelvi imitaci6 poétikai eljarasanak
érvényesiilésére a legnagyobb teret a karakteralkotd szkaz miikedveld szerepldi elbeszéldje
biztositja. A Pecserszki régiségek azonban nem Iéptet fel ilyen szerepldi narratort, hanem az
elbeszélot a szerzdvel azonositja, igy a parodisztikus nyelvi imitacid lehetdsége a szereplok
parbeszédére redukalodik. Leszkov miive valoban anekdotikus, azonban els0sorban nem a
szkazra jellemzd ,nyelvi anekdota” mddjan, hanem a magyar irodalomtudoményban is
kozkeletlien hasznalatos értelemben: anekdotikus torténetek sorozata, melyet a narrator
érzékelhetd elbeszélokedvvel, személyes hangon ad el6. Eichenbaum szovege nem fordit
figyelmet arra, hogy a Pecserszki régiségeket példaként emlitve ismét két olyan kategoriat mos
Ossze, amelyeknek megkiilonboztetése alapvetd fontossdgu a szkdz miifaj meghatirozasa
szempontjabol. Mikdzben az anekdota fogalmat hagyomanyos értelemben is hasznalja, ™ tehat
a terminusnak ezt a jelentését is érvényben hagyja, nem egyszer a ,nyelvi anekdota”
szinonimajaként kezeli.

A nyelvi humor 4 kopinyeg Eichenbaum-féle értelmezésének is kulcsfogalma. Erre utal
a hanggesztusok szerepének kiemelése és a ,hangbeszéd”’® (3Byxopeusn) fogalmanak
kozéppontba allitdsa. A Gogol-tanulmany leggyakrabban a szdjatékot emliti ennek az
mar emlitettem — Eichenbaum megkiilonbozteti az értelmi szdviccet (cmbIcioBbIE
kanamOype1)’’ és hang-széviccet (3BykoBble KamamOypel),’® s ez utdbbi tartja szamon A
koponyeg elbeszélésmodjanak jellegzetességeként. A szovegnek ez a sajatossaga a témarol az
elbeszél6i modorra athelyez6dd hangsuly kovetkezménye. A témat szem eldtt tartd
elbeszélomiivészet tehat elsOsorban értelmi szojatékokkal él, mig a nyelvi ornamentikara
Osszpontositd szémiivészet a hang-szdvicceket részesiti eldnyben. Ha ebbdl a kontextusbol
kozelitjiik meg az alabbi idézetet, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Gogol-tanulmanyban
is megjelenik a ,,nyelvi anekdota” fogalma, igaz latens modon, nem olyan explicit forméban,
mint a Leszkovrol sz6l6 irasban: ,,A (jelen esetben minimalisra zsugorodott) téma sulypontja
atkeriil az elbeszélés modszereire, a komikus fOszerepet a szoviccek jatszak, amelyek vagy

egyszerii szojatékok, vagy anekdotakka fejlédnek.””® Ha értelmezésem helytallo, a most citalt

S Egy helyiitt példdul azt olvashatjuk, hogy Leszkov ,,ir6i rendszerének [...] alapeleme az anekdota volt, egy
kiilonallod eset elmesélése (»csak ugy«).” (Uo., 195.)

,,BO3MOXHO, 4TO 3/IeCh CKa3aJ0Ch BIUSIHUE €r0 CUCTEMBbI, OCHOBHOM 3JIEMEHT KOTOPOil — aHEeKIO0T, pacckas 00
oTeapHOM citydae (»a propos de bottes«.)”

8 EICHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol Koponyege, 67.

" Uo., 58.

® Uo., 59.

® Uo., 58.
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idézetben szerepld anekdotakon olyan ,,nyelvi anekdotak” értendOk, amelyeknek komikus
hatasa nem tematikus jellegli, tehat nem a cselekményben keresendd, hanem a torténettol
fiiggetlenedd akusztikus karakteriikben. Ebben az esetben a tematikus, torténetelvii csattanora
¢épiilé anekdota komplementer megfeleldje a ,,nyelvi anekdota” fogalmaval irhat6 le, ami azt
valoszinlsiti, hogy az utobbi idézetben olvashaté anekdota kifejezés valdjaban a késébbi
Leszkov-tanulmany ,,nyelvi anekdota” fogalmahoz hasonld értelemmel bir. Ha ez igy van,
abbol az kovetkezik, hogy nemcsak az ornamentdlis szkdznak, hanem a kronikanak és a
karakteralkot6 szkaznak is alapvetd alkotoeleme a nyelvi anekdota. A nyelvi anekdotanak ez a
két valtozata azonban nem azonosithaté egymassal, mert mig a karakteralkotd szkaz esetében
a ,,nyelvi anekdota” kifejezés elsOsorban a naiv szerepléi elbeszéld eléadasmodjanak
imitacidjabol adodoé komikus nyelvi effektusok jeldlésére szolgal, addig az ornamentalis szkaz
esetében a személyiséggel nem rendelkezd elbeszéldi szolam akusztikus invencidinak
megnevezésére hivatott.

Az anekdota kifejezés hasznalatdban mutatkozé kétértelmiiség jelen kotet
terminoldgiaja szempontjabol azért nagy jelentdségli, mert éppen azt a kérdést érinti, hogy miért
szlikséges kitartani az anekdotikus elbeszélésmod kifejezés mellett? Eichenbaum az idézett
szoveghelyen éppen arra a meghatarozo6 kiilonbségre nincs tekintettel, amely a szkaz és az
anekdotikus narracié kozott mutatkozik. Az altala hasznalt terminologia az anekdotikussagot
tobbnyire a szkdz mifajanak egyik alkotoelemeként kezeli, az olyan miivekrdl azonban,
amelyek anekdotikusak ugyan, de nem sorolhatok a szkaz miifajaba, nincs érdemi mondandoja.
Az ilyen szovegekre az ,,anekdotikus”, ,,anekdota” vagy ,,anekdotdk sorozata” kifejezéseket
hasznalja, ami arra utal, hogy az anekdotat nemcsak a szkaz alkot6 elemeként, de 6nallo
miifajként is szamon tartja. Az altalam elonyben részesitett anekdotikus elbeszélésmod
terminus éppen annak az elbesz¢él6i modornak a jeldlésére hivatott, amely nem teljesiti a szkaz
miifaji kdvetelményeit, anekdotikus karaktere azonban nyilvanvalo.

A karakteralkoto szkaz esetében a szerepldi elbeszeéld nyelvének parodisztikus jelleg,
imitativ megjelenitése elengedhetetlen miifaji kovetelménynek tekinthetd, ezt az igényt
altalaban nem tartalmazzék az anekdotizmusra vonatkozé miifaji elvarasok, bar kétségtelen,
hogy az anekdotikus narracié akar szerepldi elbeszélés soran is megvaldsulhat. Felmeriil a
kérdés, hogy a karakteralkot6 szkdz nem foghato-e fel az anekdotikus narracio egy specialis

eseteként?

,,LIEeHTp TSHKECTH OT CrokeTa (KOTOPBIM COKpamaeTcs 37ech 10 MHHMMYyMa) MEePEeHOCUTCS Ha TPUEMBI CKa3a,
IJIaBHAasE KOMHYECKas pPOJIb OTBOAMUTCS KajiaMOypam, KOTOPbIE TO OTPAHUYMBAIOTCS MPOCTOW WTPOU CJIIOB, TO
Pa3BUBAIOTCS B HEOOJBIINE aHEKIOTHL.”
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Az Egy rendhagyo iro cimi tanulmany alapjan ugy tlinik, hogy Eichenbaum a
karakteralkoté szkdz egyik legtokéletesebb megvaldsuldsat 4 lepecsételt angyal cimi
elbeszélésben latta. Leszkovnak ez a miive azonban korantsem anekdotikus abban az
értelemben, ahogy a kifejezés a magyar irodalomtudomanyban hasznalatos. Az elbeszélés
masodlagos narratora, Mark Alexander azt meséli el egy téli estén a fogadoban Osszegytilt
utasoknak, hogy milyen csodanak volt szemtanuja egykor, amikor a Dnyeper hidjat épitették.
A szerepldi elbeszEld egyszerti kdmiives, aki hajlamos a vallasos elragadtatottsagra, és gyakran
csodat lat az olyan torténésekben is, amelyekre kézenfekvo racionalis magyaréazat kinalkozik.
Elbeszélésében tulajdonképpen arrdl szamol be, milyen csodas események birtak ra arra, hogy
6hitli, raszkolnyik tarsaival egyiitt megtérjen a pravoszlav egyhaz hitére. Az elbeszélés utolso
fejezetében a hallgatok egyike a szerepldi elbeszéld altal csodasnak tartott torténések
mindegyikére logikus magyarazatot ad, s meg is allapitja: ,,igy mar az egész torténet érthetd,
egyszerli és természetes.”®® A nyelvi imitacio mellett a szdveg ezzel a gesztussal is
hangsulyozza a masodlagos elbeszéld szemléletmodjanak naivitasat.

Ugyanakkor a szerepléi elbeszéld szolama korantsem bdvelkedik komikus
effektusokban, nem torekszik arra, hogy humoraval arasson tetszést. Az elbeszElt torténések
kozott alig talalhato olyan, amely komikus hatast keltene vagy anekdotikusnak lenne nevezhetd.
Talan csak az események sorat elinditd cselekménymozzanatnak tulajdonithat6 ilyen vonas,
melyet azonban az eldad4s nem aknaz ki.8! Az igaz hitre valdé megtérés torténeteként eldadott
elbesz¢€lés narritora nem mutat hatdrozott vonzalmat sem a komikus események, sem a
meglehetdsen célra tartott, utdlag az egymashoz latszélag lazan kapcsolodo cselekményelemek

1s a megtéréshez vezeto Ut stacidinak mutatkoznak.

80 |Eszkov, Kisregények és elbeszélések 1, Budapest, Europa Konyvkiadd, 1958, 178.

81 A korrupt tisztviseld azért kobozza el az ohitiiek ikonjait, és gyaldzza meg az altaluk leginkabb tisztelt
angyalportrét az arcra nyomott pecséttel, hogy visszaszolgaltatasukért cserébe pénzt koveteljen. Azért van
sziikksége egy nagyobb Osszegre, mert rajtavesztett, mikor zsido keresked6kbél probalt kenépénzt kicsikarni.
Amikor ellenéri hataskorrel felruhazva megérkezett a vizsgalat helyszinéiil kijel6lt varosba, azonnal lepecsételtette
a kereskeddk boltjainak ajtajat, hogy a masnapi hivatalos ellendrzés alkalmaval fény deriiljon a
szabalytalansagokra. A kereskedok azonban meggy6zték, hogy 25 ezer rubelért adja at nekik a pecsétnyomot.
Ennek birtokaban az éjszaka folyaman a pecséteket feltorve az eldirasoknak megfeleld viszonyokat teremtettek,
majd Ujra lepecsételték boltjaikat, mintha azok eredetileg is megfeleltek volna minden vonatkoz6 szabalynak.
Csakhogy reggel a kereskedok visszakérik a pénzt, mondvan, hogy azt csak zalogul adtak, hiszen nem is mertek
volna egy magas rangu hivatalnok megvesztegetésével probalkozni. Mi t6bb, a pecsétnyomo visszaszolgaltatasaért
cserébe tovabbi 10 ezer rubelt kovetelnek. Azzal érvelnek, hogy egy napig nem nyithattak ki izleteiket, igy
valahogyan potolniuk kell az elmaradt bevételt. E kétségteleniil anekdotaba ill6 eset azonban egymagéaban
képviseli a miifajra jellemz6 torténetalakitast. Az el6éadasmdd ugyanakkor a cselekménynek ezen a pontjan is
meglehetdsen iitemes, targyszeri, nincs nyoma sem a raérés temponak, sem a hangsulyozott elbeszélokedvnek.
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A lepecsételt angyal elbeszélésmodjara tehat nem jellemzo az anekdotikus eléadasmod,
a komikus effektusok szinte kizarélag a népi elbeszéld nyelvének parodisztikus imitalasara
korlatozodnak. Ez a tény még szembe tlindbbé valik, ha a szoveget dsszevetjiik a korabban mar
emlitett Pecserszki régiségek cimii elbeszéléssel. A két mii szinte felkinalja az elbeszélésmodok
amire egyébként a Pecserszki régiségek utolso fejezete is tesz egy ambivalens utalast.®?
Nemcsak a hidlancon torténd atkelés motivuma koti 0ssze egymassal a két mi szovegét. A
Kijev eredeti alakjait bemutatd Pecserszki régiségek leghosszabban Malahija ap6 figurdjanal
1d6z el, aki azoknak az 6hitlieknek a papja, akik az angol Vignol iranyitadsaval a kéhid épitésén
dolgoznak, akarcsak A lepecsételt angyal homodiegetikus elbeszéldje és torténetének alakjai.
A fanatikus Malahija ap6 célja az egyetlen igaz hitben testet 0lt0 egység, ahogy Mark
Alexander elbeszélése is a kdzos hitre vald megtérés élményét mondja el. Csakhogy, amig A
lepecsételt angyal szerepldi narratora az egyetlen hit gy6zelmét a hivatalos pravoszlav egyhaz
kebelére valdo megtérésben latja, addig Malahija apd abban reménykedik, hogy a felavatasra
érkez6 car a hid kdzepére érve majd harom ujjal vet keresztet, igy nyilvanitva ki az 6hitliek
vallasanak egyediil igaz voltat. Az agg remete azt vizionalja, hogy ezt kovetden valamennyi
orosz megtér az altala vallott egyediil igaz hitre. A varva vart esemény azonban elmarad, a
hidon a car ténykedése kimeriil abban, hogy két nemesembert felszoélit: alljanak kicsit arrébb,
hadd lassa jobban, mi torténik. A narraciét Malahija ap6é megjelenitése soran a humor és ironia
kozott tartott hangnem jellemzi, akéarcsak az elbeszélés egésze sordn. (Az Oreg egy 6zonviz
el6tti tokfodot olt fel az linnepi alkalomra, és egy szemétkupac tetején allva kémleli az éltala
megjovendolt nagy horderejli esemény eldjeleit.)

Az elbesz€lés szerkezeti elvét a Malahijdhoz hasonld ,eredeti emberek” ¢és
csudabogarak bemutatasa, valamint a személyes hangti emlékezés elbesz¢€ldi helyzete adja. Ez

a két vonas megfelel a magyar anekdotikus hagyoméanybdl is jol ismert sajatossagoknak: a

82 »A lepecsételt angyal cselekményének szinhelye, akarcsak sok mas elbeszélésemé, valoban hasonlit Kijevhez,
aminek az a magyarazata, hogy szivemhez néttek a kijevi képek. De olyan eset, amilyen az elbeszélésben szerepel,
Kijevben sosem tortént, vagyis semmiféle ikont nem lopott semmilyen o6hitii és nem szallitotta at a lancokon a
Dnyeperen. Viszont valoban megtortént a kdvetkezd: egyszer, amikor a lancok mar ki voltak feszitve, egy kalugai
kémives, tarsai megbizasabol, a husvéti istentisztelet kozben a ldncokon atkelt a kijevi partrdl a csernyigovira, de
nem ikonért, hanem palinkaért, amelyet akkoriban sokkal olcsobban arultak a Dnyeper partjan. A vakmerd
kiildonc megtoltott egy kis horddt palinkaval, a nyakaba akasztotta, és egy riddal a kezében — amellyel
egyensulyozta magat — szerencsésen visszatért a kijevi partra italrakomanyéaval, amelyet azon nyomban
elfogyasztottak, a husvét szent iinnepének tiszteletére. / Valdban az a vakmer6 atkelés a lancokon adta szamomra
a témat az orosz fenegyerek-virtus abrazolasahoz; »A lepecsételt angyal« cselekményének célja, s altalaban egész
torténete azonban természetesen mas, és egyszerlien az én elmém szilleménye.” (LESzKOv, I.m., 101-102.)
(Kiemelések az idézett szovegben.) Az hid lancan valo atkelés eltérd bedllitasa jol jellemzi a karakteralkotd szkaz
¢és az anekdotikus elbeszélésmod kozotti kiilonbségeket.
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kiilonc alakjat kozéppontba allitd cselekményszerkezetnek és a familiaris személyességnek. A
kiilonos alakokat felvonultato elbeszélés struktiraja egymashoz lazan kapcsolddo egységekbdl

épitkezik,®® és gyakran él a kitéré6 megoldasaval.®

Azaz lényegében egyetérthetiink
Eichenbaum korabban idézett megallapitasaval, mely szerint a Pecserszki régiségek
»lényegében nem mas, mint egymashoz kapcsolodé anekdotak flizére.”

Az elbeszélésmodok rovid 6sszehasonlitod elemzése azzal a végkovetkeztetéssel zarhato,
hogy A lepecsételt angyal és a Pecserszki régiségek bizonyos értelemben ugyanannak a
kiilonbozik egymastol. 4 lepecsételt angyal eléadasmodja a karakteralkotd szkaz miifajanak
felel meg, mig a Pecserszki régiségek anekdotikus narraciot alkalmaz. A két elbeszélés
latvanyos poétikai kiilonbségei tovabbi érvet szolgaltatnak arra, hogy az anekdotikus
elbeszélésmod terminus nem helyettesithetd a szkaz miifajmegjeldléssel.®

Eichenbaum Gogol-tanulmanyaban 1ényegesen tobbszor fordul eld az anekdota
86

kifejezés,” mint Leszkovrol irt dolgozatdban, mikézben A4 kdponyeg esetében a

heterodiegetikus narraci6 kovetkezményeként eltiinik a két elbeszélésmodot elvalasztd

8 Elséként a pecserszki Cézar alakjat ismerhetjiik meg egy nagyotmondasra felettébb hajlamos nyugalmazott
ezredes személyében, aki sajat tekintélyének tulajdonitja, hogy a lebontasra itélt kijevi varosrész két igencsak
lerobbant utcaja mindig megmenekiil valahogy az tervezett bontastol. A pecserszki Cézarnak jo baratja a kertilet
renddrfeliigyeldje, akit csak korzeti klasszikusnak neveznek, mert az a passzidja, hogy szeret latinul tarsalogni. A
korzeti klasszikus némi sap fejében elnézi, hogy olyan figurdk is menedékre talaljanak a korzetében, akiknek
nincsenek teljesen rendben a papirjaik. igy rejtézhet el az allamvallassal szemben 4ll6 szekta papja, Malahija is
ebben az iitott-kopott keriiletben. Malahija torténetét a josagos Jefim pap alakjanak bemutatasa koveti, aki a
kelleténél jobban szerette a dorbézolast, a tancot és a vadaszatot. Ezt az egyhdzi tematikat folytatjak az
Aszkoncseszkij alakjahoz kapcsolodd rovid anekdotak is, végiill A lepecsételt angyal Kapcsan labra kapott
hiresztelések felidézése rekeszti be az egyszerre nosztalgikus és komikus hangoltsagu elbeszélést.

8 Az emlitett anekdotikus alakokat megjelenité elbeszélésbe kitéréként tjabb kiilonc alakok felvillantasa, illetve
a személyilikh6z kapcsolodo rovid anekdotak eléadasa ékelddik. Ilyen példaul Malahija kissé bugyuta szolgajanak
esete, akivel az orvostanhallgatok elhitetik, hogy emberhtissal vendégelték meg. Hasonlo kitérére ad alkalmat a
pecserszki Cézar csodadoktor unokadcsének bemutatasa, aki titkos recept alapjan késziilt gyogyszerének egyetlen
cseppjével minden fogfajast megsziintet, feltéve, ha alsé fogrdl van szo. Ugyancsak hasonlo kitérd keretében esik
sz6 Alfred von Jungrdl, aki arrdl nevezetes, hogy 6 alapitotta az elsé kijevi lapot, de a szerkeszt6i munkaja nem
volt makulatlan, ezért a lapban egymast érték a helyesbitések. ,,Egy izben kozzétett egy helyesbitést, mely sz6
szerint igy hangzott: »Tegnapi szamunkban ebben és ebben a hasabban, ez 4llt: ’tlizoltd’, helyesen: *szlizanya’«”.
(Pecserszi régiségek, 66.) Egy masik emlékezetes helyesbités: ,,Tegnapi szamunkban ez allt: a kijeviek
tulnyomorészt onanistak — helyesen: optimistak.” (Uo.) A kitérés tényét az elbeszéldi szolam Onreflexidja is
tobbszor szoba hozza: ,Ideje azonban, hogy az irodalmaroktol visszatérjiink az agg Malahijahoz.” (Uo.) Egy masik
példa: ,,Hagyjuk Oket [a fenegyerekeskedd katonatiszteket] az orosz tarsadalom jovendd kultrtdrténészeinek, és
siesslink vissza azokhoz, akiknek kozvetlen torténete sokkal érdekesebb szamunkra” (Uo., 70.)

8 Leszkov mas alkalommal is él az anekdotikus elbeszélésmod lehetdségével. Vasakarat cimii elbeszélése példaul
a 19. szazadi anekdotizmusra jellemzd parodisztikus nemzetjellemtanon alapul. A harmadik személyti, anonim
elbesz¢él6t felléptetd szoveg a német kdvetkezetességbdl iz csufot. A cim a fészerepld német mérndk kedvenc
szavajarasara utal: ,,Nekem vasakaratom van.” A manidkusan ismételt mondat, amellyel a szerepl0 alakja azonossa
valik, az Alexa Kéroly altal anekdotikus jellemzésnek nevezett eljaras egyik valtozatat képviseli. (V6. ALEXA,
I.m., 42.)

8 A Gogol-tanulméanyban 21, mig a Leszkovrdl sz616 irasban mindossze 6 alkalommal szerepel az eredeti orosz
szovegben az anekdota fénév vagy ennek valamely melléknévi szarmazéka.
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egyetlen markans jegy, a szerepldi elbesz¢ld nyelvének imitacidja. Ennek ismeretében még
hatarozottabban vetddik fel a mifajok, illetve beszédmodok elhatdroldsanak kérdése:
tulajdonképpen mi kiilonbozteti meg Eichenbaum értelmezésében az ornamentalis szkaz
fogalmanak megalapozasara hivatott gogoli elbesz¢él6i modort az anekdotikus eldadasmaodtol?
Az anekdota sz06 el6fordulésait attekintve néhany jellegzetes kontextus rajzolodik ki. Az egyik
szoveghely arra hivja fel a figyelmet, hogy Gogol miiveihez témat keresve gyakran kért
ismerdsitél anekdotékat.8” Egy masik szoveghely mér kozvetleniil A koponyeget jellemezve tér

ki annak anekdotikus vonasaira:

Az ir6 szivesen elkalandozik a f6 anekdotatol is €s kozbensd anekdotakat iktat be —
,»azt beszélik, hogy”; példaul az elején, a renddérkapitany kérésével kapcsolatban
(,,mar nem emlékszem, melyik varosbol”), vagy Basmacskin 6seirdl, a Falkonet-
emlékmi lovanak farkarol, a cimzetes tanacsosrol szolva, akibdl irodavezet6t
csinaltak, s azutan az kiilonszobat valasztott le magéanak, ¢és ezt ,,kancellarianak”
nevezte el stb. Kéztudomast, hogy maga a kisregény is egy ,,irodai anekdotabol”
keletkezett, amely egy szegény hivatalnokrol szolt, aki elvesztette sokaig
kuporgatott pénzén vasarolt puskajat [...]%®

A téma ¢s a kitérések anekdotikus jellegének konstatdldsat a hangnem jellemzése koveti,
amelyrél megtudhatjuk, hogy nem maés, mint a ,hanyag fecsegés és a bizalmaskodas
stilusutanzata”.8 Az elbeszéldi szélam hanghordozasat leird kifejezések megfeleltethetének
tiinnek az anekdotikus eldadasmodra jellemzd elbeszélokedvnek és familiaris tonusnak. Az

anekdotizmusra jellemz6 vonasok tehat a torténet, a kitérokkel tarkitott szerkezet és az

eléadasmod terén egyarant megjelennek. Hogyan alakul 4t ez az anekdotikus elbeszélés egy

87 Puskinhoz intézett levelében (1835) Gogol ezt irja: »Legyen szives, adjon valamilyen témét, valamilyen
nevetséges vagy nem nevetséges, de tosgyokeres orosz anekdotat... Legyen szives adjon témat; Stfelvonasos
komédia kerekedik majd beldle, és eskiiszom, pokolian mulatsagos lesz!« Gogol gyakran kért anekdotakat.
Prokopovicshoz intézett levelében (1837) példaul: »Jules-t (vagyis Annyenkovot) nyomatékosan kérdd meg, hogy
irjon nekem. Neki van mir6l irnia. a hivatalban bizonyara tortént valamilyen anekdotaba ill6 eset.«” (EICHENBAUM,
Hogyan késziilt Gogol Koponyege, 59.) (Kiemelések az idézett szovegben.)

,,B muceMe k [Tymkuny 1835 1. I'orons numet: »CaenaiTe MHUIIOCTbh, JaiiTe KaKOH-HUOYAb CIOKET, X0Mb KAKOU-
HUOYOb CMEUHOU UU HeCMEWHOU, HO PYCCKUI YUCTO aHEKAOT... Clenaite MUIIOCTh, JaiTe CIOKET; TyXoM Oyaer
KOMenus U3 IMATH aKTOB M — KIMHYCh — KyAa cMemHee gopTa!“. OO0 aHeKI0Tax OH MPOCHT 4YacTo; TaKk — B
muceMe K [Ipokomosuay (1837 r.): ,,2Kroxst (T.-e. AHHEHKOBa) 0COOCHHO TIOMIPOCH, YTOOBI Hamucan Ko MHe. Emy
€CTh 0 YeM NucaTb. BepHo, B KaHIENAPUH CITyIHIICS KAaKOW-HUOYAb aHEKIO0T«.”
(http://www.opojaz.ru/manifests/kaksdelana.html)

8 Uo., 70-71.

,sOH OXOTHO OTKJIOHSIETCSI B CTOPOHY OT IJIaBHOTO aHEKJI0Ta M BCTABJISICT IIPOMEKYTOUHBIE — »TOBOPST, YTO; TaK
— BHaualie 0 MpochkOe OT OJHOr0 KalMTaH-MCIpPaBHHKA (»HE MOMHIO, KaKOro-TO ropoja«), Tak O MpeaKax
Bammaukuna, 0 xBocre y jomagn DalbKOHETOBA MOHYMEHTa, O THTYJSIPHOM COBETHHKE, KOTOPOTO Clelalli
MIPaBUTEINEM, [I0CJIE YE€ro OH OTrOpOoAMI cebe 0COOCHHYI0 KOMHATY, Ha3BaBIIH €€ »KOMHATOM MPUCYTCTBUSIK U T.
1. MI3BecTHO, YTO U camasi IOBECTh BO3HHKIIA U3 YKAHIIEISIPCKOI0 aHEKI0Ta« 0 OEIHOM YNHOBHHKE, TOTEPSIBILIEM
CBOE€ PYXKbe, Ha KOTOPOE JOJITO KOMWJI ACHBIH [...]”

8 Uo., 71. (,,00mmii xapakTep cKa3a B YEPHOBBIX HAOPOCKAX OTJIMYAETCA elle OOoNblIel CTHIM3alueil Mon
HeOpeXXHYI0 OOJNITOBHIO U (paMUIIBSIPHOCTD )
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masik beszédmodda? Ezt a sajatos metamorfézist Eichenbaum értelmezése két poétikai
megoldassal magyarazza. Az egyik a szoOjaték szerepének felértékelddése, az ,,altalanos
szojatékstilus.”®® A masik a ,,deklamalonak” nevezett hangnem megjelenése a komikus
fecsegés mellett. Ennek a tonusnak Eichenbaum nagy jelentdséget tulajdonit, 1ényegében azt
allitja, hogy e hangnem megjelenésének lesz a kovetkezménye, hogy az elbesz¢lés kilép az
anekdotizmus keretei koziil: ,,a komikus elbeszélésmodot hirtelen szentimentalis-melodramai
kitérés szakitja meg, az érzékeny stilus jellemzé modszereivel. Ezzel a megoldéssal érte el
Gogol azt, hogy 4 kdponyeg egyszerii anekdotabol groteszkké emelkedett.”%

Ennek az érvelésnek a meggydzO6 voltaval kapcsolatban tobb okbol is kétségek
tamadhatnak a tanulmény olvasdjaban. Miért lenne Osszeegyeztethetetlen az anekdotikus
elbeszélés komikuma a groteszk mindséggel? Aki a Svejket olvasta, meggy6zoédhetett réla,
hogy anekdotikus narraci6 és groteszk remekiil megfér egymassal. Masfeldl erésen tetten érhetd
az interpretdcionak az az igyekezete, hogy A kdpdonyeget a szomiivészet példaszerii
megvalosulasaként allitsa be. Az érzelmes, filantrop szakaszokrél Eichenbaum megallapitja,
hogy az ott megnyilvanuldé nézépont nem azonosithaté a szerzd sajat érzelmeivel. Ezt a
véleményt fenntartdsok nélkiil oszthatja a mai olvaso is, hiszen a szdovegben nyilvan nem a
biografiai szerz6 hangja, hanem az elbeszéld szélama hallhatdé. Az azonban mar megitélés
kérdése, hogy az elbeszéldi szolamnak ez a rétege miként viszonyul az implicit szerzo
feltételezett értékrendjéhez, s egyaltalan nem sziikségszerli, hogy A kdponyeg olvasoja
fenntartdsok nélkiil ossza Eichenbaum allaspontjat, amely azt sugallja, hogy a ,,deklamalo”
hang csupan egy masik nyelvi szerep, s funkcidja kimeriil ebben a szinpadi alakitasban. A
tanulmany tulajdonképpen azt sugallja, hogy erre a célra barmely mas hangnem megfelelt
volna, a lényeg csupan az, hogy a nyelvi szerepjaték szamara kell6 tér nyiljon. Ez a
kozelitésmod jol lathatéan a szojaték-stilus Osszefiiggésébe igyekszik illeszteni a
hangnemvaltast: nem az alkalmazott tonus maga, hanem a hangnemvéltas ténye a fontos. Ebbdl

a nézOpontbdl tekintve a ,hang-szdviccek” magasabb rendliek, miivészibbek az értelmi

% Uo., 68. (00mmwmii kanaMOypHBIi CTHIIB)

% Uo.,72.

[ K]oMHdyeckuii CcKka3 BHE3allHO NPEPHIBACTCS CCHTUMEHTAIBHO-MENOAPAMATHICCKHM OTCTYIUICHHEM, C
XapaKTepHBIMU TPUEMaMH YYBCTBUTEIBHOTO CTHJIS. DTHM IMPHEMOM JOCTUTHYTO BO3BeneHue ,llluHemun* u3
MIPOCTOr0 aHEKI0Ta B rPOTECK.”

Ez a tézis olyan meghatarozo funkciot tolt be a tanulmany gondolatmenetében, hogy Eichenbaum néhany oldallal
kés6bb szinte valtozatlan formaban megismétli: ,,Az els6 részben felvazolt rajz, melyben a merében anekdotaszeri
elbeszélés melodramai és iinnepélyes szavalassal fonddik Ossze, A koponyegnek mint groteszk egésznek a
szerkezetét is meghatarozza. (Uo., 74)

»JTOT HAMEUEHHBIN B IEPBOIl YaCTH PUCYHOK, B KOTOPOM YHCTHII aHEKIOTHYECKHH CKa3 MEperieTaeTCs C
MeJIOAPaMaTUUeCKOM M TOP)KECTBEHHOM JekjiaMmalueil, ompenenser W Bcio komnosunuio »llluHenn« kak
rporecka.”
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szojatékoknal, ennek megfeleléen az elbeszéldi narracid esetében szintén a nyelvi jaték a
meghatarozo, s e sajatossag olvasasban torténd érvényre juttatasa érdekében el kell tekinteniink
a szoveg értékrendjére utald szemantikai vonatkozasoktol.

Két hangnem valtakozdsa egy hosszabb elbeszélésben meglehetdsen megszokott
jelenség. A ,,szentimentalis” €s a komikus hang kettdsségébdl nem teljesen megalapozott azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a mii poétikai elve a hangnemek szabad jatéka. A szomiivészet
elmélete és a szOvegolvasds empirikus tapasztalata nem tdmasztja ald egymast meggy6z0
modon. Az interpretaciora az elmélet igazolasanak feladata harul, ezért az olvasat olykor
latvanyosan eltulozza egy-egy korantsem szokatlan vagy rendhagyo poétikai megoldas
jelentdségét. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy kétségbe vonnam az ornamentalis
szkaznak mint elbeszél6 formanak a 1étezését. Ugyanakkor Gigy vélem, hogy Eichenbaum a vele
kortars epikai jelenségek prozapoétikai eljarasainak eredetét igyekszik visszakeresni Gogol
elbeszélésében, s az eredet felmutatisara iranyuld igyekezet azzal parosul, hogy Gogol

miivének ujszertiségét, normaszego voltat meglehetdsen tilhangsulyozza.)

Az anekdotikus elbeszélésmod és a szkaz narrativ sajatossagainak 6sszevetése

Tekintsilink el most a szkdz Eichenbaumtdl szarmaz6é meghatarozasaival kapcsolatban felvetett
terminologiai bizonytalansagoktol, s Wolf Schmid definicidira hagyatkozva vessiik Ossze az
anekdotikus narracid jellegzetességeit a karakteralkoto, illetve az ornamentélis szkdz miifaji
sajatossagaival!

Schmid a karakteralkotd6 szkaznak hét jellemzd vonasat kiilonbozteti meg: (1)
narratorialitas, (2) a szellemi horizont korlatozottsaga, (3) kéthangtsag, (4) szdébeliség, (5)
spontaneitas, (6) koznyelviség, (7) dialogocitas.®?

A (1) narratorialitas kifejezés azt a kovetelményt hivatott jelolni, hogy a szkaz az
elbesz¢éldi szolam szintjén jelentkezik. Lényegében az atélt beszéd €és a hozza hasonlo vegyes
formak kizarasara hivatott, amelyeknek k6zds jellemzdje, hogy a szerepld nyelvhasznalatanak
jellegzetességeit az elbeszEld szdlama részleges imitacid keretében idézi fel. A (2) kritérium
arra vonatkozik, hogy a szkaz szerepldi elbeszéldjét a szerz6tdl jol érzékelhetd intellektualis
tavolsag valasztja el. A szkaz narratora a népbdl valo, nem hivatasos elbesz¢ld, akinek eldadasat

bizonyos naivitas ¢és némi esetlenség jellemzi. Ez a tapasztalatlan elbesz€élé nem képes sajat

92 SCHMID, I.m., 170-172.
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eldadasat ellenbrzése alatt tartani. Igy jon 1étre a szkazra jellemzd fesziiltség akozott, amit a
narrator mondani szeretne, és amit ténylegesen mond. Schmid értelmezése szerint a népbdl valod
elbeszéld nélkiil a karakteralkotd szkdz elvesziti korvonalait. A (3) kéthangusdg mifaji
kovetelménye arra utal, hogy ebben a szkdz forméaban a narracio két szélam, az elbeszéld és a
szerz6 szolama kozott oszlik meg.®® A (4) szobeliség fogalma nem igényel részletes
magyarazatot, az oralis nyelv imitdcidjanak kritériumata vonatkozik. A (5) spontaneitds
szorosan ehhez a kovetelményhez kapcsolodik, az elbeszélés improvizalt, eléadas kdzben
formalodo jellegére utal. E sajatsagbol fakadoan az elbeszélés nem feltétleniil egyenesvonali,
kovetkezetesen a cél fel¢ halado folyamatként jelenik meg. A (6) kdznyelvi jelleg az oralitas
kovetkezménye: a népbdl szarmazd elbeszéld eldadasmodjaban vulgaris elemek és hibas
grammatikai szerkezetek is megjelenhetnek. Ez azonban nem zarja ki, hogy a szovegben az
irodalmi nyelv is szerephez jusson. A (7) dialogicitas az €¢l6szdban elhangz6 eléadasmodbol
ered0 kovetkezmény. A hallgatésag kozbe szolhat, megjegyzéseivel, kérdéseivel
megszakithatja az eldadast, illetve a masodlagos elbeszéld szélama is tartalmazhat olyan
mozzanatokat, amelyek a hallgatdsag reakcioira utalnak.

A felsorolt sajatossagok koziil a szdbeli (4) jelleg nyilvadnvaléan k6zds vonésa a
karakteralkotd szkaznak ¢és az altalam anekdotikus elbesz¢élésmod nevezett elbeszél6i
modornak. Az oralis jelleggel az anekdotikus narracio esetében kisebb-nagyobb mértékben
szintén egyiitt jar a spontaneitas (5) illizidjanak felkeltése. Hasonlo a helyzet a dialogictassal
(7) 1s, ugyanakkor ez a sajatossag a 20. szdzadi magyar anekdotikus prézaban gyakran inkabb
az olvas6 megszolitdsdnak formdjaban jelentkezik. A magyar anekdotikus hagyomany nem
ragaszkodik minden aron a szobeli elbeszElés narrativ szituacidjanak szimuldldsahoz (bar erre
a megoldasra is tobb példat talalunk), hanem elsésorban a befogadohoz fordul6 kozvetlenség
¢élébeszédre emlékeztetd formaihoz vonzodik. A hétkdznapi nyelv (6) iranti nyitottsag csak
korlatozott mértékben jellemzd a 19. szazadi magyar anekdotizmusra, a vulgaris fordulatokat
is felhasznalo, az elbesz€l6i szolamban latvanyos nyelvtani hibakat is alkalmazo stilizacié nem
tartozik megszokott eljarasai kozé. Még a magyar anekdotizmus besz¢€lt nyelv irant legnagyobb
fogékonysadgot mutatd 20. szdzadi valtozata, Tersdnszky elbeszélésmoddja is kifejezetten

6vatosan banik az alulstilzalas poétikai eljarasaval.

9 Schmid terminoldgija ebben az esetben némi korrekciora szorul, hiszen csak autobiografikus narrativa esetén
feltételezhetd az elsddleges elbeszéld €s a szerzé azonossaga. Szerencsésebb lenne az elsddleges és masodlagos
narrator terminusok hasznalata. Ennek megfeleléen ugyancsak egzaktabbnak tiinik a (2) kritérium kapcsan szintén
a két elbeszéld kozotti intellektualis tavolsagrol beszélni.
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A kéthangusag (2), a két elbesz€éloi szolam szintén nem tekinthetd mifaji
kovetelménynek az anekdotikus narracio esetében, bar viszonylag gyakran eléfordul, Cholnoky
Viktor Trivulzio-novellaiban és Kosztolanyi Esti-gylijteményeinek szamos darabjaban példaul
visszatérd elem. Még kevésbé sorolhaté a koételezé miifaji elvarasok kozé az elbeszéld
korlatozott szellemi horizontja (3), az elsddleges elbeszéld — ¢€s a torténetet eldado,
intradiegetikus narrator mentdlis képességei kozott mutatkozd tavolsag, melyet Schmid
elengedhetetlen miifaji kritériumként tart szamon. Ennek a tavolsdgnak a megkonstrualésa,
illetve hangsulyozasa még a Kakukk Marci-regényektdl is tavol all, pedig a szerepldi elbeszEld
csavargo ¢letformdja, nem egészen szabalyszeri neveltetése elso pillantasra megfelelni latszik
a népbdl szdrmazod szerepldi elbeszéld miifaji kdvetelményének. Csakhogy Marci éppen
csavaros eszével tiinik ki a regényalakok koziil, miiveltsége némiképp rendszertelen ugyan, de
messze meghaladja azt a szintet, amely tarsadalmi statuszdnak megfelelne. Nem hivatasos iro,
de sziiletett elbesz¢ld, mi sem 4ll tavolabb eldadasmddjatol, mint az ligyetlenség vagy az
esetlenség. Valdjaban nem a népbdl valo figura, hanem outsider, tudatos kiviilallo, aki nem akar
beilleszkedni a tarsadalom altal felkinalt keretek kozé. Ha mentalitasat 6sszevetjiik az olyan
Tersanszky-miivek heterodegetikus narratoraiéval, mint példaul a Legenda a nyulpaprikdsrol,
azt tapasztalhatjuk, hogy sem a beszédmod, sem az szellemi képességek, sem a mentalitéds
tekintetében nem mutatkozik jelentds tavolsag kozottiik. Végiil az anekdotikus elbeszélésmod
estében nem allithatjuk azt sem, hogy elengedhetetlen kdvetelménye lenne a narratorialis jelleg
(1) abban az értelemben, hogy az anekdotikus beszédmdd nem juthat érvényre az elbeszéldi
sz6lam altal imitativ médon megidézett szerepldi beszédben.

Mint a fentiekbdl kitlinik, csupan egyetlen olyan miifaji kritérium talalhat6 az alakteremtd szkaz
jellegzetességel kozott, amely minden tovabbi megszoritas nélkiil altaldnosan érvényesnek
tekinthetd az anekdotikus narracidra is: az ordlis jelleg. A szobeliséghez kozvetleniil
kapcsolodo jellemzOk esetében (mint a spontaneitds, a dialogicitas és a hétkdznapi nyelv iranti
nyitottsdg) ugyan alkalomszerlien, bizonyos miivek esetében jol érzékelhetd parhuzamok
mutatkoznak a két elbesz¢éld forma kozott, de ezek a rokon jegyek nem sziikségszerli kellékei
az anekdotikus elbeszélésmodnak, és a hasonlosdgok mellett mennyiségi és mindségbeli
kiilonbségek is megjelennek. Az eltérések forrdsa a népbdl valdé masodlagos elbeszéld
felléptetésének a szkdz mifajatol elvalaszthatatlan kdvetelménye. A masodlagos narrator
szerepeltetésébdl kovetkezik a kotelezd kéthangusag eldirdsa, s mivel a karakteralkoto
szkdznak konstitutiv eleme a népbdl valod figura narrativ produkcidja, az olyan szereploi

megnyilatkozas, amely egyszersmind nem elbesz€l6i tevékenység is, kiviil esik a szkdz miifaji

crer
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nem alkot 6nallo elbesz¢€l6i szolamot, nem beszélhetiink szkdz formarol. A méasodlagos narrator
elbesz¢l6i tevékenysége mindig a jelenlévd hallgatdsag eldtt zajlik: ez a rdgzitett narrativ
szituacid kotelezé érvényii. Eppen ezért nem elegendd, ha az 6nmagat irott szovegként
meghataroz6 elbeszélés megidézi az élobeszédre jellemzd spontaneitas és a dialogicitas
képzetét, az imitacios gesztusoknak erdsebbnek kell lenniiik, az irott szovegnek ténylegesen
elhangzo szovegként kell hatnia. A hétkdznapi nyelv erételjes jelenlétének igénye a népi
elbesz€l6 szerényebb miiveltségét, szerényebb szellemi képességeit hivatott szemléltetni, tehat
az alak valdszeriiségét hivatott garantalni. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a népi
elbeszeld felléptetésének kovetelménye a karakteralkotd szkazt és az anekdotikus narraciot a
miifajpoétika mas vonatkozasait tekintve is tavolitja, illetve elvalasztja egymastol.

Az ornamentalis szkdz nem Iéptet fel népi elbeszélot, hanem harmadik személyi,
heterodiegetikus narratort alkalmaz, ezért nevezte Vinogradov a szkaznak ezt a tipusat szerzoi
szkaznak.** Nem all-e kozelebb ez az elbeszél forma az anekdotikus narraciéhoz, mint a
karakteralkotd szkaz, hiszen annak anekdotizmustdl eltéré vonasai elsOsorban a szereploi
elbeszélés kotelezO kovetelményekbdl fakadtak. A ,,szerzoi szkaz” terminus azt sugallhatja,
hogy ez a forma kiiktatja mindazokat a narrativ sajatossagokat, amelyek eltavolitjadk egymastol
a karakteralkotd szkdzt és az anekdotikus elbeszélésmodot. Ha az ornamentélis szkdz Schmid
altal megfogalmazott miifaji jellegzetességeit attekintjiik, vilagossa valik, hogy errdl korant
sincs szO0. Az ornamentalis szkdz miifajdnak elvaradsrendszere ugyanis olyan elemeket
tartalmaz, amelyek idegenek a magyar anekdotizmus hagyomanyat6l. Schmid Eichenbaum
elemzésére visszautald meghatarozésa szerint az ornamentalis szkdz személytelen elbeszél6t
alkalmaz, aki kiilonb6z6 maszkokban 1ép fel. A narrator nem foghato fel személyiségként,
hanem eltérdé hangok és hangnemek egész spektrumanak 6sszefoglalo kerete, olyan csomopont
amelyben egybefutnak a kiilonbozé verbalis gesztusok és stilaris vonulatok.® A magyar
anekdotikus hagyomanyra ezzel szemben a személyesség és a familiaritas jellemzd. A narratori
szolam nem valik személytelenné, hiszen az olvasot és/vagy torténete hdsét/hdseit személyes
ismerdseként kezeli. Ezek a familidris viszonyok a narratornak is személyiséget kolcsondznek.
Ezzel magyarazhato, hogy Mikszath miiveiben nem ritkan olvashatok olyan autobiografikus
vagy autofikcids szakaszok, mint példaul a Kisértet Lublon bevezetésében.

Az ornamentalis szkaz ellentétek metszéspontjan helyezkedik el, a szobeliség s az irasbeliség,
az irodalmi nyelv és a folklor egyarant helyet kap benne. Ez a sajatossag latszolag a magyar

anekdotikus proza kozelébe helyezi, hiszen ahogy kordbban emlitettem, a magyar anekdotikus

94 V5. SCHMID, I1.m., 168.
% Uo., 175.
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hagyomanyra az ¢l6beszéd bizonyos sajatossagainak imitalasa €s az irodalmi nyelv egyiittélése
jellemzd. Az elbeszélés nem igyekszik mindenaron a ténylegesen éldszoban elhangzd eléadas
latszatat kelteni, gyakran az €él6beszéd oldottsagat kovetd irdsmiiként prezentalta onmagat. A
hangsulyozott poétizaltsdg az ornametalis szkaz konstitutiv eleme, ennek hijan karakteralkoto
szkazza alakulna, hiszen az oralitas uralkodo volta ennek a miifaji valtozatnak a jellemzdje. A
személytelenség ¢és a poétizaltsdg kiemelkedd szerepe egyfajta experimentdlis jelleget
kolcsondz a mifajnak. Az anekdotikus elbeszélésmodra ez a hangsulyozott kisérletezd hajlam
korantsem jellemzd. Bar jelen értekezés éppen annak bemutatdsara vallalkozik, hogy az
anekdotikus hagyomany idejétmult, avitt voltdra vonatkozo kijelentések egyoldaluak és
leegyszerisitok, az ujitasra vallalkozé miivek nem a radikalis poétikai kisérletezés, hanem a
hagyomany6rzeés és atértelmezés kettds elvének jegyében alakitottdk at a 19. szazadbol 6rokolt
narrativ tradiciot.

Wolf Schmid szk4z-meghatarozasait az anekdotikus eldadasmod jellegzetességeivel dsszevetve
arra a konkluziora juthatunk, hogy az anekdotikus elbeszélésmadd és a szkaz tipusu elbeszélés
narrativ sajatossagait tartalmazé halmazoknak van ugyan metszete, de mindkét elbeszélésmod
rendelkezik olyan elengedhetetlen miifaji kovetelményekkel, amelyek a masiknak kordntsem
meghataroz6 jellemvondsai. Vagy teljesen hidanyoznak a maésik elbeszélésmod
elvarasrendszerébdl €és gyakorlatabol, vagy az adott poétikai eljaras, amely az egyiknél
elengedhetetlen kovetelmény, a masiknal csupan esetlegesen €s szorvanyosan fordul eld. A két
beszédmodd tehat nem azonosithatdé egymassal, illetve egymas specidlis valtozataiként sem
foghatok fol. Kovetkezésképp a szkaz terminus nem alkalmas annak a narrativ forménak a

megnevezésére, melyet anekdotikus elbeszélésmodként tartunk szamon.
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Erotika, vitalitas, mamor

Moricz prézéajanak az anekdotikus hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyat a recepcidé mar koran szoba
hozta, s még az anekdotatol ideoldgiai okok miatt idegenkedd marxista irodalomtorténet-iras
sem vonta kétségbe e hatés jelenlétét Moricz életmiivében. Czine Mihaly példaul igy fogalmaz
Moricz 1905 ¢és 1908 kozé esO palyaszakaszanak jellemzése soran: ,Nem szamiizi
muvészetébdl az anekdotat. A benne 1évé mivészi lehetdségeket, humort, csattanot,
megfigyelést, tomorséget kiaknazza, anekdotakat jellemzésként, betétként, stilusszinezésként
felhasznal miiveiben, &nalld anekdotava is atir nemegyszer [...]"%. E megengeddnek tetszd
attitiid hatarai ugyanakkor meglehetdsen sziikre szabottak. Az anekdotikussag jelenségét Czine
a korai miivek sajatossagaként allitja be, az irdi palya olyan allomasaként értékeli, amelyet
kés6bb meghalad az érett miivész: ,,az anekdotizmus lekiizdve érett miivek alkotasahoz
vezetett.”9” Méricz poétikdja e megkozelités értelmében — a Hegel nyoman elterjedt marxista
terminolégia kedvelt fordulatat idézve — mintegy ,,megsziintetve érizte meg” az anekdotikussag
n¢hdny sajatossagat, mikdzben az anekdota esszencidlis vondsaitdl mar elszakadt, tehat az
anekdotabol eredeztethetd elemek egy lényegét tekintve nem-anekdotikus elbeszélésmod
alkotéelemeivé véltak. Ez a perspektiva kijeloli az anekdotikussdggal szemben tanusitott
értelmezdi tolerancia masik hatarvonalat, azt az alapelvet, melynek értelmében az érett Moricz
miivészetében az anekdotikus vonasok csupan alarendelt szerepkorben, a megjelenitett vilag
sajatossagaként, illetve a szereplok magatartasanak jellegzetességeként jutnak szerephez,
mikdzben az elbesz€l6i sz6lam maga €rintetlen marad a miifaj befolyasatol. Erre a hatarozott
megkiilonboztetésre azért volt sziikksége a marxista értelmezési gyakorlatnak, hogy az
anekdotanak és az anekdotizmusnak tulajdonitott ,,maradi” szellemiség és a Moricz prozajanak
tulajdonitott szemléletmod kozé atjarhatatlan falat emelhessen.

Az anekdotikussag problémajat egészen a legutdbbi idokig az Gjabb Moricz-recepcid sem

kisérelte meg 11j kontextusba helyezni.®® Talan Benyovszky Krisztion Moricz Mikszathot olvas

% CzINE Mihaly, Mdricz Zsigmond itja a forradalmakig, Budapest, Magveté Kiado, 1960, 233.

% Uo., 234.

% A Moricz-recepcid az utobbi masfél évtizedben jelentds megujulason ment keresztiil, s ez az drvendetes
folyamat szamos 10j kozelitésmodot eredményezett. Az emlitett szemléletvaltas ugyanakkor nem jart egyiitt az
anekdotikus beszédmod szerepének és hatokorének atértelmezésével: Gyo6rffy Miklos (egyébként tobb
vonatkozasaban Uj utakat keresd) tanulméanyadban alig moddosit az anekdotikussag hagyomanyos, egyoldalu
mechanizmus képeként is értelmezhetd. Az epikai késleltetés az igazsiggal vald szembenézés folytonos
elodazasanak képeként.” (GYORFFY, I.m., 49.) Szilagyi Zsofia Mdricz-monografidjaban a kérnyezetet abrazold
funkci6é kiemelése az anekdotikus narracié miatti menteget6zés megszokott gesztusaval kapcsolodik Ossze:
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cimi irasat tekinthetjiik az elsé ilyen jellegli probalkozasnak, amely azonban — tul azon, hogy
¢rezhetd tavolsagtartassal foglalja 0ssze a Moricz-préza anekdotikussagat érintd korabbi
szakirodalmat, illetve A4 kis vereshaju cimi regény kapcsan explicit fogalmazassal is
nyilvanvalova teszi: a tanulmany szerzoje szamara nem hordoz negativ jelentést a ,,mikszathos”
jelzé — nem nytjtja részletesebb vizsgalatat sem a Moricz-proza anekdotikus vonasainak, sem
ezek hagyomanyhoz fiiz8d6 viszonyanak.

Ha megprobalunk eltekinteni a vonalas ideoldgiai futamoktdl és az enyhén militans retorikatol
— példaul az olyan jellegii kifejezésektdl, mint ,,az anekdota legytirése”?® —, Czine Mihaly
modalitdsanak egyik jellegzetességét viszonylag pontosan irja le Czine, amikor igy fogalmaz:
»Megritkitja, majd egészen elhagyja a »komazo« kodzbeszolasokat és az olvasoval valo
osszekacsintasokat.”1%t Ennél fontosabb azonban az a Moéricz elbeszélésmodjara altalanosan
jellemzd sajatossagot érintd megallapitasa, amely a narracid személyességét és az ¢l6beszédhez
igazodd nyelvhasznalatot az anekdotikus eléaddsmod mikszathi hagyomanyaval hozza
osszefiiggésbe.10?

Ez a korlatozott érvényii tolerancia azonban, mint lattuk, igyekszik az anekdotikus beszédmod
hatokorét sziikre szabni, aldrendelt narrativ eljarasként bemutatni. E megkdzelités nyoman
alakult ki az az elterjedt vélekedés, mely szerint az olyan jelentdsebb regényekben, mint példaul
a Kivilagos kivirradtig a narratori szolam mentes az anekdotikus hangoltsagtol, csupan
onmagatol elidegenitve, kizarolag az alakok jellemzésére hasznalja az anekdotikus beszédmod
kellékeit. Abban az esetben, amikor az elbeszélés anekdotikus karaktere nem helyezhetd el sem
a késébb meghaladott palyaszakasz, sem az aldrendelt narrativ eszkoéz diszkurziv
kontextusaban, Czine a komor hattér felemlitésével igyekszik megteremteni a realizmushoz 1116
komolysagot, mint azt a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil rovid értékelésében lathatjuk: ,, [a
regény] dertis felszinét komoly sejtelmek borzoljak”.1%® Végiil ujabb elemként a szerzé

személyére vonatkozd érvet alkalmazva a komoly tarsadalomkritikdba belefaradt ird

,,Moricznal éppen ezért nem irdi kényelmességbdl sziiletett megoldas lesz az anekdotazas: a regény az elodazas,
elfedés technikajat mutatja meg ezzel.” (SZILAGYT Zs6fia, 1.m., 349.)

9 BENYOVSZKY Krisztian, Fosztogatds. Mdricz-elemzések, Pozsony, Kalligram Kiad6, 2010, 179-193.

100 CzINE, I.m., 233.

W1 CzINE Mihaly, Méricz Zsigmond = A magyar irodalom térténete V. 1095-1919, szerk. SZABOLCSI Miklos,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, 151-215, i.h.159.

102 [...] Mikszath az ir6 és olvasé kozotti tivolsag helyébe a beszé1d és a hallgatd kozotti kozvetlen kapcesolatot
tette; olvasaskor mintha az ird beszédét is hallandnk, az elbeszélés hangja helyett az elbeszél6ét, az elsé személy
kozvetlenségét ott is, ahol az elbeszélés harmadik személyben sz6l. Mikszath miivészetébdl ezt a kdzvetlenséget,
az €16 sz0 ideségét, a személyes jelenlétet hozza tovabb Moricz.” (CZINE, Moricz Zsigmond titja a forradalmakig,
232.)

103 CzINE, Moricz Zsigmond, 172.
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kikapcsolodas iranti igényére hivatkozik. Bar Czine ,,egységes, érett miinek nevezi”’ a
kisregényt, a mélységre és az alkoto személyére apellalo retorikaval mégis elkiiloniti az életmi
6 sodratol, mintegy id6leges kitérdként allitja be.

Az alédbbiakban els6ként a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil szovegében igyekszem nyomon
kovetni az anekdotikus elbeszélésmod felhasznalasat és funkciojanak atalakulésat, majd a
Kivilagos kivirradtig kapcsan szembesitem sajat olvasatomat azzal a befogadoi stratégidval,

mely az anekdotikus elbesz¢lést pusztan a szereplok vilagat jellemzd eljarasként fogja fel.

Vitalitas, erotika és anekdotikussag (Nem élhetek muzsikaszo nélkiil)

A Nem élhetek muzsikaszo nélkiil anekdotikus karakterének tipikus értelmezését immar nem
Czine Mihalyt citdlva, hanem irdsanak jeldletlen forrasat, Doczy Jendnek a regény szinpadi
valtozatarol irt, Nyugat-beli kritikdjat idézve szemléltetem: ,,Azért is nevezetes ez a kis regény,
mert benne Osszetalalkozik Moricz Zsigmond és kezet fog Mikszathtal. Egy-két oracskara
egészen mikszathi lesz maga is.”*% (Mindez Czinénél igy hangzik: ,,Mintha egy-két 6racskéara
a mindig 1azadni és reménykedni akaré Méricz kezet fogna a lemondodan bdlcs Mikszathtal.”1%
A kézfogéas motivuma, valamint az ,,egy-két oracskara” fordulat kétségtelenné teszi az atvétel
tényét. Megjegyezhetd, hogy az alkotd személyére hivatkozd érvelés retorikai fogasa is
Doczytol szarmazik. A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy Moricz kisregénye gy
alkalmazza az anakedotikus elbesz¢lésmod eljarasait, hogy kézben korantsem lesz ,,egészen
mikszathi”. Moricz miive ugy mutat kétségbe vonhatatlanul anekdotikus jelleget, hogy k6zben
meg is Ujitja az anekdotikus hagyomanyt. Az elbeszélés anekdotikus karaktere tehat nem az
atmenetileg kisérté mult, hanem az atalakul6 €s folytonosan jelenlévé hagyomény képletével
ragadhaté meg.

Bar érdeklddésem elsdsorban az anekdotikus elbeszélés Gijszerii sajatossagaira iranyul, roviden
mégis attekintem azokat az anekdotikus vondsokat, amelyek jol érzékelheték a hagyomanyos
anckdotikus elbeszélésmod feldl kozelito olvasat szamara is. Mar a téma is ismer0s lehet, hiszen
a csaladi perpatvar, a hazastarsak veszekedése a 19. szazadi anekdotikus életképek gyakori
témaja. Az Osszetlizés anekdotikus mederben tartasanak fontos kelléke, hogy a kisregényben
nem tlinik valosziniinek a fiatal hazasok végleges szakitasa, tehat a szoveg szinte folytonosan

anticipdlja a megnyugtatd befejezést, a kibékiilést. A cselekmény kibontakozisaban

104 DOczY Jend, Nem élhetek muzsikaszoé nélkiil, Nyugat, 1924/4, 264.
105 CzINE, Moricz Zsigmond utja a forradalmakig, 172.
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meghataroz6 szerephez jutnak az anekdotikus fordulatok és csattandk. Polika hajlanddsagat a
kibékiilésre Balazs Kisvicakné hamis beszamolodjaval tdmogatja meg. A vagyont felprédalo
,ciganylakodalom” 4lhire be is valik, Polika alig véarja az alkalmat, hogy hazatérhessen. Az
anekdota csattandja az utolso fejezetbe keriil — jollehet az olvas6 mar korabban sejti, hogy
Kisvicakné beszamoldjanak hitele erdsen kétséges — mikor is Polika nagy elképedésére
mindent ugyanolyan rendben taldl odahaza, ahogy annak idején hagyta. A fiatalok konfliktusat
felold6 végkifejlet szintén egy anekdotikus furfangnak koszonhetd: Zsani néni levelet irat
Balazsnak, amelyben Polika arra kéri a férjét, hogy szoktesse meg a nagynénik hazabol.

A kisebb jelentdségii cselekményelemek kozott szintén gyakran megfigyelhetd az anekdotara
jellemzd torténetalakitas. Amikor Baladzs a kirobbant veszekedés nyoman elmegy hazulrdl, a
szanban kétfeldl egy-egy ciganyt iiltet a térdére, és ugy huzatja veliik az éjszakaban. Kés6bb a
feleségét koveti hangos zeneszdval a falusiak szdjtdé csodalkozasa kozepette. Pepi nénirdl
kidertil, hogy 6 az ellenség hadtapja, 0 siit-f6z a szemben 1évd kocsméban magat muzsikaltatd
Balazsnak. A humoros torténetet tijabb csattanoval toldja meg az elbeszélés, amikor kitudédik,
hogy Baldzs mar napok 6ta nincs a kocsmaban, igy Pepi néni a muzsikus ciganyokat etette a
valogatott falatokkal. Az alakok zsanerfiguraszer(i vonasai ugyancsak ismerdsek a 19. szazadi
anekdotikus elbeszélésekbdl. Elsd pillantdsra a hdrom nagynéni figurdja maradéktalanul
megfelelni latszik e kategorianak. Pepi néni a joszivii, de szeretetteljesen zsort616do valtozatot
képviseli, Zsani néni a szigoru €s hatarozott tipust, mig Mina a nagyothallo és rovidlato
oregasszony komikus szerepkorét kapja. Jellegzetesen anekdotikus alak Borcsa is, aki akkor
hagy fel asszonya vigasztalasaval, akkor véli menthetetlennek a helyzetet, amikor megtudja,
hogy az levelet kapott az urtol: ,,A mas, tekintetes asszony. A mas. Akkor menni kell. Aj,
uramisten levelet!... No hat akkor egy szot se szoltam... Ha levelet... az én Matyi 6csém is, a
szegény, levelet kapott eccer: mar masnap a varmegye tomlocében vot.”10

A cselekményvezetés és az alakformalds mellet a narratori sz6lam nyelvi modalitasa is mutat
olyan jegyeket, melyek az anekdotikus beszédmod kellékei kozé tartoznak. Ilyen a humoros
fordulatok gyakori alkalmazésa: ,,Pélika lehajtotta a fejét, s mint egy biinés ment elére, a harom
oreg néni ugy kisérte be, mint a vésztorvényszék harom birdja” (742.); ,,[a sor] legvégén Mina
néni [ment], mint egy drabant” (749.); ,,Mina néni, mint egy nagy, kdvér gyongytyuk billegett
elegansan foteljéig” (749.); ,,Pepi néni fujta a kasat” (771.). Az egyik legszembetlinébb

jellegzetesség a narracid személyessége, ami alatt ebben Gsszefiiggésben azt értem, hogy az

106 Jtt és az alabbiakban a kdvetkezd szovegkiadasra hivatkozom: MORICZ Zsigmond, Regényei és elbeszélései 1.
Regények 1909-1914, Budapest, Magyar Helikon, 1962, 736. A tovabbiakban az oldalszamokat a fészovegben,
zarojelben adom meg.
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elbesz¢éld nyilvanvalova teszi a szereplokhoz fiz6do viszonyat. Ez a viszonyulds ugyanakkor
els6sorban nem értékitéletekben nyilvanul meg, hanem intenziv érzelmi impulzusokban. Az
elbesz¢€l6 ugy viszonyul az altala megjelenitett alakokhoz, mintha azok személyes ismerdsei
lennének. A Polikara vonatkozé jelzok és megjegyzések kiilondsen gyakran élnek ezzel a
megoldassal, rendre lathatova teszik az elbeszéld gyonyorkodését: ,,a friss draga kis
haziasszony” (723.); ,,még azt az ennivald kis gdmbolyl allat is folszegte haragosan, konokul”
(739.); ,,mint egy kis virdgbimbo a vén kardk kozt” (749.); ,,Polika tigy nézett maga elé, mint
egy draga, édes kis apaca, Balazs pedig mint egy medvebocs.” (749.) Mint az utobbi példabol
is kitlinhetett ez a személyes érzelmi viszony nemcsak Polikaval, hanem mas szereplokkel
szemben is megnyilvanul. Pepi nénivel kapcsolatban példaul ilyen kifejezések olvashatok: ,,jo
kis szivével”, ,,az 6 gyenge kis lelke” (745.), de még az olyan marginalis szerepld is
kiérdemelheti az elbeszéld személyes viszonyulasat, mint ,,Gergd, a rosszcsont” kocsis. (740.)
Az elbeszélonek ez a személyes érintettsége Osszefliggésbe hozhatdo Moricz prozajanak egyik
legkedveltebb és legvirtu6zabb narrativ eljarasaval, az atélt beszéd alkalmazaséaval. Flaubert-
tol eltérden Moricz ezt az eljarast nem a szenvtelenség, hanem a szenvedélyes atéltség jegyében
hasznalja fel. Miiveinek narratorai tobbnyire nem targyszeriien és tavolsagtartdoan kozvetitik,
hanem intenziven atélik a szereplék heves érzéseit, indulatait.'” Ez a narraciés technika nem
jellemz6 sem a realizmus, sem a naturalizmus altal preferalt elbesz¢l6i szerepekre. Alak és
narrator ilyen kozelsége ugyanis nem egyeztethetd Ossze az elbeszélt vilagra abszolut
tekintélyként alapillantd narratori omnipotenciaval, mivel az intenziv érzelmi involvaltsag
kovetkezményeként az elbeszéld bizonyos mértékig részévé valik a megjelenitett vilagnak, ami
kikezdi teljes kiilonallasat.l®® Ez az intenziv érzelmi viszony, legyen bar elfogadd vagy
elutasitd, kozos tapasztalattd, a ,,mi vilagunkka” formalja a megjelenitett miliét, szemben az
impassibilité elvével, amely elszigeteli egymastol a figura és az elbesz¢l6 szférajat. Az erételjes
érzelmi atéltségnek kdszonhetden ennél az elszigeteltségnél hatarozottan kollektivebb viszony
jOn létre Moricz prozajaban, ahol nemcsak a szerepldk tekintenek magukra gyakran egyfajta

kozosség részeként, de az elbeszEld is személyes viszonykeént €li at az alakjaihoz €s az abrazolt

07 Méricz elbeszélésmodjanak ezt a sajatossagat mar Schopflin Aladar is érzékelte. V6. SCHOPFLIN Aladar,

Movricz Zsigmondrol, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1979, 202-203.

108 Ez a Moricz elbeszélésmodjara altalaban is jellemzd érzelmi érintettség nehezen irhaté le a genette-i
narratologia terminologiajaval. Genette fogalomrendszerét hasznalva csupan annyit mondhatnank, hogy a
heterodiegetikus narrator a nulla fokalizaciot a belsé fokalizacioval véltakozva alkalmazza. Csakhogy a
fokalizaci6 tipusat Genette-nél alapvetéen az informacié mennyisége hatarozza meg, hogy a narrator tobbet,
ugyanannyit vagy kevesebbet tud, mint a szerepld. Az elbeszéld érzelmi bedllitodasat, helyeslését vagy
ellenérzését stb. nem képes kifejezni. Ezért meriilt fel az Gjabb narratoldgiai irodalomban, hogy a kordbban
elavultnak vélt, s a fokalizdcio fogalmaval végképp levaltottnak tekintett point of view terminus bizonyos

s

Narratology, 121-122.)
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vildghoz fiiz0d6 kapcsolatat. Ezzel magyarazhatd, hogy mikozben Moriczra cseppet sem
jellemz6 a rejtézkodd elbeszéld szerepkore, egyes miiveiben — tobbek kozott a Kivildgos
kivirradtig cimii regényben is — az 6nall6 elbesz¢éldi szolam latvanyosan hattérbe szorul. Az
atélt beszéd alkalmazasa ugyanis lehetdséget teremt az elbeszéld intenziv érzelmi jelenlétére.
Ez a figurakhoz kot6do személyes érzelmi viszony érzékeltetésére hagyatkozd beszédmaod egy
a kortars europainal kollektivebb hangoltsdgu elbesz¢éléi hagyomany oroksége, amely az
anekdotikus narracid tradicidjaval is 0Osszefliggésbe hozhato. Az anekdotikus elbeszéld
személyes ismerdseiként tekint szerepldire, a megjelenitett vilagot nemcsak ismeri, de
otthonosan is mozog benne. Ez a személyes viszony folytatodik megajult formaban Moricz
vehemens narraciojaban, jollehet a személyes érzelmek tartalma és intenzitasa latvanyosan eltér
a 19. szazadi anekdotikus elbeszélok nyugodtabb kedélyvilagatdl. Czine Mihaly fent idézett
megallapitasat, mely szerint Moricz az ¢él6beszédet 1dézd narraciot az anekdotatol veszi at,
kiegészithetjiilk azzal, hogy a narrdtor személyes érzelmeinek leplezetlen kinyilvanitdsa
ugyancsak részben innen eredeztethetd.

A személyesség kérdéskorének targyalasaval ra is tértem annak bemutatasara, hogy a regény
narracidja milyen Ujdonsdgokkal szolgdl a 19. szdzadbol oroklott anekdotikus
elbeszélésmodhoz képest. Az a kordbban mar emlitett altalanos vonds, hogy a
cselekményvezetés Moricznadl dinamikusabb, mint a kitéréktdl tarkitott mikszathi
elbeszélésben, erre a regényre is érvényes, akarcsak a narratori szélam kiterjedésének
korlatozasa. Az alakok poziciondlasdban sem érvényesiil a kedélyesen humoros abrazolas
egyeduralma. Jollehet minden szerepld megjelenitésében szerephez jut, mégsem érvényesiil
kizar6lagosan. A komikus zsanerfigurakként bemutatott nénik mogott hirtelen lathatova valik
az a kiizdelem, amelyet egész ¢letiilkben folytattak: ,,Konny volt az 6reg nénik szemében.
Félrefordultak, toriilgették a szemiiket, az orrukat, s Polika elszégyellte magat, hogy semmis
kis bajaval idemenekiilt ezekhez az oregekhez, akik egész életiikben nagy bajokhoz voltak
edzve...” (775.) Bar Polikaban nem valik olyan félelmetes erévé a férfi ellen 1dzadd ndiség,
mint példaul az Arvaldnyok hdsnbjében vagy A galamb papné cimszerepléjében,*®® a haragos
indulat néhany alkalommal mégis olyan erdvel tor ki beldle, hogy alakja szétfesziti a haragvo,

t’110

bajos asszonyka hagyoményos zsanerfigurajanak képleté s ez a ki-kitor6 diih egy pillanatra

19 V5. BARANYAI Norbert, Hdzas (pdr)bajok. Kommunikdcié és hatalmi harc a Galamb papné
hazassagtorténetében, Irodalomtorténet, 2013, 77-102.

110 | Zsuzsi felhuzta az ajkait, a szemoldokét dsszevonta, és a mutatéujjaval mérgesen stirolta meg az orrat.

— Ni, hogy néz ez a gyilkos!... — kialtott r4 a fiatalasszonyka. — Igy kell énram nézni?... Nem szégyelled magad!...
Az én anyamra nézett volna igy valaki, szegényre, azota Ggy vagott volna pofon, hogy lerepiilt von a fejed a
valladrol. Lodulj a dolgodra, mond meg annak a vén lomhanak, hogy rogton fat vagjon.” (732.)

,Hirtelen iszonyu harag fogta el.” (733.)
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még a szoveg zarlatdban is veszélyeztetni latszik a hazastarsak viszonyanak rendezddését. A
regény egymasra vetiti a truccolas humoros, valamint a férfi és n6 kiizdelmének komorabb, méas
Moricz-miivekbdl jol ismert narrativajat, igaz az elobbi dominancidjaval. Ebben a regényben
ugyanis elsdsorban nem a kiizdelemként felfogott férfi-né viszony formalja at az anekdotikus
elbeszélésmod karakterét, hanem a vitalitds megjelenitése. A felfokozott életerd elsé szamu
megtestesitdje Baldzs, akinek a nyitd képben bemutatott, egyre féktelenebbé valdo mulatasa
ugyancsak e talfiitott vitalitdsnak a jele. Fizikumanak leirdsa rendre személyiségének ezt az
¢letet habzsolo, ,,ragadoz6” jellegét allitja elétérbe: ,,a foga csillog fehéren, erésen, harapdsan”
(724.); ,,[f]ehér fogai villognak vastag, b6 vértdl fekete, husos ajkai koziil” (739.); ,,fehér fogai
ugy villogtak, mint a farkasé” (744.) A csokkal kapcsolatban is ezt tropologiat alkalmazza a
szoveg: ,,[R]atapadt csokkal, forrd, kemény, tlizes csokkal! / S megette [Polika ajkait], mintha
¢hes farkas kap eleven csontot.” (777.)

Balazs vitalitasdnak megjelenitésében kitiintetett szerep jut a nevetésnek, amely mar a regény
feliitésében, a mulatés nyitd jelenetében feltiinik: ,,Nagy kacagasok vannak. Akkorat kacagnak,
hogy a vén falak szinte megreszketnek bele.” Nevetésének megjelenitése tobbszor
Osszekapcsolodik fizikai jellemzésével: ,,.Baldzs nagyot kacag. Fehér fogai villognak [...]”
(739.) Masutt a nevetés az evéssel, az ¢életet habzsold vitalitas metaforajaval egyiitt tlinik fel:
,,Hat micsinajjak — mondta nevetve Balazs, s a szaja tele volt étellel, csamcsogassal”. (745.) A
nevetést intenzitdsa szintén a vitalitds tropusava teszi: ,,hatalmas nevetéssel kialtott fel” (747);
,harsonasan kacagott” (747.); ,,agy kacagott, mintha vasat kalapaltak volna” (747.); akéarcsak
illemszabalyokra fittyet hanyo formdja: ,,Balazs kuncogva felrohogott”. (743.) A férfi
foszereplovel Osszefiiggésben Osszesen tiz alkalommal jelenik meg a szovegben a nevetés, az
eddig emlitett szoveghelyeken kiviil még haromszor.!'! Ez a szam — tekintve, hogy Balazs a
szoveg nagy részében nincs jelen — az 56 oldalnyi terjedelemhez mérten kifejezetten magasnak
mondhat6.

Nemcsak Balazs nevet gyakran, hanem Polika is. Egy alkalommal Borcsanak a levél miifajarol
alkotott furcsa elképzelése fakasztja nevetése. A tobbi szoveghelyen azonban a nevetés sajat
erotikus vonzerejének tudatabol, illetve a kdlcsonds szerelem érzésébdl fakad. A szankokkal

folytatott kerget6zés sordn Zsuzsi kozvetiti Polikanak férje vagyakozasanak jeleit:

,,Polika ugy reszketett a haragtol és az idegességtl, hogy a foga is vacogott.” (738.)

11— Rapportra! — kialtott Balazs, s nevetett.” (748.)

,,Balazs viddman nézett koriil. Feszteleniil vetette le magat egy oreg fotelbe, amelynek abban a pillanatban ki is
torott a laba alatta. / — Jesszusom! — sapadt el Pepi néni, hogy zold lett az egész arca. / Balazs felugrott a székbél,
még miel6tt végighemperedett volna a foldon, s akkor nevette el magat: /— Hii az anyad piros vigandjat...” (748.)
.Balazs ott allott a ciganyok el6tt, és kivagta a karjat, igy kacagott.” (778.)
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De hogy néz am! Idenéz... Fészkelddik, jobban szeretne itt ilni...

— Fogd be mar a szad — s elnevette magat Polika. Maga is szeretett volna hatra lesni, de
nem mert. [...]

— Ugyan ne karalj mar annyit... — nevetgélt Polika, s meg volt viddmodva. A szive is
kacagott. Ugy tetszett neki, mintha medvét cipelne maga utan, csorgd lancon. (740.)

Késébb Pepi néni zsortdlodése — amikor szemére hanyja, hogy mar egy hete tart miatta a

muzsikaszd — szintén hasonld reakcidt valt ki beldle:

— No te csak meg tudod kinozni.

— Istenem — ny6gdécselte Polika —, hat mit teszek én?

Es huncutul emelte a zsebkend6jét a szeméhez, nem azért, hogy a konnyeit toriilgesse
vele, hanem hogy a nevetését takarja.

Mert nagyon tetszett neki a Balazs dolga. Olyan biiszke volt ra, olyan boldog és biiszke.
S ugy kiviragzott ez alatt a hét alatt. (753.)

Az a szoveghely, amely Polika kacagasat kétszer is szoba hozza, annak a levélnek a
megirasdhoz kapcsolodik, melyben azt kéri Balazstol, hogy szoktesse meg. A nevetés ebben az
esetben tehat a csabitas egyik klasszikus helyzetéhez kotédik: ,,Polika mar kacagott, minden
szOt kuncogva irt le.” (771.) A valaszlevél megérkezése utan ,,minden percben irult, pirult,
nevetett” (772.) — ez a nevetés mar az egylittlétnek sz616 varakozas, erotikus konnotécioi jol
érzékelhetdk. A regény a vitalitas elemi megnyilvanulasi formajaként fogja fel a szerelmet
csakugy, mint a nevetést vagy a mulatast.

Az anekdotikussagot a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil a nevetés, az intenziv életkedv narrativ
formajaként kezeli, s ezzel az anekdotikus elbeszélés hagyomanyat tigy alakitja at, hogy annak
legfébb tartalmava magat az intenziv vitalitast teszi. Ez az, amit Mikszath miiveiben hiaba is
keresnénk. Doczy Jend allaspontjaval ellenétben tehat ugy vélem, hogy Moricz ebben a
regényében még néhany ora erejéig sem lesz ,,egészen mikszathos”. Még szembe tlin6bbé valik
az anekdotikus narraci6é atformalésa, ha a szoveg erotikus vonatkozasaira tekintiink. Polika
személyiségében ugyan nem lattatja az elbeszélés a szexudlis vagynak azt a nyers erejét, mint
példaul az Arvaldnyok 1élektani érdekeltséggel bemutatott hésndje esetében,**? de az erotikus
impulzusok mindvégig jelen vannak a regényben. A kibékiilés hatterében — amely az
Osszeveszés egész torténetét végiil anekdotikussa szeliditi — az utolsd fejezet tantisdga szerint
az az intenziv erotikus vagy huzodik meg, amely a szerelmes fiatalokat megallithatatlanul

vonzza egymashoz. Nincs olyan oldala ennek a fejezetnek, ahonnan ne idézhetnék erotikus

112 Err8l részletesen lasd SZILAGYI Zs6fia, I.m., 180-188.
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vonatkozasu részletet, itt csupan a két leglatvanyosabbra hivom fel a figyelmet. Az els6 idézet
a szerelmesek testének érintkezését irja le, amely ugyan kordntsem olyan vehemens, mint a

Sararany ismert jelenetében, mégis tele van intimitassal, fojtott erotikus vaggyal:

A szan szaladt le az tton, a lovak pataja csattogott, goziik felszallott a hideg ¢jszakaban,
s a Balazs keze elhagyta meg Gjrakezdte a jatékot. Ugy izgatta magat, olyan szelid és
vérforrald idegjatékaval. Mert csak ez a valodi kéj, a kéj szinét borzolni, a feleség nagy
prémbundéjanak prémjébe temetni a borostas arcot, a vastag kdpenyen at érezni meg az
1zz0 kis testet, az ujjakat belopni a kar ala, a puhameleg, draga mellecskék ala, csinyjan
lopni a szabadot... (776-777.)

A masodik szoveghely tartalma még erotikusabb, holott nem a testi érintkezésrdl beszél. Ha a
bundara tett utalds nem huzna ala, hogy nem a kdzosiilés megjelenitésérdl van szo, hajlamosak
lennénk errdl a koriilményrdl megfeledkezni, mert a nyelvi megformalas a szexualis kielégiilés
leirasaként hat: ,Ugy elernyedt a testiik, Gigy Osszeroskadtak végiil, ugy osszeomlottak.
Bundédkon keresztiil és téli hidegen at és a csond izgalmaban érezték talan eldszor egynek
testiiknek lihegd, boldog mamorat.” (777.) Mintha eddigi legteljesebb szexualis kielégiilésiiket
¢lték volna at, de nem a megvalosult szeretkezés, hanem csupan a vagy intenzitasa révén.

A Nem élhetek muzsikaszo nélkiil két, egymdssal 0sszefliggd eljaras segitségével formalta az
anekdotikus elbeszélést a vitalitas autentikus narrativdjadva. A humorra épiild miifaji
hagyomanyt egyrészt a vitalitds metaforajava tett nevetés kozéppontba allitdsaval értelmezte at,
masrészt a hazastarsak kibékiilésének cselekménymozzanatat — amely lehetdvé tette
Osszezordiilésiik anekdotikus formaban valo elbeszélését — egymasra iranyuld intenziv erotikus

vagyukban alapozta meg.

Mamor, extatikus onfeledtség és anekdotizmus (Kivilagos kivirradtig)

A fejezet masodik részében a Kivilagos kivirradtig cimii regény értelmezésének segitségével
annak a megkozelitésmodnak az egyoldalt voltara szeretnék ravilagitani, amely Moricz un.
»dzsentri-regényeiben” az anekdotizmus szerepét kizarolag a diegetikus vilag és a szereplok
jellemzésének eljarasaként fogja fel. Ez az értelmezési stratégia az anekdotét és az anekdotikus

narraciot hatarozottan levalasztja a narrator szolamarol, s Ggy véli, ez a beszédmad kizarolag a
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szereplok beékelt elbeszélései vagy az anekdota szellemében fogant, heccnek szant, virtuskodo
cselekedetei révén jut szerephez a narrativaban. Ez az értelmezdi gyakorlat a Kivildgos
kivirradtig esetében is tudni véli, hogy a szerzo hatarozott kritikat gyakorol a megjelenitett vilag
folott, melynek mentalitasat éppen az anekdota szellemisége jellemzi, igy a tarsadalombiralat
poétikai vetiileteként az elbeszéld elhatarolodik az anekdotizmus narrativ technikainak
alkalmazésatol. Egy ilyen tipusi megkozelitésnek harom allitds mellett kellene meggydz6
érveket felsorakoztatnia. (1) Az elbeszéldi nézdpont, illetve az implicit szerzé nézdpontja
hatarozottan azonosithato; (2) Az elbeszélo értékelésében egyértelmiien az elutasitas dominal,
(3) Az elbeszéld szolamat nem jellemzi az anekdotikus eléadasmod.

A narrator nézépontjanak, értékrendjének meghatarozasa a Kivilagos kivirradtig esetében
komoly nehézségekbe litkozik, mivel az elbeszéldi szolam szerepe latvanyosan visszaszorul a
regényben. A szovegnek igen csekély hanyadat teszik ki azok szakaszok, melyek kizarolag a
narrator sz6lamahoz kapcsolhatok. A madasodlagos elbesz¢élok gyakran veszik at a narrator
szerepkorét, illetve az elbeszéld a kdzvetlen megnyilatkozas helyett tobbnyire az atélt beszéd
,koprodukcids” eljarasat részesiti elényben, amelyben a megvalosult nyelvi forma a szerepld
¢s a narrator egyiittes megnyilatkozasaként értelmezhetd. Nincs jele annak, hogy az elbeszéld
az atélt beszédben rejlé ironizald lehetdségek kiaknazésira torekedne. Nem vagy csak
kivételesen €l a karakteres elhatdrolodas parodizalas vagy guny kindlta lehetdségeivel,
elsésorban a szabad fiiggd beszéd azonosuld, ,,beleéld” valtozatat preferalja. Mivel a
felvonultatott szerepldk jelentdsen eltérd nézOpontokat képviselnek, a narrator allaspontjanak e
nézOpontok ,,szintéziseként” vagy dsszegzéseként elgondolt azonositasa komoly nehézségekbe
iitkozik. Azok a szakaszok ugyanis, amelyek kizarolag az elbesz€ld szolamahoz kdthetdk, nem
tartalmaznak értelmez6 tendencidju kommentarokat, s még a szereplok egy-egy jelzével torténd
mindsitésére is viszonylag ritkan vallalkozik a narrator. Az elbeszéld ilyen mértékli hattérbe
huzodasa, az atélt beszédben — azaz a szerepldk nyelvében — feloldodo jelenléte folveti annak
lehet6ségét, hogy az elbeszélé mintegy maga is az abrazolt k6zosség részévé valik. A korabbi
Moricz-recepcio a hatarozott elbeszéldi allasfoglalas hianyabol adodd problémat ugy vélte
megoldani, hogy a regény egy-egy alakjat rezondri szerepkorbe helyezte. A rezondr ebben a
megkozelitésben az a szerepld, aki magat a szerzdi nézOpontot képviseli, tehat nem csupén arrol
van sz0, hogy latdsmodjaban szorvanyosan eléfordulnak olyan elemek, melyek az implicit

szerz6 szemszogébdl hasonlo értelmezést kapnak.'!® Megitélésem szerint azonban ilyen alakot

113 A rezondr szerepkdrének olyan értelmezése, amely a biografiai szerz6 véleményével azonositja az alak nézeteit,
elméleti szempontbdl komoly kételyeket ébreszt. Legfeljebb abban az értelemben lehet érvényesen hasznalni a
rezondr fogalmat, ha az implicit szerzo kozelitésmodjanak letéteményesét latjuk benne, azaz ugy véljiik, hogy a
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a regény nem léptet fol. A kovetkezOkben ezért arra vallalkozom, hogy bemutassam, melyik
szerepld miért nem foghat6 fol rezondrként.

Czine Mihaly értelmezése a legatust helyezi ebbe a szerepkdrbe.! A regény utolsé bekezdése
valoban kiemelt pozicioba allitja a figurat azzal a megoldassal, hogy az 6 nézépontjabol adodod
latvany elbeszélése rekeszti be a miivet: ,,Bent a muzsika szo6lt, s amint a legatus bepillantott,
mintha 6riilt cirkuszt latott volna: komikus és groteszk volt, ahogy ez embernek nevezett
allatkak 6sszedlelkezve forogtak, nylizsdgtek a hegedii cincogasara... Az nem tetszik nekik, az
a bolha, amelyik elpattant, s 6k tetszenek egymasnak.”*'® Még inkabb megemelheti a bels6
fokalizacié altal kozvetitett szerepldi nézOpont jelentOségét, hogy a diegetikus vilag
groteszkként torténé mindsitése kordbban a narrator szélamaban is megjelent, igaz ott a
tragikumra esett a nagyobb hangstly.''® A legatus ugyanakkor egy korabbi alkalommal szintén
érzékeli a helyzet tragikumat. A fiatalember érzéseit igy kozvetiti a heterodiegetikus elbeszéld
annak a jelentnek a sordn, amikor Annuska apja karjai kozott zokog: ,,A szive hevesen vert:
még soha ilyen tragikus pillanatot nem ért.” (125.) Bar maga a narrator is érezhetd empatiaval
adja el a jelenetet, az alak reakcidja mégis kissé tulzottnak hat, s ez a patoszra hajld
megrendiilés akar a legétus tapasztalatlansdganak is betudhato. A figura naivitdsat az elbeszélés
nem kezeli megkérddjelezhetetlen értékként, a tisztasag szinonimdjaként. Amikor példaul a
neveld a kozosség, a patriarchalis csalad felbomlasardl beszél — olyan targyrdl, amely a
narrativa szervezddése szempontjabol és az implicit szerzOnek tulajdonithatdé nézdpontbol
tekintve egyarant hangstlyos — igencsak értetlentil és érdekteleniil reagal. Ezen a ponton a
narracio faradt és némiképp dsszezavarodott zoldfiiliinek allitja be: ,,A legatus nevetett rajta,

neki még nem volt sok élettapasztalata, faradt is volt nagyon. Unta mar a sok érdekességet, ami

sz6lamok Osszességének ereddjeként értett implicit szerz6 allaspontja egy adott szerepld szélamaban kozvetleniil
is megjelenik. A rezonéri funkci6 ebben az értelemben tulajdonképpen egyfajta ismétléses alakzatként irhato le,
mintegy magaba siriti azt, ami a szélamok Osszegeként egyébként is adodik az olvasd szamara a szdveg
értelmezése soran. (Mas kérdés, hogy a rezondr szélamanak és a regényszolamok Osszességének tulajdonitott
jelentés tokéletesen aligha fedheti egymast, mivel két, egymdassal nem azonos szoveg/szovegrészlet jelentése
kozott torvényszerien rés nyilik.)

14 Az ir6 kiviil marad a torténeten, szemléld nyugalomban, kritikajat a tarsasagba véletleniil keriilt didk szajaba
adja.” (CzINE Mihaly, Moricz Zsigmond, Debrecen, Csokonai Kiado, 1992, 105.) Ezen a téren Czine Schopflin
Aladar allaspontjahoz kapcsolodott, aki a regényrdl irt kritikajaban a legatust a fiatal Moriczcal azonositotta.
(SCHOPFLIN Aladar, Kivilagos kivirradtig: Moricz Zsigmond uj regénye = UO., 1.m.,154-155.) Kantor Lajos
szintén az ir6 alteregojat fedezi fel a legatusban: ,,A névnapozé urak Kadar Pistanak hiszik, pedig Moricz
Zsigmondnak hivjak valoéjaban” (KANTOR Lajos, Vallomasos Méricz Zsigmond, Bukarest, Ifjusagi Konyvkiado,
1968, 70.).

15 11t és a kdvetkezékben az alabbi szdvegkiadasra hivatkozom: MORICZ Zsigmond, Regényei és elbeszélései 4.
Regények 1924-1928, Budapest, Magyar Helikon, 1963, 125.

116 A félig megfagyott kocsis alakjanak megjelenitéséhez ezt a megjegyzést flizi az elbeszéld: ,,Ahogy ott allott, és
mar gbz06lni kezdett, olyan furcsa, groteszk jelképe volt ennek a furcsa groteszk magyaralfoldi életnek, amely tele
van a sima hétkdznapi felszin alatt zord és tragikus szakadékokkal, szemben a nekiszilajodott duhaj tarsasaggal.”
(67.)
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megrohanta, de itt nem latszott kilatas arra, hogy le is lehetne fekiidni.” (94.) Az utolso
bekezdésben megjelenitett szerepldi fokusz a kiviilalloé, ez a pozicid valoban alkalmas a kritika
megfogalmazasara, ahogy erre nem egy példat lathatunk Moricz életmiivében. Mégis kérdéses,
hogy az abszolut kiviilallas olyan magatol értetddd értéknek tekinthetd-e egy olyan regény
esetében, amelyben — ahogy azt késébb latni fogjuk — maga az eclbeszéld is kotédik a
megjelenitett kozosséghez, s osztani latszik értékrendjének egyes elemeit.

Ujabb szintjét nyitja meg a narratori és a szerepldi értékelés kozotti kapcsolat mérlegelésének
a zarlatban visszatéré bolha-metafora, melyet az els6 fejezetben éppen a narrator szolama
hasznalt nagy kedvteléssel. Vajon a metafora szoélamok kozotti vandorlasat annak jeleként kell
olvasnunk, hogy a narrator mintegy sajat szolamaval tdmasztja a szerepld itéletét? A legatus
alakjan keresztiil tulajdonképpen sajat nézopontjat nyilvanitja ki? A bels6é fokalizacio
valasztasa a szerepld ¢és az elbesz€ld nézeteinek azonos voltara utal? A magam részérdl inkabb
formai keretezésként, a szoveg lekerekitd lezardsaként fogom fel a visszatérd metaforat, s a
tropus eltérdé modalitast szovegkornyezetét — az elsé fejezetben a humor, az utolsé bekezdésben
az ir6nia domindl — nem a narrativa, illetve a narratori szélam fejlédéselvii strukturajaval
magyarazom, hanem az elbesz¢élés ambivalens, ellenéteket egymas mellé helyezd, végso
dontésre nem jutd természetével. A humor ugyan aligha érvényesiil a szoveg zarlatdban
ugyanolyan intenziven, mint a regény elején, azonban a humor és az irénia kiilonbségében
megmutatkoz6 kettds viszonyulds, az azonosulas €s a tavolsagtartas a narrator szolamaban ¢€s a
narrativa egészében mindvégig egymas mellett szerepel, egyszerre érvényes.

Mindehhez hozzaflizhetd, hogy a bolha-metaforat mozgodsitd szerepldi értékelés meglehetdsen
pontatlanul foglalja 6ssze a regény vonatkozd torténéseit. Azt sugallja ugyanis, hogy a kzosség
tagjai kizarjak maguk koziil a zsid6 szarmazasu Pogany Imrét, mikdzben maguk homogén
csoportot alkotnak. Ezzel szemben a regény szovegbdl vilagosan kitlinik, hogy Szalay Péter
kifejezetten elitéli az antiszemitizmust, Aradi is szimpatizdl a zsidosaggal, a neveld
eszmefuttatasai pedig gyakran kovetendd példaként allitjak a magyar zsidosagot a keresztény
magyarok elé. Masfeldl a narrator sz6laméaban is megjelennek a Pogany Imre alakjaval szemben
taplalt idegenkedésre utaldo nyomok. Olykor az adott személyre, masutt azonban az asszimilans
tipusara vonatkozik ez a tdvolsagtartas, mely az alabbi szoveghelyen a kulturalis asszimilacid
magatartdsaban vél felfedezni valami szamara idegen, hamis hangot: ,,Pogany Imre, aki egyre
szenvedélyesebben jatszotta az alfoldi dzsentrit és folyton dalolt, kiilonds, talzottan
eredetieskedd miinépdalokat dalolt, amelyek Pesten teremnek a zengerdjokban.” (89.) Ez a mai
nézOpontbdl akar enyhén antiszemitdnak is nevezhetd megjegyzés a narrator szolamaban

szerepel, ami azt jelzi, hogy bizonyos mértékben az elbesz€ld is osztja a kozosség tobbségének
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Pogany Imrével szembeni ellenérzését. Azaz nem tart hatarozott tavolsagot a k6zosség olyan
érzelmeitdl, amelyeket az abszolut kiviilalloként pozicionalt szerepld itélete megfogalmaz.
Mivel semmi jele annak, hogy az elbesz¢lés a narratort olyan megbizhatatlan elbeszéloként
allitand be, akinek tévedéseit a narrativa egy értékitéletei vonatkozasdban foléje helyezett
szerepld szolaméval korrigdlnd, inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a regény végén olvashatd
altalanositd szereploi értékelés csupan egy a szdvegben megjelend szamos nézdpont koziil,
amely abban az esetben sem azonosithaté maradéktalanul az elbeszélé nézdpontjaval, ha azt
mozgasban 1évo, folytonosan alakul6 s nem pedig stabil pozicioként gondoljuk el.

Egy tovabbi szdveghely szintén azt valoszinlsiti, hogy az elbeszéld Pogany Imre irant taplalt
érzelmei kozelebb allnak a héaziak, mint a kiviilallo legatus perspektivajahoz. Az elbeszélés
elsoként Annuska nézdépontjabol szamol be atélt beszéd formajaban arrél az ellenérzésrol,

melyet vélegényének kritikai megjegyzései keltettek benne:

Annuska mosolygott, de a szive fajni kezdett. Honnan veszi a jogot maganak ez az idegen,
hogy ilyen hangon merjen beszélni az ¢ ismerdseirdl, baratairdl, akik 6t a térdiikkon
ringattdk még nem régen, a levegdbe dobtak jatékbol, mint egy babat és dsszecsokoltak:
nem ¢érzi § ezeknek a csokjadn sem a pipafiistot, sem a torkolypélinka szagat, csak a
josagot, az iranta valo gyongédséget és szeretetet. (91.)

Annuska idegenkedésrdl arulkodd gondolatai nem Pogény Imre kijelentéseinek tartalmat
cafoljak, hanem a beszédaktusdban megnyilvanul6 kiviilallasat utasitjak el: mig 6 a szeretet
nyelvén gondol rokonaikra és ismerdseikre, Imre megjegyzéseiben az érzelmileg nem érintett,
kiviilallo racionalitas kap hangot, s éppen ez a kiviilallas sérti Annuska érzéseit. A szerepld

nézOpontjat kozvetitd atélt beszéd utan a narrator sajat szélama is értelmezi a jelenetet:

De Pogany Imre az Annuska hallgatasat biztatasnak vette, és egyre jobban folytatta
kritikajat. Sorra szedte a tobbieket, akik jelen voltak és akik nem voltak jelen. S mintha
csak bosszut akart volna allni azért, mert 6neki ma el kellett szakadnia a régi rokonaitol,
a véreitdl, az apjatol, a sogoraitol, testvéreitdl, egész multjatol: ezért a nagy aldozatért,
ugy érezte, hogy joga van arra, hogy belegazoljon annak a tarsasdgnak a lelkébe,
amelyiket minden kritika mellett mégis ennek az egy kislanynak a kedvéért jovendd
baratainak, rokonainak, testvéreinek, sziileinek valasztott. (91-92.)

Mint lathato, az elbeszéld nem vonja kétségbe a kritika jogos voltat, ugyanakkor rosszallasa
mégis érzékelhetd, erre utal a ,,sorra szedte” széfordulat, majd a bosszu feltételezése, késdbb
tényként kezelése. A ’belegdzolni a lelkébe’ kifejezés szandékos €s modszeres érzelmi
durvasagra utal, igy a narrator mindsitése nemhogy enyhitene Annuska idegenkedésén, hanem

inkabb fokozza annak mértékét. Bar az elbeszéld latokore lényegesen tagabb, hiszen az
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elbeszélés folyaman olyan atfogd dsszefliggésben szemléli a csalad torténetét, amelyhez mérten
a lany perspektivéja kifejezetten szitknek mondhatd, s bar maga is latja a megjelenitett alakok
hibait, a hivatkozott szoveghelyen érzelmileg mégis Annuskaval azonosul. Ugy viselkedik,
mint akit a rokonsdg vagy ismerdsség okan magat is sért az a hang, amelynek kiméletlen
targyilagossagat az érzelmi elkotelez6dés hianyaként értékeli. Ez a beallitodas azt sugallja: aki
valdban odatartozik valahova, mésként biral, nem igy, a kiviilallo rideg jozansagaval. Ezen a
narratori idegenkedésen mit sem valtoztat, hogy az elbesz¢ld tisztan latja, mit aldozott fel Imre
a lanyért. Pogany Imre péld4ja azt mutatja, hogy az Onidentitds atformalasanak kisérletét a
regény sikertelen probalkozasként értékeli: sem az j k6zosség nem képes fenntartasok nélkiil
csaladtagként elfogadni a kiviilrél érkez6t, sem 6 maga nem tud az elvart mértékben azonosulni
valasztott, 0j kozosségével. Az identitds olyan kollektiv meghatarozottsagnak mutatkozik a
regényben, amely végiil meghitsitja az egyéni atlépési kisérletet.

A fentiek 6sszegzéseként megallapithato, hogy a narrator nézépontja nem esik egybe a legétus,
a kiviilrél érkezd szemléld perspektivajaval. Az elbeszéld ugyanis annak minden érzékelt
fogyatékossaga ellenére érzelmileg kotddik ahhoz a vilaghoz, amelyet az elbeszélés megjelentit.
A regény utolsé6 mondatanak sarkitott itélete éppen ezért nem az elbesz€ld, s nem is az implicit
szerzd ,,lizenete”: egy kiviilallo fogalmazza meg ezzel a formuléval a k6zosség és egy masik
kiviilallé viszonyat. A narrdtor viszonyuldsat ezzel szemben a kotddés és a tavolsagtartas
kettosségének ambivalencidja jellemzi.

Egy masik jelolt a rezondr szerepkorére a grofi csalad neveldje.!r” Gyakran fejteget atfogo
tarsadalmi kérdéseket, ezek tobbnyire olyan targyakat érintenek, amelyeket maga az elbeszélés
1s tematizal. A zsid6 €s a magyar mentalitas kiilonbsége, az elobbi kdvetésre mélto sikeressége,
a kozosségi érzés visszaszoruldsa, a patriarchélis viszonyok felbomlasa csupa olyan téma,
amely a regényben cselekményformalo szerephez jut. Az elbesz€l intelligens figuraként allitja

be a neveldt, de tavolsagtartdsa szinte nyomban szinre 1épésekor érzékelhetévé valik, amikor

117 Nagy Péter monografidja Aradi mellett 6t helyezi egyfajta rezondri szerepbe: ,,A jov6 Utjat valahogy a kicsit
komikus Aradi s a beteg és cinikus grofi neveld jeldlik ki.” (NAGY Péter, Moricz Zsigmond, Budapest,
Szépirodalmi, 19622, 234.). Bori Imre, aki korantsem képvisel olyan ortodox osztalyharcos iranyvonalat, mint
Nagy Péter, valtozatlanul érvényben hagyja ezt a kettds jelolést a rezondr funkcidjara: ,,A Kivildgos Kivirradtignak
két, gyakran idézett olyan mondata van, amelyben a jelképi eré6 meghaladja azoknak a tudatkorét, akik mond;jak.
szinonimajat emliti: ,,A »primitiv tudat« ilyen allapotdban nyilvanvaléan az irénak kell felvetnie a kérdéseket,
amelyek ott voroslenek a tudat latohataranak peremén, inkabb lealdozoban, mint felkelében. Rendszerint egy-egy
szdcsbre bizza felvetésiiket, a kbzvetlen abrazolas egy egészen elemi formajaban, minthogy valosagos hései erre
képtelenek, s éppen az jellemzi dket, hogy gondolkodni, 1étiik f61¢ emelkedni nem tudnak™. (BORI Imre, 4 primitiv
tudat nyoméaban = U0., Moricz Zsigmond prézdaja, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1982, 159-160.)
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mentalitisat cinikusnak nevezi.'® Még szembe tiinébb az idegenkedése a vitalitas
vonatkozasdban. Mikdzben a narrativa és az elbeszéldi szolam egyarant értékként allitja be az
elementdris €leterdt, a regény a neveldt csenevész fizikumu alakként jeleniti meg: ,,Hahotazott
a nagy fehér foghuisat mutatva, olyan keserli és szomoru jelenség volt itt, ebben az er6tol és
egészségtdl dagado tarsasagban.” (93.) Onértelmezésében maga a szerepld is szembe allitja
egymassal az intellektust és vitalitast, olyan oppozicidt fogalmazva meg, amely az elbesz¢ld
szo6lamaban is megjelenik: ,,nagyon rossz familia volt a miénk. Sohase tudtunk éIni. Mindig
csak az agyvel6t farasztottuk, és mind ilyen keshedt kaka bélii népek voltunk.” (93.)*°

A rezondr szerepkor harmadik jeldltje Aradi, aki folyvast a modern gazdalkodasi formak
bevezetésének sziikségességét hangoztatja. Kornyezetéhez vald viszonyaban elsé pillantasra
emlékeztetni latszik a narrator helyzetére: ugyan tagja a kozosségnek, de kritikat is
megfogalmaz azzal szemben. Alakjdban latszolag feloldodik a hagyomanyos életforméhoz valo
kotddés és a modern vilagnak valdé megfelelés szandéka. Kilat a regény cselekményidejébdl,
hiszen a dzsentri kovetkezd generacidjanak majdani erkdlcsi romlasat josolva a regény
keletkezésének idejét ,,vetiti elére”, azaz széles korben elterjedt kortars véleményt igazol
vissza. Mégsem azonosithatd nézdpontja a narratoréval, s ennek hijan az implicit szerzéével
sem. A regényben alkalmazott narritori szerep ugyanis nem teszi lehetdvé az elbesz¢l6i
tekintély olyan mértékli degradalasat, amely lehetdséget nyujtana egy ilyen mozgasra. Csak az
elbesz¢éld1 megbizhatatlansag kifejezett hangsulyozasa esetén képzelhetd el egy szerepldi
dontd szerephez jusson az implicit szerzének tulajdonithatdé nézdpont konstrudldsa soran.
Marpedig a narrator Aradival szembeni idegenkedését allitod olvasat tobb érvet is mozgosithat.
A szinre lépésekor alkalmazott hasonlat nyomban némiképp komikus szinben tiinteti fel alakjat
(,,torzonborzan, berzenkedve, mint egy kandir” /109./), s ezt a komikus hatéast a két hatarozo
csak fokozza. Megszolalasait hallgatosaga rendre kitoré nevetéssel kiséri, ami csak részben
magyardzhat6 azzal, hogy életform4juk eltlinésével szembesitdé mondataira egyszeriibb igy
felelni, mint érdemben valaszolni az altala felvetett problémakra. Az idézett szoveghely arra
figyelmeztet, hogy a komikus nézépont nem csupén a szereplékhoz kothetd, hanem bizonyos
mértékig a narrator kozelitésmod;jat is jellemzi — bar eltéré hangsullyal, s méas megfontolasok

miatt. Aradi megszolalasai ugyanis nem csupan a gondokrol megfeledkezni vagyod tarsasag

118 A legatus beszélni kezdett az ember husevd vadsagairdl szomszédjanak, a grofi nevelének, aki cinikus fickd
volt és érdekes megjegyzést tett a sertéskarmonddlira.” (59.)

119 Tovéabbi utaldsok a neveld satnya életerejére: ,ranézet a neveld epebajos arcara” (95.); ,,Eh, én sohase fogok
meghazasodni, tette hozz4 [a nevel6]. — En a rossz fizikumommal és lehetetlen természetemmel.” (100.)
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szemében Oltenek komikus jelleget. Erre utalnak az olyan elbeszél6i kommentarok,
amelyekben a tobbi szerepld nézdpontjanak kozvetitésébe belevegylil a narrator sajat

viszonyanak jelzése is:

Egyszerre mindenki nevetni kezdett. Aradi nagyon komikus ember volt, a pici termetével
s nagy fekete bajuszaval. Eles hangja siivitett, és sohase lehetett tudni, mikor beszél
komolyan, s mikor tréfal. O maga ugy tett, mintha komolyan venné 6nmagat, de megvolt

az a kiilonds adomanya, hogy amint a szajat kinyitotta, az emberek rogton nevetni
kezdtek. (115.)

Az idézet masodik mondata a kozosség nézdpontjanak semleges kozvetitéseként és elbeszeloi
megallapitasként egyarant felfoghat6. A szerepld hangjanak ezt kovetd jellemzése tovabb
erdsiti a narratori perspektiva, a zérd fokalizacid érzetét, mivel Aradi megjelenitésekor az
elbesz¢l6 mas szoveghelyen is felidézi a szerepld furcsa, kellemetlen hatast hangjat, tehat olyan
mozzanatot hoz szoba, amely az elbeszél6i szolamban masutt is visszatér.'?® Az ,,6 maga ugy
tett, mintha komolyan venné 6nmagat” fordulat a regény kdzegében olyan absztrakcios szintet
képvisel, amely leginkabb az elbesz¢éld szolamanak tulajdonithatd, mert a megjelenitett tarsasag
tagjaira nem jellemzd egy masik regényalak ilyen Osszetett megitélése.

A narrator rovid, komikus jellemzése a kandtr-hasonlatban nem csupan Aradi megjelenését
veszi célba, hanem személyiségjegyeit is. A ,,berzenkedve” kifejezés a dithdskodést, a komikus
hatast, ingeriilt méltatlankodast emeli ki meghatarozo jellemvondsaként. Olyan figurakeént
lattatja a szerepldt, aki kornyezete figyelmét ezzel a hepcidskodd viselkedéssel igyekszik
magara vonni. Az alakra jellemzd Ontetszelgést a narrator azon a szoveghelyen is hangsulyozza,
amely azt az arckifejezést irja le, amelyet Aradi felesége ¢€jszakai bolyongasukat eldéado
elbeszélése soran olt fel: ,,Aradi ezt az egészet valami sajatos, komolykoddé mosolygassal
hallgatta, mintha 6 valami kegyetlen nagy hdstettet vitt volna véghez, és ott a fiile hallatara
danolndk a dicséneket.” (111.) A tetszelgd nagyotmondés nyilvanul meg a joszagigazgato,
illetve a dzsentri réteg sorsat érintd megszodlalasanak teatralitdsaban is. Evés kozben mintegy
mellesleg ejti el azt a megjegyzését, amely tudatja a tobbiekkel, hogy ,,[a] Nyiri grofok bérbe
adjak ezt az egész Otezer holdas uradalmat.” Ezzel a mondattal zarul a 29. fejezet, a kovetkezot
pedig igy inditja a narrator: ,,Erre a varatlan fordulatra egyszerre néma csend lett. S Aradi a
fehér porcelancsésze g6zEbdl, melyhez a sajat géze is hozzajarult, biiszkén tekintett koriil a
megijesztett tarsasdgon.” (114.) A figurat szinte gyerekes biiszkeséggel tolti el az altala kivaltott

hatas, ugy tlnik, elsdsorban nem az a targy fontos a szamara, amelyrdl besz¢l, hanem az

120 IK]iilonds, éles, kattogd” — olvashatjuk rola példaul a 116. oldalon.
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Ontetszelgésre alkalmat ado, teatralis médon megteremtett szituacio, amelyet felettébb élvez. A
31. fejezet elsé mondataban az elbesz¢ld ismét Aradi most bemutatott szinpadias viselkedésére
hivja fel a figyelmet: ,,Aradi szokéasa szerint megint varatlanul bokte ki a legfontosabbat. / —
Kiilonben a fiatal grof hazasodik.” (118.) A szerepld megszolalasainak némiképp hatasvadasz
volta nagy jelentdségli a rezondri szerepkdr szempontjabol, mert kritikai megjegyzései
elsddleges ambicidjaként nem a probléma pontos megfogalmazasat, hanem szereplési
vagyanak kielégitését jeloli meg. Igy apokaliptikusra hangolt vizidja sem terjesztheté ki
automatikusan sem az elbeszéld szolamara, sem az implicit szerzonek tulajdonithato
nézOpontra: ,,Inkabb legyen egy tiszta szamadas: inkdbb semmi se legyen. J6jjon a semmi.
Akkor a gyerek elmegy eszcajgpucernek Amerikaba, s kezdi elolrdl. .. De itt nem lehet. Itt hatot
vagy vakot.” (116.) A bombasztikus megszoélalas teljes pusztulast josol, holott a regény
cselekményében a csaladot nem a megsemmisiilés vagy a teljes tarsadalmi lecstiszas fenyegeti,
hanem csupan anyagi viszonyaik szerényebbé valdsa. Uj helyzetik ugyanakkor tovabbra
biztositja szamukra a kozéposztilyhoz tartozast és a megélhetést. Az utolsd fejezetben
olvashato szerepl6i megszolalast (,,Boszorkanyszombat! — mondta Aradi. — Sohase lesz a
magyarb6él semmi.”) az alak poziciondldsa miatt sokkal inkdbb bombasztikus
nagyotmondasként értelmezhetjiik, mint megfontoldsra érdemes itéletként.

Az emlitett regényalakok rezondri szerepkorének valosziniiségét tovabb gyengiti, hogy Szalay

Péter sem all tavolabb ettél a poziciotol,'?

mint az eddig szoba hozott harom szerepld. E
negyedik alak statusanak relativ elbeszéldi megemelése azért 1ényeges, mert minden jabb
jelolt fellépése ujabb érvet szolgaltat a rezondri szerep narrativabeli érvényesiilésével szemben.
Az alakok nézOpontjai nyilvadnvaléan nem azonosak, igy tobb, kiilonbozd allaspont nem
kozvetithet egyetlen perspektivat, egyetlen kozvetleniil artikulalt, szerzdi ,iizenetet”. Egy
hasonmasai.'?? A Kivildgos kivirradtig szerepléi karakteresen megformalt figurak, kordntsem
egymds kopidi. Szalay Péter relativ — a kordbban emlitett harom szerepléh6z hasonld —
kiemelkedése a tobbi regényalak koziil mégis erdteljesebben vonja kétségbe a rezondr
szerepeltetésének feltételezését, mivel nézépontjaban a hagyomanyos ¢letformat érintd kritika
hangja szinte alig jut szerephez, mikdzben veretes retorikaval hangoztatja a tradicioval és sajat

kozosségével vald azonosulast. Alakjanak felléptetése megkérddjelezi annak az olvasatnak az

érvényességét is, amely a harom kritikus hangot megiitd szerepldi szoélam kozos — rdadasul

121 Gyérffy Miklés is felhivia a figyelmet Szalay alakjanak elbeszéléi megemelésére: ,,Moéricz érezhetd

kedvteléssel és odaadassal rajzolja meg alakjat”. GYORFFY, l.m., 47.
122 Kivéve azt az esetet, ha az elbeszélés éppen a rezondri szerepkdr lebontésat viszi szinre.
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Pogany Imre megjegyzéseivel is alatamasztott — elemeinek ,,szintézisében” latnad a regény
,uzenetét”. Szalay Péter alakja ebbe a képletbe nyilvanvaléan nem illik bele, s ha az 6
nézOpontjdhoz nem illeszt olyan indexeket az elbeszélés, melyek figurdjat leértékelik az emlitett
szereploi szolamokhoz képest, akkor a fent vazolt ,,szintetizalasi” kisérlet kudarcra van itélve.

Az aldbbiakban azokat az érveket igyekszem felsorolni, amelyek Szalay Péter figuraja kapcsan
a szerepldi és a narratori szolam részleges atfedéseit valoszinisitik, azaz lathatova teszik, hogy
a narrator értékrendje bizonyos vonatkozasokban a regényalakéhoz kozelit. Szalay Péter
figurdja mintegy megtestesiti az egészséget ¢s az €letkedvet, azokat a fogalmakat, melyeket a
vitalizmusra hajlé narrativa egésze is meghatarozé értékekként kezel.*?® Alakjaban mintegy az
anekdotikus elbesz¢lés is testet Olt: ,,Szalay Péter felnevetett, s mar kész volt az adomajaval.
Minden magyar széra volt egy adoméja.” (40.) O mondja el az elsé anekdotét az este folyaman
apjarol, aki minden pénzét elmulatta a sikeres vasar utan, és pénz helyett csak egy 0j notat vitt
haza a feleségének. Ez a torténet a narrativa egyik alapvetd értékkonfliktusat érinti: a kedély és
a racionalitds, az Onfeledtség és az érdek elvének ilitkdzését. Szalay Péter szolama maga is
tematizalja az életkedv, a kedély és az anyagi érdek oppoziciojat: ,,Magyar embert nem érhet
csapas, csak egy: ha kedélyét elveszti... Mert minden egyéb csak akcidencia az életben: az a
fundamentum, a kedély. Amig ez rendben van, addig esetlegesség a pénz, a vagyon, az emberek
joakarata: minden.” (24.) Az elbeszélés ugyanakkor lathatova teszi ennek az allaspontnak a
kényelmes voltat, s a figura beszédmodjanak harsanysaga akar az 6ncsalés jeleként is olvashato.
Az Oreg paraszt szerepeltetése koriili ténykedését, olcs6 emelkedettséggel eléadott magasztald
szonoklatat az elbeszélés ironikus ellenponttal latja el egy anonim ,,beszolas” révén.?* Mindez
azonban csupan azt jelenti, hogy a narrator, illetve az implicit szerzd Szalay Péter elveivel sem
azonosul maradéktalanul — ahogy a kordbban emlitett alakok perspektivajaval sem —,
ugyanakkor a szerepld altal képviselt értékrend mégis egyik alkotdeleme lesz annak az
ellentmondasos szemléletmodnak, amely az elbeszéld ambivalens viszonyuldsainak
Osszjatékaként ragadhatdo meg. Moricz miiveiben a mulatas gyakran olyan extatikus élménynek
mutatkozik, amely aligha fiiggetlen a mesterséges mamorok klasszikus modernségre jellemzd
toposzatol, igy a jozansag és az euforikus, duhaj tombolés kozotti valasztas inkabb dilemmanak

mutatkozik, mint magatol értetddd evidencidnak. A szorgalmas, szenzacidktdol mentes

123y, , Két darab jol kihizlalt ember volt a Szalay Péter és a felesége, oly deriilt arctiak s vidam tekintetiiek, hogy
mintaképiil lehetett volna az emberiség elé allitani Oket.” (22.) Vagy egy masik helyen: ,,Szalay Péter, az
egészséges ember josagaval, okosan, taniton kezdett mesélni.” (26.)

124 Es én, uraim és holgyeim, nagy tisztelettel vagyok irantatok, nagy tudosok! felfedez6k! de halaaddsom csak
ennek az Oreg napszambéli magyar embernek, ennek a derék, tisztességes kétkezi munkasnak szol, aki / — aki
minden tudomanya mellett is holtig nincstelen napszamos maradt — szo6lalt meg egy hang.” (53.)
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¢letformat a narrativa nem helyezi minden kétséget kizard hatarozottsaggal a mulatas mamoros
¢lménye folé. Ezért Szalay Péter frivolnak tetszd ,,életfilozofidjatol” sem tagad meg minden
szimpatiat: ,,j6 von az, ugy ¢élni csendesen, rendesen, mint a gép... de unalmas vona...” (28.)

A rezondri szerepkort feltételezd olvasasi stratégiaval szemben felvethetd érvek szambavételét
kovetden, ratérek annak bemutatdsara, hogy a narrativa nem csupan a szerepléi szolam
részeként vagy az alakok cselekvés altal torténd jellemzése soran alkalmazza az anekdotikus
eléadasmod kellékeit. Ezzel kapcsolatban az €¢16szohoz kozel allo elbeszéld nyelv mellett a
narrator és az abrazolt kozdsség kapcsolatara is érdemes figyelmet forditani. Mint azt néhany
korabbi példa kapcsan lathattuk, az elbeszélé nem valasztja el hatarozottan sajat nézdpontjat a
kozosség értékrendjétdl. A narrator magatartdsanak egyik jellegzetessége a kollektivitashoz
valdé kotddése, az odatartozas jelzése — amit a tavolsagtartds nem kevésbé meghatirozo
jelentdségli gesztusai ellenpontoznak. Az elbeszéld kozosséghez tartozasat sugallo nyelvi
eljarasok kozott az atélt beszéd alkalmazésa mellett egyéb megoldasok is emlitheték. Az egyik
jellemz6 technika a szerepldi €s a narratori nézdpont attiinése egymasba, illetve a két kategoria
hatarainak atjarhatdsaga. Azaz gyakran nem itélheté meg egyértelmiien, hogy az elbeszélés az
adott helyen belsd fokalizaciot vagy zérd fokalizaciot alkalmaz. Az alabbi részlet kapcsan
példaul nehéz lenne eldonteni, hogy kinek a perspektivéja érvényesiil a masodik mondatban, a
szerepldé vagy az elbeszéldé, illetve a szerepld atélt beszédben kozvetitett gondolatait halljuk-

e vagy az elbesz¢€ld sajat szolamat:

A jegyz6 gyutat kotoraszott eld, s idegesen meggytjtotta a nagy fliggd lampat; csak akkor
latszott, milyen siralmasan néznek ki. Az 6regur teljesen apatikusan iilt a karszékében a
hideg pipaval, s maga elé dermedt, a mama konnyei béven folytak, mintha egy forras
buggyant volna ki a sziklabol, s annak most mar tizezer évig meg nem allna csorgedez6
arja, a ledny kétségbeesetten s foltospiros arccal olyan volt, mint Niobé lanya, aki anyjat
oleli a kegyetlen isten felé emelt konydrgd mozdulattal. O maga is kurucul nézhet ki,
gondolta a jegyz6 [...] (21-22.)

A kezdd mondat elsd két tagmondataban nyilvanvaloan az elbeszéld nézdpontja érvényesiil,
hiszen kiviilrdl latjuk a jegyz6 mozdulatait. A pontosvessz utdn kovetkezd tagmondatok
esetében azonban a fokusz azonositasa nehézségekbe iitkozik. Ha a ,.latta” alak szerepelne,
kétség sem férne hozza, hogy a jegyz0 nézOpontjabol adddo latvanyt koveti nyomon az
elbeszélés. A ,latszott” igealak azonban akar egyfajta targyszertiséget is sugallhat, ami inkabb
a z€ro fokalizéciot valoszinisiti. Az ,,0regir” kifejezés a narrator szo6lamaban masutt is gyakran
jeloli a hazigazdat, mig a ,,mama” sz6 inkdbb a v6 nézépontjara enged kovetkeztetni, a ,,ledny”

emlitése pedig a maga semlegességével megint inkdbb csalddon kiviili szeml¢ldére utal. A
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részletezd hasonlat nyelvi bonyolultsaga az elbesz€ld szolamara vall, teljesen mas stilust
képvisel, mint ,,a kurucul nézhet ki” atélt beszédben kozvetitett, egyértelmiien a jegyz6hoz
kothetd szofordulata, noha mindkettdben egyarant érvényre jut a komikum. Mindezek alapjan
nem donthetd el, hogy (1) a szerepld atélt beszédben kozvetitett belsd6 monologjat halljuk-e,
vagy (2) a szerepl6 lat és a narrator besz¢€l, azaz az bels6é fokalizacio révén ado6dé latvanyt az
elbesz€ld a sajat szolamara jellemzé nyelvi kvalitasokkal fogalmazza meg, (3) a narrator
szemével latunk, s csak a harmadik mondatban tér vissza az elbesz¢l6 a jegyz6hoz alakjahoz, s
éppen a z€érd fokalizaciorol a belsd fokuszra torténd valtast hivatott jelezni a ,,gondolta a
jegyz6” tagmondat.

Olyan megoldast is talalunk, amikor a narrator kapcsolodasa a kozdsséghez nem az egyes
alakok szolamaval torténd lokalis jellegli 6sszefonddasaban nyilvanul meg, hanem az elbeszélo
mintegy a kozosség kollektiv hangjan szélal meg.'?® A tanitokisasszonynak a patikussegéd
udvarl6 szavaira adott reakcidjat példaul igy kommentalja a narrator: ,,A ledny elforditotta fejét,
s nem szolt, csak ajkat harapdalta... (hogy tudjak csinalni ezek a lanyok!... ilyen ravaszul fogni
meg a halat!...)” (103.) A 26. fejezet, ahonnan az idézet szarmazik, egyetlen tancjelenet, a
szamos par koziil a tanitokisasszony és a patikus kettsét valasztja ki és koveti figyelemmel az
elbesz¢ld. Ebben a szakaszban nem olvashat6 olyan utalds, amely azt jelezné, hogy a tarsasag
valamelyik tagjanak tekintete idézne el a paroson. Ezért az idézett felkidltdis minden
valdszinliség szerint a szerepld szolamahoz kothetd. A kozkeletli szofordulat alkalmazasa a
narratort a kozosséghez kapcsolja fiiggetleniil attdl, hogy Ontudatlanul vélasztott nyelvi
formaként vagy a kdzosség hangjat egyetértve imitald, tudatos ,,idézetként” fogjuk fel. Végiil
ugyancsak az elbesz€léi szolam kollektiv vetiiletét képviselik az olyan rovid elbeszéldi
kommentarok, megjegyzések, amelyek a kozosség eértékrendjének egyes elemeit erdsitik meg.
Ahogy arrdl a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil értelmezésekor mar szo esett, a narraciod
helyenként tapasztalhatdo hangstlyozott személyessége ugyancsak kapcsolatba hozhatd az
anekdotikus elbesz¢éldi hagyoménnyal. Ott elsdsorban Pdlika alakjdhoz voltak kdthetOk az
elbeszéld személyes gesztusai, itt leggyakrabban Annuska valt ki elragadtatott érzelmi

1 126

reakcidkat az narratorbd Késébb Babayné figurajanak leirasa soran tér vissza — ha lehet,

125 A communis opinio megszolaltatisa a 19. szdzadi anekdotikus elbeszélésekben, igy Mikszath prozajaban is
gyakran fordul eld, a kdzosség hangjanak elbeszél6i kozvetitése az anekdotikus hagyomany megidézéseként is
felfoghato. Err6l részletesebben lasd GINTLI Tibor, A communis opinio és a narrdtori szélam viszonya Mikszdth
prozdajaban = Narrativa és politika. Mikszdth-ujraolvasas, szerk. BENGi Laszld, EISEMANN Gyorgy, Budapest,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2016, 109-119.

126 Néhany példa:

»[N]o de ennival6 bolhacska is volt a hazigazda utolso és legszebb leanykaja, az Annus, ahogy az apja hija: Panna
lanyom!” (10.)
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még intenzivebb formaban — a narrdtor személyes, érzelmi hangoltsdgi beszédmodja:
,Kedvesen nevetett, s oly halkan, és oly elegans volt fekete ruhdjaban, édes kis bogyos toltott
galambocska. Olyan volt, mint az iide tavasz felcsillané emléke az dszben... Az ember latja, s
mire észreveszi, eltiinik...” (106.)'%’

Az anekdotikus elbeszéldi modalitds a narracid6 komikuméban is megnyilvanul. Ez a
beszédmod leglatvanyosabban talan az els fejezetben érvényesiil, amikor az elbeszéld a regény
nyitd6 mondatanak hasonlatat (,,A nagy, dupla tetejli foldszintes haz ugy fekiidt a rengeteg udvar
sarkaban, mint egy nagy, bolhdszkod6é komondor.”) tovabb flizve megteremti a jatékos-
komikus bolha-, majd hangya-metaforat, melyet variaciok segitségével a szakasz egészében

Ujra és ujra mozgosit:

A haz tornacan mintha bolhak mozognanak, egy-egy ember j6-megy, ki s be a vadsz6ld
kopasz vesszoi kozt. Egy fébolha, nagy hast, kemény, barna oregur, nagy pipaval all a
1€pcso tetején, s lassan pislogva nézdeli az udvart. Az utcardl pedig két kis fekete hangya
kozeledik, a jegyzo s a legatus, lassan a bokaig éré hoban, vidaman diskurédlva; ugyan
mirdl tudnak a hangyak és bolhak beszélgetni.” (9.)!%8

A humor és irénia kozott ingadozo hangiitést az elbeszé€16i szolam akkor sem hagyja el, amikor
megérkezik a joszagigazgatd elcsapasanak hire, tehat ismertté valik az az esemény, amely véget
vet a csalad eddigi életformajanak. Eppen a gazdatiszt feleségének kétségbeesését irja le az
alabbi komikus fordulattal: ,,A néni sovany karjait a fekete ternéruhdban maga el¢ eresztette, s
hasonlitott alexandriai Szent Katalinhoz, akit maglyan égettek el [...]” (14.) A joszagigazgato

menesztésének hire tehat nem valtoztatja meg egy csapasra az elbeszéldi eldadasmod

,,J0 estét — mondta Panna, oly édes hangon. Volt a hangjaban valami kiilonds, kiilonds mellékzonge, ami mindjart
szivbizsergetdvé tette a szavat, ha annyit mondott is, hogy »sargarigé«” (11.) Az elbeszEl6 az utdbbi idézetben
ugy nevezi Annust, ahogy az apja, ami ugyancsak azt jelzi, hogy koézel all hozza.

127 Hasonl6 szdveghelyek:

,.Es hangosan és fuldokolva nevetni kezdett. Apré fogacskai oly épek és hibatlanok voltak, s az egész szija olyan
friss és kivanatos, mintha nem is volnanak sz szalak a hajadban. Most egész bakfis lett megint, kicsi, gdombdlyded
s kedves és sugarzo, mint egy nyilni kezd6é bimb6.” (104.) (Ebben a részletben két korabbi Moéricz-regény cimének
metaforai egyszerre kapcsolodnak Babayné alakjahoz: Harmatos rézsa, A galamb papné.)

,.Es dacos fejecskéjét felfiiggesztette, mint egy galamb: az egész asszonyka olyan volt, mint egy édes, begyes kis
galamb.” (105.)

,— Kadar Pista legatus!... — mutatta be a jegyz6 a vékonypénzii szerény kis bolhat, aki pironkodva s torlészkedve
tette bele vékony kezét a fobolha praclijaba.” (9.)

,,Egy keszegoldali bolha vartyogni kezdett, egy hdlapatoldo mindenes.” (10.)

»Elgy helyes kis feketeszemii bolhacska perdiilt el8, s csokra adta az arcocskajat.” (Uo.)

,Most egy lassu, oregecske bolhanéni jott be, a mama, fekete csipkés ruhdban, beteg arccal, fehéren és
viaszszinlien, s fekete szeme élesen vizsgalta a lanyat, a vejét, a legatust.” (11.)

—,,Kdstolja meg — kialtott a nagy szoba masik felébdl a bolhacska-bolhalanyka tidén —, annyit megtehet.” (Uo.)
,»A mama ezt az illetlen paraszt bolhakohogést egyaltalan nem szivelte, beteg volt a nyilt szavaktol.” (12.)

(Csak a kiilonb6z0 valtozatokat idéztem, az egyes variaciok kiilonbozé eléfordulasait nem.)
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karakterét, az anekdotikus humor nem korlatozodik az elsé fejezetre. A narracié nem csupan a
rossz hir megismerése eldtti hangulat érzékeltetésére hasznalta fel a humort, hanem e hangnem
érvényességét ezt kovetden is fenntartja.

Aradi¢k torténetének a regény szovegeébe ugyancsak alatamasztja, hogy a narracid szintjén is
érvényesiil az anekdotikus elbesz¢élés poétikaja. Az az interpretacid, amely az elbeszélés
folyamatos elkomorulasaval parhuzamosan az anekdotikus elbeszélésmod végleges feladasat
érzékeli a narracioban, azért kérddjelezhetd meg, mert Aradi¢k kalandja nem a szerepldk altal
eldadott anekdota, hanem a narrator iktat az elbeszélés menetébe anekdotikus kitérot azzal,
hogy eldadatja Aradinéval viharbeli bolyongasuk torténetét. Aradiné nem anekdotat el6ado
szerepl6i elbeszéld, hanem az elbeszélés altal anekdotikus figuraként kezelt alak. Az
anekdotanak tehat nem eléadoja, hanem — akaratan kiviil — szerepléje. A nevetés nem hatasos
eldaddsmodjanak szol, hanem komikussd vald alakjanak. Nem olyan rutinos elbeszélonek
mutatkozik, aki hatdsosan adja el6 a szorakoztatd anekdotdt, hanem olyan botcsinalta

eléadonak, akit éppen beszédmodja tesz nevetségessé:

Egyszerre olyan komikussa lett az eldadésa, hogy mindenki elkezdett hangosan kacagni.
Tényleg olyan félelmetesnek tlint fel a helyzet, amin szegény asszony keresztiilment,
hogy itt a meleg szobaban, a megmenekiilés biztonsagaban azutdn pukkaszto kacagést
valtott ki a talzott siras €s a kétségbeesett jajgatas. (110.)

Elbeszélésének humoros poénjai mintegy szdndéka ellenére, komikus elszolasként keriilnek

szolamanak nyelvébe:

Az uram meg is litdtte magat, mikor eldszor felborultunk, de olyan konok ember, hogy
azzal a fajos bal karjaval mégis ki kellet neki szallni a szankdbol. De nem az a baj, hanem
az, hogy elveszett a labzsak, az uram vadaszta mult héten, ha meg nem kertil, belehalok.
Es az volt a szerencsénk, hogy 6 esett alolra, én meg 6ra.

Erre jabb hahota tort ki az egész tarsasagbol. (110.)

Aradiné torténete tehat nem 6t allitja elénk anekdotikus elbeszéldként, hanem az anonim
narratort. Az anekdotikus elbeszélésmod tehat nem korlatozodik a regény elsd fejezetére,
hanem a narrativa egyik alkotoelemeként a szoveg végéhez kozeledve — a 29. fejezetben — is
érvényben marad.?°

Ha ezek utan feltessziilk a kérdést, hogy milyen funkcidi miatt lehet az anekdotikus

elbeszélésmad érvényes alkotdeleme a regény narrativ strukturdjanak, akkor egyrészt a vitalitas

129 A regény 32. fejezetet tartalmaz.
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szinrevitelében, masrészt a kollektivitas megidézésben jatszott szerepét emelhetjiik ki. A
vitalitds €és anekdotikus beszédmod Osszefiiggéseit mar a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil
értelmezése soran is igyekeztem bemutatni. Mig ott elsdsorban a hédzastarsak civodasa és
erotikus vonzalma adott alkalmat az anekdotikus narracio athangolasara, itt a mulatas helyzete
kinal lehetdséget a vitalitas megjelenitésére. (Ezt az sszefiiggést a korabbi regény is felveti
Balazs duhajkodédsa kapcsan, de nem éllitja a cselekmény kozéppontjaba.) A Kivildgos
kivirradtig szovegében az anekdota egy ritualis cselekvéssor része, a vitalitast kiélé mulatas
egyik fazisa. A narrator a kovetkezd rovid meghatarozasat adja az adoma miifajanak,**° mely
annak tarsasagi funkciojat allitja eldtérbe: ,,adomak, melyek az elsé kupica étvagycsinalod
palinka mellett a lelkeket flitik a nagy eseményhez, ami mindjart kezdédik, az evéshez.” (40.)
Az idézetben az ,,adoma” és az alkohol egymds mellé keriil, mint a mulatisra torténd
rahangolodas egyenrangu kellékei, mindkettd a vitalitas ritudlis cselekvéseként bedllitott evést
elokészitd szertartds része. Az adomat a narrator szolama masutt is a kedély, az életérom
megnyilvanulasaként értékeli: ,,Igy folytak az adomédk aztan, egyik a masik utan, csak Ggy
omlétt, ugyhogy valoban teljes kedéllyel vartak mar az asztalhoz iilést.” (41.) 131 A nevetés és
a vitalitas szoros kapcsolatat egy masik rovid elbeszél6i kommentar is aldhuzza: ,,Harsdnyan
nevettek, ahogy csak a kélomista magyarok tudnak nevetni. Aki azt nem hallotta, sose fogja
megtudni, mi az Onérzet €és egészség, €s mi az a »vastag nyak«.” (61.) A nevetés és a felfokozott
¢letkedv kozott teremtett kapcsolat magyarazza, hogy az evés, illetve az egymast kovetd

fogasok leirasaban egyszerre jelenik meg a humoros hangiités és a nyers vitalitas kultusza:

Most ujabb siiltekkel rakott talak jottek, Faragd ispan baratai s baratndi: a ludak,
melyeknek majat mar megették, atnyljtottak Osszes testrészeiket a jo étvagyt
emberiségnek, a kacsak, jércék most nem hapogtak és pityegtek szerelmesen és boldogan
a létben, hanem sajat zsirjukban szépen heverve, piros bdriiket mutattak a legfalankabb
allatnak, a legnagyobb ragadozonak: az embernek. (59.)

130 Az adoma és az anekdota terminusok kozott 1étrejott jelentésmegoszlas nyoman a két kifejezést gyakran két,
kiilonbdzé miifajvaltozat megkiilonboztetésére hasznaljak. Az anekdota tobbnyire a valds személyekhez
kapcsolodo torténet, mig az adoma inkabb a névtelen alakokat vagy tipusfigurakat felléptetd valtozat jeldlésére
szolgal. A regény véleményem szerint az adoma szot az anekdota szinonimajaként hasznalja, amit az is
valosziniivé tesz, hogy a hazai irodalomtudomanyban sem valt uralkodova a két miifajvaltozat megkiilonboztetése.
Ahogy Tarjanyi Eszter fogalmaz: ,,Az anekdotanak és az adomanak ez a hasznalata azonban [...] nem valt
altalanossa. A 20. szdzadi anekdotakutatisban egészen napjainkig inkabb a szinonimaszer(i hasznalattal lehet
talalkozni, amelynek (sic!) feltehetéen az az oka, hogy a nemzetkozi irodalomtudomanyban, a nyugat-eurdpai
nyelvekben az anekdotanak ez a kettdssége nem hangsulyozddott ki [...]” (TARJANYT, I.m., 20.)

181 A kedély, a jokedv és az életdrom szinonim olvasasat tAmogatja a narratornak az a megjegyzése is, amely az
Oreg paraszt eléadasat értelmezi: ,,Mindenki tapsolt és kacagott; a reszketeg hangban annyi életérom volt, annyi
pajkossag és kedvesség és szerelmes josag.” (50.)
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A ritualis cselekvéssor nem fejezddik be az evéssel, folytatodik az egyre fokoz6do erotikaju
tancban, végiil — a regény szo6fordulatat idézve — egyfajta ,,k6z0s gyonassal” zarul. A mulatas
minden egyes részletében kozosségi esemény, melynek keretében mind az elszabaduld
¢letkedv, mind az egyes emberi sorsok tragikuma megélhetd. A komikum és a tragikum, a
humor és egyfajta végzettudat egyiittese igy ad mélyebb jelentést a ,sirva vigadas”
kozhelyszerli toposzanak. A vitalitast, az élethez kapcsolodd €lmények végletes ki¢lését a
hanyatlas tudatabol fakado vad, 6npusztité hajlam egésziti ki, amely a dekadencia irodalmanak
elatkozottsag tudatat idézi. Ezért nem kotelezi el magat a narrativa sem az anekdotikus
elbeszélés, sem a tragikus hanyatlastorténet sémaja mellett, hanem mindkettdt érvényben
hagyija. Eppen ezért a regény befogadéja konnyen az egyoldalii interpretacio hibajaba eshet, ha
olvasata egyiket vagy masikat figyelmen kiviil hagyja.

A kollektivités, a patriarchalis csalddiassag kérdését a neveld szo6lama tematizalja elsdként. Ezt
a problémat a narracié némiképp mas perspektivabol kozeliti meg, mint a szerepld. Mikdzben
anevel0 arrdl beszEl, hogy nem létezik mar az igazi csalddiassag, maga a regény mégis egyfajta
kozosségi eseményként jeleniti meg a mulatds ritualis eseménysorat, azaz a regény
cselekményében megvalosulni latszik annak a kollektiv élménynek egyfajta sajatos valtozata,
melynek eltlinését a neveld kissé tudalékosnak hangzo eldadasa mar befejezett tényként kezeli.
Az elbeszélés maga is komolyan mérlegei a kollektiv Osszetartozas-tudat eltlinésének
lehetdségét, ugyanakkor kevésbé hatarozottan allitja ennek végérvényes voltat. Az extatikussa
fokozodo tanc megjelenitése utan, melyet az elbeszéld beleélésre utaldé modon ir le, latszélag

felbomlik a k6zosség, eltlinik a kollektiv jelleg:

A r0go, kavargo, tombold mulatsag most darabokra bomlott. Mindenfelé parok fogtak el

crer

megszint a kozos tombolds, mindenki beleharapott egy masik emberi szivbe, €s
szigeteket képeztek. (103.)

Ez a parokra szakadds azonban egyrészt a vitalitas erotikus vonatkozasanak kovetkezménye,
masrészt a ritudlis eseménysor egyik fazisa, dramaturgidjanak része. A ,,beleharapott” metafora
a vitalitas egyik alaptropusat, az evést, illetve az ember ragaddzoként vald felfogasat viszi
tovabb. Az idézet utols6 tagmondata a vallomas dramaturgidjanak kovetkez6 fazisat vezeti be,
amikor kisebb csoportok hallgatjak meg egy-egy szerepld onértelmezd elbeszélését. E szereploi
elbesz¢élok sordban tiinik fel az a Babayné is, akinek alakjaval kapcsolatban kordbban mar
idéztem a narrator személyes hangvételi megjegyzéseit. A mulatasnak abban a fazisdban a

1égkor egyre intenzivebb erotikus jelleget mutatott, s a narrator szolama ezzel parhuzamosan
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maga is hangsulyozottan erotikus hangoltsaguva valtozott. Az elbesz¢éld tehat ezen a ponton
mintegy maga is hatdsa ald keriil a kdzosséget jellemzd atmoszféranak, a narracié nem tart
hatarozott tavolsdgot a megjelenitett miliétél, hanem az azonosulds jeleit mutatja. Bar talzas
lenne azt allitani, hogy a narrator teljesen feladna relativ kiviilallasat, beszédmodja a szovegnek
ezen a pontjan mégis a kozdsséghez kapcsolja, annak részeként pozicionalja. A k6zosségi jelleg
megidézése szempontjabol fontos jelenségként értékelhetd az elbeszéldi szolam és a szerepldi
szolamok kozeledése, amely az anekdotikus narracio kollektiv jellegét idézi. Babayné
elbeszélését rendre megszakitja a hallgatok nevetése, ami még inkabb kiemeli a kdzosségi
Osszetartozasra utald narrativa anekdotikus gyokereit. A beékelt elbeszélések, melyeket az
elbeszél6 az élet minden vonatkozasat kiéld vitalitas megnyilvanulasaként értelmez, 32 azonban
nem feltétleniil a humor jegyében fogantak. A fiatal tanitond monoldgja, melyben arvasaganak
torténetét mondja el, korantsem komikus hangnemben szdlal meg, az élmény kozosségi jellege
ennek ellenére tovabbra is megdérzddik, sOt intenzivebbé valik. A narrdtor ennek az
azonosulasnak a kdzéppontba helyezésével jellemzi a szituaciot: ,,Meghatottan nézték a fiatal
asszonykat, s ebben a percben oly kdzel volta a szivek egymashoz, mintha mindnyajan
egytestvérek lettek volna.” (108.)

A regényre nem jellemzd a metanarrativ kommentéar eljardsa, az elbeszéld nem mutat
hajlandésagot az 6nreflexiv megnyilatkozasra. Eppen ezért kiilonos figyelmet érdemel, hogy
éppen e kozos gyonds leirasaban talalhaté az egyetlen ilyen Onértelmezd gesztus. Ez a
szoveghely az elbesz€161 ambicid beteljesithetetlen céljaként azt jeldli meg, hogy az elhangzo
vallomasokat, titkokat, melyek megsziintetik a személyek kozotti tavolsagot a mili szovege

egyszerre, szimultan jelenitse meg:

A lakas minden zugaban parok iiltek, és mind a legtilzottabb odaadéssal beszélgettek. A
szivek olyanok volta, mintha a ,,sz€zadm nyilj meg” varazsigével érintette volna az ¢&jfél
tiindére. Egyszerre kellene hallani, ahogy parhuzamosan, egymas mellet &jféli viragba
nyilnak a lelkek, s az irdbnak szimultan kellene lezongoréazni a sok titkot, melyet a kavargd
magyar élet egyszerre ropit fol; titkokat a Midasz nddaséaba. A tanc is arra kell, a muzsika,
a bor, az evés, hogy ¢jfél utdnra elOkészitse a sziveket, s ez a nagy kozds gyonas

megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkdznapi ¢élet minden fesziiltsége alol a lelkeket.
(108.)

Egy kollektiv elbesz¢éld aktust, a nagy kdzos gyonast jeldli meg a narrator a ritudlis eseménysor
céljaként. Ennek a dramaturgidnak az alkotéeleme az anekdotikussag is, melyet a korabban

idézett szoveghelyek alapjan — amelyek adoma, az alkohol és ,teljes kedély” szerepét

182y5: ,,Olyan fantasztikus volt ez a mesekavargas, az élet Gigy forgott, mint a hinta.” (108.)
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ugyanabban jelolték meg — a fenti felsorolds egyenrangu tagjanak tekinthetiink. A parokra
bomlés és az eseménynek tulajdonitott kollektiv karakter kozott az elbeszéld nem lat
ellentmondast, erre utal Midasz kirdly mitologiai torténetének felidézése. Midasz nem tudta
magaban tartani titkdt, hogy Apollon biintetésként szamarfiilet novesztett a fejére, ezért
belesuttogta egy gdodorbe, amelyet betemetett. A godor f6l6tt nott nadas azonban minden arra
jaronak elbeszélte a titkot. A gyonds parok kozott megvaldsuldo eseménye e metafora
értelmében kozos tapasztalattd valik, mindenki részestil beldle, s a vallomasok mozaikjaibol
egy kozosnek tudott vilag képe rajzolodik ki, a ,,kavargd, magyar €leté”.

A Moricz regényében megjelenitett mulatas beilleszthetd a mesterséges mamorokrol szolo, a
modernség irodalmara jelentds befolyast gyakorldo elmélet kontextusaba. A baudelaire-i
mamorfilozofia, melyet a szerz0 4 mesterséges mennyorszagokrol szolo6 muivében fejtett ki
Thomas de Quincy Egy dpiumszivé alma cimi irasatol inspiralva, a mesterséges mamorkeltd
szereknek olyan hatést tulajdonit, melynek révén a mamoros tudat szamara feltarulnak a vilag
rejtett Osszefiiggései €s titkai. A mamor tet6fokan ,,tovabb fejlddik a szellemnek ez a titokzatos
¢s atmeneti allapota, amikor az élet sokféle problématol felkavart mélysége a maga
teljességében nyilatkozik meg az épp szemiink elé taruld mégoly természetes vagy k6zonséges
latvanyban”.13 Moéricz regényének fent idézett részlete ugyancsak az élet titkainak
megragadasat jeloli meg az elbesz€l6i ambicio céljaként. Az eksztatikus mamor a titokfejtés, a
feltarulas lehetdségét kinalja, olyan metamorfézis lehetdségét, melynek sordn az egyes ember
sajat személyiségének korlatait atlépve egyfajta irraciondlis teljesség megtapasztaldsanak
kozelébe érkezik. A mamor tehat szubjektumon tali élmény, az én meghaladasa. Baudelaire
mamorfilozo6fidjara erds hatast gyakorolt Emmanuel Swedenborg, akire nem csupan fent idézett
prozai mivében hivatkozik, hanem irodalomtorténeti jelentéségii programversének cimét is a
svéd misztikus szerz6 Menny és pokol cimii konyvébol kolesondzte. A Correspondences a latin
nyelven irédott Swedenborg-kotet correspondentia fogalmara utal vissza, amely a foldi és az
égi  vildg kozotti megfelelések  jelolésére  szolgdl. Baudelaire programversének
szemléletmodjara egyéb hatasok mellet a misztika hagyomanya is jelentds befolyast gyakorolt.
A végtelen, nagy egység atélése egy 1d6folotti pillanatban az unio mystica modern, a vallasos
szemléletmodrol leszakado, de legalabbis eltavolodd véltozata. A mamor extatikus allapota
tehat olyan oOnfeledtség, amelynek révén az egyén feloldodik a nagy egészben. Moricz
regényében ez a feloldodas nem valamely absztrakt metafizika terében valdsul meg, hanem a

kozoség kozegében, amely egyfajta profan spiritualis egység jellegét magéra oOltve

133 BAUDELAIRE, Charles, A mesterséges mennyorszagok, ford. HARS Erné, Budapest, Gondolat Kiado, 1990, 45-
46.
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transzcendens arnyalatot kap. A kollektivitds azonban nem abban a hagyomanyos kozdsségi
szemléletmodban nyilatkozik meg, amely tradicionalis értékrendje és vilagszemlélete révén
meghatdrozta a mindennapi élet, a viselkedés és a gondolkodds elfogadott formait. Nem a
communis opinio jozan nyugalma, hanem az extatikus pillanat onkiviilete és Onfeledtsége
jellemzi.

A regény szovegében a mulatds soran vitalitds és elatkozottsdg-tudat Osszekapcsolodik
egymassal, ahogy Ady Endre koltészetében is, amelynek megismerése kdzismerten nagy hatéast
tett Moriczra. A mamorfilozofia inspirald befolydsa minden bizonnyal Ady koltészetén
keresztiil érte el Moricz prozajat. Ady lirdjanak vitalizmusat mindvégig ellenpontozza az
elatkozott koltd szerepe. A vitalitas €s a pusztuldsra itéltség tudatanak egyidejii regénybeli
jelenléte, parhuzamba allithato Elet és Halal Ady-koltészetében egymas mellett é16, egymast
ambivalens modon kiegészitd kultuszaval. Erre az 6sztonzd hatdsra a regény is utaldst tesz,
amikor az elbesz¢éld egyetlen Onreflexiv kommentarja Midédsz kirdly nevét emliti, ami az
olvasoban felidézheti Ady Endre Midasz kiraly sarja ciml versét. A koltemény a Moricz
szamara revelativ élményt jelentd Uj Versek kotetben jelent meg, s néhany részlete kozvetleniil
is Osszefliggésbe hozhatd a regény szovegével. A Midasz kiraly sarja a vitalitas kultuszanak
jegyében sziiletett: a mitologiai torténetben olyan meghatirozé helyszin, a nadas a versben az
¢let jelképéve valik (,,Aldalak, nadas, 6h, aldalak Elet”). A vers lirai énje titkok megfejtdjeként
tekint 6nmagara (,,Ertem a titkot, a nadi beszédet”), sajat euforikus lelkesiiltségét pedig a

mamor szoval illeti:

Es érdemes lesz érjongve szeretni

A csdkos asszonyt, ki majd eljon értem.
Szépek az almok, vagyak, tettek,

A csokok, melyek ezutan sziiletnek

S szent vagyok e részeg mamor-vértben.

Részegség, erotika, extazis és titokfejtés olyan kulcsfogalmai a kolteménynek, melyek Moricz
regényében is megjelennek. Mivel a Kivildgos kivirradtig az anekdotizmusnak a vitalitas €s a
mamor kontextusaba helyezve ad 0j értelmezést, az anekdotikus elbeszél6i hagyomanyt is
ennek jegyében értelmezi at. igy fordulhat elé, hogy az Ady altal olyan vehemensen
kéarhoztatott anekdotikussag éppen az altala kdzvetitett mamorfilozofia keretében nyer 1j

funkciot Moricz regényében.
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Moricz e fejezetben targyalt regényei az anekdotat a korabbi irodalmi tradicionak megfeleléen
a nevetés mifajaként fogjak fol. A nevetést ugyanakkor nem csupan a kedélyes derti, hanem az
intenziv, nyers vitalitds megnyilatkozésaként is értelmezik. Az anekdotikus elbeszél6i modor
ezért valhat alkalmassa az érzéki vagy szinre vitelére. Az anekdota masrészt a mulatas ritualis
eseménysoranak egyik fontos eleme, az egyik stddiuma annak a talfiitott kollektiv érzelmi
allapotnak, amely végiil egyfajta extatikus végkifejletben éri el csticspontjat. A mamor
értelmezése ugyanakkor tullép a ,,sirva vigadas” megszokott irodalmi toposzan, amikor ezt a
szituaciot a modernségre jellemzé mamorfilozofia kontextusaba illeszti. A mulatas ebben az

Osszefiiggésben egyfajta feloldodas az €let irracionalis, titokzatos teljességében.
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Peremhelyzet és alulnézeti perspektiva

A disszertacioban targyalt szerzok koziil Krady mellett talan Tersanszky Jozsi Jend életmiive
agyazodik be legnyilvanvalobban a magyar epika anekdotikus hagyomanyba. Bar prozajanak
tradiciokhoz kotddé karakterét gyakran szoba hozta a rola szolo recepcid, az anekdotikus
narraciohoz fiiz6d6 viszonyat az irodalomtorténet-irds nem tarta fel kelld modszerességgel, sot,
az anekdotahoz kapcsolhatd poétikai sajatossagok jelentdségét az értelmezdk tobbsége
kifejezetten csokkenteni igyekezett. Annak a folytatds és az atformalas kettds tendencidjat
érvényre juttatd viszonynak a feltarasat, mely Tersanszky miveit a 19. szdzadi magyar proza
anekdotikus hagyomanyahoz flizi, altaldban e kapcsolat jelentéségének valtozd mértéki
kétségbe vonasa helyettesiti. Az anekdotikus narracidt 6vezd irodalomtorténeti tabuképzés
mutatkozik meg. A legelterjedtebb retorikai eljards a mentegetésnek az a sajatos valtozata,
amely az anekdotikus sajatossagokat latszatként, egy mogottes, lényegibb struktira
megtévesztd felszineként értékeli. Ennek az érvelési stratégidnak a hatterében okkal tételezhetd
fel az anekdota miifajat, illetve az anekdotikus narracidt leértékeld szemlélet hatdsa. Nehéz
maskeént értelmezni azt a furcsa helyzetet, amely az anekdotizmus poétikai kellékeinek gyakori
eléforduléasat érzékelve éppen ezek Iényegtelen voltat igyekszik bizonygatni. Kétségtelen, hogy
Tersanszky miiveinek anekdotikus narracidja nem értelmezhetd a 19. szédzadi anekdotikus
elbeszél6i modor valtozatlan megdrzéseként, az elbeszélésmod atalakuldsa azonban
onmagaban még nem értékelhetd az anekdotikus hagyomanytol valé elszakadasként.

Az aldbbiakban els6ként azt igyekszem bemutatni, hogyan bukkan fel a Tersanszky-
recepcioban az anekdotikus narraci6 szinte valamennyi meghatarozé poétikai sajatossaganak
emlitése, s milyen megoldasokkal igyekszik kivonni az értelmezdk tobbsége ezeket az
eljarasokat az anekdotikus elbeszélésmod Osszefiiggésébdl. Ezt kovetden arra a kérdésre
szeretnék valaszolni, hogy mennyiben jogosult Tersanszky prozajat a magyar modernség
fejleményei kozott szamon tartani. Ez a probléma azért vetddik fel kiilonds élességgel, mert a
hagyomany tovabb €16 elemeinek regisztralasa, valamint az a kdzismert tény, hogy Tersanszky
poétikdjaban nincs nyoma szamos olyan jelenségnek, amely altalaban jellemzé a modern
magyar prozara, azt sugallhatja, hogy nem megalapozott allaspont hagyomanyt atformalo
poétikai teljesitményt tulajdonitani Tersanszky epikdjanak. Melyek azok a sajatossagok,

amelyek arra utalnak, hogy Tersanszky miivei a 19. szdzadi anekdotikus tradiciot a modernség
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szellemében alakitottak at? Annal is inkabb siirgetd ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, mert
Tersanszky prozajanak aligha tulajdonithatdo modszeres, tudatos innovativ torekvés.

Az anekdotikus hagyomany jelentdségének alabecsiilése a recepcidoban részben abban
nyilvanul meg, hogy jelentdségéhez mérten e proza miifaji forrasai, alkotoelemei kozott az
értelmezok feltiinden ritkan emlitik az anekdotat, illetve az anekdotikus narraciot. Ez kiilonosen
azokban az esetekben feltind, amikor az adott tanulmény szdvege felsorolasszerii katalogusat
nyujtja a felhasznalt miifajoknak. Olasz Sdndor Regénypoétika — dllattérténetben cimii irdsaban
példaul igy foglalja 6ssze a megidézett miifajok listajat: ,, Tersanszky munkéiban a modern
regénynek azt a sajatossdgat is tanulmanyozhatjuk, hogy az iré kiilonféle miiformakat
kolcsondz — nem ritkdn a parddia szandékaval. A mese, a legenda, a parabola, a pikareszk
elemeivel ugyanugy taldlkozhatunk, mint a nevel6dési regény vagy a menipposzi szatira
némely vonasaval.”*** Dérczy Péter a miifaji hagyomanyok felsorolasakor ugyancsak kihagyja
az anekdotat, s nem emliti az anekdotikus elbeszélésmoddot sem: ,,[ Tersanszky] Valoban 6si
forrasokhoz nyul vissza, amikor a levélregény mifajahoz kanyarodik (Viszontlatasra,
draga...), a naplo, emlékirat formajat valasztja (Két zold dasz, A vezérbika emlékiratai) vagy
ezek keverékét, mint az Egy ceruza torténetében, ahol is Osszevegyiil a napld, a levél és a
pikareszk miifaja; valamint visszanyul a kalandregény, a pikareszk miifaj jellegzetességeihez a
Kakuk Marciban.”**® Igaz, Dérczy nem feledkezik meg teljesen az anekdotikussagrol, az
1smétl6do cselekményelemeket targyalva késobb beilleszt egy az anekdota miifajara vonatkozo
utalast: ,,feltlind viszont, hogy a zsufolt események mennyire lazdn kotddnek, sokszor csak
éppen formadlisan egymdéshoz. Olykor anekdotdk, maskor eseménytoredékek sorozatarol
beszélhetiink ezen alkotdsokban.”'®®* Ennek ellenére az anekdota narrativ &sztonzésének
bizonyos mértékii hattérbe szoritasa Dérczy Péter tanulmanyban is felfedezhet, mivel a
miifajok felsorolasakor a szerz megfeledkezni latszik az anekdota 6sztonzésérdl, s egy masik
téma fejtegetése soran is csupan mellékesen tesz emlitést rola. A Kakuk Marci-regényekrol
sz0l6 tanulmanyaban Angyalosi Gergely sem emliti az anekdotikus elbeszélé hagyomanyt mint
Tersanszky miivének egyik miifaji 6sztonzdjét, igaz, irasdban nem taldlhat6 olyan szakasz,
amely 0sszefoglald igénnyel térne ki a Tersanszkyt inspirald miifajokra, ezért a hiany kevésbé
feltiné. Ugyanakkor éppen a Kakuk Marci-sorozat egyes regényeiben jelenik meg

legnyilvanvalobban az anekdotikus elbeszélésmod hagyomanya, ezért emlitésének elmaradasa

134 OLASZ Sandor, Regénypoétika — dllattorténetben, Forras 1997/2, 76.

135 DERCZY Péter, Az elbeszéléhagyomany dtalakitdsa, Hungarologiai Kozlemények, 1990/1-2, 3-4.
1% Uo., 4.
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mégis joggal hianyolhat6, anndl is inkabb mivel egy helyiitt Angyalosi negativ kontextusban,
helytelenitd hangsullyal idézi a szakirodalomban el3-eléfordulé anekdotikus mindsitést.3’

Angyalosi Gergely tanulminya egy madsik szempontbol is figyelemre méltod
tanulsdgokkal szolgalhat. Angyalosi ugy nevezi meg a pikareszk regényt €s a naturalista epikat
a Kakuk Marci f6 epikai 6sztonz6iként, hogy elismerésre mélt6 alapossaggal emeli ki azokat a
vonasokat, amelyekben Tersanszky irdsmodja eltér inspirdld forrasaitol.™®® Tersanszky
regényciklusa a picaro szerepkorének, valamint a pikareszk regény elbesz¢él6i modoranak
néhany meghatdroz6 vonasaban egyarant hatarozottan eltavolodik a pikareszk mifa;ji
hagyomanyatol. Ennek ellenére a szakirodalomban szinte nincs is nyoma annak, hogy barki is
megkérddjelezné e miifaji tradicio jelenlétét. A 20. szazadi epika nem torekszik a miifaji
homogenitasra, a szovegek miifajisagat kiilonboz6 konvenciok talalkozasaként fogja fel. Eppen
ezért érthetd, hogy a pikareszk egyes alkotoelemeinek elmaraddsa a Tersanszky-recepcioban
nem vonta maga utdn a miifaji hagyomany jelenlétének, meghatarozd szerepének
megkérddjelezését. Ezzel szemben annak konstataldsa, hogy Tersanszkynal nem lelhetjiik fel a
19. szazadi anekdotikus elbeszélésmodot a maga valtozatlan formdjaban, egyiitt jart e
hagyomany 6sztonz6 szerepének megkérddjelezésével vagy kifejezett tagadasaval.

Az anekdotizmus szerepének leértékelése soran alkalmazott masik jellemzd retorikai
megoldas a felszini, latszolagos egyezés mogott meghtizddo Iényegi kiilonbségek sejtetése.

Lo

Ezért hasznalom a ,,sejtetés” szot, mert az esetek tobbségében nem keriil sor az eltérések

modszeres bemutatasara, csupan egy-egy rovid megjegyz€s, utalds igyekszik eloszlatni az

187 Kakuk Marci viszonya a ndkhdz joval Osszetettebb, mint azt hagyomanyosan érzékeltetni szoktik. Az
értelmezOk (s ebben maga Tersanszky is ludas) altalaban leszlikitik ezt a problematikat egyfajta irodalmias-
anekdotikus »csapodarsagra«, a cstufnév sugallta »kakuksagra«. (ANGYALOSI Gergely, Kakuk Marci: a pikaro és
a buddhista = U0., 4 koté hét bordaja, Debrecen, Latin Betiik, 1996, 78.)

138 A picaro felnétté érik kalandozasai kdzben, csakhogy nem idealista értelemben. A valosag folényes ismeretét
¢és mas emberek sajat érdekében valdé manipulalasanak képességét sajatitja el, amig révbe nem ér, vagyis beevezhet
a polgari tisztesség és képmutatas kikot6jébe. [...] mar most leszogezhetjiik, hogy Kakuk Marci figurajaban ez a
vonas alig-alig érvényesiil. (Legfeljebb a Kakuk Marci ifjusaganak egy részében. A pikareszk regény jellegzetes
elbeszéld stilusjegye az eljatszott biinbanat, az érvényesithetetlen vagy folyamatosan megkeriilt erkodlcsi elvekre
val6 kegyes hivatkozas. Ez a hangnem eredetileg nyilvan az egyhdazi cenztrra elleni védekezésként alakult ki, csak
azutan lett beldle narrativ hagyomany. Annal érdekesebb, hogy noha az eredeti funkci6é Tersanszky idejében sem
vesztette el teljesen aktualitasat, Kakuk Marci mégsem ezen a pszeudo-biinband nyelven beszél [...]” (Uo., 72—
73.) Majd igy dsszegzi vizsgélatai eredményét: ,,Osszefoglalva azonban elmondhatjuk, hogy Kakuk Marci valoban
pikareszk hés, és jellemvonasainak jelentds része valoban visszavezethetd erre az irodalmi 6rokségre, ugyanugy,
mint a Kakuk-torténetek egyes szerkesztés- és stilusbeli, valamint narrativ sajatossagai. Természetesen nem
kevésbé fontosak az eltérések sem ett6l a hagyomanytol.” (Uo., 73-74.) A naturalizmussal kapcsolatos
megszoritasokat csak jelzésszertien idézem: ,,Kakuk Marci nem egyszertien mulatsagos figura, hanem alapvetéen
ellentmond a naturalista hésalkotas egyes megrogzottségeinek [...]” (Uo., 69.) ,,[I]gazi naturalista hds nehezen
képzelhet6 el csaladi kotelék nélkiil, hiszen ezek a kotelékek jelentik szamara a legkozelebbi és elsé szamu
meghatarozottsagot. A csalad a kiszolgaltatottsag alapfeltétele, s egyben a személyiség -eltorzulasanak
legalkalmasabban abrazolhaté terepe.” (Uo., 70.) ,,Tersanszky [...] Kakuk Marci figurdjaban fogddzot talalt a
személyiség abszolut determinaltsaganak dsnaturalista dogmaja ellen. Marci nem az, akivé kdrnyezetének logikaja
szerint valnia kellene [...]” (Uo., 72.)
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anekdotikussag gyanajat. Németh Andor példaul az Egy ceruza térténetérdl irt kritikajaban az
anekdotazas latszatarol besz¢l. Az anekdotikussagot a rogtonzéssel azonositva tulajdonképpen

a megszerkesztetlenség vadja aldl akarja tisztazni a szerzot:

Tersanszky irigylésre méltd irastudassal végig meg tudja tartani a fesztelen
anekdotazas, a rogtonzés latszatat. El6adasanak kozvetlensége azonban ne tévessze
meg az olvasot. Ez az igen okos, €s igen nyilt fejii iré tudja, mit akar kifejezni, €s
igen 6ntudatosan, igen kdvetkezetesen konstrudl.”*%

Mig Németh Andor a poétikai megalkotottsdg koherencidjat szeretné az anekdotikus
eldadashoz tapadd esetlegesség, az igénytelen Otletszeriség gyanuja aldl tisztazni, addig
Kenyeres Imre tematikai vonatkozasban hasznalja fel apologetikus szandékkal a felszin ¢s a
mélység ellentétparjat. Bar nem tagadja a szovegek anekdotikus karakterét, mogottes, mélyebb
tartalmukra akarja iranyitani az olvasd figyelmét, ezt hangsulyozza irdsanak cime (Uj

realizmus) is:

Tersanszky anekdotazod, tréfara kihegyezett elbeszélései mogott teljes tarsadalmi
kép huzodik. Ennek az értelmét csak az nem latja meg, aki az ¢€letet zavaraiban és
keresetlen igazsagaiban nem fogja fol, hanem az irodalomtol a kicsipkézettséget, a
redok, a problémdk kisimitdsat, elirodalmasitasat kéri, Tersanszky azonban
konnyed formajaval nem szépit. Realista szinekkel és 1élekkel realista.

Kenyeres Imre 1947-ben vélhetdleg a problématlan vilagnézet és a békiilékeny, megalkuvo
kedélyesség vadja alol igyekezett felmenteni Tersanszky elbeszélésmodjat. Abban igazat is
adhatunk neki, hogy Tersanszky miiveiben mas nézOpontbol jelennek meg a tarsadalmi
viszonyok, mint az anekdotikus proza 19. szazadi vaéltozataiban, de az irodalmi
megalkotottsagnak a feltételezett visszatiikr6z6 funkci6 ald rendelése mar a korszak tarsadalmi
tablot vard, ideologiai tényezdOk altal is befolyasolt realizmus kultuszénak tett engedménykeént
értékelhetd. Bodnar Gyorgy is ebben az apologetikus szellemben nyilatkozik Tersanszkyrol,
akinek beszédmodja értelmezése szerint csak emlékeztet az anekdotikus narracidra:
,,KOzbeszolasai az anekdotikus eldadasmodra emlékeztetnek, de nem lekerekitik, hanem
kinyitjak a torténetet.”'*! Ez fordulat megengedi valamilyen tavoli kapcsolat feltételezését a két

elbesz¢éld forma kozott, de a masodik €s harmadik tagmondat alapvetd kiilonbséget tételez fel

139 NEMETH Andor, Tersdanszky Jozsi Jend: Egy ceruza torténete, = UO., A szélén behajtva, Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1973, 361.

140 KeNYERES Imre, Uj realizmus, Sorsunk 1947/9, 521.

141 BODNAR Gyorgy, Az elbeszélés valaszutjan. Tersdnszky Jozsi Jend: A tiroli kocsmaros = UO., Jové miilt idbben,
Budapest, Balassi Kiado, 1998, 216.
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kozottiik. A kijelentés egyébként meglehetdsen enigmatikus, mivel Bodnar nem fejti ki, hogy
az anekdotikus narrativ technika miért funkcional éppen a megszokottal ellentétes modon. A
kiemelt idézet kozvetlen szovegkornyezete arrdl a tapasztalatrdl szamol be, hogy Tersanszky
prozajabol a fiatalabb olvasok generacidi hianyoljak az Gjszeriiséget. A cikk szerzdje az életmi
mozgositasaval igyekszik allaspontjat alatdmasztani. Ennek jegyében a kozbeszolds
anekdotikus modorra jellemzé megoldasat a nyitott miialkotas Osszefiiggésébe helyezi. Az
anekdotikus forma tehat eltavolodott a Iényegeként feltételezett zartsagtol, tokéletes
metamorfozison ment keresztiil, amely megsziintette sszefliggését eredetével.

Kulcsar Szabé Ermnd szintén az anekdotikussagtol igyekszik elhatarolni Tersanszky
irasmodjat: ,,a Tersanszky-féle Lust zum Fabulieren nem a romantikus mesélés és tabloképzés
eszkoze, ahogyan a mindig torténetszeriiséghez kotott élobeszéd sem a kitérni igyekvd, dertis-
békés feloldast célzé anekdotikussag megnyilvanulasanak alkalma.”?*? Az értékelés ebben az
esetben is az anekdotikussag egyik magatol értetddonek vélt jellegzetességétdl, a dertisen
problématlannak, sekélyesnek tartott szemléletmodtol igyekszik elhatarolni Tersanszky
prézajat. Az egyébként kifejezetten magas szinvonall tanulmény ezen a ponton az anekdota
leértekelésének egyik toposzat varialja. Ennek tudhat6 be, hogy e téren perspektivdja erdsen
rokonithatd Kolozsvari Grandpierre Emil masfél évtizeddel korabbi itéletével, amely
ugyancsak az €¢lobeszédszeriiséget igyekezett levalasztani az anekdotikussagrol: ,, Tersanszky
stilusa fordulat a magyar proza torténetében. Idaig a beszélt nyelvre alapitott irodalmi nyelv az
adomék nyelve volt, ezt miivelte Jokai, Mikszath, Mora és még légionyi magyar iro.”43 A
kijelentéshez nem kapcsolodik kidolgozott érvelés, az idézet folytatasa azt latszik sejtetni, hogy
az anekdotikussagnak sziikségszerli velejargja egyfajta nyelvi igénytelenség, pongyolasag, mig
Tersanszky esetében a latszolagos pongyolasag tudatos nyelvmiivészetet takar: ,, Tersanszky
pongyolasiga végteleniil dsszetett, rafinalt pongyolasag [...]"*** A kiragadott példak alapjan is
jol lathato, hogy a recepcio — tobbnyire apologetikus szandektol vezetve — igyekezett elvagni a
Tersanszky narrativ nyelve €s az anekdotikus narracio kézotti kapcsolatot, vagy legalabb is az
indokoltnal nagyobb tavolsagra helyezni egymastol a két elbeszélésmaodot.

Az anekdotikussag Tersanszky életmiivében betoltott szerepének hattérbe szoritasa a

recepcid egy harmadik eljarasaban is megfigyelhetd. Mig az eddig emlitett esetekben vagy az

142 KULCSAR SZABO Ernd, A literarizalt eszkoztelenség = UO., Beszédmdd és horizont, Budapest, Argumentum
Kiado, 1996, 187.

143 KoLOZSVARI GRANDPIERRE Emil, Tersdanszky = Virgonc szavak kirdalya. In memoriam Tersenszky Jozsi Jend,
szerk. TARJAN Tamas, [Budapest], Nap Kiado, 1999, 329.

144 UO.
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anekdotikussag emlitésének mell6zésével vagy a kapcsolat megsziinéséig vezetd eltavolitas
retorikai  sémdjaval taldlkozhattunk, erre a megkozelitésre az jellemzdé, hogy az
anekdotikussaghoz kapcsolhatd narrativ eljarasokat valamely mas mifaji hagyomanybol
probalja levezetni. Ronay Laszld kismonografidjanak kozelitésmodjaban is megjelenik ez az
megoldas, jollehet Ronay viszonyulasat az anekdotikus beszédmddhoz nem lehet egynemi
képlettel leirni. Egyes miiveknek kifejezetten anekdotikus jelleget tulajdonit, illetve jelzi az
anekdota strukturaalkotd szerepét. A Kakuk Marci a zendiilok kozt kapcsan példaul ezt
olvashatjuk: ,,Ez az epizod, akar Mikszath Kalman vitriolos tollan is sziilethetett volna. A
kormanypart a »csak dogonyozziik 6ket!« jelszavaval félemliti meg valasztoéit, akiknek azonban
a 48-as ellenzékiek sem tudnak tbbet nytjtani.”*> A regény mikszathos karakterét ugyanakkor
Ronay az idézet tantisaga szerint nem annyira a beszédmodban, mint inkabb a témavalasztasban
latja. Az anekdotikussag jelenlétét masutt elsGsorban a torténetbe iktatott kitérdkben érzékel,
sem a narrativ nyelvben, sem a szoveg makro-szerkezetében nem tulajdonit jelentds szerepet
neki. Megkozelitése szerint a miivek élobeszédet idéz6 nyelve — s altalaban az elbeszélés nyelvi
megformaltsdganak sajatossagai — els6sorban a (nép)mesébdl eredeztethetok. Ebbe az

alapvetden a mese miifajat idéz0 narrativaba iktatddnak be az anekdotak, mint kitérok:

Az ir6 gyakran €l az élobeszéd, a mesei eldaddsmod természetes fordulataval:
»mondjak”, ,,az a hir jarja”, ,,azt beszélik”. Egy-egy ilyen sztereotip kifejezés utan
kovetkeznek az anekdotak, aprd torténetek, melyek megszakitjak a cselekmény
folytonossagat, s nagyszerlien alkalmasak arra, hogy szituacidt teremtsenek, s
jellemezzék magat Kakuk Marcit is [...]"24®

------

Tersanszky elbeszéldmodorara jellemzd, hogy az ilyen anekdotikus, szervetlen
kitéréket rendszerint kérdéssel inditja. Altaldban is nagyon sok kérdé mondattal él.
Ezeket Kakuk Marci teszi f6l, félig onmagénak, félig az olvaso helyett, akivel igy
is intenzivebb kapcsolatot tud teremteni. Ezt a fordulatot mintha a mesék inspiraltak
volna az ironak, a torténet eldadoja idonként ott is kérdéssel fordul a hallgatoihoz,
hogy fellobbantsa hunyo érdeklddésiiket. A komotos eléadas hagyomanyait éleszti
Tersanszky azzal is, hogy lépten-nyomon anekdotékat fiiz torténetébe, se szeri, se
szama ezeknek.”4

145 RONAY Laszlo, Tersdnszky Jozsi Jend, Budapest, Gondolat Kiadé, 1983, 105. (Az *epizéd’ kifejezés ebben az
esetben nem a regény egyik cselekménymozzanatat jeloli, hanem a regényciklus egy adott darabjara, a mi teljes
szovegére vonatkozik.)

146 Uo., 130-131.

147 Uo., 131-132.
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Mint lathat6 Rénay Laszld az éldbeszédszerti nyelvi fordulatokat, melyeket tobbnyire az
anekdotikus eléaddsmod kellékeiként szokés értelmezni, a mese miifaji 6rokségéhez koti. Ezt
a megkdzelitést tobb szempontbol is megkérddjelezhetének tartom. Jollehet a mese miifajanak
Tersanszky tobb miive kapcsan joggal tulajdonithatdé Osztonzé szerep, a Kakuk Marci-
regényekben kevés nyoma van ennek a hatdsnak. Masrészt a mese — kiilondsen a Ronay altal
emlitett példak hatterében kirajzolddd magyar népmese — nyelvi fordulatai sokkal
formalizaltabbak, mint Kakuk Marci nyelvhasznalata, melyet a szemléletesség mellett éppen a
normasértés jellemez leginkabb.'*® Bar nem allithato, hogy Ronay egyértelmiien osztozna az
anekdota leértékeld megkozelitésében,*® mint ahogy az sem, hogy elhallgatna a Tersanszky
miiveiben betoltott esztétikai funkcidjat, a mese mifajanak gyakran tapasztalhato talzott
el6térbe helyezése mégis az anekdotikus narracid jelentdségének rovasara torténik. Az eddig
citalt szoveghelyeken tul is tobb alkalommal hangsulyozza Ronay a mese miifajanak hatdsat
részben a cselekményszovés, részben az alakformalas terén.'® A mese miifajat a kismonografia
sokkal gyakrabban emliti az inspiral6 hatasok kozott, mint az anekdotat, illetve az anekdotikus
eléadasmod hagyomanyat, s ez a megoldas feltiind aranytalansaghoz vezet. Az élébeszédszeri
nyelvi formdknak a mesei dikcidra torténd visszavezetése olyan miivek esetében, amelyek
mesei jelleget sem a cselekményszdvés, sem az alakformalas tekintetében nem mutatnak,
megkérddjelezhetd feltételezés.

Mas javaslattal ¢l az anekdotikus hagyomany helyettesitésére Thomka Beata, amikor
megjegyzi, hogy a Tersanszky-szovegek ¢élobeszédszeri eléadasmodja a szkaz-tipusu

narraciora hasonlit: ,, Tersanszky elbeszéld modora, hangneme t6bb szempontbdl rokonithatd

148 Nem tartom meggyéz6nek Rénay Laszlonak azt a torekvését sem, hogy Kakuk Marci alakjat mesehdssé
igyekszik stilizalni: ,,Mesébe ill6 az a modd is, ahogy Kakuk Marci és Soma elindulnak szétnézni a nagyvilagba.
Szerencsét probalnak, mint a mesék legkisebb kiralyfija, s 6k is tobbnyire csak hamuba siilt pogacsat visznek
»motyojukban«.” (RONAY, I.m., 136.) A kalandor vagy a picaro alakjat kétséges vallalkozas mesehdssé stilizalni.
A legkisebbik kiralyfi ugyanis nem ,,felemas egyén” — ahogy Tersanszky jellemzi a Kakuk Marci-regények
fészerepl6jét —, hanem tobbnyire tokéletes hds, joravald fin, aki oreg sziilei 6romére visszatér hozzajuk a
probatételek utdn. A kirdlyfiak altalaban nem kiizdenek higiéniai problémakkal, nem jellemzd szokasuk a
rendszeres alkoholfogyasztas sem, nem kell tartaniuk a rend6rségtél, s nem olyan ijedések, mint Kakuk Marci.
Nem csak élni akarnak, hanem tulajdonképpen mindent: nemcsak a kiralylanyt, de a fele kiralysagot is. Egy
szivszerelmiik van, akivel az ,,4s0, kapa” kimondasa utan boldogan élnek, amig meg nem halnak. Marci ezzel
szemben szamos holggyel keriil intim szexualis kapcsolatba, akik tobbnyire meglehetésen tavol esnek a kiralylany
kategoriajatol.

149 Kifejezetten elismerd értékelést is olvashatunk a kismonografidban: ,,Részben ebben &ll Tersanszky
regényeinek olykor ellenallhatatlan humora. Ebben a fesztelen anekdotazasban.” Uo., 251.

150 Széltunk mar rola, hogy Tersanszky regényszovésének egyik legjellemzébb eleme a mesei fordulatok
visszatéré alkalmazasa. Ennek is a Kakuk Marciban talaljuk legszebb példait. A meseszeriiség abban is
megnyilvanul, ahogy a kiilonboz0 torténetekben feltiing szolgaldlanyokat jellemzi. Olyanok 6k, mint a mesebeli
elvardzsolt kiralykisasszony, aki most éppen inkognitoban van, de hamarosan levedli cseléd borét, s visszavaltozik
eredeti mivoltaba. (Uo., 135.) ,,Az emberek leirasaban is gyakori a meseiség: a lanyok olykor angyalokként
jelennek meg, az ellenszenves férfiak pedig tobbnyire drdogdkre, a satanra emlékeztetik Kakuk Marcit.” (Uo.,
136.)
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az orosz szkaz-tipusu narracioval.”*®* A parhuzamok bemutatisara nem tér ki részletesen, de
ugy tiinik, hogy az elébeszédet idéz6 narracio mellett a torténetek elbeszéldinek mentalitasan
€rz6dd népi jellegben latja a két beszédmodd kozott mutatkozd rokon vondst. A fenti idézet
alapjan valdszintsithetd, hogy Thomka Beata strukturalis parhuzamot, s nem genetikus
kapcsolatot tételez fel a két elbesz¢ld forma kozott. A szkaz és az anekdotikus elbeszélésmod
viszonyat a harmadik fejezetben részletesen targyaltam, ottani fejtegetéseimet sziikségtelen
lenne megismételni, elegendének tartom a végkovetkeztetések felidézését. A jellemalkotd
szkaz elengedhetetlen kovetelménye egy olyan népi elbesz¢éld felléptetése, akinek intellektualis
képességei latvanyosan az elsddleges narrator szintje alatt allnak, s akinek beszédmodjat az
avatatlansag, az el6adas alkalmankénti tigyetlensége és a nyelvi kompetenciak korlatozott volta
jellemzi.

Ezzel szemben Tersanszky miiveinek csak egy részében léptet fel madsodlagos
elbesz¢€l6t, a jellemalkotd szkéz kdvetelményének a beékelt masodlagos elbeszélést mell6zo
szovegek eleve nem felelhetnek meg, ezért csupan a szerepldi elbeszélést alkalmazd miivek
kapcsan érdemes kozelebbrol megvizsgalni a szkaz terminus relevancidjat. Az elsé Kakuk
Marci-regényben példaul megvaldésul a narratori szerep megosztasa az els6dleges és a
masodlagos elbeszEld kozott. Az elsddleges elbeszéld az alak jellemzése utan atadja a szot a
szereplonek, aki a maga ¢€ldbeszédszerli nyelvén mondja el ifjusaga torténetét. Ugyanakkor
Marci intellektualisan nem marad alatta az elsédleges narratornak, alakjanak egyik jellemzo
vonasa éppen csavaros észjarasa, melynek segitségével rendre boldogul a legnehezebb
helyzetekben is. Bar nem hivatasos ir6, sziiletett elbesz¢éld, akinek eldadasmodja cseppet sem
esetlen. Hajlamos az irodalmi nyelv emelkedettségére fittyet hanyd nyelvi regiszterek
alkalmazasara, de ez nem miiveletlenségébdl, hanem a tarsadalmi elvarasokkal keveset t6r6do
szemléletmodjabol fakad. Ez a nyelvi normaszegés, illetve a hozza kapcsolodo kiviilallo
pozicié azonban a Tersanszky-miivek heterodiegetikus narratorait is jellemzi, azaz ebben a
tekintetben nincs szadmottevd kiilonbség heterodiegetikus és autodiegetikus, auktorialis és
szereploi elbeszélés kozott, azaz nem beszélhetiink az ,,ir61” €s a szerepldi intellektus, illetve
nyelvi kompetencia latvanyos kiilonbségérél. Az orélis elbeszélésmod imitacidja és ennek
kovetkezményei (koznyelviség, dialogicitds, spontaneitds) tobbnyire jellemzék Tersdnszky
elbeszélésmadjara. Azonban a fent mar emlitett kiilonbségek mellett a szkaz és a Tersanszky
miiveinek tobbségében alkalmazott elbeszélésmod abban is eltér egymastol, hogy utobbi

bdvelkedik komikus cselekményelemekben, a narrator elbeszéld1 magatartasat a poénra hangolt

151 THOMKA Beéta, Tersdnszky elbeszéld formdai, Hungarologiai Kézlemények 1990/1-2, 13.
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eléadasmadd és a nyelvi humor kedvelése jellemzi. Ezzel szemben a szkaz miifaji elvarasai nem
tartalmaznak ilyen jellegli, a komikus effektusokra vonatkozd elvardsokat, illetve ezek
kimeriilnek az elbesz¢ld nyelvének parodizalasaban.

Valéban mutatkoznak tehat parhuzamok Tersanszky szerepldi elbeszélot felléptetd
miuvei €s a karakteralkoto szkaz k6zott, azonban ezeknek az analdgidknak a hatarai pontosan
kijelolhetdk. A parhuzam lényegében azokban a rokon vonasokban meriil ki, amelyek a szkaz
¢s az anekdotikus narracié kozott altaldnossdgban is megfigyelheték. Thomka Beata a
Tersanszky-proza szkaz feldl torténd olvashatosagat felvetd irasaban ugyanakkor meg sem
emliti az anekdotikus elbeszélésmod irodalmi hagyomanyat. A szkaz-analdgia tulbecsiilése az
alabbi részletben kiilonosen szembetling: ,,A miivészi forma elidegenithetetlen mozzanata, a
szkaz modelljét, az élobeszédszerii eléaddsmodot idézd kozlésforma, melyre a magyar
prozaban kevés példa akad.”®® A szkiz-parhuzam felvetése és ezzel Osszefiiggésben az
anekdotizmus figyelmen kiviil hagydsa szimptomatikusan jelzi a hazai irodalomtoérténet-iras
viszonyat az anekdota miifajdhoz és az anekdotikus narracidhoz. Thomka Beata tanulmanya a
hazai szakmai kozvélemény altal némiképp lenézett anekdotikus elbeszélésmdddal vald
kapcsolat vizsgélata helyett az orosz formalista iskola tekintélyének kdszonhetden elfogadotta
valt kategoriat felhasznalva keres rangosabb vonatkoztatdsi rendszert Tersdnszky epikdja
szamara. Bar Thomka jelzi, hogy csak roviden veti fel a szkaz-tipust narracié rokonsaganak
lehetdségét, s ennek megfeleléen nem is adja a probléma részletes elemzését, Olasz Sandor
minden tovabbi vizsgalat nélkiil atveszi ezt a megkozelitést, jollehet, anélkiil, hogy sz6t ejtene
errdl, jelentdsen valtoztat is rajta, amennyiben a szkazt ,a monda és anekdota sajatos
keverékével” azonositja.1>

Az anekdotikus hagyomany fent bemutatott viszonylagos mellozottsége azért furcsa
jelenség a Tersanszky poétikdjat értelmezd szakirodalomban, mert szinte nincs is az
anekdotikus narracionak olyan jellegzetes sajatossaga, amelyet a recepcid ne targyalt volna. A
gyakran pontosan leirt narrativ eljarasok Osszefoglaldé megnevezését azonban az esetek
tulnyomo6 tobbségében keriilik az értelmezdk. Az elbeszélokedv altal iranyitott elbeszélés, a
szovegek hangnemét meghataroz6 humor, a narracid ¢éldébeszédszerli kozvetlensége,
személyessége, az epizodokbdl épitkezd cselekmény, a beékelt anekdotak alkalmazasa mind-
mind olyan meghatarozé jegy, melyekrdl a recepcid mar érdemi megéllapitasokat tett. A

humoros szemléletmod meghataroz6 voltat olyan egybehangzdan emeli ki a szakirodalom,

152 yo., 14.
1583 QLAsZ, I.m.,76.
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hogy akar irodalomtorténeti kozhelynek is tekinthetd.'®* Ezért el is tekintek attol, hogy
részletekben menden mutassam be e szempont jelenlétét a recepciodban.

A kozvetlenség, a familiaris hangiités kapcsan ugyanakkor érdemes réviden elidézni a
témat érintd szakirodalomnal. Czibor Janos 1948-ban irt cikkében elsdsorban az elbeszélo és a
hallgatd6 viszonyara vonatkoztatva hozza szoba Tersanszky eléaddsmodjanak ezt a
sajatossagat.’®® Szalay Karoly is hasonldo megfigyelést tesz, de az esszészerli nyelvi
fordulatoktol tavolsdgot tartva egzaktabban irja le a jelenséget.’® Az tjabb recepcidban a
Margaretas dalt értelmezd tanulmanyaban Csanyi Erzsébet is emlitést tesz Tersanszky
elbeszélésmodjanak errdl a sajatossagarol,’® legpontosabb leirdsat azonban Thomka Beata
kordbban mar idézet tanulmanya nyujtja, amely egy 0j szempont beemelésével boviti a
kérdéskor vizsgalatat, amikor a kdzvetlenséget nemcsak az elbeszéld és az olvaso, hanem az

elbesz€ld €s az elbeszélt vildg vonatkozasdban is targyalja:

E viszonyt rendszerint a kozvetlenség, kozelség vagy a kdzvetettség latszata ellenére
is uralkodd bensdségesség alakitja. A kozvetlen kifejezést két vonatkozéasban
alkalmazom: elsdsorban a szerzé elbeszéld formainak egyik poétikai
meghatarozojaként, mésfeldl pedig a narratornak az elbeszélt vilaggal, a vildgot
benépesitd alakokkal kiépitett viszonyanak, kapcsolatainak vonatkozasdban. Az
utobbi alakformélasban, értékhangsulyai kijelolésében, nyelvhaszndlatdban stb.
nyilvanul meg.®

A problémakor érdemi vizsgdlatdhoz Dérczy Péter tanulmanya is jelentds mértékben
hozzdjarult a jellegzetes elbesz€lodi szitudciok meghatarozasaval. Dérczy a homodiegetikus
elbeszélést valasztd Tersanszky-szovegeknek a meséld és a hallgatosag kozotti viszony
szempontjabol harom tipusat kiilonbozteti meg. Az elsé megrajzolja az elbeszéloi helyzetet a

159

maga konkrét mivoltaban, a masodik nem hatarozza meg pontosan a hallgatosagot, de a

154 V6. példaul RONAY, L.m., 126, illetve SZALAY Karoly, Tersanszky Jozsi Jend novelldirél, Irodalomtdrténet,
1961/3, 333.

155 Ez a kdzvetlenség miiveinek azonnal hat6 vardzsa, mely néhany mondat utan atjar benniinket. Pontosan tudja,
mit akar mondani és pontosan tudja érzékeltetni a tokéletes rogtonzés hangulatat. Olyan, mintha az olvasoval
egylitt irna a torténetet.” (CZIBOR Janos, Tersdnszky J. Jend, Csillag 1948/10, 52.)

156 A fentebb idézett példak mar érzékeltették ennek az eléaddsmodnak szembeszokd sajatossagat, rendkiviili
kozvetlenségét. Rogton az inditassal igyekszik megteremteni az olvasé és az elbeszéld kozott a legkdzvetlenebb
kapcsolatot. Stilusa ezért szandékosan egyszeri, koznapi stilus.” (SzZALAY, I.m., 331.)

157 Két narrator, két néz8pont valtogatja egymast, melyeknek kozos sajatossaguk: az élébeszédszerii kizvetlenség
és a feltételezett cimzettel valo dialogizalds. Natasa Nagy Ferenchez beszél, az pedig az olvasohoz.” (Kiemelés az
eredetiben.) (CSANYI Erzsébet, A regénypoétika és egy ,, regényes sziviigy” taldlkozdsa, Hid, 1988/12, 2340.)

158 THOMKA, I.m., 11-12. (Kiemelések az eredetiben.)

159 Az énformabdl kovetkezik, vagy legalabb abbdl is, hogy a Tersanszky-regények leggyakoribb elbeszéldi
szituacidja az igaz torténet altalanos €s tradicionalis helyzete: az a fajta viszony, mely a meséld €s a hallgatésaga
kozott jon 1étre. Ez a szitudcid a Tersanszky-miivekben sokszor valosagos szituacid, mert az elbeszélés
alaphelyzete, kiindulopontja is egy ilyen viszony feltételezése, illetve nyilt kifejezett érzékeltetése. Nyilvanvalo
példaul a Rekdttes cimii regényben, ahol is a foszerepld elmondja, elmeséli egy valdsagos hallgatosagnak, az
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narraciobol kikovetkeztethetok az ,,elhangzas” koriilményei,*®® mig harmadik nem is sejteti a
megszolitottak korét, igy a jelenlét kvazi szituaciojat kozvetleniil az elbeszéld és befogadd
kozott teremti meg. Az elbeszEld és a hallgatok jelenlétének sugalmazasa lehetOséget teremt a
kozvetlenség atmoszférajanak megteremtésére. Dérzy megallapitasainak jelentdségét ndveli az
a helytalld megfigyelése, mely szerint Tersanszky heterodiegetikus elbeszélést valaszto
miveiben is megjelennek a perszonalis narracio sajatossagai: ,,Mintha a szerzdi elbeszélés €s a
perszonalis elbeszélés keveredne benniik, vegyiilne egymassal.”1®! Véleményem szerint ennek
jelenségnek az lesz a kovetkezménye, hogy az heterodiegetikus elbeszélések esetében is

Miutan a kozvetlenség példajan szemléltettem a szakirodalomnak azt a sajatossagat,
hogy alkalmanként nagyon pontosan irja le egy-egy olyan poétikai jelenség érvényesiilését a
Tersanszky-szovegekben, amely az anekdotikus hagyomany korébe utalhatd, a tobbi

anekdotikus vonas esetében eltekintek a szakirodalom részletekbe mend idézésétél. 162

ujoncoknak, harctéri tapasztalatait, kalandjait. Ugyancsak nyilvanval6 a szituacid, amikor az elbeszél6 a torténet
alapelbeszéléjének mondja el torténetét, mint 4 céda és a sziizben, ahol is az elbeszélés inditasa egyértelmiivé
teszi, hogy az elbesz¢éld valakinek, egy személynek beszél, noha ez a személy nincs bemutatva.” (DERZCY, I.m.,
4-5.)

160 | Az elbeszélé szituicid konkrétan nem jeldlt valtozata a Kakuk Marci, ahol is bizonyos stilaris fordulatokbol,
elbeszélésbeli fogasokbol deriil csak ki, hogy az elbeszéld f6hds valdszintileg egy tobb személybdl allo, akar
kocsmai tarsasag szamara mondja el kiilonb6zo kalandjait. Az eldbbi jelolt szituaciokkal szemben azonban a
Kakuk Marci elbesz¢él6i helyzete valoban csak kikdvetkeztethetd, jeloletlen szituacié.” (Uo., 5.)

161 Uo., 2.

162 Csupan néhany fontosabb szoveghely megjeldlésével szeretném korabbi Allitisomat alatdmasztani.
El6beszédszeriiség és elbeszéldkedv: KERY Laszlo, Tersanszky Jozsi Jend: Kakuk Marci, Vigilia, 1942, 394-395.;
TARJAN Tamas, Az egyes szam elsé személyii eldadasmod Tersanszky Jozsi Jend regényeiben = Valdosag és
vardzslat, szerk. KABDEBO Lorant, Pet6fi Irodalmi Mzeum, Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979,
205-213, i.h. 207-208.; KULCSAR SzZABO Emd, |. m., 186-187.; 189-196. (Kulcsar Szab6 terjedelmes
tanulmanyaban kiilon fejezetet szentelt az él6beszédszerii narracio irodalmi megalkotottsaganak.)

Epizodok, illetve anekdotak beillesztése: NEMETH Laszlo, Tersdnszky J. Jend, A margarétas dal = UO., Két
nemzedék, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1970, 164; TARJAN Tamas, I.m., 212.; DERCZY Péter, I.m., 9-10.;
RONAY Laszlo, I.m., 131-132. (A két kategoriat itt egylitt kezelem, az értelmez6k allaspontja ugyanis megoszlik
abban a tekintetben, hogy azonositjak, egymashoz hasonld szerepiinek vagy teljesen eltéré karakter(inek latjak a
két alkotoelemet. Tarjan Tamas szerint az epizodok sohasem lesznek anekdotak, mig Dérczy mindkett6 jelenlétét
regisztralja Tersanszky szdvegeiben. Tarjan allaspontjat annyiban osztom, hogy az epizédok egy része valdban
nem fut ki poénra vagy csattanora, igy az eléadasmdd anekdotikus jellege mellet sem tekintheték klasszikus
beékelt anekdotaknak. Azt a kitételt azonban tilzasnak vélem, hogy az epizod sohasem valik anekdotava. A Kakuk
Marci vadaszkalandja elején olvashatd epizod a sarga borondrdl példaul egyértelmiien beékelt anekdotanak
tekinthet6. Abban a vonatkozasban tehat Dérczy megkozelitését fogadom el, hogy epizod és beékelt anekdota
strukturalis szerepe nem kiilonithetd el élesen egymastol.)
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Az oralitas mint szubverzio (Kakuk Marci)

A fejezet hatra levd részében arra a kérdése keresem a valaszt, hogy mennyiben kapcsolddik
Tersanszky irdsmodja a modernséghez, illetve mennyiben alakitotta at elbesz¢€l6i gyakorlata az
anekdotikus elbeszélésmdd orokségét. A kérdés elso felét az teszi kiilondsen indokoltta, hogy
Tersanszky életmiive — ahogy ezt a recepcio tobbszor is jelezte — mutat néhany olyan vonast,
amely inkabb elvalasztja poétikajat a modernség narrativ technikaitél, mintsem szorosan hozza
kapcsolna. A szakirodalom joggal mutatott ra, hogy alakjai tobbnyire statikus €s attetszo
figurdk, ami arra utal, hogy Tersanszky ,,gondolatvilagatol [...] teljes mértékben hianyzott az
individualkrizisnek az a 1étszemléleti formédja, mellyel kora eurdpai, s részint magyar irodalma
is szemben taldlta magat.”*®® Alakjai szdmara természetes lehetdségként adédik egyéni
integritdsuk megorzése, statikus voltuk részben éppen abbdl eredeztethetd, hogy ebben a
viszonylagos valtozatlansagban testesiil meg a tarsadalmi kornyezettel szemben kivivott
autonomiajuk. E bels6 allandosag alapja a természetre hivatkozo életszemléletben, egyfajta
természetjogra tdmaszkodd gondolkodasmodban jeldlhetd meg. A természetnek tulajdonitott
szubsztancialitds, a természet mint végsd alap tételezése nem esik egybe a modernség
mesterségest, megalkotottat preferdlo szemléletmodjaval. (Mas kérdés, hogy Tersanszky
narrativ nyelvének természetességét — kiilonosen, ha a Kakuk Marci-regényekre gondolunk —
meglehetdsen talhangsulyozta a recepcid, s mint arra késobb még kitérek, e szovegek
beszédmaodjaban a mesterséges megalkotottsag nyomai vilagosan érzékelhetdk.) Az alakképzés
mellett a torténetelviiségnek a narrativa szerkezetében betoltdtt meghatdrozd szerepe sem
jellemz6é a modernségre, bar megjegyezhetd, hogy az eléadasmodot hangstlyoz6 narracio a
figyelmet az elbeszéltségre is iranyitja. A lineraris idérend szintén a hagyomanyos megoldasok
koz¢é tartozik, akarcsak a metonimikus szovegszervezddés.

Mi k6t mégis Tersanszky prozajat a magyar modernség irodalmahoz? Azt a tényt, hogy
a Nyugat befogadta miiveit, s nemcsak a folyodiratban jelentek meg irasai, hanem tobb regénye
is a Nyugat kiadasdban latott napvildgot, onmagaban nem tekinthetjiik kielégité valasznak.
Kétségtelen, hogy a korabeli hazai viszonyok kozott a hivatalos, kollektiv értékrendtdl valod
eltavolodas mar 6nmagaban is egyfajta irodalmi ellenzékiséget jelentett, ahogy a testi igények
kielégitésének elvét hirdetd figurak is alkalmasak voltak arra, hogy kivaltsék a vallaserkdlcsi
téziseket hangoztato konzervativ izlés rosszallasat. Magyar kontextusban a relativizmusnak az

a tavolrol sem provokativ, a természetjogbodl levezethetd értékeket meg nem kérddjelezo

163 KULCSAR SZABO, I.m., 198.
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valtozata is Ujszerinek mondhatd, amely a viszonylagossag elvét korantsem fogta fel
radikalisan szubverziv mdédon. Tersanszkynak a véletlen vilagot alakité szerepére vonatkozo,
féleg a regények el6- és utdszavaban fel-feltiing fejtegetéseit gyakran szoktdk idézni, mint
szemléletmodja modernségének jelét. A nagy elvekkel, a patetikus morallal és a rendszerelvii
gondolkodéssal szembeni fenntartdsai valéban emlékeztetnek Kosztolanyi hasonlo targyt
eszmefuttatdsaira, de a miivek poétikajat ez a szemléletmod mégsem hatja at igazan atiitd
modon, az olvasd szamara folyamatos, élményszer(i tapasztalatot nydjtva. A laza szerkezetii
cselekmény, a vétlen altal is alakitott kaland nem képes sem elevenen, sem elmélyiilt moédon
megjeleniteni ezt a tapasztalatot, mert a kalandregény, a pikareszk és a ponyvairodalom maga
is mufaji elvvé tette a véletlen cselekményszervezd szerepét. Mivel Tersadnszky poétikaja nem
dolgoz ki olyan eljarasokat, amelyek folytonosan ébren tartanak, elmélyitenék és rendre 0j
perspektivabol vildgitandk meg a véletlenszerliség tapasztalatit, az elbeszélésmod
ujszerliségéhez kevéssé jarulnak hozza.

Tersanszky elbeszélésmodjanak modernség feldl értelmezhetd jellegzetességei az
anekdotikus hagyomany atértelmezésébdl eredeztethetok. Az alabbi fejtegetések elsdsorban az
¢lébeszédszerli nyelvhaszndalat sajatossagait érintik. Tersanszky miiveinek szinte valamennyi
értelmezdje, aki egyaltalan kitért stilusanak jellemzésére — kiilondsen a Kakuk Marci-regények
méltatér —, egybehangzoan emelték ki nyelvének ujszeriiségét, egyéni karakterét. Ez a

hangstlyozott egyediség a Tersanszky altal egyébként sokat kritizalt individualis elvet juttattak

crer

crer

valtozat kidolgozasa révén idézte fel. Tersanszky nyelvhasznélata azonban nem a kozdsség
hangjénak egyfajta variansat igyekszik nyujtani, hanem egyéni fordulataival, kitalalt nyelvével
ahhoz hasonl6 poziciot vesz fel a kollektiv nyelvhasznalattal szemben, amelyet miivei csavargd
hdsei a tarsadalommal szemben valasztanak a maguk szdmara.

A Kakuk Marci-regények nyelvhasznalataval kapcsolatban az egykort kritika tobbszor
modorossagot, egyénieskedést emlegetett, holott inkébb arr6l van sz6, hogy ezek a megoldasok
arra hivatottak, hogy a befogadok nyelvérzékét némiképp provokalva jelezzék e beszédmod
renitens, nem szabalyszer(i voltat. A narrativ nyelv tehat alapvetéen nem valamely kollektiv
nyelvvaltozat sajatszeri varidnsa, hanem olyan beszédmod, amely sajat kiilonallasat,
eltavolodasat a kozosségi nyelvhasznalattol, illetve az abban testet 61t0 szemléletmodtol

onértelmezése meghatdrozo elemének tekinti. Ezért kevéssé meggy6zO0k azok a rokonitasi

crer
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parhuzamba. Kakuk Marci és Abel természetes gondolkodasmodjara, eléadasmodjuk frappans,
humoros fordulataira, a nyelvi lelemény iranti fogékonysdgukra ugyan joggal lehet k6zos
vonasként hivatkozni, ugyanakkor nem szerencsés szem eldl téveszteni azt az alapvetd
kiilonbséget, amely mind a hdsok poziciondlasaban, mind az altaluk beszélt nyelv karakterében
tiikr6z6dik. Abel figurajaban nagy hangsuly esik arra, hogy egy bizonyos kozosség
tulajdonsagainak képviseldje, a székely gondolkodasmod és nyelvhasznalat megtestesitdje, mig
Tersanszky jellegzetes alakjai kiviil dllnak minden kozdsségen, csak lazan kapcsolddnak a
tarsadalmi struktarakhoz, s alapvetéen jol érzik magukat ebben a marginalis, kiviilallo
pozicioban.'® Mig Tamasi beszédmodja egyfajta hangstlyozott székely identitassal
rendelkezik, annak elemeibdl épiti fel a maga virtudz nyelvi teljesitményét, addig Tersanszky
regényeiben nem jut ilyen meghatarozd szerephez egyetlen kozosségi nyelvvaltozat sem. A
Kakuk Marci-regények kapcsan ugyan tobb értelmez6 azonositotta a szatmari dialektust, mint
a megalkotott nyelv egyik Osszetevdjét, ugyanakkor ez a nyelvvaltozat nem tolt be domindns
szerepet ennek az egyedi nyelvvaltozatnak a 1étrejottében. Jelenléte korantsem olyan markans,
mint példaul az argoé, s a taj jellegh ejtés — a dialektusok egyik leginkdbb szembetiind
sajatossdga — alig érzékelhetd benne. Inkabb a t4jszavak olykori felbukkandsa teszi
érzékelhetoveé a tdjnyelvi réteg jelenlétét. Tersanszky és Tamasi beszédmodjanak egymas
kozvetlen kozelébe helyezése tehat elfedi a hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonyuk alapvetd
kiilonbségét: Tamasinak az anekdotikus hagyomanyhoz kapcsolodd miivei folytatjak azt a
tradiciot, amely a kollektiv nyelvhasznalat tokéletesitett, virtuéz kezelésébdl épiti fel a maga
beszédmodjat, mig Tersanszky éppen abban tér el a 19. szdzadi magyar anekdotizmus

orokségeétol, hogy szakit a kollektiv nyelvhasznalat imitalasanak gyakorlataval.

164 Kakuk Marci identitastudatanak nincs koze a szociologiai értelemben vett néphez. Mind életformaja, mind
mentalitasa tekintetében tavol all téle a paraszti kultira. A vilaglatott, élénk eszli csavargd gyakran jot mulat a
paraszt figuraknak tulajdonitott sziiklatokoriiségen és tajékozatlansagon, s irastudé 1évén az analfabetizmust sem
tekinti dics6ségnek. A foldre iranyuld szerzésvagyat ugyanigy lenézi, mint a bicskdzasban megmutatkozo
legénykedé virtuskodast: ,,— Akkor rossz rend van itt falun! — mondtam erre. — Ha a varosban nalunk is mindjart
kacorra menne az ember, ahany kedvese van, akkor szombat este ugy nézne ki a varos, mint a vagohid. / — Mar
pedig itt igy megy! — szolt Gabor. —A fehérnép sem szereti az olyan legényt nalunk, amelyik nem veri be érte a
masik fejét. Van, amelyik erre is uszit.” (TERSANSZKY Jozsi Jen6, Kakuk Marci, |., Az amerikai 6rokség, Budapest,
Magveté Konyvkiado, 1961, 183-184.) A miiveltebb ember folényérzete nyilatkozik meg tobbek kozott az
’ostoba’, bugris’ értelmil ,,ouga” sz6 gyakori hasznalataban, mint azt az alabbi 6nmegsz6litd mondat példaja is
jelzi: ,,Most varosi létedre, egy falusi buga paraszttdl kapsz leckét, Marci.” (Uo., 165)

A népi kultira elismerd értékelésébe is az elvalaszto tavolsag, az idegenség tudata vegyiil: ,,Igy, kozottik ugy
illtem, mint a mafla. Se egy notat, se egy tancot nem tudtam. Csak elvettem a kedvét annak is koziilok, amelyik
ram nézett, hogy bamulok, mint a rosszul savanyitott ugorka. Hol tanultam volna? Hat a varosban, a butikokban,
kocsmékban, ahova én jartam, nem tudnak ilyen szépen mulatni, mint ezek a mokanyok, mondhatom. Pedig
némelyik a bércrdl jott le egyenesen, a havasi legelokrol, ahol honapszam nem latott embert, csak fat meg sziklat
meg farkast. Mégis kiilonbiil tancol, mint a varosban egy szolgabird.” (Uo., 180-181.)
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Tobben ramutattak mar, hogy Tersanszky elbesz€ld nyelvének megteremtésében olyan,
az irodalmi nyelv és a kdznyelv szintje alatti rétegek is szerephez jutnak, mint az argd vagy a
jassznyelv. Tersanszky feladja az ¢lobeszéd imitalasanak azt a korabban tapasztalhatd
gesztusat. Az élobeszéd imitalasa ugyanis kordbban olyan nyelvi sajatossagok kovetésére
szoritkozott, amelyek nem veszélyeztették a mii nyelvhasznalatinak normat megtestesitd
funkciojat. Az élobeszéd toredékessége, grammatikai pongyolasagai €s mondatainak szerkezeti
lazasaga nem tartozott azok k6z¢ az eljarasok koz¢, amelyeket az anekdotikus elbesz€l6i modor
az az elvaras, amely az irodalmi miialkotassal szemben azt az igényt timasztotta, hogy testesitse
meg szabatos nyelvhasznalatot, mintegy példat adva a nyelvi k6zosség szamara, hogyan kell
szépen és helyesen magyarul beszélni. Pontosabban: irni, hiszen a megszerkesztettség €s a
szobhasznalat tekintetében elsdsorban az irott nyelvvaltozat képviselte ezt a normat. Az irott
nyelv kikiiszobolte az ¢lobeszéd ,hibait”, szabalytalan mondatszerkezeteit, a kevésbé
formalizalt beszédszituaciobol adodo lazasagait. Az €16szd ilyen tipust imitaldsa a beszélt
nyelvnek fontos jellegzetességeirél mondott le a norméhoz emelés igénye miatt, azaz az
irodalmi nyelvhasznalat ugy utanozta az éldbeszédet, hogy ekdzben hatirozottan korlatozta az
imitalhato jellegzetességek korét.

Tersanszky nyelvhaszndlata azonban nem vesz tudomast az ¢él6beszéd
megnemesitésének elvérdl, igy azokrol a kimondatlan tilalmakrol sem, amelyek meghatarozzak
a felhasznalhato sajatossagok korét. Ez olyan altalanos tendencianak tekinthetd, amely az
¢letmli egészében érvényesiil, s nem korlatozddik az autodiegetikus elbeszélést alkalmazo
regényekre. Még az olyan miivekben is megjelenik, amelyek esetében az elbeszélés szituacidja,
illetve a miiforma ezt nem kovetelné meg. Az egy ceruza térténete cimii regény részben naplo
és levélrészletekbdl épiil fel, azaz irasbeli formakat imital, mégis az él6beszéd befolyasat
mutatja. Ennek valosziniileg az a magyaréazata, hogy annak a tarsadalmon kiviili perspektivanak
a megteremtésében, amely annyira jellemz6 Tersanszky miiveire, talan a legfontosabb szerepet
az ¢l6beszéd imitaldsa jatssza. Az €éldbeszéd a hivatalos tarsadalmi elvarasok megtagadasaként
értelmezhetd, amennyiben a nyilvanossag szinterein megjelend, formalizalt nyelvhasznalattal
szemben a privat, a nem hivatalos, a bels hasznalatra késziilt nyelvi formakat preferalja. A
felszinen sértetleniil érvényesiilni latszo, hivatalos erkolesi értékrendet képmutatasnak itéld
Tersanszky-regényekben a szabalyszer(, a nyelvi normat megtestesitd beszédmadd a hipokrita

magatartas nyelvi megfeleldje. Ezzel szemben a magan nyelvhasznélat intimebb, elhallgatott
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rétegeinek, illetve a tdrsadalom peremén €16k ,,csibésznyelvének megszolaltatasa e képmutato
szabalyrendszer leleplezésére tett gesztusként értelmezhetd.

Tersanszky tehat abban a tekintetben kétségteleniil tullép az anekdotikus elbeszéldi
hagyomany korabbi konvencidin, hogy modszeresen megsérti a nyelvi normat, s a narrativ
nyelv ilyen kezelésével ijat hoz a magyar modernség torténetébe is. Ebben az iddszakban
ugyanis még korantsem magatol értetddd az a belatas, hogy az irodalmi nyelvhasznalatnak
ugyanolyan legitim eljarasa a kdznyelv szempontjabol nyelvrontasnak mindsiil6 nyelvi forma,
mint barmely mas poétikai eszkdz. Tersanszky nyelvi teljesitményéhez ezen a téren csak Szép
Ermd, s talan valamivel kevésbé markansan Fiist Milan prozajanak ujitdsai mérheték. A
nyelvrontas a modernség iddszakaban az eurdpai irodalomban sem szamitott még a kozkeleti
poétikai eljarasok kozé. Céline regényei tobbek kozott éppen azért keltettek feltiinést, s azzal
hoztak 0j szint a modern proza torténetébe, hogy radikdlisan és mddszeresen fordultak szembe
Céline teljesitményéhez mérnénk, mar csak azért is, mert a nyelvi norma elutasitasanak
korantsem képviseli olyan végletes és kovetkezetes valtozatat, amely Céline nyelvéhez mérhetd
lenne. Ennek szembetling jele egyebek kozott a tragar fordulatok mell6zése. Kakuk Marci
elbeszéloként tartdzkodik attdl, hogy torténetének szerepldit szd szerint idézze, ha azok a
sikamlosnal durvabb nyelvi fordulatokkal élnek. A Kakuk Marci ifjusdga ciml regényben
példaul a szerepldi elbesz€ld igy jelzi beavatkozasat Soma szélamdba, amikor az a feleségével
folytatott intim kapcsoltara utal: ,,Ne fussatok, ne fussatok, mit futtok?! Az hiszed, nem
hallottam én, hogy evvel a majommal alltal 6ssze? Fel6lem csak (csinydn mondta, mint
csinaljunk egymaéssal az asszonnyal) — és rohogott.”1% Egyfajta nyelvi szemérmesség tehat
Tersanszky egyébként szabadszaju elbeszéldit is jellemzi.’® Ennek okai kozott az elbeszéléi
tradicid, az anekdotikus narracid konvencidinak visszafogd hatasa mellett akar a jogi
kovetkezmények fenyegetése is felvethet. Az 1924-ben 4 céda és a sziiz cimi regény kapcsan
szemérem elleni vétség cimén inditott ligyészi eljaras aligha hatott batoritdan a nyelvi tabuk
megtorésének szandékara.!®” A nyelvi normét elutasito elbeszéli gesztusok hatarainak

érzékelése azonban nem homadlyosithatja el azt a felismerést, hogy Tersanszky prozédjanak a

185 Az amerikai 6rokség, 134.

186 Bzt a hatart csak olyan, ponyvéanak szant miiveiben 1épi at, mint a Majomszér pdrna.

167 A Kakuk Marci ifjusdga kiadasanak idején, 1921-ben ez a szempont talan nem meriilt még fel ilyen élesen, de
az 1933-ban publikalt Az amerikai 6rékség irasakor az 1927-es elmarasztald birdsagi itélet mar szerepet jatszhatott
a szemérmesebb nyelvi forma valasztasaban. Az alabbi részletben Marci példaul tartozkodik attdl, hogy a Hertye-
epizodot eldéadd kocsis szavait finomitas nélkiil adja vissza, amikor az vélhetleg a ndi nemi szerv kozkeletii
megnevezését hasznalja annak a volgynek a megjelolésére, ahol Hertyét a haldoklé medve magahoz dlelte: ,,Van
ott egy hely a havasokon, olyan, ha asszonynép el6tt kimondod, hat vagy kacag, és akkor még jo, de lehet, hogy
pofonvag, és lekop érte, és elszalad. Pista persze kimondta ezt eléttem.” (Az amerikai drokség, 194.)
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magyar irodalom kontextusdban kezdeményezd szerep tulajdonithaté a nyelvrontas poétikai
eljarasdnak emancipélasa terén, s miiveit jelentds hely illeti meg ennek a kortars prozaig iveld,
mind inkdbb kiteljesedd torténetében.

Ebbdl a nézdpontbol tekintve a Tersanszky-miivek nyelvhelyességét firtatd
megjegyzések nem egészen adekvat horizontbol latszanak kozeliteni az életmii nyelvi
teljesitményéhez. Az ismert nyelvmiiveld, Lorincze Lajos kiilon cikket szentelt a Tersanszky-
mivek nyelvhasznalatdban el6forduld nyelvhelyességi hibdknak. Bar irdsa nem zérul
egyértelmli elmarasztalassal, kérdései egy részében mégis jol érzékelhetd a helytelenitd
viszonyulas.'®® Az a bizonyos mértékii tanacstalansag, amely Lorincze soraibdl kitetszik
szimptomatikusnak mondhat6. A cikk keletkezésének idején a hazai nyelvmiivelés a helytelen
nyelvi formak kigyomlalasat tekintette elsddleges feladatanak, amelyet valahogy tigy gondolt
el, hogy az avatott szakemberek egy viszonylag sziik csoportja ellendrzést gyakorol a beszéld
kozosség nyelvhasznélata felett, s a szabalyok betartdsara inti a helytelen formak hasznaloit.
Mintegy a nyelvi normat megtestesitve levagdossa a nyelvhasznalat vadhajtasait. Mai
nézépontbdl kdzelitve talan kissé tekintélyelvii ez az onértelmezés, amely a nyelvet beszélo
kozosséget némiképp a tandr és a tanitvany szerepkorére emlékeztetd modon osztotta két
kozismert radiomiisor, a Beszélni nehéz még cimeével is az elsajatitandd szabalyrendszerre
figyelmeztette a hallgatokat, mig a Tersanszkyra jellemz6 elbeszéldkedv 1ényege leginkabb a
"beszélni 0rom’ vagy a beszélni élvezet’ formuldval ragadhaté meg. A normara figyelmeztetd
intés ebben az esetben éppen a norma érvényességét megkérddjelezd nyelvi produkcidval

szembesiil, ami nem igérkezik termékeny taldlkozasnak.

168 A kérdések egy része mintha alkotdi gondatlansagot és hanyag kéziratkezelést vélelmezne: ,,Kivancsi volnék
példaul, hogyan lett a Tersanszky-kéziratokbol kiadvany. Volt-e és milyen szerepe volt ebben a lektornak,
szerkesztének?” (LORINCZE Lajos, Rejtély = UO., Emberkiozponti nyelvmiivelés, Budapest, Magveté Konyvkiado,
1980, 175.) Ezeket a mondatokat nehéz masként érteni, mint annak sejtetéseként, hogy Tersanszky sajatos nyelvi
fordulatainak egy része egyszeriien toll- vagy sajtohiba. A bekezdés utols6é kérdé mondata szintén meglehetésen
szamon kérd jellegii: ,,S a leglényegesebb: mi a kapcsolat az idézett (és nem idézett) stilaris jelenségek és
Tersanszky népszeriisége, iroi értéke, rangja kozott? Masként fogalmazva: ezért (is) vagy ennek ellenére (is) nagy
ir6 Tersanszky J. Jen6.” (Kiemelések az eredetiben.) A meglehetésen bonyolult mondat egyértelmi allasfoglalas
helyett inkabb csak sugallja Tersanszky ir6i nyelvének pongyolasagat. Az elso retorikai miivelet, amelyet a szoveg
végrehajt, a népszert ird és a nagy ir6 kategoriainak egymasra vetitése. Az ,,ezért” kérd6szo ebben a kontextusban
akar gy is érthetd, hogy a nyelvileg kevéssé miivelt nagykozonség eldtt talan éppen azért olyan népszeri
TersanszKy prozaja, mert annak pongyolasagai kozott otthon érzi magat (Az a verzi6 az elézmények ismeretében
kevéssé valoszinli, hogy a mondat komolyan mérlegelné annak lehetdségét, hogy éppen ebben a
szabalytalansagban rejlik irdi nagysaga.) A kérdés masodik fele (,,vagy ennek ellenére (is) nagy ir6”) valojaban
koltéi kérdésnek, azaz allitdsnak tinik. Hozzavet6leg ebben az értelemben: ’Szdmos nyelvhelyességi hibdja,

B

pongyolasdgara ellenére, nagy ir6.” A mondaszerkesztés azért szofisztikalt, mert az ellentétes

.....

nem talsdgosan joindulata — olvasatom szerint valahogy igy: ’Bar a nagyk6zonség elbtt éppen nyelvi
pongyolasagai tették népszeriivé, az érték szlikebb kore el6tt vilagos, hogy nyelvi pongyolasagai ellenére is nagy
iro.’
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A Tersédnszky narrativ nyelvét kritizaldo értelmezOk egy része a szerzd
nyelvhasznalatanak — kiilondsen a Kakuk Marci-regények némelyikében €érz6dé — nyelvi
modorossagait, tilzasait teszi szovd. Ugyan magam is ugy vélem, hogy a ciklus kiilonb6z6
darabjai nem képviselnek azonos esztétikai szinvonalat, s a Kakuk Marci vadaszkalandja és a
Kakuk Marci kortesuton nyelve korantsem olyan eleven, mint a sorozat legsikeriiltebb darabjaié
(Az amerikai orokség, Kakuk Marci a zendiilék kozt), a tulzasba vitt egyénieskedés ¢és a
modorossag mindsitésével mégis érdemes dvatosan banni. A természetesség elvének gyakori
szerzO1 hangoztatdsa, valamint ennek az elvnek a poétikai kovetkezményeit bemutato
szakirodalom ugyanis konnyen arra 0sztondzheti az olvasot, hogy a természetességben az
¢letmli univerzalis principiumat lassa. A természetes életszemléletre hivatkozo retorika
azonban kordntsem zarja ki a mesterséges megalkotottsdg érvényesiilését a dikcidban. Ezt az
elbeszélokedvrdl tantiskodd beszédmoddot ugyanis gordiilékeny volta, lendiilete és belsd
konzisztenciaja mutatja csupan ,természetesnek”, mikdzben kordntsem természetes
képzodmény. Nem valamely kozdsségi nyelvvaltozat egyéni variansa, hanem egy korabban
nem létezett, mesterségesen megalkotott, onnodn sajatszertiségét hangstlyozoé idiolektus.

Kakuk Marcit, akarcsak Tersanszky mas szerepldi narratorait nem szerencsés olyan naiv
elbeszéloként felfogni, aki minden onreflexio nélkiil beszél, ahogy Isten adta neki mondani. A
Kakuk Marci-regények gyakran utalnak ra, hogy autodiegetikus elbesz¢él6jiik éber figyelemmel
kiséri eldadéasanak a hallgatdsagra gyakorolt hatasat, s arra is talalunk példat, hogy jelzi: e hatas
fokozasa érdekében tudatosan alakitja elbeszélését. Az egykori kalandjaira visszatekintd
autodiegetikus narrator gyakran idézi fel egy-egy olyan kordbbi elbeszélését, amelyet az altala
elmondott torténet szerepldjeként adott eld. Ezekben a beé¢kelt elbeszélésekben masodlagos

elbeszé1i pozicidban jelenik meg,®°

ami alkalmat ad arra, hogy elsddleges elbeszéldi
szerepében megemlékezzen rdla, milyen hatést ért el eléadasaval annak idején. Ezek a részletek
rendre azt kdnyvelik el sikerként, ha a torténetben megjelenitett kzonség minél harsdnyabban

nevet.!’% Kakuk Marci a regények szerepléi elbeszéldjeként tehat visszaigazolja a *Bevezetés’-

189 Amennyiben a ’Bevezetés’ szovegét az egész regénysorozat részeként fogjuk fel, Marci multbeli beékelt
elbeszélései, melyeket a narracio jelenébdl restrospektiv modon idéz fel, az elbeszélés harmadik szintjén
helyezkednek el. Ha csupan az els6 regény részeként fogjuk fel, abban az esetben a beékelt elbeszélések a tovabbi
kotetek esetében a masodik narrativ szintet alkotjak.

170 En is szivesen beszéltem neki [Ninike kisasszonynak] a sok nyomortsagrol meg bolondsagrol, amiken
keresztiilmentem, és 6 meg jokat kacagott rajta. (Kakuk Marci ifjusdga, 151.) A részletben kiilon figyelmet
érdemel, hogy a torténetek kétféle tipusa (nyomorusag, bolondsag) egyféle hatast valt ki, a kacagast. Semmi
nyomat nem latjuk annak, hogy Marci ezt inadekvat reakcionak tartand. Mindez arra enged kovetkeztetni, a
szereplé elbeszéldi ambicidinak nagyon is megfelel, hogy a nyomorusag torténetei deriiltséget valtanak ki
kozonségébdl. Egy néhany sorral lejjebb olvashatd szoveghelyen Marci szinte dicsekedve szamol be egykori
elbesz¢€l6i sikereirdl: ,,Sokszor estefelé egész vasart csinaltak ott koriilottem a torndc gradicsan a cselédek. A
nagysaga is ottmaradt egyszer-egyszer velilk. Még egyszer az ur is megallott, és hallgatta, mikor elbeszéltem a
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ben olvashat6 jellemzést: ,,taldn azért valt mesterévé a szavaknak, hogy mulatsdgos fickonak
tartsak.”*’! A | szavak mesterévé valni” szokapcsolat nem éppen naiv elbeszéléként allitja be
Marcit, hiszen egyrészt alakulast, fejlodést sejtet, masrészt a szo6 miivészetének magas foku
gyakorlasat tulajdonitja neki. A heterodiegetikus narrator értelmezdé szavainal azonban
fontosabb, hogy a ’Bevezetés’ utan maga a regény ,,torzsszovege” is igazolja ezt a jellemzést.
Marci nemcsak folyamatosan érzékeli az elbeszélése altal kivaltott hatast, hanem a befogadoéi
reakciok nyoman a siker fokozésa érdekében — akarcsak a jo szinész — a helyzetnek megfeleléen
alakit is elbeszélésmodjan: ,,En meg, hogy lattam, hogy ilyen nagy emberiik lettem, hat
loditottam itt-ott a sulykon.”’?> Marci tehat a beékelt elbeszélések narratoraként olyan
elbeszélonek mutatkozik, aki minél nagyobb hatast igyekszik kivaltani hallgatdibdl, s ennek
érdekében mozgositja a rendelkezésére allo elbeszéldi fogasokat. Mivel az elbeszélés az
eldaddsmod tekintetében nem teremt tdvolsagot Marci narratori €s szereploi személyisége
kozott, jogosan feltételezhetjiik, hogy a narrator-f0hds az elsddleges és a masodlagos elbeszéld
szerepében ugyanazt az elbeszEloi stratégiat folytatja. Ahogy nincs szamottevd kiilonbség a
multban elhangzott beékelt elbeszélések eléadasmodja és a hozzajuk képest utdideji,
visszatekintd narrdci6 kozott, ugyanigy vdltozatlannak tételezhetjiik az elbeszéld
elhangzo elbeszélése idején is a miné€l zajosabb tetszes elérését, a minél hangosabb deriiltséget
cé¢lozza meg.

A kacagas, a nevetés intencionalt hatdsa kapcsolatba hozhat6 az anekdotikus elbeszél6i
hagyomanyal. Ugyanakkor a reakci6 intenzitasa, harsanysadga tovabbi megfontolast érdemel.
Ez az elbeszélésmdd mintha feszegetné az epika hatérait, amennyiben folytonos odafordulasai
kifejezetten kiemelik, hogy a hallgatdsagot jelenlevonek tételezi. Olyan fiktiv helyzetet terem
maga koré az elbeszélés, mintha egy szokatlanul hosszura nyualt stand-up comedy eléadas
hangfelvételét hallanank. Kétségteleniil regénnyel van dolgunk, de olyan regénnyel, amely a
jelenbeli elhangzas illuzidjaval a szinhazat idézi. A Kakuk Marci-regények jelenbeli eldadast

sugalld formajukkal, a jelenlévd hallgatok eleven reakcioit sejtetd kiszolasaikkal €s a hatas, a

didkokat a toronyban, meg hogy 6lte meg Kukuj a kotrét a kis lotydért. (Uo., 152.) Az amerikai 6rokség szovegében
olvashato olyan részlet is, amelyben Marci egykori elbeszélésének sikerét ecseteli: ,,Akkor volt az §szi bucsu a
faluban. A Kasosék haza ugy tele volt vendéggel, hogy a kutyatanyért is azoknak mostdk a konyhan, hogy
terithessenek nekik. / De ha a harmadik falubol érkeztek is, mar az amerikai 6rokségen és Janoskan kezdték.
Persze, kivalt engem nyaggattak, faggattak. / Nem kell persze engem félteni, hogy eluntam a sok firtatast.
Kasoséknak, a lanyaiknak és vélegényeiknek a vékonyuk fajult meg a kacagastdl, ha ram hagytdk, hogy a
vendégeknek én beszéljek Janoskardl, és exerciroztassam nekik.” (Az amerikai orokség, 321.) Néhany oldallal
késobb igy beszéli el Marci egyik ugratdsanak hatasat: ,,Na Kasosné és a lednyai az asztalkend6t tomték a szajukba,
ugy pukkadoztak és kékiiltek. (Uo., 323.)

1 Kakuk Marci ifjisdga, 43.

12 Az amerikai 6rékség, 280.
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zajos siker igénye altal iranyitott eléadoi stratégia jelzésével szinpadra emlékeztetd szituaciot
teremtenek maguk koré. Ennek a helyzetnek a kdvetkezménye az eléaddsmod teatralitasa,
amely szokatlan toménységben alkalmazza a sajatos nyelvi fordulatokat.

A félbolond cimii regény segitségével az eléadasmod teatralitdsanak egy masik
OsszetevOjére is szeretnék ramutatni. A szoveg cselekményszerkezete — kissé talan monoton
moédon — arra az ismétlddé mozzanatra épiil, hogy Bardé Béla, a kozépszerii, kezdd festd
feltindskodésével és tudalékossagaval igyekszik kitlinni a nagybanyai festételep fiatal alkotdi
koziil. A homodiegetikus elbesz¢lot kifejezetten irritalja az a gyamkodo, folényeskedd modor,
ahogy alkalom sziilte baratja kezeli. A regény azoknak a szituacidknak a sorozata, amelyek
soran Bar6 Béla nagyképii handabanddzasa rendre kinos és nevetséges felsiiléshez vezet. A
bucsuest miisoranak megszervezése soran azonban hirtelen megtalalja azt a szerepet, amelyben
otthon érzi magat, s amely osztatlan elismerést hoz szdmara. Olyan szinpadi produkcioval all
eld, amely egyesiti magaban a cirkusz és a kabaré jellegzetességeit. A baratai altal csak Bimnek
nevezett Baro Béla hitelen atalakuldsat igy értelmezi az egyik szerepld: ,,A kisérleti ember az
orok sziikséglet a teremtésben. O a félbolond, ha nincs helyén vagy a langelme, ha a helyére
keriil. Tme, kicsiben megfigyelheté Bim esetében, hogy lehet valaki kozepes festonek,
kozepesnél alabbvalé szellemiségnek és verhetetlen komédiasnak.”?"® A félbolond Baro Béla a
bohoc figurdjdban megtalalta azt a miivészszerepet, amelyben tehetsége kibontakozhat. A
bohdc-szerepben felismerte a kiviilallasnak, a tarsadalmi hierarchia kiginyolasanak, a sehova
sem tartozasnak azt a felszabaditd magatartasat, amely annyi Tersanszky-alakot jellemez. A
teatralitds, a cirkusz, a harsany komikum Tersanszky életmiivében betdltott jelentOségét az
olyan vallalkozasok is kiemelik, mint a Képeskonyv Kabaré vagy a zenebohdci karrierrdl taplalt
visszatérd almok. Ezt a bohockodo harsanysagot érdemes szem el6tt tartanunk a Tersanszky-
miivek beszédmoédjanak értelmezése soran, igy a Kakuk Marci-regények esetében is. A
narraciot ennek fényében kétséges elgondolas kizardlag a természetesség feldl megkozeliteni,
mivel a bohdckodd harsanysdg tudatos mesterkéltsége is alakitja a szereploi elbeszélés
dikcidgjat.

Mint fent emlitettem, a bohoc-szerepben a kiviilallas pozicidja olt testet. A bohoc az,
aki tréfat iz mindazzal, amit a hivatalos tarsadalmi értékrend komolyan vesz. A Tersanszky-
¢életmli boh6cosan harsany vonasai arra utalnak, hogy a miivek nem csupan a képmutatd
tarsadalmi erkdlccsel szemben foglaljak el ezt a poziciot, hanem az intézményesiilt

irodalommal szemben is. Az élObeszédet idézO eldadasmodd az oralis és az irasbeli forma

178 TERSANSZKY Jozsi Jend, 4 félbolond, Budapest, Magyar Kényvklub, 1994, 266.
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fesziiltsége révén a maga kiviilallo voltat hangstlyozza. Az irodalomnak olyan véltozatat
képviseli, amely Onmagat a szoébeliséghez kapcsolva elutasitja az irodalom, illetve az
intézményesiilt ir6i szerepek komolykodonak tekintett felfogasat, amely a szdbeliség és az irott
literatura kozott elhelyezkedd senkifoldjét tekinti sajat terepének. A szdbeliség imitacidjanak
ez az onreflexiv mozzanata szintén 1j fejlemény a 19. szdzadi anekdotikus tradiciohoz képest.

Az altalanosan elfogadott értékrendet tudatosan provokald, magat az intézményesiilt
formakon szandékosan kiviil helyezd, bohdckodd, bolcs bolond parja Tersanszky prozajaban
az egyligyli, a félkegyelmi, akit a tadrsadalom kényszerit marginalis helyzetbe. Ennek a
szerepkornek a legsikeriiltebb megvaldsulasa Gazsi alakja a Legenda a nyulpaprikasrol ciml
kisregényben. Gazsi a falu bolondja, akit mindenki lenéz, akit azonban szegénységében ¢és
nyomorusagaban is valamiféle 0sztonds életorom jellemez. Az elbeszéld némi folénnyel, de
elfogadd humorral nem egyszer utal Gazsi korlatozott szellemi képességeire, azonban
igénytelenségét, tarsadalmon kiviili helyzetét, szabadsagat a birtoklas és a szerzés vagyatol,
minden ¢éldlénnyel szemben megnyilvanulé eredendd joindulatat kovetendé példava emeli.
Torténetét az elbeszélés — ahogy arra a cim is utal — profan, szekularizalt legendaként adja eld.

A Tersanszky-miivek kapcsan a szakirodalom gyakran hangsulyozta annak a derlinek a
jelentdségét, amely a szerepldi elbeszél6k magatartasat és beszédmodjat jellemzi. Angyalosi
Gergely Az amerikai orokség egyik jelenetét értelmezve meggy6zoen mutatta be, hogy ez az
attitid és eléadasmod a puszta 1étezés fOlott érzett 6romre vezethetd vissza: Kakuk Marci
mentalitdsaban is az a ki nem mondott meggydzddés 6lt testet, hogy minden élélénynek, féként
pedig minden embernek pusztan attdl boldognak kellene lennie, hogy részesiilt az élet
csod4jabol.1™* Az anekdotikus narracié hagyomanyara jellemzé kedélyesség minden bizonnyal
e hangiités eldzményekeént, 6sztonzo forrdsaként vehetd szamba. Ugyanakkor a dertinek ebben
az életszemléletben vald megalapozasa elvontabb, altalanosabb, akar kontemplativnak is
nevezhetd arnyalatot kolesondz az anekdotikus elbeszéld6i hagyoméany humorra alapozott

hanghordozéasnak.

174 ANGYALOSI, I.m., 118.
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Torténelem alulnézetbdl (Egy ceruza torténete)

Az anekdota miifajahoz hazai értelmezéstorténetében elvalaszthatatlanul hozzatapadt az elnézo,
jovialis humor képzete. A miifaj problématlan szemléletmodjanak felszinességét vagy éppen
bornirt voltat felemlitd allaspontok jorészt erre az elengedhetetlennek tekintett miifaji
jellegzetességre vezethetdk vissza. Ennek az irodalomtorténeti értékelésnek az egyoldalusagat
mar a miifaj kereteinek sziikre szabdsa is jelzi. Az emlitett meghatdrozas ugyanis nem vesz
tudomast az anekdota kiilonb6z6é miifaji variacidirdl, amikor annak egyik valtozatat magaval
az anekdotaval azonositja. Lionel Gossman a mifaj torténetének rovid attekintése soran
meggy6zéen mutatja be, hogy az anekdota szénak a 17. szdzad kozepe tajan a terminus

74

szoszerinti jelentése (,,kiadatlan miivek™) mellett egy masik jelentése is kialakult, amelyet a

crer

amelyet egy kozépkori enciklopédikus gylijtemény Anekdotaként emlit.

Procopius miivével vald dsszekapcsolddasa révén az ,,anekdota” szonak egy ijabb,
egy masik jelentése lett a modern europai nyelvekben. Az Anekdota — Procopiusnak
Storia arcana-ja (Titkos torténet) — a despotikus hatalom legbrutalisabb
megnyilvanuldsanak példait, valamint az udvari €s csalddi intrikak aljas torténeteit
is tartalmazza, ami teljes ellentétben all Procopius hivatalos Térténelmének
emelkedett hangt elbeszélésével. [...] Vagyis az ,,anekdota” kifejezés a modern
europai nyelvekben kezdettdl fogva szorosan a torténelemre, még inkdbb egyfajta
ellentdrténelemre vonatkozott.!™

Az anekdotanak ezt a valtozatat a hivatalos torténelemszemlélet elutasitasa jellemzi, azaz nem
megerdsiti a kozkeletli és intézményesen rogzitett szemléletmodot, hanem alternativ, rivalis
narrativat teremt vele szemben. Gossman az anekdotdnak egy masik ,,negativ”’ szemléleti,
kritikus véltozatat is megkiilonbozteti: ,,az ugynevezett »Kleopatra orra anekdota« célja is a

torténelem nagy, egyetemes vitas kérdéseinek leleplezése azaltal, hogy a jelentds torténelmi

175 Lionel GOSMANN, Ankdota és torténelem =Narrativik 8. Elbeszélés, kultura, torténelem, szerk. KISANTAL
Tamas, Kijarat, Budapest, 2009, 217-248. i.h.228.

Rudolf Schifer ugyan meggy6zéen mutatott ra, hogy az anekdota kifejezés az 6korban miifaji értelemben nem,
csupan kiadastechnikai terminusként volt hasznalatban (SCHAFER, |.m., 9.), a miifajjal szemben tamasztott olvasoi
elvarasok késobbi alakulasa szempontjabol ennek a ténynek nincs nagy jelentésége. Bar az anekdota sz6 az
antikvitas idején nem rendelkezett az apophtegmahoz kapcsolodo jelentésréteggel, ezt a kiilonallast a késobbi
miifajtorténet feliilirta. Az anekdota etimologiai jelentése €s az ebbdl ad6dd konnotacidk fokozatosan részévé
valtak a mifaji tradicionak. A ’kiadatlansag’ az alternativ nézOpont szignaljaként megteremtette annak a
miifajvaltozatnak a lehetdségét, amely a hivatalos perspektivaval szemben egyfajta alternativat képez. Ennek a
valtozatnak az alternativ jellege kimeriilhet a torténelmi személyiségnek a magéanélet szinterén vald
megjelenitésében, de ennél szubverzivabb format is 6lthet. Schifer is megemliti, hogy az apophtegma miifaja
jelentds valtozason esett at az Gjkorban, aminek egyik nyilvanval6 jele, hogy az 18. szazadtol 6nallé miifajként
szamon tartott anekdota a chronique scandaleuse, a botranykronika jelentésrétegét is tartalmazza. (Uo., 10.)
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valtozasok okat egy kis anekdota [...] sorai kozt keresi meg.”'’® A miifajnak ezekrél a
véltozatair6l megfeledkezni latszik az anekdotizmust érintd hazai irodalomtorténet-iras.
Marpedig ennek a mifaji varidnsnak a fényében aligha tarthaté az a vélekedés, hogy az
anekdota sui generis a problématlan elfogadas igénytelen és némiképp megalkuvd miifaja.
Ennek a hivatalos torténelem-értelmezést provokativan kétségbe vond anekdotikus
elbeszélésmodnak vilagirodalmi rangii megvalésulasara a modernség idészakaban Hasek Svejk
cimii regénye szolgéltat példat.t’’

Tersanszky ¢életmiivében ugyancsak tobb olyan regényt talalhatunk, amelyek a
torténelem emelkedett elbeszélését valtjak le egy alternativ, alulnézeti perspektivabol eldéadott
torténet segitségével. A szerz6 haborus témaju regényeinek szinte mindegyikében feltiinik ez a
latoszog, de hatasa legmarkansabban talan az Egy ceruza torténetében érvényesiil. Ronay
Laszl6 kismonografidjdban jo érzékkel mutatott 4 a Tersanszky héborus regényei és a Svejk
szemléletmodja kozott mutatkozo rokonsagara,l’® killondsen az Egy ceruza torténete kapcsan
tér ki a parhuzamok targyalasara.l’® Megéllapitasait azzal a megjegyzéssel egésziteném ki,
hogy a tematikus hasonldsagok hatterében az anekdotikus narracié kézos hagyomanya all. A
Svejk és Tersanszky haborts regényei egyarant az anekdotikus elbeszélésmodnak abba a
vonulatdba illeszthetok be, amelynek karakterét a hivatalos torténetszemlélet helyett az
anekdota ,,negativ” véltozatainak perspektivdja formalja.

Az Egy ceruza torténete Svejkhez hasonléan ugyancsak az elsd vilaghaborubol meriti
témajat, cselekménye a Monarchia csapatainak meghitsult piavei atkelése idején jatszodik. A
jatékos komikum mar a regény alapdtletében is érvényre jut. Az elbeszéld nem mas, mint egy
tintaceruza, 0 adja eld, mit tapasztalt kiilonb6z6 tulajdonosainal, illetve milyen leveleket,
feljegyzéseket irtak vele. Ez az alapotlet lehetdvé teszi, hogy a viszonylag révid, mintegy 200
oldal terjedelmil regény tobb, kiilonbozd helyzeti, eltérd nemzetiségli és tarsadalmi statusu
szereplot 1éptessen fel. A folyton gazdat cseréld ceruza narrdtorrd emelése felmenti az
elbeszélést a szorosan Osszefiiggd cselekménystrukturara vonatkozd olvasoi elvarasok
teljesitése alol, igy a regény — akarcsak a Svejk — epizodikus szerkezetet mutat. Az epizodok

jelentds része anekdotikus karakterdi. Ilyen példaul annak a négy magyar katondnak a halalat

176 GROSsMAN, 1.m., 240.

177 Erré] részletesebben lasd: GINTLI Tibor, Svejk és magyar tarsai, Jelenkor, 2016, 931-942.

178 RONAY, I.m., 39. és 205.

19 A péarhuzamok részletes bemutatasat ezekkel az atfogd megéllapitisokkal vezeti be Roénay: ,,A habort
értelmetlenségének, idiotizmusanak abrazolasa tobb ponton rokonitja az Egy ceruza torténetét Hasek Svejkjével.
Mar kordbban is utaltunk ra, hogy Tersanszky habortis regényeibdl kimutathatok ilyen ontudatlan egyezések,
amelyek nem HaSek regényének ismeretére utalnak, hanem a két ird latdsmoddjanak bizonyos mértékii
hasonlosagara.” (Uo., 245.)
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elbesz¢ld szakasz is, akiket tulajdonképpen egy 1égy pusztitott el. A katonak kérvényeit elbiralo
Abrakovszky lovagot egy szemtelen 1égy nyugtalanitja. Amikor megcsipi a kézfején, dithében
véletleniil eltdri aranyhegyli tollat, ezért abbahagyja a kérvények aldirdsat. A szabadsaga
engedélyezését vard6 négy magyar katona igy nem tehet mast, mint hogy visszaindul az
ezredtorzstdl a frontra. Mivel nem tudjak, ami a trénnél kozismert, hogy az olasz tlizérség
pontban déli tizenkettékor minden nap 16ni kezdi ugyanazt a romos tanyat, az épiilet mellett
elhaladva taldlatot kapnak. Miutdan Abrakovszky lovag értesiil a halalukrol, atlatva az
események rejtett 0sszefiiggéseit, nyomban rendel egy vagon légypapirt.

A Svejk-féle anekdotéakat idézi a borba fulladt hét hosi halott torténete is, akik a korabbi
offenziva idején egy olasz pincében lelték halalukat, amikor a meglékelt hordokbol kidmlo bor
méter magassagira emelkedett. Tetemeikre napokkal késobb talaltak ra tarsaik, akik a
keletkezett tavat csajkdikkal folyamatosan apasztva tulajdonképpen leittdk roluk a bort.
Hasonldan anekdotikus epizéd Gaffner hadnagy szerelmének elbeszélése. A fiatal, sziliz
kadétjeloltet kinézi maganak Gina, a kikapds parasztlany. Gaffner az inséges viszonyokra
tekintettel zsirt akar vinni ajandékba a lanynak. Mikdzben a taldlkara igyekszik, eszébe jut,
hogy otthon felejtette a csuprot, nem is tud masra gondolni, olyan idegesség fogja el, hogy
visszatérve nem tud helytallni, amikor kellene. Szallasara érkezve a talalkat megszervezo
tisztiszolga faggatasara bevallja, hogy nem tortént semmi. Miska — aki maga is bejaratos
Ginahoz — erre bevezeti a lany szobajaba. Gina azonban mar nagyon faradt, az intim
kozeledésre csak féldlomban reagél, kiilonben is azt hiszi, hogy Miska lépett akcioba. Csak
masnap derlil ki, hogy tévedett, s az ¢jjel Gaffner kadétjelolt végre szolgalatba helyezte magat.
Balbo esete szintén a csattanoval végzO6dé anekdota. A siheder fit hazafias érzésektol
vezereltetve €lete kockaztatasaval titokban atiszik a Piavén az olasz oldalra, hogy értesitse az
olasz hadvezetést a késziild osztrak offenziva tervérél. Amikor belefog, hogy feltarja a haditerv
részleteit az els6 olasz drmesternek, akivel taldlkozik, az elneveti magat, és csufolodé hangon
folytatja a haditerv el6adasat, majd hozzateszi: ,,Nézd csak, édes Gcsém, én mar a mi
hadvezetésiink ellenhaditervét is elarulhatom neked.”*8 Amit nyomban meg is tesz. A nagy
titkolozassal késziilt haditervet tehat szinte mindenki ismeri, az osztrak hadvezetés azonban mit
sem tud errdl a nyilvanval6 tényrdl. Az anekdotikus epizddok felsorolasat berekesztve még arra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy maga az egész offenziva, tehat a makro-cselekmény, szintén
anekdotikus jelleget kap azaltal, hogy a dandarparancsnok kijelenti a tisztikarnak: az offenziva

»stratégiai célja” az olaszok cérnakészletének megszerzése.

180 1tt és kdvetkezOkben az alabbi kiadésra hivatkozom: TERSANSZKY Jozsi Jend, Hdarom térténet, Budapest,
Magveté Konyvkiado, 1975, 136.
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A legutobb emlitett jelentben kiilonosen jol érzékelhetd a torténelem hivatalos
nagyelbeszélése ¢és az anekdotikus megkozelitésmod kozott mutatkozd tavolsdg. A
dandarparancsnok ugyanis felszolitja a jelenlévd tiszteket, hogy talaljak ki, mi az offenziva
célja. Az elhangz6 valaszok mindegyike valamilyen komoly, stratégiai célt emlit: vasutvonalak,
hidak ¢és kozutak megszerzése; a németek ellen késziil antant-tamadas tehermentesitése; a
Monarchia 6nallé békekotésének lehetdsége; 1) front megnyitasa a franciak hataban. Ezeket a
hadtorténeti munkak lapjairdl jol ismert, hadtudomanyi ¢és vildgpolitikai szempontbol
plauzibilisnek tetsz6 indokokat sopri le a dandarparancsnok, amikor leleplezi az egyszeri
indokot: ,,Nincs cérnank! Ez a cérnaoffenziva.”18

A nagy Osszefiiggések feltarasat igérd torténelmi nagyelbeszélés hatalytalanitasanak
masik jellemz0 eljarasa az esetlegesség hangsulyozasa. Az oksagi lancolatok bemutatasara
vallalkoz6, a rendszerszerli miikodést hangstlyozd megkozelitéssel szemben a torténések
véletlenek sorozataként allnak az olvas6 elé. Az agyutlizben elesett négy szabadsagot kérd
magyar halalat két ostoba véletlen egybeesése okozta: Abrakovszky lovagot megcsipte egy
l1égy, illetve a frontvonal felé tartva a csapat éppen déli tizenkettokor haladt el a szétlott major
mellett. Kabarcsik hadnagy — akit feljegyzéseinek terjedelme alapjan akar a regény
foszerepldjének is tekinthetdé — azért marad életben annak ellenére, hogy eltaldlja egy
granatrepesz, mert a szildnk véletleniil éppen a jegyzetfiizetébe €s az abba tlizott tintaceruzaba
csapodik, onnan nekivagdodik a nadragtartdja csatjanak. Mindezt igy kommentalja a narrator
ceruza: ,,Tessék! Mik 6vnak meg egy életet! Egy nadragtartdcsat, egy notesz meg egy szegény,
sebesiilt ceruzatestvérem.”'® A véletlen elve tiikrozddik vissza a regény epizodikus
szerkezetében is.

Az Egy ceruza torténete érvényteleniti a tarsadalom hivatalos értékrendjét. A
nacionalizmust, a rokon vér mitoszat az elbeszélés eredendd fenntartasokkal szemléli. A
narrator megérti és elfogadja az olasz lakossag allaspontjat, akik az osztrak csapatok
gyOzelmében reménykednek, belatva, hogy kizardlag a front atszakadédsa esetén tudnak
¢lelemhez jutni, kiilonben éhen halnak. Balbo korabban emlitett veszélyes véllalkozésa innen
kozelitve nevetséges és hiabavalo héskodésnek tiinik. Kabarcsik, akit régen foglalkoztat egy
haborts regény terve, azért nem irja meg a konyvét, mert nem akar megfelelni a hivatalos

elvarasoknak:

181 Uo., 98.
182 Yo, 81.
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De hat Kabarcsik, dicséretére legyen mondva, amilyen mestere volt a
hazudozasnak, szinlelésnek, mint ember... tollal a kezében Kabarcsik majdnem
puritan erkolcsti volt. Egyszertien képtelen volt arra, hogy megirjon egy olyan
hadiregényt, amiben a katonak a haza és uralkodd nevét suttogva halnak meg a
csatamez6n. 183

A regény mas vonatkozasban sem osztja a tarsadalom hivatalos erkélcsi elveit. Az elbeszéld
nem talal kivetnivaldt annak a prostitualtnak az allaspontjaban, aki nyiltan vallalja, hogy azért
véalasztotta ezt a foglalkozast, mert igy lényegesen jobban ¢l, mint korabban, amikor
neveldndként dolgozott. Gina folyton masik férfira iranyuld erotikus érdeklddését ugyanilyen
megértéssel kezeli. A regényben leginkabb elotérbe keriild szerepld, Kabarcsik €s legénye,
Gyurka maguk sem gancstalan lovagok. Svejkhez hasonléan a tarsadalom peremén
elhelyezked6 figurdk: Kabarcsik kartyas, n6csabasz, szélhamos, bukott dramairo, aki irodalmi
munkassaga Uriigyén ,,tobbé nem dolgozott semmit.” Legénye, Gyurka, aki mindig feltalalja
magat, s aki koriiltekintésével megmenti a sebesiilt Lehman doktort a halaltol, civilben
zsebmetszd. A hivatalos erkdlccsel szemben ez a regény is egyfajta sajatos természetjogi alapra
helyezkedik, amely megengedi, hogy az egyén sajat Onfenntartasa, illetve a kedvére vald
¢letvitel megvaldsitasa érdekében megszegje a tarsadalmi normakat, de csak sziikségletei

kielégitésének erejéig, s tigy, hogy a lehetd legkisebb kart okozza masoknak. '8

Tersanszky az anekdotikus elbeszélésmodot a kiviilallas narrativ forméjava alakitotta
at. A 19. szdzadban az anekdotikus elbeszélésmod még alapvetden kollektiv jelleget mutatott:
vonzodott a hagyomanyozodott nyelvi fordulatokhoz és a konvencionalis, toposzszerii
megoldasokhoz, vilagképe, értékrendje pedig a kozvélekedést fejezte ki. Még Mikszath
prozajaban is csupan a communis opinioval szembeni tavolsagtartds visszafogott jelzéseivel
talalkozhatunk. Ezzel szemben Tersanszky anekdotizmusa az irodalmi nyelv normait
szandékosan kikezdd sajatos nyelvhasznalataval latvanyosan szembefordul a hagyomanyozott
elvarasokkal. A szovegek elbeszéldit és a szerepldit egyarant a kiviilallo pozicidja jellemzi. Az

anekdotizmusnak ez a formaja ezért eltavolodik a kollektiv jelleget preferald elbeszéldi

18 Uo., 84.

184 Az Egy ceruza torténetének nem a teljes szovegében jut dominéns szerephez az anekdotikus narraci6. Kabarcsik
hadnagynak az offenziva idején irodott feljegyzéseiben — ezek terjedelme a regény szovegének mintegy negyedét
teszi ki — nem érvényesiil az anekdotikus narracié meghatarozd szerepe, annak ellenére, hogy Kabarcsik az
offenziva tanulsagait feljegyzései vége felé kozeledve hamisitatlan anekdotikus modorban foglalja 6ssze: ,,Egyet
meg kell hagyni. Ez a véllalkozas egy szazszazalékosan osztrak-magyar haditény. A tdmadas sz6 szerint kudarcba
fulladt. De a visszavonulas fényesen sikeriilt.” (Egy ceruza torténete, 220) Az elsé vonalban atélt élmények
elbeszélése soran azonban Kabarcsik jegyzeteiben er6sen visszaszorul a komikus hangnem, melyet a megrazo
események beleé¢ld eldadasa valt fel. Az autodiegetikus elbeszélésnek ez a valtozata a lélektani regények
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tradiciotol, az egyént helyezi el6térbe, akinek autentikus 1étformédjat a kozosség szélén, egyfajta
peremhelyzetben jeloli meg. Azt a valtozast, amely ezzel az anekdotikus elbesz¢lésmdd terén
bekovetkezett, jol szemléltetheti a kiilonc szerepének atalakulasa. A kiilonchoz, ehhez a
jellegzetes anekdotikus tipushoz a korabbi anekdotikus hagyomany a kozvélemény feldl
kozelitett. Elofordult, hogy alakjat Osszetettebbnek latta, mint a kozvélekedés, amely
egyszeriien bolondos figuranak tartotta, ugyanakkor a kiilonc pozicidja mar dnmagaban
kijelolte az empatikus viszonyulds hatarait. Tersanszky elbeszélésmodjat az jellemzi, hogy a
narracidé az outsider, e sajatos kiilonc helyzetébdl szolal meg, fiiggetlentil attdl, hogy az
elbeszélés heterodiegetikus vagy autodiegetikus narratort 1éptet fel. Ezzel a kiilonc valojaban
megszlinik kiiloncnek lenni, hiszen éppen az a vonatkoztatdsi rendszer vesziti érvényét,
amelynek alapjan kiiloncnek mindsiilt. Az 10j inerciarendszer kdzéppontja az egyén, aki sajat
értekrendje szerint €1, de szinleg elfogadja a tarsadalom képmutatonak tekintett normait,

mikdzben komikus szemléletmodja folytonosan kétségbe vonja azokat.
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Melankdlia és rezignalt életorom (Boldogult urfikoromban)

Az anekdotikussagra mint Krady narrativ eljarasainak egyik alapvetd elemére mar koran
felfigyelt a recepcid. Kelemen Laszld doktori dolgozata, amely a modszeres Krady-kutatés
kezdetének tekinthetd, az asszociativ és a hangulati szerkesztés mellett az ir6 legfontosabb
struktira-alkotd poétikai modszereként emliti.’®® Az anekdotikus — vagy ahogy Kelemen
fogalmaz: adoméazoé — eléadasmodd szerinte az Boldogult urfikoromban szovegében jut a
legmeghatarozobb szerephez. Mivel Krudynak ezt a regényét egyben az ir6 vilaganak végso
kiteljesedéseként értékeli, az adomazo szerkesztésmod konstatalasahoz nem kapcsolodik
negativ hangsuly. Kelemen Laszl6 megallapitasait e fejezet fontos eldzményének tekintem, a
Boldogult urfikoromban valoban Krady egyik legjelentdsebb regénye, s magam is Ggy vélem,
hogy a mil szerkezetét és elbeszélésmodjat meghatarozo eljardsok az anekdotizmusbol
eredeztethetdk.

Ha attekintjik a Krady-irodalomnak az anekdotikussdgot a puszta emlitésnél
részletesebben targyald irasait, tobb tendenciara figyelhetiink fel. Az anekdotikus
elbeszélésmod irdnti érdeklédés az utobbi hdrom évtizedben jelentdsen csokkent. Az
ezredforduld kornyékétél oOrvendetesen megélénkiild recepcidé — amely tobb Boldogult
urfikoromban értelmezéssel 1s gazdagitotta a szakirodalmat — vagy nem targyalta az
anekdotikussag jelenségét, vagy nem tekintette a narrativ technika meghatarozo eljarasnak. (A
kérdés ismételt felvetése tehat az 1wjabb szakirodalomban kibontakoz6 iranytol eltérd
kozelitésmodot képvisel.) Az 1980-as évek masodik feléig viszonylag gyakori az anekdotikus
beszédmod jelenlétének konstatalasa, illetve szerepének értelmezése. A recepcionak ebbe a
vonulataba tulajdonképpen két, egymastol eltérd iranyt képviseld kozelitésmod tartozik. Az
egyik az anekdotikussagot olyan miifaji hagyomanyként fogja fel, amely szdmos narrativ
megoldast Orzott meg a kozvetlen eldzményeként értelmezett 19. szazadi valtozatabol, a masik
az anekdotikus regény kifejezés alatt tulajdonképpen egyetlen szerkezeti sajatossagot ért, a
cselekmény epizodikus strukturdjat, amely nem koveti a realista nagyregény szoros oksagi
Osszefiiggésre ¢épild egységes torténetképzését. Az anekdotikussdgot nem csupdn a
mellérendeld narrativ szerkezet szinonimajaként felfogd kozelitésmaod tobbnyire a realizmusra
jellemzo leleplezd narrativa eszkdzei kdzé probalta besorolni Krudy miiveinek ezt a poétikai

jellegzetességét. A tarsadalomkritikat elvardssa, normativ esztétikai eldirdssa emeld marxista

185 KELEMEN Lasz16, Kriidy Gyula, Szeged, Magyar Irodalomtdrténeti Intézet, 1938, 67.
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ideoldgia hatasanak tudhato be, hogy a Krudy prézajat nagyra értékeld irodalomtorténészek
igyekeztek eloszlatni a gyant arnyékat a kétes hirti miifaj felhasznalasaval kapcsolatban. Azaz
arra torekedtek, hogy az anekdotikussagot olyan elbeszél6i eljarasként mutassak be, amely az
elbeszeéld sajat szolamat tulajdonképpen érintetleniil hagyja, csupan a megjelenitett alakok
vilagat jellemzi. Ezzel a megoldéassal — ahogy azt mar a Moricz anekdotizmusat értelmezd
recepcid attekintésekor is lathattuk — a narrativa mentesiil az anekdotahoz fiz6d6 negativ
képzetektdl, az implicit szerzOnek tulajdonitott nézOpont kizardlag a megjelenitett vilagra és
annak alakjaira vet negativ arnyékot. Az aldbbiakban két olyan interpretaciot is megvizsgalok,
amelyek ezt az értelmezési stratégiat alkalmazzak. Ezt azért tartom sziikségesnek, mert jollehet
az utobbi évtizedek irodalomtorténet-irdsa messze tavolodott a realizmust értékkategoriaként
kezel6 értelmezoi horizonttdl, az Gjabb Krady-recepcioban némely esetben mégis visszatérnek
olyan megéllapitdsok, amelyek tulajdonképpen innen eredeztethetdk.

A 70-es, 80-as évek két legjelentdsebb Kradyrol szol6 tanulmanykdtetében, Fabri Anna
Ciprus és jegenye, valamint Fiilop Laszlo Kozelitések Krudyhoz cimi munkajaban egyarant
jelentds teret kap az anekdotikus narracidé problémaja. Fabri Anna kdnyvének A kaland
atalakul’ cimii fejezetében az anekdotat — Kelemen Laszlohoz hasonloan — az tri kdzéposztaly
kollektiv alkotasaként fogja fel, amelynek elsddleges feladata az onigazolds. Ebbdl a Hajdu
Péter altal meggy6zden cafolt, mara €rvényét veszitett meghatdrozasbol bontja ki a mifa;ji
hagyomany Kradyra jellemz6 atalakitasat. Fabri a leirdsnak, a hasonlatnak és az ezekben
jelentkezdé sajatos hangulatnak tulajdonitja, hogy ,,az anekdota szovete follazul, a targyi
kornyezet leirasa, képei, koriilfolyjak az anekdotikus magot.”®® Az egyedi hangulatisag kikezdi
a mifaj kollektiv karakterét, igy a Kradyra jellemz6é anekdotikussag mar nem azonos a
kotottségei ezzel a nem megszokott hangulattal fellazulnak: az anekdota elindul az egyéniesiilés
itjan.”*8" A leirds és a hasonlat poétikai szerepének jelentésége vitathatatlan Krady prézéjaban,
ahogy a kollektiv beszédmodtol az egyéni felé vald elmozdulds megallapitasa is korrekten irja
le a korai Krudy-prézéban bekodvetkezd valtozasokat. Az is kétségtelen, hogy az egyedi leiras,
a fantdzidnak teret nyitd képalkotés erdsiti a beszédmod sajatszer(i, egyéni jellegét. Mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy az eléaddsmod anekdotikus jellege is a leirds és a hasonlat
hatasara alakult at, o6ltott egyéni format Krady miiveiben. Maésrészt az az anekdotikus

hagyomany, amelyet Krudy orokségiill kapott, mar nem tekinthetd tisztan kollektiv

186 FABRI Anna, Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Krudy Gyula miiveiben, Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1978, 23.
187 Uo., 24.
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beszédmodnak. Bar Mikszath prézdja nem ¢lezi ki a kollektiv nézépont és az elbeszéldi
perspektiva ellentétét, gyakran jelzi a kettd tavolsagat. Az implicit szerzé nézdpontja és a
communis opinio kozott tehdt nem egyszer rés nyilik, a szoveg egésze altal sugalmazott
kozelitésmod nem azonosithato fenntartasok nélkiil a kozvéleménnyel.

Fiilop Laszlo kotetében Az anekdotatdl a szatiraig® cimi fejezet — jollehet késébb
keletkezett — Fabri Anna allaspontjanal szigorubban ragaszkodik a realista értékkategoriakhoz.
Mar az iras cime is jelzi, hogy fejlddéselvii koncepciot rajzol fol: a korai Krady elbeszéloi
hangjatol még nem idegen egyfajta kedélyesség, szelid humor, ami azonban az életmi
kiteljesedésének idejére mar szatirdba fordul at. Miutan szakszerlien 0sszefoglalja azokat az
anekdotikus jellegzetességeket, amelyek a korai Krudy elbeszéldi hangjat jellemzik, a felszin
¢s a mélyvilag ellentétére hivatkozva Fiilop igencsak ,,dialektikus” érvelésbe fog: ,,A nézépont,
akozlésmod, a hangnem rétegein athatolva lathato lesz, hogy a fabulazoé torténetmondo egyuttal
joszemil valosaglato, éles megfigyeld; jellemzd élettények, az életforma jellegzetességeit
hordozo6 tipusok és sorsok ismerdje és abrazoldja.”'%® Ennek az érvelésnek az a furcsa
sajatossaga, hogy a nézdpontot, a beszédmodot és a hangnemet voltaképpen olyan felszinnek
tekinti, amely mogott pillanthatdé meg valamiféle lényeg. Mai szemmel meglepd az az
elgondolas, amely a nézdpontot és a narrativa jellegét meghatarozd tobbi szerkezetformalo
poétikai sajatossagot egyforman zarojelbe teszi, s azoktol elvonatkoztatva véli folfedezni a
mélyben rejlé 1ényeget: ,,Ha lefejtjiik rola az emlitett hangnemi és modszerbeli — modorbeli —
rétegeket [az elbeszélés] targyilagosnak és realisztikusnak mutatkozik.”'8 Ez a megkozelités
leértékeli az elbeszélés nyelvi sajatossagait a szovegben megjelend izolalt referencia-elemekkel
alkotas poétikai jellegzetességeitdl, mert azok csak elfedik a mélyiikben meghuz6do valosagot.
Ennek a ,,dialektikus” gondolatmenetnek a hatterében vilagosan kirajzolodik az ideologiailag
rogzitett elvaras-rendszernek valo megfelelés igénye. Ha a narrativ nyelv eltér a realista
kovetelményektdl, zardjelbe lehet tenni minden olyan eljarast, amely ellentmond a realizmusra
vonatkoz6 igényeknek, ezt kovetden a szovegbOl visszamaradt referencidlis tormelék a
valosagérzékenység hiteles bizonyitékaként mutathatd fel. Fiilop Laszlo koncepcidja az irdi
életmili kiteljesedését az explicit modon megfogalmazott tarsadalomkritikdban jeldli meg.
Krady elbeszélésmoddja azonban az idd eldrehaladtaval korantsem tolodik el hatdrozottan a
szatirikus hangiités felé, nincs az életmiinek szatirikus korszaka, a humor és az irdnia altalaban

egyszerre, egyiitt jelentkezik a kései miivekben is. A Fiilop Laszlo altal vélelmezett irdi

188 FOLOP Laszlo, Kozelitések Kriidyhoz, Budapest, Szépirodalmi Kiadé, 1986, 128.
189 UO.
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magatartas inkédbb egy idealtipikus ,kritikai realista” szerzore emlékeztet, semmit Krudy
prézajara: ,,EI0lép tehat az indulatos kritikafogalmazo, a szigoru itéletmondo, az €lesen biralo,
a leszamolas elkeriilhetetlenségét és szlikségességét végképp belatd ird, aki immar a kozvetlen
és nyilt értékkritikatol sem riad vissza.”*%°

A Krady-miivek anekdotikussaganak masik jellegzetes, bar kevésbé elterjedt
értelmezése az anekdotikus regény fogalma koril kristalyosodott ki. Ennek a koncepcionak a
legrészletesebben kifejtett megfogalmazasa Fabd Kinga Pluralitas és anekdotaforma cimii
irasdban olvashatd. Az esszé tobb fontos szempontot vet fel, kozottiik olyanokat is, amelyek a
maguk idejében a hazai irodalomtudomany kontextusaban kifejezetten ujszertiek voltak. Fabo
érezhetd tavolsagtartissal kezeli az anekdota elterjedt, leértékeld megitélését.’®? A maga
anekdotizmus-értelmezését nem a realizmus-koncepcidhoz igazodva, hanem egy strukturalista
jellegi megkozelités jegyében fogalmazza meg. Esszéjének fontos felismerése, hogy az
anekdota negativ értékelése ,,a miifajt kizarolag tartalomként, tartalmi elemként kezeli.”®? Ez
amegallapitas helytallénak mondhatd, ha a kissé talan tulz6 ,,kizarélag” helyett az ,,elsésorban”
modositoszot hasznaljuk. Az anekdota tehat Fabo értelmezésében formaelv, amelyet igy
definial: ,,Az anekdotikus szerkesztésmdd és regényszerkezet azt jelenti, hogy nincs egyivi,
egyenes vonall, teleologikusan kibontakozd, hierarchikusan rendezett eseménysor, ahol
minden elem egyetlen célnak rendelddik ala, és ebben a vonatkozasban kap értelmet.”*% Majd
ramutat, hogy ez a mellérendeld szerkesztésmod pluralista jellegli, egyfajta hangstlyozott
nyitottsagot kdlcsonodz az ilyen tipusu regényeknek.

Bér a hierarchikus strukturdk kikezdése valdban egyik alapvetd jellegzetessége Krudy
poétikajanak, az anekdotikussag fogalmanak fenti értelmezésével — ahogy azt az értekezés elsé
fejezetében részletesen kifejtettem — nem értek egyet. Fabo Kinga genetikus leszarmazast vazol
fol az anekdota és az 4ltala anekdotikusnak nevezett regényszerkezet kozott. Valdszinii, hogy

az egységes cselekményszerkezetet mell6z6 regénytipus egyik 0Osztonzdje valdoban az

1%0 Uo., 129.

191 Ennek a tavolsagtartasnak a karakteres voltat jelentdsen csokkenti, hogy gondolatmenetében egyetlen példat
emlit csupan az anekdota korszerii valtozatara: az anekdotat, mint formaelvet. Ennek az ,anekdotanak” a
sajatossaga azonban éppen az lenne, hogy teljességgel elveszitette nemcsak korabbi anekdotikus tartalmat, de az
anekdotikus el6adasmod jellegzetes kellékeit is. Kicsit sarkitva: az olyan anekdotara nem illik a mtifaj leértékeld
jellemzése, amely egyetlen jellegzetességtol eltekintve immar teljesen eltavolodott a miifajtol: ,,Az anekdotamiifaj,
illetve az anekdotikus forma id6ben is valtozhat. Valtozott is. Kezdetben valoban a lekerekitett, a sztori
érdekességére alapozott és csattanoval lezart miifajt jelentette. Késobb tartalma kiillonbozo irdnyokban méddosult:
fokozatosan atalakult, majd elmaradt a kedélyesség (mint érzelmi-hangulati velejaro), a megszépités szandéka, a
torténet érdekessége, sOt maga a torténet is. [lyen modon az anekdota »kitiriilt«, megsziint 6nallé muiifajként 1étezni.
Megmaradt viszont, mint forma, illetve mint szovegszerkesztési elv.” FABO Kinga, Pluralitas és anekdotaforma
= U0., 4 hatdron, Budapest, Magveté Konyvkiado-JAK, 1987, 97.

192 o,

193 Uo.
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anekdotikus hagyomanyban keresendd. Ugyanakkor a fellazitott cselekményszerkezetre mas
példak is felszabadit6an hatottak. Turgenyev irdsmodja mellett ezek koz¢ sorolhatdk a Dickens-
regények, a kerettorténettel ellatott mese- és novellagylijtemények, mint Az ezeregy éjszaka
mesei, a Dekameron és a Heptameron, melyeknek mindegyikére gyakran talalunk utalast
Krady-miveiben. A Krudy-regények epizodikus torténetépitésére a pikareszk- ¢és a
kalandregény is befolyast gyakorolt, éppen ezért korantsem meggy6z06 a fragmentaltsagot és a
mellérendeld jelleget kizarolag egyetlen forrasbol eredeztetni.

Fab6o Kinga essz€jének masik megkérddjelezhetd megoldasa az anekdotikus
regényforma fogalménak meghatarozasa. Amennyire helyeselhetd, hogy a szerzé az anekdota
egyoldaluan tartalmi felfogasanak korrekcidjat kezdeményezi, annyira vitathatd, hogy az
anekdotikus forma fogalmat egyetlen tényezdre, a cselekményszerkezetre csupaszitja. Krady
elbeszélésmodjanak egyik alapvetd alkotéeleme az anekdotikussdg, illetve ennek olyan
jellegzetességei, mint az él0beszéd imitdldsa, a humoros-ironikus hangnem, az olvaséhoz és a
megjelenitett vilaghoz fiz6d6 familiaris viszony, az elbeszélokedv, a komodtos tempodju
narraci6. Ezek a sajatossagok a nyelvi megalkotottsag jellegét irjak le, tehat aligha lehet Oket
tisztan ,,tartalmi” jegynek tekinteni. Nehéz azonosulni azzal az olvasdsmoddal, amely 6nmagat
a formai megalkotottsagra Osszpontositd értelmezésnek tartja, mikdzben a targyalt szerzd
elbeszélésmodjanak szamos, az anekdotikussagra visszavezethetd poétikai vondsat még csak
nem is emliti.

A kovetkezdkben azokat a Boldogult urfikoromban-elemzéseket tekintem at, amelyek
valamilyen mddon felvetik az anekdotikussdg kérdését a regény narrativ szerkezetével
kapcsolatban — akar ugy, hogy jelentéségét hangsulyozzak, akar oly modon, hogy éppen
ellenkezdleg szerepének marginalis volta mellett érvelnek. E két ellentétes tendencia egyiittes
targyalasat az indokolja, hogy az e targykorben sziiletett interpretaciok tobb vonatkozasban is
meglehetdsen hasonléan értelmezik a narrativa egyes meghatarozd elmeinek Osszjatékat.
Rokonsagukat abban latom, hogy az anekdotikus beszédmod érvényesiilését eredendden a
szerepl6i szélamokhoz, illetve azokhoz a narrator altal gyakran emlegetett késobbi
elbesz¢élokhoz kotik, akik a Bécs varosdhoz cimzett vendéglOben torténteket majdan eléadjak.
Mindez azt jeleneti, hogy a narratori sz6lamot kivonjak az anekdotikus elbeszélésmod hatalya
alol, ezzel az anekdotikus narraciét mintegy aldrendelt narrativ eljardssa mindsitik. Mindez
messzemend kovetkezményekkel jar a mii értelmezésére nézve, ugyanis a narratori szolam €s
a szerepldi elbeszélok szolamainak mereven hierarchikus felfogésa teremti meg a leleplezd

narrativaként torténd olvasas lehetdségét.
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Maradéktalanul egyetértek Fabri Anna értékelésével abban a tekintetben, hogy ,,Krudy
az anckdotat emelte a regény kozponti, minden mast meghatirozd elemévé.”'® Az
anekdotikussag eldtérbe keriilésének indoklasa soran mozgositott érveit azonban nem osztom

maradéktalanul:

Az anekdota joggal szoritja ki a cselekményt, hiszen a hdsokkel nem is igen torténik
mas, mint az, hogy anekdotékat hallgatnak vagy mesélnek. Az életnek ezt a furcsa
masodlagossagat, eseménytelenségét s a minden apré mozzanatot, emlékmorzsat
felhasznal6, nagyra novesztd vendégléi potlékéletet Krady a lehetd
legtermészetesebben érzékelteti.!®

Az anekdotikussag eldtérbe keriilése az idézet alapjan kizdrélag azzal lenne magyardzhato,
hogy az elbeszélés érzékeltetni igyekszik a megjelenitett vilag sajatossagait, alkalmazasa a
valdszerli dbrazolas igényébdl fakad. Annak lehetdsége, hogy a narrativa egészének — beleértve
az elbeszél6i szolamot is — szintén anekdotikus karakter tulajdonithato, fel sem meriil, hiszen a
szereplokkel szemben megfogalmazott erkolcesi kritikdnak ebben az esetben a regény egészére,
illetve az implicit szerz0 nézdépontjara is ki kellene terjednie. A leleplezés-narrativa az
elbeszélore a leleplezd, a regényalakokra pedig a leleplezettek szerepét osztja. Igy valik

lehetségessé, hogy az értelmezés kizardlag a figurdkra 6sszpontositsa birdldo megjegyzéseit:

Ez az 6nmagéval szembenézni nem tudd, almokban, abrandokban ¢s anekdotakban
¢16 kor, ezek az emberek [...] — kozOnydsek a vilag irant. Sem célt, sem értelmet,
sem OrOmet nem taldlnak benne. A szdmukra nem létezik a valo vilag, a konkrét
1d6: 6k mindenen kiviil élnek, amint Vajsz Gr vendégldjébe, vagy barmely mas
vendéglébe beteszik a labukat. 1%

A kritikai heviilet elmossa a szdveg arnyalatait: a vilaggal szembeni k6zonyds mentalitast
val6jaban éppen az a Stranszki képviseli, akinek megjelenése véget a kocsmai egylittlétnek. Ezt
a figurat hiba lenne 6sszemosni Pista Ur asztaltarsasagaval €s a Bécs varosaba érkezd tobbi
vendéggel, mivel alapvetéen mas mentalitast képvisel, mint azok. Tovabba az a kérdés is
felvethetd, hogy az éles biralat nem képvisel-e az implicit szerzé nézdpontjatdl latvanyosan
eltérd perspektivat. Természetesen lehetséges barmely miivet tendencidzusan az altala felkinalt
horizonttal szemben olvasni — bar ennek a mddszernek a termékeny voltaval kapcsolatban

kétségeim vannak —, ezt az utat valasztva azonban érdemes, sot kivanatos vilagosan jelezni az

194 FABRI, 1.m., 344.
195 Yo., 340.
19 Uo., 342.
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olvasasmodnak ezt a sajatossagat, illetve valamilyen modon reflektalni a szoveg horizontja és
az értelmezdi horizont kozott megnyild tavolsagra. Ennek hidnyaban meglehetdsen zavard az
az ellentmondas, amely az egyik kulcsfigura, Pista ur elbeszéloi jellemzése, illetve az
értelmezésbdl kibontakozo képe kozott mutatkozik. Mig a narrator bolcsességet vél folfedezni
Pista ur vonasain,'®’ Fabri Anna interpretacidja hatalmaskodd szajhdsnek, hangoskodd
pojacanak allitja be.%®

Fiilop Laszl6 értelmezése elsdsorban az iddbeliség kérdéseit vizsgalja, ugyanakkor az
anekdotak szerepére is kitér. Utobbi vonatkozasaban interpretacidja nem sokban tér el Fabri
Annaétol. Az anekdotdk megjelenését a szerepléi szolamokhoz, illetve az alakok
cselekedeteihez, valamint jelleméhez koti.!®® Ebben az esetben is az anekdotikussag
szereplOkhoz rendelésének kizarolagossaga teremti meg a moralis kritika lehetdségét: ,,Az
¢lcelddések, bargyu tréfak, kisszerli konfliktusok, egymasnak cimzett megjegyzések, az
anekdotaz6 ¢és elmélkedd monologok s parbeszédek, a mag nélkiili »héj-emberek«
fecsegésének, tartalmatlan jatékanak, sztereotip ceremoniajanak tekinthetdk.”?° (Joggal
tehetjiik fel a kérdést, hogy a szovegnek tulajdonithatd horizont feldl kozelitve vajon olyan
magatol értetddd-e, hogy az emberi 1étezés szdmara adodik mas lehetdség is?) Figyelemre
méltd, hogy Fiilop Laszld gondolatmenete Osszekapcsolja egymassal az anekdotikussag

jelenségét és az id6tlenités eljarasat:

Az id6zavarban €16 szokevények, a jelent is, a jovot is elvesztegetd elbujok végsd
soron a jelen, a mindennapi 1ét, a koznapi nihil, az tiresség kdzegébdl szeretnének
s probalnak kiszakadni. A menekvdk efféle exodusaban kétségteleniil ott van az id6
kijatszasanak tudatos-ontudatlan célképzete, gyermeteg dbrandja is. A sérhéaz ilyen
modon valamiféle azilum rangjara emelkedik. Olyan szintér ez, amely legalabb

ideiglenesen a kiszakadottsag, az »idoOtlenség«, a szabadsag s az 6vo menedék
201

197 | Osz arca volt, mint a vidam télnek. / Bolcsesség, részegség, kajansag és jamborsag valtakozott ezen az arcon,

ilyen lehetett volna Shakespeare Falstaffja, ha torténetesen Pesten sziiletik, és oregségére kiralyi tanacsosnak és
»adobizottsagi« elndknek nevezik ki a fOvarosban, a hatodik keriiletben, Ferenc Jozsef idejében.” (Itt €s a
tovabbiakban az alabbi kiadas alapjan idézem a regény szovegét: KRUDY Gyula, Etel kirdly kincse. Regények,
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1981, 136.)

198 Az elndk Ur szemtelen, nagyhangi torzsvendég, az 6t megilletd el8jogok éber Ore, aki csupan a
kvaterkdzasban, az adomazasban és az uraskodasban képes magara talalni.” (FABRI, I.m., 327.)

19 Mindketten [Vilmosi Vilma és Podolini Lajos] belemeriilnek emlékek idézgetésébe, anekdotakat mesélnek
tajhazajuk embereirdl s eseteir6l. Mindezzel Kacskovicsot, a »kdzépkort triembert« szorakoztatjak, akivel
egyébként mar »napok dta« ismerik egymadst, miel6tt belépnének a torténet jelenébe. Kacskovicsrol kidertil, hogy
orokké a szallodékat jarja, mert sehol nem képes jol aludni; viszontagsagait anekdotikus esetek tanusitjak.”
(FULOP, Im., 372.) ,Mindenki a maga kiszinezett, legendasitani probalt »boldogult urfikorat« élesztgeti egy-egy
anekdotaval, hivatkozassal, emlékkép felidézésével.” (Uo., 374.)

20 yo., 378.

201 Yo., 380.
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A menedékkeresés €s az id6 megallitasanak kisérlete pontos megfigyelés. Az azonban kérdéses,
hogy valdban gyermeteg abrandrol van-e sz abban az értelemben, hogy a szerepldk mintegy
naiv modon tennék mindezt, azaz teljesen reflektalatlanul adnak at magukat ennek a vagynak,
illetve valoban azt remélik-e, hogy tényleg megallithatjak az idot. Vajon nem egyfajta jatékrol
van-e sz6 abban az értelemben, hogy a szereplok ugy tesznek, mintha elhinnék az idd
megallitasanak lehetséges voltat, mikdzben tudjék, hogy mindez csupan egyfajta kozdos jaték,
egy ritudlisan ismételt cselekvéssor keretében lehetséges, s a jatékido befejezddése utan
torvényszeriien véget ér. Miért lenne magatdl értetddd, hogy Pista Ur nincs tisztaban sajat
helyzetével ¢és az emberi ¢€let eredendd marginalitasdval? A masik megjegyzés az idotlenités
technikdjat érinti: erdsen vitathatd, hogy az id6 megallitasanak vagya csupan a szerepldk
¢letstratégiajaként jelenne meg a regényben. Az elbeszé€lés litemét, a narratori szolam dikcidjat
a komotos, sit olykor végletesen lelassitott temp6 jellemzi. Az id6tlenités tendencidja tehat
nemcsak a szereplok viselkedésében jelentkezik, hanem magit a narrativat, az elbeszélés
jellegét is meghatarozza.

Fried Istvan Boldogult urfikoromban-értelmezése az anekdotikus elemek jelenlétének
konstatalasat ugyancsak a narrativ struktiraban betdltott szerepiik jelentdségének redukalasaval
parositja. Az anekdotikussag meghataroz6 funkcidjaval szemben megfogalmazott kételyek
inkdbb utalasszerlien, sporadikus modon, mint részletesen €s moddszeresen kifejtett érvelés

02

forméajaban bukkannak fel a tanulmany szovegében.?> Az anekdotikussagot érintd

202 p], ,Nemigen megnyugtatd a Teréz-templom mogodtti kocsma-sérozé »téridejének« a Vardzshegyével vald
egybevetése sem, és az elbeszélt id6 meg az elbeszéld ideje kozotti fesziiltség értelmezése sem az anekdotikus
szerkesztés, sem pedig egy kozelebbrdl meg nem hatarozott »idotlenség« tételezése révén aligha kindlhat hihetd
feleletvaltozatokat a »hagyomanyos« versus modern folvetette kérdésekre.” (FRIED Istvan, Szomjas Gusztdv

utalassal nem értek egyet. Fiillop Laszlo nagyon vildgosan fogalmaz: ,,Az elbeszélésmod, az abrazolastechnika
felél nézve feltind a regényben a torténet idejének — a regénybe foglalt elbeszélt idének — nagymértéki
megroviditése, s az elbeszélés idejének ehhez viszonyitott rendkiviil lassu tempodja és megduzzadasa. Ez a roppant
lassitottsag szinte statikus alloképszeriséget eredményez.” (FULOP, 1.m., 358.) Korrekt leirasahoz legfeljebb annyit
fiznék hozza: ez a megoldas ahhoz vezet, hogy az olvasot elhagyja empirikus id6érzéke. Az a biztonsagérzet,
amely nem abbdl fakad, hogy barmely cselekménymozzanat esetében tudni véli, hdny 6ra van éppen a regény
cselekményidejében, hanem abbdl a tudatbdl, hogy nehézségek nélkiil képes tdjékozddni az elbeszélt idoben.
Krudy regényében ez az orientacios képessége hagyja cserben az olvasot. Az id6t az sem tagolja vilagosan, hogy
a szoveg harom alkalommal konkrét iddpontot is emlit, ugyanis éppen az idépontok kozdtt elteld idéintervallum
felmérése mutatkozik lehetetlennek. Ezek az iddpont-megjeldlések mindig a meglepetés erejével hatnak, mert soha
nem igazoljak vissza az olvaso iddéérzékelését. A kozépsd idépontot példaul igy adja az olvasé tudtara az
elbeszélés: ,,De most mar harom orara harangoznak a terézvarosi toronyban, az 6rdég tudna, hogy mult el az id6.
/ Vajon lehet-e minden harangozonak hinni, aki az id6 mulasat jelenti? — vetette fel magaban a kérdést, a
»Szerkeszté« [...]” (214.) Az els6ként idézett narratori megjegyzes, majd a rakovetkezo szerepldi kérdés egyarant
az id6érzet zavararol arulkodik. Ebben a regényben az olvaséd sem tajékozodik konnyebben, mint a narrator vagy
a szereplok. Kozismert, hogy a cselekményid6 radikalis lesziikitése és az elbeszélés terjedelmének megndvekedése
a modern regények egy részében gyakori jelenség. Tobbek kozott az Ulysses és a Mrs. Dalloway cselekménye is
egyetlen nap torténéseit fogja at. A Boldogult urfikoromban id6kezelése ezért joggal allithatd parhuzamba a
modern epikanak ezzel az eljarasaval.
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megjegyzések egy részében Fried Istvan a realizmus feldl kozelitdé olvasatokhoz kézel allo
allaspontot képvisel, annak ellenére, hogy egyébként posztmodern értelmezdi horizontbol
kozos elem volt az anekdotikus eléadasmadd szerepldi szinthez ktése, ami a narratori szolam
hallgatolagos kivonasat jelentette e beszédmodd hatokore alol. Ennek a megkozelitésnek

explicitté tett variansaval talalkozhatunk az alabbi sorokban:

Krudy [...] a kicsinyités, a trivializdlodas, a profanba hajlas felmutatasaval lop a
narrator szavaiba irdniat, nem egyszer az ironianal erdsebb szineket, a groteszkig
hatolva. Nem egyszerlien a nosztalgia kisszertiségére vetiil fény, s vonodik ezaltal
kétségbe beléptetésének/beillesztésének esélye a hivatalos, a ,,nagy” elbeszélésbe
(jollehet a szereplok a maguk palydjanak folvazoldsakor a ,,nagy” elbeszéléshez
igazodnanak a legszivesebben), csakhogy nincsen elég ,anyag” ehhez a
cselekvéshez. Itt fordul meg a szerepldi narracid, az egykorvoltat a maguk ,,kis”
elbeszélésének perspektivajabol szemlélik/szemléltetik. Ez viszont lehetové teszi
szamunkra, hogy eléadasuk sordn Gjrateremtddjék a mult, a kis elbeszélések szerint
strukturalodjék at. [...] Az anekdotikus eldéadéast a maga szintjére szallitja le a
regény elbeszéldje: ,,mondta tehat kellé fontoskodassal a portas™ [...]"2%

E megkozelités szerint a narratori szolam ,,nagy” elbeszélését a nosztalgiara és az anekdotikus
eldaddsmodra vonatkoztatott ironidja emeli a szerepldi szolamok ,.kis” elbeszélései f6lé. Az
idézet zar6 mondata a nosztalgikus viszonyulas és az anekdotikus modor hatarozott
leértekelését utobbinak a szereploi szolamokhoz rendelésével parositja. A narrator
elbeszélésének az anekdotikus narracid hatidlya alol torténd kivonasa mellett azt is
problematikusnak tartom, hogy Fried a nosztalgidt és az irdniat is hatdrozottan elvalasztja
egymastol: eldbbit a szereplokhoz, utobbit az elbeszélohoz rendeli. Ugy tesz, mintha a
nosztalgia nem érintené az elbesz€ld1 szolamot, illetve mintha a szereplok szolama nem ismerné
az ironiat. A veszekedések, ugratdsok jO része €éppen abbol fakad, hogy a szereplok is
ironizalnak egymas nosztalgikus emlékezései fol6tt. (Azon is érdemes eltlinddni, hogy vajon a
szereplok emlékezésébe nem vegylil-e olykor az Onironidnak egyfajta jatékos valtozata.
Egészen bizonyos, hogy Pista ur teljesen komolyan gondolja: Magyarorszag sorsanak
megromlasa a harom decis butélidk divatba jottével magyarazhatd, melyeket a nemzetkozi
restauracios kocsikban szolgaltak fol a vasuti szerelvényeken? Ha Pista ir minden kijelentését
sz6 szerint vennénk, azt is el kellene hinniink, hogy valdéban {6l akarja akasztani a koreit

megzavaro borbélyt.)

203 FRIED, I.m., 269.
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Ugy tiinik, masutt Fried Istvan tanulmanya sem ragaszkodik mereven ahhoz a fent
idézett megallapitdsahoz, amely a narrdtor emlékezésének nosztalgikus modalitasat

kategorikusan tagadja:

Az elbesz€16i igény a megbizhatd térténetmondasra manifesztalodik ugyan, am
maga az elbesz€ld szolgaltat példat a kevéssé dkonomikus elbeszélésre, mikor
mindent tudd narratori pozicidjardl szold6 mondatat tovabbkanyaritja, szinte
belefullasztja kormondataba, eltériti a célzott iranytdl, egymadstol tavol esd
informaciokat egymas mellé rendelve, szinte szimultanizmusba futtatva ki a prézai
epika targyiassagat hangstlyozni kezdd kijelentését. S bar az elbeszéld
figyelmezteti 6nmagat, hogy tartana sorrendet szemléjében, az egymasra torlodod
mozaikokat sem kronologiailag, sem fontossaguk szerint nem rendezi el. igy
onmaganak (latszolag) ellentmondva a targyszerli elbeszélést csak imitalja, éppen
a legendariumot épiti tovabb, amely mit sem torddik a szabalyossag és a jol
elrendezettség sziikebbre vont igényével 2%

Az 6konomikus elbeszélés probléméjanak targyalésa, illetve a kitérékbdl felépiilé beszédmaod
jellemzése kapcsan, valamint a legendarium emlitése révén a tanulmany tulajdonképpen az
anekdotikus elbeszélésmod poétikai sajatossagainak jelenlétét érzékeli a narrator sz6lamaban.
Krady regénye kétségteleniil hasznalja a ,legenda” kifejezést, ugyanakkor az
irodalomtudomény miifaji kategoridit szem el6tt tartva a késébbi elbeszéldk torténetmondasait
nem legendaként, hanem anekdotaként hatarozhatjuk meg. A regény szdvege a legendanak a
koznyelvben, illetve a beszElt nyelvben honos jelentését mozgositja: "kétes hitelli, megszépitett
torténet’. Ennek a jelentésnek alig van koze a legenda miifajdhoz, illetve a szakkifejezés
szemantikai tartalmahoz. A Fried Istvan altal hasznalt terminologia — bar szohasznalatat
kétségteleniil Kradytol kdlcsonzi — az irodalomtudomany diszkurziv kozegében nem alkalmas
a jelenség leirasara, mert elfedi a narrator beszédmodjanak anekdotikus vondsait, illetve a
szerepldi szolamok és az elbeszéldi szolam modalitasdban mutatkoz6 parhuzamokat.

A fejezet kovetkezd nagyobb egységében sajat allaspontomat fejtem ki a regényben
érvényesiild anekdotikussdg megjelenési formairol, valamint e beszédmdd Kradyra jellemzd
sajatossagairdl és funkcioirol. Elséként azokrol az anekdotikus vonasokrol szeretnék szoélni,
amelyekre az eddig sziiletett interpretaciok kevéssé tértek ki. Ezek kozé tartozik a regényben
megjelenitett vilag csaladias, patriarchalis jellege, illetve a narratornak a szereplékhdz fiiz6d6
familiaris viszonya, valamint az elbeszéld olvasot megszolitdo, kozvetlen modora. E
jellegzetességek bemutatdsa soran arra torekszem, hogy kiemeljem a szerepldk vilagaban és

szolamaiban tapasztalhato jellegzetességek, valamint a narrator sz6lamanak sajatossagai kozott

24 Yo., 273.
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felfedezhetd parhuzamokat. igy igyekszem érvekkel alatimasztani azt a meggy6zddésemet,
hogy a szélamok mereven hierarchikus elgondolasat a regény narrativ strukturdja nem
tdmasztja ala.

A szereplok kozotti patriarchélis viszonyok egyik legkézenfekvOobb eleme az
ismerdsség. A Bécs varosdhoz cimezett sdrhazban a kiilfoldi urakon kiviil szinte mindenki
ismer mindenkit.?% Ennek megfelelden a torzsvendégek ,,»a bizalmasoknak« fenntartott udvari
bejaraton at” (135.) kozlekednek. Tobben koziiliik odatelepednek Vajsz ur csaladi asztaldhoz:
»A lovag, mint régi kocsmajaré vendég: természetesen Vajsz vendéglos asztalanal foglalt
helyet, miutan koriilbeliil mindenkivel kezet fogott a belsé és a kiilsé szobakban.” (233.)2%¢ A
csaladissagot kedvel urak nem csészében kérik a levest, hanem ,,valddi csaladi porcelantalban”
(204.) és olyan ,,porcelan tanyérban, amilyeneket a csaladi ebédeknél szoktak hasznalni”. (218.)
Itt nem érheti Oket meglepetés, mindig a jol bevalt, régi mindséget kapjak, erre utal lovag Tokid
megjegyzése: ,,ezen a helyen, hal’ istennek olyan biztos vagyok, mint vasarnap délben a
nagymama asztaldnal. Mint a Groszmutterkamnal [...]” (233.) Némelyek meglepden
bizalmaskodd gesztusokat is megengednek maguknak, mint példaul a Vajsznéhoz fordulo
ismert ¢&jjeli pincér, aki az idegen urakat kiséri: ,,Anyam, anyukam — sz6lt a bels szobaban
Dallosi a toldablak elé allva s halkan kopogtatva.” (225.) Irma ur, az Andrassy uti trafikos egy
alkalommal ,,vén kujon”-nak nevezi Vajszot, €s barati gesztusként ,,mutatoujjaval hasba dofte
avendéglost”. (261.) A sorhazba betérd torzsvendégek gyakran hangoztatjak dsszetartozasukat:
,Hal’ istennek, megint egyiitt vagyunk valamennyien, mi, régi jo pestiek, mert sohase hagyjuk
el egymast. A jo testvérek dsszetartanak.” (223.)?°” Mint Dallosi most idézett szavai is mutatjak,

a csaladiassag szerepléi kinyilatkoztatasai nem nélkiilozik a teatralis vonasokat.?’® A

205 Vannak, akiket az egész varos ismer: ,,Pista r (akit az egész varosban igy neveztek)”. (136.) A vezetéknevet
helyettesité keresztnév mar énmagaban is jelzi a viszonyok patriarchalis voltat. Az ismerds és az idegen kiilon
kasztot alkot a sorhazban. A borbélyt példaul igy provokalja az asztaltarsasag egyik tagja: ,,Urasagod talan idegen?
— kérdezte a kotekedd borbélytdl, amely kérdéssel egykor Kossuth Lajos halala napjan a jogaszok kitessékelték az
operahdzbdl a szinhazlatogatokat.” (167.) Az idegenek gyanusak a torzsvendégek szemében, ezért az urakat jol
ismerd hordar eldvigyazatossagbol ,.éppen az ajtdé mellett helyezkedett el, hogy az »idegen vendéget« szemmel
tartsa.” (183.) Pista ar hosszu ideig gyanakvdan mustrdlja a ,trafikos vendégei[t], azok[at] a bizonyos
idegenek[et],” (200.) még azzal is meggyanusitja a herceg tarsasagat, hogy azok nem mdasok, mint vandor
miskarolok.

208 Hasonlo szoveghelyek:

,»Vajsz ur elharitd6 kézmozdulatot tett, mondvan, hogy ismeri 6 is azokat a bizonyos Reding Iteleket és Tell
Vilmosokat, de gy tudja, hogy azok is megisszak a frissen csapolt soéroket, marpedig a friss csapolas ideje
nyomban megérkezik, amint a portas Gr megtiszteli asztalat, hogy annal helyet foglaljon.” (211.)

»[A]z omnibusz régebben emlitett, tiszteletre méltd portasa, aki id6kozben a »csaladi asztalhoz« telepedett [...]”
(219.)

[A] portas a »csaladi asztalnal« {ildogélé Placot is a »személyzethez« szamitotta, és ugyanezért bizalma volt
hozza [...]” (220.)

27 Vagy masutt: ,,A j6 szomszédoknak &ssze kell tartani, ez mara kotelessége a magunkfajta »régi embereknek«
— felelt az Andrassy 1ti trafikos.” (198.)

208 [rma (r igy szaval egy alkalommal: ,,egyek lesziink valamennyien a hatodik keriiletben”. (261.)
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szcenirozasban megmutatkozd irénia ugyanakkor nem torli el e patriarchalis gesztusok
érvényességét. Barmennyire is szinpadiasak és részben formalisak ezek a gesztusok,
rendelkeznek egy olyan vetiilettel, amely kapcsolatba hozhat6 azzal a nézdponttal, amely az
egész narrativanak Kkitiintetett aspektusa. A narrator szolama és a szereplok szolamai
megegyeznek abban, hogy minden ritualisan ismételt cselekedet, minden Gjra elbeszélt régi
torténet a halaltudat hattere el6tt jelenik meg. A figurdk Osszetartozasat multhoz tartozasuk

koz0os volta, a mulandésag érzése alapozza meg:

Utovégre a pestieknek Ossze kell tartani, hiszen az idegenek barmely percben
elmehetnek a varosbol. Miért legyen hat két jo6 ember egymassal ellenséges
viszonyban harom idegen miatt? — ,,Mi mar csak abban a jo pesti sarban fogunk
nyugodni mind a ketten Irma bécsi. A pestick nem lehetnek el egymas nélkiil.
Békdiljiink ki, Irma bacsi.” (260.)

Persze ennek a nézépontnak a hangoztatdsa sem mentes az ironiatdl, ami megitélésem szerint
az implicit elbeszéldnek arra a meggydzddésre vezethetd vissza, hogy a haldllal szemben végiil
mindenki maganyossa valik, azaz a kozosségre apellald stratégia egy ponton sziikségszertien
értelmét vesziti. Ennek a nézépontnak a szinreviteleként foghato fol a cselekményszerkezetnek
az a sajatossaga, hogy az elbesz¢€lés a vendégldbeli torténéseket a tarsasdg felbomldsanak
bemutatasaval, a maganytudattol kedvetlenné valo szerepldk elszivargasanak megjelenitésével
rekeszti be.

Bar Vilmosi Vilma és Podolini Lajos csupan egymasnak régi ismerdsei, Kacskovics tr
révén egy igazi ,,régi ember” vezeti be Oket a Bécs varosahoz cimzett sor6z0 torzsvendégeinek
tarsasagaba. A regény cselekménye akar annak elbeszéléseként is olvashatd, hogy a Podolinbol
érkezett ,,szupplikdnsok miként valnak a vendégloi tarsasag tagjaiva, hogyan avatédnak be a
sOrhaz zart vilagaba. Miutan Vilma a vendégldben tantsitott viselkedésével Kacskovics ur elott
kiallta a probat, nincs akadalya annak, hogy a torzsvendégekbdl allo tarsasag befogadja a fiatal
part, hiszen a szerepldk e két korét bensd rokonsag flizi egymashoz. A podoliniak ugyanugy a
multban ¢élnek, mint a Bécs varosdhoz cimzett sorhdz vendégei, s miként Podolini Lajos
visszaemlékezései mutatjak, a boldogult turfikor elbeszélésének hangneme, modalitasa is
Osszekoti Oket.

A megjelenitett vilag familidris viszonyaival hozhatd Osszefliggésbe a szerepldk
tobbségének tultengd beszéldkedve. Szinte mindenki szoba elegyedik mindenkivel, még az
omnibusz kocsisa is megszolitja a Terézvarosba igyekvo tarsasagot, mert ,,lathatolag szeretett

beszélgetést kezdeni az utasaival”. (126.) Nem kiilonben a nyédjas, vidéki kalauz, aki
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kozlékenyen szdmol be pesti tapasztalatairol, s akirdl kideriil, hogy szintén a Szepességbdl
szarmazik. Ez a besz¢l6kedv a narrativa szerkezetének kialakitasaban alapvetd szerephez jut: a
regény narratora a masodlagos elbeszEélok szovegeit fiizi 6ssze egymassal. Mint latni fogjuk, a
beszélgetésre hajlo csaladiassag korantsem az idill jegyében alakul, ugyanis a szereplok egy
része elsOsorban elbesz€loi szerepre palyazik, hallgatoként gyakran tiirelmetlen vagy

figyelmetlen. Mint azt Kompolthy Zsigmond megallapitotta,?%°

a figurak szinte kiizdelmet
folytatnak a sz6 megszerzésért ¢s megtartasaért, folytonosan rivalizalnak egymassal.

A narrator maga is osztozik a familiaris attitidben, aminek egyik szembe6tlo jele az
olvasoval kialakitott viszony. A Boldogult urfikoromban narratora gyakran fordul képzeletbeli
olvasoihoz baratsagosan tarsalkodo, kozvetlen vagy éppen jatékosan kotédo hangon: ,,»Preciz
olvasdim« megnyugtatasara mindjart jelenthetem is, hogy Viajsz vendéglos eltiinése csupan
rovid ideig tartott” (165.); ,,ezt majd a kovetkezményekbdl tudja meg a mélyen tisztelt olvasd”
(165); ,,0lvas6im engedelmével be kell vallanom” (173.); ,,és akar hiszik, akar nem, a trafikos
hangja kellemetes volt”. (259.) Néhany alkalommal a bizalmas tegezd format valasztja:
»Szidhatjatok az esti lapot, kedves olvasdim, mert néha nem mindenkinek »ir kedvére« az esti
lap, de maganosan sor6z6 vendéget az esti lap nélkiil alig lehetne elképzelni.” (255.) A
tancjelent leirasakor haromszor is mondatkezdd helyzetben hasznalja a ,Ne kérdezzétek”
fordulatot (249.), melynek enyhe retorikussaga egyszerre hivatott érzékeltetni a vendéglobeli
események csucspontjat, s az exclamatio veretes archaizmusa révén a jatékos ironiat.

Az olvasonak felkinalt familidris viszony jele az elbeszélét és a befogadokat a ,,Mi”
kozosségében 0sszekapcsold tobbes szam elsd személyli igealakok szerepeltetése: ,,Hagyjuk
tehat az irigyeket, az emberiség e tehetségtelenebbjeit, maradjunk a »Bécs varosa«-hoz cimzett
vendégfogadd vendégei koziil azoknal a tehetséges embereknél, akik ezt a viddm napot
szerezték nekiink.” (250.) Ez a forma mintegy feltételezi, hogy a képzeletbeli olvaso és a
narrator azonos alldsponton vannak, értékrendjiilk és tapasztalataik kozosek. Olykor a
szereplOkre tett utalasokban is megjelenik a tobbes szdm elsd személyli birtokos személyjel
(,,almatlan baratunk” [Kacskovics ur], ,,a mi ismerdseink™). Ez a megoldds mar nemcsak az
olvasokat és az elbeszel6t kapesolja Ossze egyfajta kozosségben, de a regény alakjait is Ggy
allitja be, mint akihez személyes viszony, személyes ismeretség flizi nemcsak a narratort,
hanem a befogadot is.

Az anekdotikussag egyik markans stilaris jellegzetessége az €lébeszédet 1dézd szavak

¢s szlengszerli nyelvi fordulatok gyakori felbukkanésa. Ez a sajatossdg nem csupan a szereploi

209 KOMPOLTHY Zsigmond, 4 rejtézkidd fomii, Eletiink, 1986/2, 165-166.
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szolamokban érvényesiil,>*° hanem a narrator nyelvhasznalatat is jellemzi. Egyes kifejezések
estében az iraskép nem jeldli a szerepld, illetve az elbesz¢éld szovegében a sz6 vagy szofordulat

idézet jellegét,?!

maskor azonban idézdjel hivja fel ra a figyelmet, hogy a pesti zsargon egykor
divatos kifejezéseit épiti sz6lamaba a szerepld, illetve narrator.?'? Mint azt mar az eddigi példak
is érzékeltették, a narrator és a szereplok olykor egy-egy utalassal, szinonimaval vilagitjadk meg
a régi 1idok divatos szofordulatait, szlengszerli kifejezéseit. Mintha a szereplok egymas eldtt
fitogtatnak, hogy mennyire ismerik az egykor divatos szojarast. A narrator nyelvében ezeknek
a kifejezéseknek a hasznalata hasonld funkciot tolt be, mint a szereplok szolamaban,
hangsulyozza az elbesz¢l6 régi vilaghoz tartozasat, illetve a bennfentes jartassagat az egykori
pesti viszonyokban. Az elbesz¢éld gyakran hosszabb kommentar segitségével vilagitja meg az
olvasok szamara a régi pesti zsargon divatos fordulatainak jelentését, e sajatos forditoi
tevékenységével mintegy beavatja 6ket a multnak csak a régi emberek eldtt ismert rejtelmeibe:
,» — »Szintén zenész?« / Az eléadd, miutan éppen az Andrassy Uti trafikos volt, nyomban
megértette az Esperes patriarchalis célzasat. A »Szintén zenész?« célzas alatt meglehetds
gorombasagot is gondoltak magukban azok a pestiek, akik Ferenc Jozsef alattvaléi voltak.”
(209.) Egy masik szoveghelyen hasonldan részletezd magyarazattal szolgal: ,,[Dallosi] ekkor
valamely kiilonds meglepetéssel kedveskedett a kirdlyoknak, hercegeknek ¢és a »tobbi
grofoknak«. (Pesten ez 1d6 t4jt arra az utcai kérdésre, amelyet az emberek legtobbszor intéznek
egymashoz: »Hogy vagy?« — akkoriban igy feleltek: »Mint a tobbi grofok.«”” (234.) A narrator
ebben a vonatkozasban feltiinden hasonld szerepet vallal Kacskovics urhoz, aki Vilma

kisasszony szdmara vilagitja meg igen alaposan egy szolas értelmét:

210 példaul: ,,mit tud a pajsli” (142.) [’mennyire izletes a szalontiidé’]; ,,muszka kaviar (149.); ,,— Hajtsunk tovabb,
Sanerl »fama véjta« — ismételte bomba hangon azt a pesti szdlast, amelyet a kackias fidkeresek hoztak divatba.”
(167.); ,bruderkaim” (174.); ,,Vagy mint Pesten mondjak: a »tranglirozdshoz?«” (183.) [’akasztashoz’]; ,,-
Vlaszeng« — felelt most régi pesti humorral az Andréssy tti trafikos — »valdsziniileg«” (202); ,,Egyszoval mit
»erdozzek itt«: olyan »cirkusz« kerekedett” (203.); »kimegyek a divatbdl« (207.); »Gemacht laktos«, vagy
magyarul: »j6] csinaltad, kedves mester!«” (208.); ,,— Amde van itt egy fontosabb kérdés, amelyet nem tudok
magamban sehogy se megmagyarazni. »Amit nem tudok magamban &sszeadni« — amint Pesten mondanak.”
(227.); ,,nem tudom magamnak megmagyarazni ezeket a »linci fitkat«” (228.) [’el6keld uriembereket’]; »vitte a
hangot« (230); ,,a »Markdoban«’” (230.) [’a Marko utcai fegyintézetben’]; ,,Leteszi egy napon a »kulcsokat«” (233.)
[’elpatkol’]; ,,a fartdnek a vége, amit »serclinek« is mondanak™ (233.); »mitmaholt« (236.) [’szenvedett’];

211 Tlyenek példaul: ,reszkirozott” (110) [’szentelt, dldozott’]; ,,pasasérok” (127); el volt intézve a produkcié”
(131); ,,Nem nagy kunszt” (142.); ,krakéler” (166.); ,acélstrimpfli” (172.) ["acélpersely’]; ,,iberciher” (171.)
[*feloltd’]; ,.spekulal” (198.), ,,pesti policdj” (198.); ,,makk diszné” (200.) [’makk asz’]; ,,boftok” (235.) [bifsztek];
,.kaucsukgallérba pakolt, duzzadt tdbornok™ (243.);

22 v§: wspéci« (167.) [*alak, pofa’]; »kiibli« (172.) [pezsgdsvodor’]; »speizcetli« (202.) [*étlap’]; »kinyissa a
szajat« (213.) ['veszekedésbe kezdjen’]; »ebben az életben« (213.); ,,6tven és hatvan kdzott »laborald« triember
volt” (216.); ,,szinte a »lab ala« zongorazott” (242.); ,,Vajsz »megveszett«” (245.); »heccmeisterség« (254.);
»megdlné a rézkigyot is« (258.); ,.a torzsvendégek »maltretirozasa« (258.) [’inzultalasa’].
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En magam sem tudom pontosan és biztosan annak a mondatnak a jelentdségét,
amelyet a borbély oly vakmerden kivagott. ,,A kabatom a fogason fiigg.” Igen régi
pesti embernek kell lenni annak, aki nyomban megérti ezt a sértést, amely a
mondatban rejtézik. Allitélag még abbél az id6bol szarmazik, ez a mondas, amikor
az Ujvilag utca és a Rostély utca sarkan 1évé ,,Ferenczy kavéhaz’-ban a
hamiskartya-jatékosok tartozkodtak. Eleinte a hamiskartydsok hasznaltdk egymas
kozott a mondast, ha idegen keriilt a kormeik kozé. ,,Kabatom a harmadik fogason
fligg”: jelentett tercet a kartyajatékban. Jelentett hiszékeny vidéki embert, akit
holgyismerosei a ,,Ferenczy kavéhaz”-ba kormanyoztak. De a mondas is ama pesti
mondasok sorsara jutott, mint a legtdbb pesti kitaldlas. A taldlmény a pincérek,
kavésok, kaveéfozok és kocsmarosok nyelvén késdbben jelentette azt a gyanus
vendéget, akitdl idejében meg kell szabadulni, mert eldbb-utobb valamely
huncutsagot csinal. Ezért sértddott meg az urak tarsasadga, amikor a borbély azzal
bucsuzott el tdlikk, hogy kabatja a harmadik fogason 16g. Csak egy borbély lehet
ilyen szemtelen. (239.)

Az elsddleges elbeszEld €s bizonyos szerepldk értelmezd kommentérjainak hasonlosaga ujabb
érvet kinal azon értelmezések szamara, amelyek egyes szereploknek (Kacskovics ur, Pista 1r)

elbeszé16i, illetve a torténetet alakito ,,ir6i” funkcidt tulajdonitanak.?t®

Mindez még inkabb
alatdmasztja azt a megkdzelitést, mely szerint nem célravezetd olvasasi stratégia a szereploi és
elbesz¢€16i szolamok, illetve nézdpontok atjarhatatlansagot sugallo elvalasztasa.

Szintén a kollokvialis nyelvi megoldasok kozott emlithetdk a narratornak azok a
visszatérd fordulatai, amelyek a szobeli eléadasmodra emlékeztetnek. Visszautalasként
gyakran bukkan fel a ,,mondom” széfordulat (pl. 138, 147, 160.), amely egyébként Pista ur
beékelt elbeszélésében is szerepel (172.), akarcsak Irma Ur eléadasaban. (213.) Ugyancsak
tobbszor taldlkozhatunk az elbeszélést tovabb lenditd, wjabb cselekménymozzanatot,
koriilményt vagy témat bevezetd ,,No de most végre” (144.), ,,No de még volt”-tipusu (150.)
kozvetlen hangu, elbesz€ld kedvrdl taniskodd mondatkezdd feliitéssel.

Az anekdotikus elbeszélésmod Orokségére utalnak vissza a narrator szélaméaban

megjelend életbdlcsességek, amelyek az elbeszéldi modor konvenciondlis, kollektiv jellegét

idézik meg és alakitjak 4t.2* Az életbolcsesség ebben az Osszefiiggésben a leiilepedett

23V, SEPEGHY Boldizsar, ,, Félig tréfasan, félig komoly hangsullyal.” Az irénia alakzatai Kriidy Gyula Boldogult
urfikoromban cimii regényében, Literatura, 1999, 102. A Pista 0r elbeszél6i szerepkorére vonatkozo recepciobeli
megallapitasokat minddssze azzal egésziteném ki, hogy Pista ur egy alkalommal olyan elbeszélésbe fog, melynek
0 maga az egyik f0szerepldje. Plac renddrségi afférjat szelloztetd eldadasaban sajat magarol harmadik személyben
besz€l, azaz ugyanazt a format valasztja, amelyet a regény heterodiegetikus elbeszéléje hasznal Pista ur €s
asztaltarsasaga viselt dolgainak eléadasa soran. (Boldogult tirfikoromban, 171-172.

214 pgldaul: ,,A néknek kiilon véleményiik van a férfiakrél, de 8k rendszerint titokban tartjak a mondanivalojukat.”
(116.) ,,Okos asszony volt; igen jol tudta, hogy a szemrehdnyas faj legjobban a férfiaknak.” (253.) ,,Nem lehet
cserbenhagyni egy asszonyt, amikor masodik fiatalkorat éli.” (245.) Az anekdotikus eléadasmod komikus
hangoltsagdnak megfeleléen ezek az élettapasztalatot megfogalmazé mondasok tobbszor humoros hatdsuak:
,»Vidéki ember pesten altaldban mindig a minisztériumba jar.” (125.) ,,Minden embernek a maga foglalkozasa
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¢letszemlélet, az egyszerli alapigazsagokra ¢épiild vilagnézet és életvezetés mifaja. Krady
regényében a régi, nyugodt, rendezett vilag nosztalgikus 6haja azonban ennek az igénynek az
egyideji ironizéalasaval kapcsolodik Ossze. Mikdzben az elbeszéld szélama sem mentes a
nosztalgikus multidézéstdl, a narrator sajat nosztalgikus gesztusai folétt is ironizal. Ennek
megfeleléen az ¢letbolcsességek Krudy regényében gyakran oOnmaguk parddidiként is
funkcionalnak: ,,Egy kézimunkdz6 né majdnem olyan sziikséges egy baratsagos szobaba, mint
a magvakat ropogtatd madar a kalitkaba.” (112.) A most idézett példaban az elsé tagmondat
patriarchalis idilljét a masodik ellenpontozza. A hasonlitd ironikus fényt vet az elsd
tagmondatbeli kijelentésre, mivel a nd otthonteremtd szerepét egy hazidllatéval allitja
parhuzamba. Abban az esetben, ha a bezartsagot a hasonlito és a hasonlitott kdzos jegyének
tekintjiikk, a hasonlat ennek a maszkulin elgondolasnak az 6nzd voltara is ravilagit. A kissé
groteszkre hangolt idill a ndét ugyanigy a szoba foglyanak mutatja, ahogy a madarat a
kalitkaénak.

Maskor a szovegkornyezet illeszt komikus indexet a szentencidhoz. Az aldbbi
megjegyzéssel a narrator Vilmosi Vilmanak azt a kozbeszolasat kommentalja, amikor
megszakitja Podolini Lajos Fajkis bodegaja koré szott terjedelmes eléadasat: ,,Vannak ilyen
nok a viladgon, akiknek a legregényesebb férfiak sem tehetnek a kedviikre.” (117.) Az
alkoholista Ferenc pater személyiségében a sor €s a hagymas heringkonzerv kettds vonzasanak
hatasara kialakult bels6 meghasonlas eldadésa sem a szerzetest, sem a torténet elbesz¢€ldjét nem
allitja be regényes férfiként, igy a bélcs mondas ironikus indexet kap. Maskor nehéz eldonteni,
hogy érdektelennek tetszd aprosagot emel az elbeszéld az életbdlcsesség rangjara, vagy a
szentencia miifajat parodizalja: ,,az okos emberek megvarjak, amig a sér némileg letilepedett”.
(140.) Ez a sok szoveghelyen visszatérd Krudy-toposz egyszerti megfigyelésként is olvashato,
amely azonban — legalabbis els pillantasra — jelentéktelen volta miatt nem tekinthetd
életbolcsességnek. A miifajnak ez a humoros parddidja akkor kap komorabb toénust, ha
olvasatunk ettl a megjegyzéstdl nem tagadja meg teljesen a szentenica-jelleget. Ekkor ugyanis
az emberi élet jelentéktelenségére nyilik ralatas: az ¢€let egésze jelentéktelen aprosagokbol

szervezddik dssze, igy az életbolesességtél sem varhatunk nagyszabasu elveket.?% Itt utalnék a

szerint miikddik a fantaziaja.” (153.) ,,Csak egy asszonynak lehet annyi batorsaga, hogy inkognitdban utazo
uralkod6 hercegek és tabornokok jelenlétében igy »kinyissa a szajat.«”. (213.)

215 A most bemutatotthoz hasonldan szintén a kocsmabeli életre vonatkoznak az alabbi életbdlcsességek: ,,Vannak
ilyen fajtaji vendégek, akik els6 pillantasra vonzzak magukhoz a pincéreket. Mindig akad valamely megbeszélni
valo kozos témajuk; ha mas nem: egy loversenyiijsag a zsebekben, amelynek hirmondasait megbeszélni lehet. Ugy
vagyunk az ilyen pincérszerelemmel, mint bizonyos n6k a macskakkal, amelyek az egész kornyékrol felkeresik a
bizonyos néket, ha valahol megtelepednek.” (234.) ,,Tudjak azt jol a régi kocsmajarok, hogy vannak a
borongasoknak olyan percei, amikor valamely nagy kO nehezedik az ember szivére, és valdsaggal
megkonnyebbiilést okoz a fizet6vel valo értekezés?” (259.)
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narratornak arra a megitélésem szerint a narrativa egészét tekintve is meghatarozo jelentdségii
megjegyzésére, mely szerint ,,[a]z aprdsagokra jobban kell vigyazni, mint a nagy dolgokra, mert
aprosagokbol van dsszetakolva az ember élete.” (258.) Késébb még visszatérek ra, hogy a
milyen kovetkezményekkel jar e perspektiva kovetkezetes érvényesitése a regény
szerkezetének €s az alakok jellemének értelmezésében.

Mivel a regény recepciojaban tulajdonképpen konszenzus mutatkozik abban a
tekintetben, hogy a szerepldi szolamoknak meghatarozé alkotéeleme az anekdota, illetve az
anekdotikus eléadasmod, e sajatossag szemléltetésétdl eltekintek. Arrol azonban, hogy a
narratori szolamnak szintén jellegzetes vonéasa az anekdotikus beszédmdd, mar 1ényegesen
ritkabban esik sz6. A realizmus feldl kozelito leleplezés-narrativa szamara ugyanis alapveto
fontossagu a szereplok és az elbeszél6 beszédmodjanak éles elvalasztasa. Az implicit szerzonek
ugyanis aligha lehet kritikai attitlidot tulajdonitani abban az esetben, ha a heterodiegetikus
elbeszéld szolama sem képviseli ezt a szamonkérd perspektivat. (Ez csak abban az esetben
volna lehetséges, ha a regényszoveg a narratort megbizhatatlan elbeszéloként allitana be. Errdl
azonban jelen esetben nem beszélhetiink.) Az anekdotikus elemeket — akarcsak a korabban
értelmezett Moricz-regények esetében — korantsem meggy6z6 megoldas kizarolag a diegetikus
vilag, illetve a szereplok adekvat megjelenitésének eszkdzeként bedllitani. Az elbeszélésmod
ugyanis a narrator szemléletmodjat tiikrozi, mig a cselekmény esetében lehet amellett érvelni,
hogy az eldadott heccek, ritudlis veszekedések a szereplok bejaratott produkcidi, melyektdl
maga az elbesz€l6 tavolsagot tart. A narracid poétikai karakterében azonban az elbeszélés sajat
horizontja 6lt testet, marpedig a narrator sz6laméanak modalitdsaban a szdmon kérd, leleplezd
realista attitid nem jut szerephez. A leleplezd-tdvolsagtartd bemutatas vélelmezett szandéka
aligha magyarazza meg az elbeszéléi szolam ¢és a szerepléi szolamok nyelvi
megformaltsdgaban mutatkoz6 hasonlosagokat. (Ez csak abban esetben lenne lehetséges, ha a
narrator szolamat a szerepl6k anekdotikus el6addasmodjanak parddidjaként fognank fol.) A
narrator beszédmodja osztozik a szereplOk eldadasanak abban a sajatossagaban, hogy minden
targy, személy, jelenség emlitése szinte automatikusan vonja maga utdn valamely hozza
kapcsolodo torténet eldadasat. Vilma kisasszony apropénzt oszt a koldusoknak a Teréz-
templomnal, ezt a rovid jelenetet Kacskovics ur kommentéarja koveti, amelyben eldadja a

terézvarosi koldusok természetrajzat.?1® Pista irnak megakad a szeme az idegen urak cip&jén,

216 _ FElkényeztetett koldusok ezek — magyarazta a kozépkora Griember —, a terézvarosi koldusok a

legszemtelenebbek az egész vilagon. Szinte koveteldznek, mert ebben a varosfertalyban kotelez6 a jotékonysag.
Annyi mindenféle jotékonysagi egylet van itt, mintha az embereknek egyéb dolguk se volna az adomanyozasnal.
Masrészt ezen a kornyéken laknak a szinészndk, tdincosndk, a mulatohelyek damai, akik babonéasak a koldusok
atkai vagy 4ldasai irant. Ul itt egy borzaszté cstinya dregasszony, fiizve-varrva, mozdulatlanul egy kerekesszékben.
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s 1ogton eldadja az ilyen tipusu cipok eldallitasanak munkafolyamatait.?!’ Holchwart Ede
hotelportas Dallosi, az ismert &jjeli pincér modorat jellemezve indittatva érzi magat, hogy a

Roter Stadl fogado torténetével vilagitsa meg a portds habitusanak jellegét:

Nem ismerem ugyan ezt a Dallosit, de modorabdl ugy itélem meg, hogy a ,,Roter
Stadl”-nal is megfordulhatott valamikor, annal a ,Roter Stadl”-nal, amelyrdl
Springer bar6é ur elnevezte versenylovat, ahol a princeket igazandiban mulatni
tanitottak. Mert igaz, hogy az tutba esd kalksburgi kolostorban mindent tudnak a
jezsuita atyak, amely tudomanyok egy eldkeld csaladbol szarmazo ifjunak a korrekt
neveléséhez sziikségesek. Idegen nyelvet, zenét, vivast, gorogot, latint és
vallasossagot mégiscsak a kalksburgi kolostorban tanitanak a legjobban Europaban,
de mulatni és tancolni a kozeli ,,Roter Stadl” nevii orszaguti csardaban lehet
megtanulni. Nem, uraim, szazszor nem. A kolostorban nem lehet tancolni tanulni,
még ha a leghiresebb bécsi tancmesterek jarnak oda hetenként, mikor a leckerend
tancorat mutat. De a ,,Roter Stadl”-ban, a kocsma kertjében Ott6 féherceg rendezte
a francia négyest, és Karolyi Pesta volt a legjobb csardastancos. O, du lieber
Augusztin. O, te kérosi lany! O, te szép vilag, amelyet t5bbé sohase latunk. (229.)

Ugyanezt a Dallosit jellemezve a narrator szintén egy indazo elbeszélésbe fog, melynek
keretében nemcsak a pincért mutatja be, de a korszak magyar pincéreinek miiveltségére is

részletesen kitér:

A herceg mogott Dallosi, az ismert €jjeli pincér jott.

Ez a Dallosi arrol volt nevezetes Pesten, hogy 6 volt a legmulatsadgosabb ember
a févarosban. O »megeldzte korat”, mint mondani szokas, pincéri mindségében
olyan miiveltségre tett szert, hogy az ¢&jjeli zsurnalisztak, akik kinjukban,
pénztelenségiikben szeretik a groteszk oOtleteket: mar tobbszor folvetették azt a
kérdést, hogy miért nem vélasztja meg valamely irodalmi tarsasag tagjai soraba
Dallosi D. Adolfot. A pesti pincérek mar abban az id6ben is Europa legjobb
pincéreinek neveztetnek a szakértdk kozott. Konnyen tanuljdk meg az idegen
nyelveket, beutazzak az egész vilagot, Parizsban, a nagy mulatohelyeken vagy az
oceanjaro go6zosok fedélzetén mindeniitt taldlkozhatni magyar szarmazasa
pincérrel, akit gazdai megbecsiilnek tarsadalmi modoréaért, elézékenységéért,
becstiletességéeért. Mig akad kiilfoldon olyan magyar pincér, akinek megélhetési
forrdsa az ,,alagér” nevil bilidrdjaték vagy az ugyancsak kéziigyességet igényld
makadjaték volna: szivesen latjak ket olyan helyeken, ahol becsiiletes munkaval
kereshetik meg a kenyeriiket. Dallosi, az ismert é&jjeli pincér az egész vilagot
bejarta, miel6tt Pesten véglegesen megtelepedett... Szinte természetes dolog, hogy
a ,,herceg” pesti kiséretéhez tartozott. (223.)

Ha ez megatkoz valakit, abbol nagy baj szokott lenni. A kozeli Operahazban hamisan énekel a primadonna, a
boldog szerelemben pedig bizonyosan banat kovetkezik. Kinek volna kedve ilyen vén boszorkannyal kikezdeni?”’
(129.)

217 | Akarmi legyek, ha ezek nem »Miskéjerek« — mond az Elndk a szomszédjanak. — Nézd csak meg a cip&jiiket,
ezeket az alapos cipéket, amelyekhez a tulajdonosok maguk valogattak ki a bort és a talpat, papirosba csomagolva
vitték el azt a suszteriikhdz, a kaptafdn maguk is furtak-faragtak. Fogadni mernék, hogy a cip6jiikben talpbetét is
van parafabol az atazas ellen, de »féderveisz« is. Csak egy »Miskéjer«-nek lehet ilyen cipdje. (206.)
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Dallosi alakjanak szerepldi és elbeszél6i jellemzése megegyezik abban, hogy mindkettd
komotos tempoju, kitérokkel tarkitott, epizodszerti torténet-fragmentumokat is bekapcsold
eléadasmoddot alkalmaz. A réérés kommentarra raadasul nem a regény egyik foszerepldjének,
hanem egyik mellékalakjanak bemutatasa soran keriil sor. A narrator vonzddasa a kitérékhoz
akkor is latvanyosan mutatkozik meg, amikor a Szerkesztd figurdjanak rovid jellemzése
kapcsan szot ejt a hona alatt cipelt 6cska kdnyvekrdl, majd ennek apropojan a fovaros egy

korszakéanak jellemzésébe fog:

Volt egy idoszak Pest éjjeli életében, amikor az ilyen kdnyvcsomaggal érkezett
vendégeket az ¢jféli oOrdban a pincérek ,doktor ur’-nak szolitottdk, a
legkényelmesebb asztalokat kinaltak nekik, amelyeket egyébként disznosagig
lerészegedett bacskai naboboknak tartogattak, tintat és tollat tettek az asztalra,
megelégedtek annyival, hogy a vendég csak feketekavét rendelt, amelynek az arat
nem is vartak pontosan a fogyasztas utan, a kavés messzirdl kdszont, mert tiszteldje
volt 6 is a tudomanynak, koltészetnek, kultiranak. Egy-egy Ady Endrét vagy
Banyai Elemért sejtettek még akkor is a kdnyves vendégben, mikor a nevezettek
mar régen halottak, és az életrajzuk kozkézen forog: hol és mikor, mely bormérd
helyen fordultak meg? (152.)?8

Az idézetbdl az is kitlinik, hogy nemcsak a szerepldk, hanem maga a narrator is hajlandésagot
mutat a nosztalgikus multidézésre. Ennek az attitidnek érvényesiilése és egyidejii ironizalasa
az anekdotikussadghoz fiiz6d6 viszony megfeleldje, amelyet az elbeszélés ugyancsak szimultan
gyakorol €s parodizal.

E kettds elbesz€ldi stratégia egyik szembetlingd jele a stilizalds. A narracidé gyakran
nagyon latvanyosan, mintegy eltilozva alkalmazza az anekdotikus narracio kellékeit. A
stilizalas révén a narrator az azonosulds és az eltavolitas kettds mozgasaval viszonyul sajat
anekdotikus elbesz¢l6i modordhoz. (Ennek a kettdsségnek a szereplok beékelt elbeszéléseiben

az eléadasmod teatralitasaban taladlhatjuk meg a parhuzamat. A beszédmod szinpadiassdga nem

218 BEgy masik szoveghelyen a sordshordd csapoléasa inditja az elbeszélét hosszas, anekdotikus kommentarra: ,,A
»fejedelmi« asztalnal ezutan bizonyos linnepélyes csendesség tamadt, mert halfogyasztas kozben nemigen szoktak
beszélgetni még a szoszatyarok se. Es éppen ezt a gyonyorii kocsmai csendet hasznalta fel odakiinn a sontésben
Vijsz ur, a vendéglé tulajdonosa, hogy intézkedést tegyen 0j sordshordd megcesapolasara. Nagyot puffantott a
csaposlegény... Némelyek azt mondjak, hogy nem szeretnek olyan vendéglokbe jarni, ahol a vendéglos és pincérei
tolakodoan udvariaskodnak. »Nem azért megylink a "Fogas’-ba, a ’Kék Dunaba’-ba vagy az *Adriai hajo’-ba, hogy
a vendéglds, addig bosszantson kérdéseivel, amig egy halszalka szerencsésen a torkunkon akad« — mondjak az
ilyen vendégek, akik még azt sem szeretik, ha a dologtalan pincérek szélvészként siirgdlédnek, hogy
hasznalhatosagukrol minden nap tanusagot tegyenek. De még nem akadt olyan vendég, aki idegességében larmat
csapott volna azért, hogy varatlanul nagyot puffant a séroshord6 valahol a szomszéd szobaban. A »Bécs varosa«-
hoz cimzett vendéglé tulajdonosa tehat nem kovetett el ostobasagot, amikor eldkeld hallgatasba meriilt vendégeit
ily kellemes mddon riasztotta: »Nalam nincs zenéld 6ra, hogy a Radetzky-marsot jatsszam« — mondta ugyancsak
évek mulva.” (218-219.)
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csupan az elbesz¢€loi ironia jeleként értelmezhetd, hanem jatékos Onirdniként is. Mintha a
figurak részben egyfajta bohockodasként, mutatvanyként fognak fel sajat szereplésiiket,
fontoskodo, tulsagosan is ritudlis multidézésiik némiképp Onparddia-jelleget kolcsonodz
megszolalasaiknak.) A narrator és a szereplok e kettds viszonyuldsanak oka sajat elbeszéld
tevékenységlikhoz abban rejlik, hogy az anekdotat a regény a multidézés miifajaként fogja fel.
Az anekdotizmus az idével szembeni védekezés narrativ stratégiaja, amelynek hidbavalosagat
ugyanakkor nemcsak a narrator, hanem a szereplok tobbsége is belatja. A boldogult urfikor
visszaidézését a mulandosag ¢élménye, végsd soron a halalra vonatkozo — tobbnyire beszédes
hallgatdsban megnyilvanuld — reflexi6 indokolja. Az ironikus gesztusokban részben e
multidézo stratégia kudarcra itélt voltanak belatdsa nyilatkozik meg, részben az idének
kiszolgéaltatott emberi allapot, a pusztulds groteszk komikuma.

Az anekdotikus elbeszélésmod Krudy regényében a mult megidézésnek sajatos
modalitdsa, amelynek jellegzetessége abban rejlik, hogy a haldltudatot egyfajta rezignalt
kedélyességgel ellensulyozza. Egyoldaliinak tartom azt a megkdzelitést, amely a figurak ritualis
cselekedeteiben és anekdotikus torténeteiben valamiféle leleplezendd élethazugsagot vél
felfedezni; amely nem érzékeli a szerepl6k millanddsag felé forduld csondes reflexigjat, s ugy
allitja be Oket, mintha naivan vagy Onaltatd modon valdban elhinnék: az anekdotikba
menekiilve végleg megfeledkezhetnek a mualo 1dordl. Ez az értelmezés nem szdmol azzal, hogy
mindaz, ami a Bécs varosdhoz cimzett sorozében Pista Ur asztaltarsasaga koril torténik —
eltekintve a hercegek megjelenésétdl — a szokésos ,,durchmarsok” ritudlis ismétlése. Az
asztalbontds, a szétszéledd vendégekre vard magany és életunalom ugyanigy a jol ismert
ismétlédések soraba tartozik, mint a pincér leckéztetése vagy a vendéglds hergelése. Amit a
Bécs varosahoz cimzett sorozoben latunk, olyan jaték, amelynek hatterét a halaltudat és az

emberi élet jelentéktelen voltdnak érzése adja.?® Minden hecc és anekdota erre a léthelyzetre

219 A haldlra tett utalasok atjarjak a regény egész szovegét. A narrator szélama példaul a hdesés kapcsan asszocial
a haldalra: ,,A Kiraly utcéara nyil6o ablaktablak mogott ugyanis mind siiribben reng6-ringat6zé hoesés keletkezett,
néha olyan nagy pelyhek is mutatkoztak, amelyek bizonyara valamilyen meggondolandé iizenetet is hoztak
magukkal a szép masvilagrol.” (173.) A hordar azzal védekezik a palinka megdézsmaldsanak vadja ellen, hogy a
boltos a sajatjabol kinalta meg: ,.— O megkinalt engem, de nem ebbdl az iivegbél, 6 azt mondta, hogy mielétt
elvinne a halal angyala, igyak egy pohar palinkat utravalonak;” (179.) ,,A »Szerkeszt6« halott kislanya ujjarol vette
emlékbe a gylirlit, mielStt arra a koporsofedelet raszogezték volna.” (188) A borbély arrél szamol be, hogy
mesterségét kiilonos koriilmények kozott sajatitott el: ,,Hat én holt embereken tanultam meg borotvalni, ha
megengedi excellenciad.” (193.) Vajsz ur igy jelzi a pontos id6t: ,,Mar temetésekre harangoznak a Teréz-
templomban.” (221.) Dallosi szintén az elmalasrol elmélkedik, amikor a Dorottya napot bejegyzi naptaraba a
hivatalos ,,duchmarsok” k6zé: ,,Az ember csak egyszer €l, és a talvilagon amugy sem tarthatja meg az tinnepeket.”
(228.) A regény utolso, 10. fejezetében megszaporodnak a szerepl6k halalra vonatkozo utalasai. A beszédes nevii
Kriptai ar igy fakad ki az elnok rendelkezése ellen berzenkedve: ,,Jol van. Kimegyek az udvarra egyet jarni, de azt
ne kivand tdlem, elndk ur, hogy hazamenjek, mert ha ma hazamennék, totaliter az ajtokilincsre akasztanam
magamat, ha azt esetleg a szallodas feledékenységébdl zarva taldlnam.” (256.) Lovag Tokidt is az dngyilkossag
gondolata foglalkoztatja: ,,Mert ha 6 egyszer istenigazaban gondolkozni kezdene... ha leiilne az agy szélére, és
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adott reakcioként értelmezhetd. Pista ar bolcsessége abban a szemléletmodban rejlik, amely az
emberi 1ét jelentéktelenségének tudatdban is kedvet tud adni az élethez. Teatralis, komikus
filozofalasat ezért egyszersmind bdlcs belatasként is poziciondlja az elbeszélés: ,,Ide nézzetek,
barataim, ahol a két szemgddor, a két konnygodor, a szomortsag arkai kozott a kiemelkedd
orrcsonton a jo bornak, a ritka onfeledkezésnek, a megnemesedett jokedvnek, az aranyos
bolcsességnek kell jelentkezni, pirosan, mint a nap...” (193)%2° A mulanddsag érzésen urra levd
pillanatnyi onfeledkezés az implicit szerz6 megkozelitésében nem gydvasag vagy hazugsag,
hanem képesség. A melankoéliaval atitatott kedélyesség a végesség rezignalt elfogadasa mellett
is képes megadni az 6rom atélésének lehetdségét. A kedély az emberi 1€t végessége folott érzett
tompa egykedviiség meghaladasa, 1étiink marginalis természetének kinevetése. A narrativa
szembe 4llitja egymaéssal Stranszki??! és Pista ur alakjat, erre utal az megoldas is, hogy
Kacskovics ur a ’Végszd’-ban azt kérdezi Vajszné kiszemelt utodjatol: ,Elvallalja Vilma
kisasszony? Stranszkit és az elnokot?” (258.) Aki belép ebbe a vilagba, amelynek szinte
egyetlen ,,torténése” az ido mulasanak érzékelése, annak két beallitodas kozott kell folytonosan
valasztania: az allandosult, oromtelen egykedviiség ¢és a pillanatnyi 6romoét, a pillanatnyi
onfeledkezést megcélzd anekdotdzo, heccelddd bohockodéas kozott. Aki ehhez a vilaghoz

tartozik, aki azonosul a Bécs varosdhoz cimzett sorhaz vendégeinek létszemléletével, a két

allapot kozotti ingadozasban tolti el az életét.

elkezdené hosszadalmasan nézegetni »bandazsirozott« labait, amelyek mar akkor megrokkantak, mieldtt barmely
»klasszikus versenyben« megprobalkozhatott volna veliik... ha forgolédni kezdene az agyban, hogy megtalalja
azt az oldalt, amely oldalon a legtobb levegét kapja a szive... ha igy tenne, mint mas szerencsétlenek, akik a
faliszOnyeg cifrasagait kezdik nézni, és aprankint megallapitjak magukban, hogy felkeléskor is gydgyithatatlan
faradtak lesznek, mert halalosan betegek mar évek ota... ha csak egy-két percre megfeledkezne a lovag példaul a
»Voros Majerrdl«, akinek csdvekbol van Osszerakva a gégéje, a tiideje, a gyomra €s a tobbi része, igaz, hogy
eziistcsovekbdl, és a voros Majer mégis tud 6rvendezni a lovagnak, amikor majd megint futnak a lovacskak a pesti
gyepen, €s az ember személyesen lathatja Batthyany Elemért, Csekonicsot, és Pejacsovicsot, mint ahogy az
eziistcsovi Majer ezért gylijtogeti mar télen a forintocskéakat, ezért keresi a zadloghazi emberek baratsagat, ezért
kartyazik hamisan a kavéhazban... mondjuk, ha nem gondolna a lovag a vorés Majerre lefekvéskor: megtdltene
egy vadaszpuskat a legfinomabb francia pezsgével, és Giriember modjara szajaba 16hetne a Kamaraerdében.” (257-
258.) Plac hazaindulasa is a halalra valo reflexioval kapcsolodik ssze: ,,Plac 6ntudatos ember volt, tisztan latta a
helyzetet, hogy 6 mar innen csak egyenesen hazamehet, haza, abba a reménytelenségbe, ahol nem varakozik ra
senki, legfeljebb a halal. [...] Nem volt melankolikus, nem volt mérges, csak olyan egykedvii, aki leszdmolt
mindennel a vildgon.” (265.)

220 Hasonl6 tartalmu, semmit mondonak tetsz8, de mégis érvényesnek beallitott életbdlcsességet fogalmaz meg
szerepkore felé mozditja el az elbeszélés: ,,Nem kell bisulni, V4jsz baratom, még hosszl az élet, még varnak rank
vidam napok is.” (265.) Ez a vigasztalas ismét az 6rom rovid id6szakainak igéretével (napok vs. élet) igyekszik
kedvet teremteni az ¢lethez. E latszolag jelentéktelen, kozhelyes megszolalasoknak az ad mélyebb értelmet, hogy
a szereplék a nagyobb igényli életprogram lehetetlenségének tudataban térnek vissza az evidencianak tetsz
¢letelvekhez. Ha az élet ezer aprosagbdl van Osszefércelve, nagyszabasu életelveket hangoztatni nevetséges
nagyzolas lenne. Ezért — Kosztolanyi versének szavait varidlva — e laposnak tetszé bolcsességrél is elmondhatd,
hogy mély ez a sekélység.

21| Es mégis, mégis az tortént, hogy a konok torzsvendég megérkeztével, letelepiilésével, elfogyasztott sorével
vége lett a kedélyességnek a »Bécs varosa«-hoz cimzett vendégfogaddban. / Stranszki megitta a jokedvét
mindenkinek. O volt a végzet embere. O volt a balsors, a banat, a kidbrandulas.” (252.)
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A kedélyes hang, a mesterségesen krealt tréfak olyan gesztusok, amelyek a végesség
tapasztalatin valo iddleges feliilkerekedést, a halalfélelem és az ¢€letunalom érzelmi
meghaladasat célozzak. Ezért — ismét Kosztolanyi versével teremtve kapcsolatot — az anekdota
kedélyességérdl is elmondhaté, hogy ,.komor e vigsag”. Ertelmezésem szerint a regényalakok,
illetve az elbesz¢éld haldlra reflektaldé vidamsaga, tréfaban és kedélyességben kedvét leld
mentalitasa az ESti Kornél énekében megjelend paradoxonok parhuzamaként kozelitheté meg.
Bar a regényben nem jut szerephez a heroizmusnak semmiféle valtozata, igy sem Pista rnak,
sem a narratornak nem jar ki a ,,h6s” mindsités, de mind a regényfigurak tobbségérdl, mind a
narratorrol elmondhato, hogy olyan (narrativ) magatartast képviselnek, amelynek lényege a
haléalarcot elfed6 vig alarc. (Bar a halal inkabb egykedviien szemlélt, unalomig ismert
figuraként, semmint rémként jelenik meg elottiik.)

A narréator és a szereplok kdzos vondsa a hangstlyozott elbeszéldkedv, amely azonban
nem egyszerlien az Oroklott anekdotikus eszkoztar kotelezd kelléke. A szereplok azért
rivalizalnak egymassal, azért vetekednek az elbeszélés jogaért, mert — az alkohol mellett —
ennek az elbeszéld tevékenységnek a hatasara tudnak feloldodni, az elbeszélokedv teszi képessé
Oket arra, hogy atéljék a melankolikus életorom rovid pillanatait. Ezért valoban , létkérdés”
szamukra az elbesz¢€lés, a szolas lehetdségének megragadasa és megtartasa. Az anekdotikus
el6éadasmddnak ez a valtozata — legalabb is a szereplok esetében — nem annyira szorakoztatni,
mint inkabb szérakozni akar. Az intradiegetikus elbeszélok legfontosabb célja nem a tobbiek,
az asztaltarsasdg szorakoztatdsa, hanem sajat mulatsaguk. A beszéd kitolti az id6 lres és
fenyegetd kozegét, pillanatnyi értelmet ad az egyébként céltalannak érzett életnek. Az
elbeszélés soran atélhetdve valik egy sohasem létezett, fiktiv vilag, melybe mindaddig at lehet
1épni, amig tart az ,,el6adas”. A szereplok azért is tiirelmetlenek vagy érdektelenek olykor
egymds elbeszéléseit hallgatva, mert mindegyikik a maga sajat fikciojat igyekszik
megteremteni. Az elbeszélt boldogult Urfikorok a multidézés kozds gesztusa ellenére
torvényszeriien eltérnek egymastol, mivel —ahogy a Vilma kisasszony tancahoz fliz6tt narratori
kommentar fogalmaz — ,,[m]indenkinek van kiilon mennyorszaga”. A szereplok vonakodnak
egymas fikcidjaba belépni, ezzel az anekdota elbeszéldjének és kdzonségének hagyomanyos
kollektiv egysége felbomlik.

A szereplok anekdotikus torténeteinek kétes hitelére mind a narrator, mind a tobbi
szerepld gyakran tesz utalast. A regényalakok egy része azzal az elbesz¢€l61 stratégiaval él, hogy
érdektelen és sziirke torténésekbdl igyekszik emlékezetes anekdotat teremteni. Ezt az eljarast a
legszemléletesebben taldan Podolini Lajos Fajkis bodegajarol szolo elbeszélése képviseli.

Masok teljességgel hihetetlen dolgokat adnak eld, mint példdul a borbély, aki annak a

123



dc_1639 19

csigavonalban feltekert méteres szOrszalnak az esetével igyekszik lenyligdzni hallgatoit, amely
,,grofnd” szeretdjének az arcan talalhatd egy kihajthatd fedelii szemdles mogott. Maga az
elbesz¢éld is bekapcsolodik az anekdotak létrehozasanak kollektiv jatékaba. A késdbbi
elbeszélésekre tett utalasok is az anekdotaképzés folyamatat allitjak el6térbe, s a torténtek elso
szamu elbeszéldjeként tulajdonképpen maga a narrator inditja el ezt a folyamatot. Az elbeszélés
nemcsak a szereplok eléadasanak megbizhatd voltat kérddjelezi meg jatékos ironiaval, hanem
sajat hitelességét is szdndékosan gyanuba keveri — elsdsorban a herceg alakja bonyol6do
események eléadasa soran.??? Nem pusztan azért, mert még a diegetikus vilag keretei kozott is
igencsak valosziniitlen, hogy a Bécs varosahoz cimzett sorhazba betérhet egy hercegi rangu
szereplo, kiillondsen a velszi herceg; hanem azért is, mert a narrator folytonosan felhivja az
olvasd figyelmét a torténések megleps, s6t boszorkanyos voltira: ,,Amde a varatlan
elcsendesedésben most ismét olyan dolog tortént, amelyre senki sem volt elkésziilve, mint
altalaban ez a nap a meglepetések, az 6rdongosségek napja volt [...]” (247.)?2% Az ilyen és
ehhez hasonlo, rovid elbeszél6i kommentarok révén a narracié tudatosan lebegteti a torténtek
statuszat: szandékosan kétségek kozott tartja az olvasot, hogy a regény vilaganak vonatkoztatasi
rendszerében a tancjelenetben csucsosodd eseménysort a ,,megtdrtént torténet” fikcids sémaja
vagy a sajat kitalaltsdgat hangsulyozo torténet fikcios sémaja szerint olvassa. Az események
elbeszélése igy hasonldva valik a tobbi szerepld anekdotdihoz, amennyiben kétes hitelinek
mutatkozik. A narrator egyfeldl hangsulyozni latszik sajat torténetmondoéi hitelét, amikor a
Bécs varosdhoz cimzett vendégfogaddban torténtek minden mas elbeszélésénélnél
autentikusabbnak allitja be sajat eldadasat, masrészt azonban jatékosan provokativ jelzéseivel
rendre meg is kérddjelezi az események ,.hiteles” voltat.

Az olvasohoz forduld, szandékosan zavart keltd megjegyzések mellett ugyancsak a
torténet kitalaltsaganak, fiktiv voltanak jelzéseként értelmezhetdk a narrator ,,0nkényes” otletei,

amelyek a cselekmény alakitdsdban jutnak fontos szerephez. Az elbeszélé a tancjelenet

222 Brrél részletesen lasd. GINTLI Tibor, Az elbeszéldi autoritas elvesztése = A magyar irodalom térténetei I,
szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Budapest, Gondolat kiado, 2007, 162-173.

22 Hasonl6 szoveghelyek: ,,(mert hiszen ez a farsang végi nap csupa meglepetéssel szolgalt)” (196); ,,Az élet néha
megismétel ilyen meglepetéseket az alruhas hercegekkel és kisérdikkel, akik a kdzvélemény szerint mar csak
nagyon régi szindarabokban jatszhatnak szerepiiket, ha még akadna szinhaz, ahol ily szindarabokat jatszanak —
pedig ebben a percben még komolyabbra fordult a »Bécs varosa«-hoz cimzett vendégfogadoban ismétlédo régi
szindarab.” (210-211.); De ekkor nyilott a »Bécs varosa«-hoz cimzett vendégld ajtaja, mint mar annyiszor e
torténet folyaman, el6zetesen és késébben is — és egy »arkangyal« 1épett be rajta, mint kés6bbi években errdl az
eseményrdl megemlékeznek azok a ndk és férfiak, akik a jelen szenvedései eldl a mult idék képzelt 6romein
vigasztalddnak.” (211.); ,,Az olvasé bizvast azt gondolhatna e helyen, hogy most mar elérkezett az idépont, amikor
tobbé egyetlen iires szék sem maradt a »Bécs varosd«-hoz cimzett vendégldben, egylitt vannak mindazok, akikrdl
Pesten altalaban beszélni szokdas, mas szoval azok a vendégek, akiknek névsora azt mutatna, hogy emeljék a diszét,
hirnevét egy vendéglonek. De nincsen olyan szénasszekér, amelyre még ne férne egy villaval.” (232.)
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valcereinek leirasa sordn egy hasonlattal ¢l, amely az olvasé elé idézi a kucséber alakjat. Alig
fejez6dik be ez a multat idéz6 kommentar, a regény cselekményében nyomban feltlinik e
jellegzetes hajdani foglalkozas egyik képviseldje. A narrator hirtelen eldlépteti a kucsébert az
emlékek idejébdl, mintegy jelezve: ugy alakitja a cselekményt, ahogy kedve ¢és hajlamai
diktaljak. A hasonlatbol eldléptetett figura megjelenésének valdszeriitlenségére egy rovid

elbesz¢él6i megjegyzés is felhivja a figyelmet:

A valcerek azonban egymas utan jottek a zongora feldl, mintha valamely régi
szellemalakok lengenék koriil a lovagot, akiknek mulattatdsara ezen zenei aldozatot
hozta. Az Uff kiraly, a Béregér, a Hoffmann meséi valcerei kdzben olyan valcerek
is elandalognak, amelyekhez csak egy ,,z6ld bécsi kocsmat™ lehet elképzelni, ahol
még mindig petréleummal vildgitanak esténkint, és kucséber varja, mikor keriil
végre sor az 6 kosarara is, amikor eléléphet.

Es a kucséber belépett a kocsmaajton.

Teljes valosagaban, amint a kucsébert a fantaziaban el lehet képzelni. (239-240.)

A narrétor jatékosan jelzi: sajat elbeszélésének keretei kozott szabadsadgaban all a mult barmely
jellegzetes alakjat felidézni. Hasonldan jatékos megoldas a herceg szinre 1éptetése, amely nem
csupan az alherceg korabbi bevonuldsa révén jelzi a megismételt cselekményelem kétes
valdszerliségét, hanem azzal is, hogy a szereplok egy részének dédelgetett almait valtja
valora.??* Az elbeszéld olyannyira omnipotens, hogy éppen ezzel hangstlyozza a narrativa
fikcionaltsagat. A szerepldk a velszi hercegre vagynak, ezért az elbeszEld jatékos (On)ironiaval
odavarazsolja a cselekmény jelenébe kivansaguk targyat. Ez a mozzanat ismét egymashoz
kdzeliti a narrator és Kacskovics Ur szerepkorét: mig el6bbi sajat emlékezésének idejébdl hozza
at a kucséber alakjat a cselekmény jelenébe, Kacskovics az elndok ur elmélkedd

visszaemlékezésében emlitett butélidkat teremti eld, és bocsatja az asztaltarsasag

224 TA] vendégszobaban az Oregpincért vették munkaba az elbizakodott urasagok. (Ugyan kinek ne volna kedvére

megtancoltatni egy szolgalatkész 6reg embert, aki a sors kiszamithatatlansaga kovetkeztében a »Bécs varosa«-hoz
cimzett vendéglébe keriilt, és ott a vendég nélkiili hosszt délutdnokon, valamely homalyos sarokban arrdl
almodozott suttyomban, hogy nagyuri vendégek érkeztek a »hazhoz«, akiket fiatal kordban kiszolgalt — eljott a
velszi herceg Pestre, vagy legalabbis a fia, hogy atnyujtsa azt a melltiit, amelyet valaha az Oregpincérnek a
»Kékmacska«-ban igértek, ha a vendégeket figyelmesen kiszolgalta!)” (141.)

ok atvirrasztott éjszakanak kellett elmulni, amig egy kiilonben egészséges ember (a pincéri szolgalatban) ilyen
»magnasos« kopaszsagra szert tehet. A velszi hercegnek volt ilyen kopasz a feje, amikor pesten jart.” (191.)

Egy masik szoveghelyen a borbély hozza szoba a velszi herceget: ,,En tudniillik darab ideig partfogdja voltam a
hazai szinmiivészetnek is, az ember mindet megprobal, ha nincs 6zvegy édesanyja, arva testvérkéje, aki a jo ttra,
a takarékossagra, a téli tiizel0fara, a stafirungra emlékeztesse. Az ember ugy ¢€l, mint 6felsége a velszi herceg.”
(183.)

Irma 0r szélamaban is eléfordul egy a velszi hercegre tett rovid utalés: ,,Ezek a mostani divatgallérok, ezek a
kikeményitett »Pince of Wales«, »Lord Derby«, »Exotique«, »Takova« és mas nevii gallérok ugyanis, csak a
szakallat dorzsolik az embernek, de arr6l nem gondoskodnak, hogy a nyakat teljesen elzarjak, a gallérrésen at
minden bacilus, por, piszok, légy, pok, bolha bemaszhat az ember ingébe.” (199.)
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rendelkezésére. A kétes hitelli tdncjelenettel az elbeszEld a szereploket anekdotikus torténetek
el6adoibol egy klasszikus anekdota szerepldivé teszi: az Ontudatos Vilmosi Vilma visszaadja a
hercegnek az ajandékba kapott gytiriit, mert egy férfitdl csak karikagyiiriit fogadhat el. Azaz:
ha nem jegyzi el a herceg, decens no 1étére vissza kell utasitania az ajandékot.

Ezzel a valtassal hozhato 6sszefiiggésbe az elbeszélés tempodjanak atalakulasa. A regény
korabbi értelmezései — kiilondsen Fiilop Laszloé — meggy6zéen mutattak ra a lelassitott
eléadasmodnak a narrativa jellegét meghatdrozd szerepére. Ugyanakkor az események
felgyorsulasaval a tancjelenet elbeszélésének tempoja is folgyorsul. A regény az idétlenség
mellett az illékony pillanatnyisagot is szinre viszi. A narrativa iddstruktirajaban ez a két
kategoria jatszik meghatarozo szerepet, mivel a folyamatszeriiség elve — Kridy mas
regényeihez hasonloan — nem formalja szamottevé mértékben az regény iddszerkezetét. Mindez
azzal is Osszefliggésbe hozhatd, hogy szdveg iddviszonyait a szereplok és az elbeszéld
allandosuld multidézése, valamint a szereplok almait valora valtd narratori beavatkozas
nyoman a mult iddleges visszatérése, pillanatnyi érvényl jelenné valasa alakitja.

Krudy regénye az ,,aprosagokbol van 0sszetakolva az ember é€lete” elvének jegyében
anekdotikus fragmentumokbdl épitkezik. Ezeket a toredékeket azonban hibatlan kompozicid
fogja Ossze, ami racafol arra az el6itéletre, amely szerint az anekdota sziikségszeriien szétzildlja,
esetlegessé és Otletszertivé teszi a nagyobb Iélegzetli epikus szerkezeteket. A Boldogult
urfikoromban az Gjabb és Ujabb szerepldi korok felléptetésével, a fikcionaltsag jelzéseinek
folyamatosan er6sodd szignaljaival, valamint a mult jelenné valtoztatasanak narratori ,,deus ex
machind”-ja segitségével elkeriili a repetitiv szerkezetli elbeszéld szovegek egyik legnagyobb
veszelyét, a poétikailag motivalatlan, funkcidtlan 6nismétlést, amely torvényszeriien az olvasoi
érdeklédés lanyhulasat idézi el6. A Boldogul urfikoromban az anekdotizmussal folytatott
jatékot egy virtu6z megoldassal keretezi. Az ajtajan dorombolé ,,szerelmesek” okozta
hangzavarban Kacskovics ur megszabadul kinz6 dlmatlansagatol, s hossza id6 ota végre ismét
mélyen tud aludni. A regény ennek az anekdotikus keretnek a segitségével egy ijabb ironikus
gesztussal erdsiti meg az aprosagokbol felépiild élet gondolatat, hiszen a regényzarlat akar ugy
is olvashato, hogy mindaz, ami a regény cselekményidejében tortént csupan egy — nem
tulsagosan jelentds, de nem is teljesen jelentéktelen — célt szolgalt: hadd tudjon Kacskovics ur
zavartalanul ataludni legalabb egyetlen éjszakat. Ugyanakkor ez a jatékos, anekdotikus keret
nem kisérli meg oksagi elven alapul6 elbesz€léssé szervezni a narrativa egészét. Nincs sz6 arrol,
hogy a regény egy nagyra ndvelt, kitagitott anekdota révén igyekezne atfogd
cselekményszerkezetet teremteni. Az aprosagok aprosdgok maradnak, s a nagyszabastval

szemben tanusitott szkepszis mindvégig érvényben marad.
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A kozkeletli vélekedés szerint az anekdotizmust személetmodja sziikségszeriien
problématlan, felszines és szinte bornirtan egyszerii. Ez az éllitélagos igénytelen vilagnézet az
egyik leggyakrabban hangoztatott kifogas az anekdotikus elbeszé¢lésmoddal szemben. Krady
talan leganekdotikusabb regénye ugyanakkor racafol erre az irodalomtorténeti elditéletre. A
Boldogult urfikoromban az anekdotikus kedélyességet a végesség tudtan feliilemelkedd,
rezignalt életoromként értelmezi at. Ennek a szemléletmodnak a kontextusdban a derli nem
valamiféle naiv felszinesség, hanem reflektalt valasz az elmulas kikeriilhetetlen torvényére,
pillanatnyi felszabadulas az €let céltalansdganak nyomaszto érzése alol. Melankolia és csendes,
visszafogott életorom vegyiil egymassal ebben az 0sszetett hangoltsagban, amelyet ellentétes
alkotdelemei tesznek bonyolult mintdzativad. Az anekdotakbdl épitkezd elbeszélésmod
struktlrdja az aprosdgokbol Osszegyurt élet szinrevitelének adekvat formdja. Krady regénye
iréniaval tekint barmiféle nagyszabasu életprogramra, mert az emberi létet természetébol
adododan eredendden marginalisnak latja. A kedvre deritd aprosag, a szoérakoztatd semmiség, a
humoros fragmentum egzisztencialis jelentOséget nyer, mert ezek adhatnak egyediil tartalmat,

pillanatnyi értéket a mulandosag tudata miatt tiresnek mutatkoz6 1étezésnek.
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Elbeszélokedv és irodalmi onreflexio

A fejezet kdzéppontjaban Cholnoky Viktor Trivulzio kalandjai cimi ciklusa all, ugyanakkor
igyekszem szamba venni a ciklus darabjainak el6zményeiként szamon tarthatdé Amanchich-
novelldk poétikai sajatossagait, beszédmodjuk alakulastorténetét is. Ennek a vizsgalatnak a
tanulsagait felhasznalva teszek kisérletet a ciklus kompozicidjanak interpretalasara. A ciklus
darabjainak strukturalis 0sszefiiggéseit vazolva a szelekcio latens elveire is kdvetkeztetések
vonhatok le, mivel annak 6sszeallitasat nem a kronologiai elv hatarozta meg. Cholnoky nem
egyszerlen legfrissebb Amanchich-novellait rendezte egybe, a keletkezés idérendjét megbonto
dontései ezért ramutathatnak a gylijteménybe bevalogatott és az abbol kihagyott szdvegek
kozotti poétikai kiilonbségekre, arra a narrativ valasztovonalra, amely a két szdvegcesoport
utan keletkezett Trivulzio-novellak attekintése kdvetkezik. Ezeket vizsgalva elsGsorban arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy a ciklus megjelenését kovetden irodott szovegek beszédmodja
miként viszonyul a ciklusban olvashaté darabok elbeszél61 modorahoz.

A Trivulzio kalandjai ciklus tobb okbol is kitiintetett figyelmet érdemel. Egyrészt mert
a Trivulzio-novellak Cholnoky Viktor ingadozd szinvonali prozajanak legsikeriiltebb és
leginvenciozusabb szdvegei kozé tartoznak. Jelen dolgozat nézdpontjabdl tekintve, amely az
anekdotikus hagyomany atértelmezésének problémakorét valasztotta targyaul, az teszi
kiilonosen fontossd ezt a szovegkorpuszt, hogy az anekdotizmus modernizalasanak tobb
jellegzetes eljarasa is megjelenik benne, kozottiik szamos olyan, amelyek az Esti Kornél és az
Esti Kornél kalandjai Esti-narraciot alkalmazoé fejezeteinek legkozelebbi poétikai el6zményévé
teszik.??® Szembetiing parhuzam, hogy mind Cholnoky, mind Kosztolanyi két elbeszélot 1éptet
a tulajdonképpeni torténetet a masodlagos elbeszéld adja eld. Az elsddleges €s a masodlagos
narrator egymas régi ismerdsei. Chonokynal mindig, Kosztoldnyindl gyakran poharazgatés
kézben hangzanak el a szerepld elbeszélései. A masodlagos narrator tobbnyire erdsen kétes

hiteld torténeteket ad eld, melyeknek elmondéasa sordn gyakran jatékosan provokalja

225 A két szovegkorpusz parhuzamaira kordbban mar Viragh Andrés is felhivta a figyelmet. Allaspontja szerint az
HEsti Kornél [...] felfoghaté az Amanchich-metaszoveg narrativ imitaciojaként.” (VIRAGH Andras, Egy
metaszoveg megalkotasanak alapvetései és elméleti tovabbgondoldsa = Indulo modernség — kezdodo avantgard,
szerk. BEDNANICS Gabor, EISEMANN Gyorgy, Budapest, Racié Kiado, 2006, 73-101, i.h. 100.) Ugyanakkor
megjegyezhetd, hogy az Esti Kornél a Trivulzio kalandjai ciklus k6z6tt mutatkozé parhuzamok felismeréséhez
nem feltétleniil sziikséges metaszovegek létrehozdsdba fognunk, elegendd, ha csupan a két publikalt gylijtemény
Osszevetésére szoritkozunk.
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hallgatosagat. Ezzel szemben az elsddleges narrator visszafogottabb elbesz¢l6i poziciot foglal
el, nem szamol be kérdéses hitelességii vagy képtelen eseményekrdl, nem tréfalja meg, nem
vezeti tudatosan tévitra az olvasét. Mindannyian az elbeszélés miivészei, az elsddleges
elbesz¢l6k mindkét szerzd esetében irok, a sz6 hagyomanyos értelemében:?? irott szovegeket
hoznak 1étre, mig a masodlagos elbesz¢ldk igazi miifaja az €16szo6. (Esti Kornél mdr nem fir,
mert kiabrandult az irodalombdl, Trivulzio nem is irt soha.)

A masodlagos elbesz¢éld alakjara mindkét esetben ravetiil a bohém csavargd és a
kalandor szerepkorének arnyéka — igaz eltéré mértékben. Chonokynal Trivulzio nemcsak a szo
metaforikus, hanem hagyomanyos értelmében is kalandor: elbeszélései soran vagy atélt — de
fantaziaja révén képteleniil felnagyitott — vagy kitalalt kalandjait meséli el. Az Esti Kornélbol
jorészt hianyoznak a sz6 miifaji értelmében vett kalandos elemek, a kiszamithatatlan ¢és
irracionalis emberi 1€t maga értelmezddik kalandként. Ez a kiilonbség kordntsem jelentéktelen,
ugyanakkor a Trivulzio-novellak alakulastérténete megmutatja, hogy Cholnoky a kalandor
hagyomdanyos szerepkorétdl fokozatosan az elvont értelemben vett kalandorsag felé mozditja
hését, mikozben a hanyatott életht, a tobb vilagrészt bejaro, kiilonleges helyzetekbe keriild
viladgcsavargd szerepkorét sem vonja meg téle. Ennek az absztrahdltabb értelemben vett
kalandor mivoltnak a leghatarozottabb jelzésével a Bambuan katasztrofija szdvegében

talalkozhatunk:

Aztan egyszerre elszelidiilt a tekintete, mint rendesen, amikor mesélni kezdett. A

hangja is massa valt, szinte lirikusnak mondhatnam, ha ott nem csengett volna

benne a vilag jokedvii félvallrol vevésének az allando mellékzongéje. Azt hiszem,

ez az igazi kalandor-hang. (Tammuiz, 135-136.)
Az idézett jellemzésében figyelemre méltd, hogy az a hangra és nem a személyre vonatkozik,
azaz Trivulzidt els@sorban nem mint szerepldt, hanem mint elbeszél6t mindsiti. A beszédmod
leirdsa sordn a koltdiség szinonimajaként értelmezhetd liraisag emlitése mellett — egy
szo0sszetétel elemekeént (,,kalandor-hang”) — a kalandor sz6 ugyancsak a megszolalas, tehat az
elbesz€l61 modor, az ,,ir61” attitlid jellemzésére szolgal. Ebben az Gsszefliggésben nem az
élettorténet, hanem a beszédmadd és a benne érvényre jutd vilagszemlélet teszi igazi kalandorra

Trivulziot. Esti Kornél és Trivulzio kalandor voltanak tartalma ugyan nem feleltetheté meg

teljes mértékben egymasnak, de lathatéan van érintkezés e két kalandorszerep kozott.

226 Az Esti Kornél ezt a szereposztast sokkal nyilvanvalobba teszi, mint a Trivulzio-ciklus. Kosztolanyi miivének
elso fejezete részletesen kitér ra, mig Cholnoky miivében csak a Bambuan katasztrofdja cimii novella tesz utalast
az elsdédleges elbeszéld ird/Gjsagird voltara: ,,A csaszar szornyet halt, s6t — tette hozza [Trivulzio], mikézben
keskeny ajka szatirikus mosolygasra kunkorodott — ahogy maguk, magyar Gjsagirok mondanak és irnak: tiistént
szornyethalt!” (CHOLNOKY Viktor, Tammuiz, Budapest, Franklin Tarsulat, 1910, 135.)
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Mindkettében nagy hangstly esik a dolgok eredendo relativitasara, az elmulasra vonatkoztatott
reflexiora €s az irodalom ontiikr6z6 funkciojara.

Cholnoky és Kosztolanyi vizsgalt gylijteményeinek poétikajat az is rokonitja egymassal,
hogy mindkettd érvényre juttatja mind a szérakoztatas, mind az irodalmi 6nreflexio igényét. E
kettds funkci6 azonban kiillonb6zé mértékben érvényesiil benniik. Cholnoky Amanchich-
novellaiban kezdetben a szorakoztatd funkcié uralkodonak, szinte kizdrélagosnak mutatkozik.
Az elbeszélés kozéppontjaban a cselekmény, a kaland gyors litemben eléadott meséje all. A
kalandor szerep lassu ¢€s részleges atértelmezésével, valamint azzal, hogy Amanchich Filippo/
Metell/ Trivulzio ezzel parhuzamosan fokozatosan a miivész (a szovegek szohasznalataval
¢lve: a koltd) jelképévé valik, megjelennek a novelldk szovegében a poétikai Onreflexid
kezdetben ritka, késébb egyre szaporod6 gesztusai. Ezzel szemben az Esti Kornél esetében
annak lehetiink tanui, hogy Kosztoldnyi poétikaja a szépirodalom magas kodja feldl érkezve
nyit a szérakoztatds felé, azaz bizonyos értelemben ellentétes iranyu folyamat eredményeként
alakul ki oOnreflexio és szoérakoztatds egymast kiegészitd Osszjatéka. Részben ezzel
magyarazhato, hogy az Esti Kornél-szovegek reflexiv karaktere erdteljesebb, Osszetettebb €s
valtozatosabb, mint a Trivulzio-ciklus novellaié, mikdzben a szdrakoztatas igényét azoknal
nem kevésbé invencidzus modon juttatjdk érvényre.

Ujabb parhuzamként emlitheté a két szovegkorpusz kozott, hogy a ciklus
Osszeallitdsanak idején a Trivulzio-novelldk elbeszélésmodja mar jelentds hangsilyt helyezett
a szovegek nyelvi megalkotottsagara.??’” A kezdeti sietds torténetmondas lelassul, Trivulzio
elbeszélokedvérdl mar nem csupéan az elsddleges narrator szavaibdl értesiil az olvasod, hanem
ezt a megallapitast a masodlagos elbesz€ld narracidja is messzemenden igazolja. Nemcsak az
oralis eldadasmdd egyre kiterjedtebben €s valtozatosabban megvalosuld imitacidja mutatja ezt
atendenciat, hanem a sz6jatékok megjelenése és az irodalmi miiveltségre apellald nyelvi humor
elétérbe keriilése is. A megalkotottsag szaporodd jelzéseivel egyiitt folerésodik a szovegek
irodalmi onreflexioja, melynek egyik kitlintetett teriilete az elbeszélt torténet fikcionaltsaganak

gyakori emlékezetbe idézése: Trivulzio szavahihetdségének valtozo mértéki kétségbe vonasa.

227 A nyelvi megalkotottsdg hangsulyozasara mint a Trivulzio-novellak jellegzetes poétikai sajatossigara mar T.
Tedeschi Méria és Dérczy Péter is felhivta a figyelmet. V6. T. TEDESCHI Maria, Hagyomdany és ujitds otvézodése
Cholnoky Viktor miivészetében, Irodalomtorténet, 1986/1, 93-94., illetve DERCZY Péter, A redlis kisértet, Var ucca
tizenhét, 1993/1, 163-165.
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A torténetelvii elbeszéléstol az ontiikrozésig (Az Amanchich-novellak alakuldstorténete)

Az irodalmi megalkotottsdgot €s a szoveg fikcionaltsagat hangstlyozé eléadasmodot Dérczy
Péter az anekdotizmustdl valo fokozatos eltavolodasbol eredezteti.’® E megkozelitésmod
szerint ezek a modern prézara jellemz6d vonasok ellentétesek az anekdotikus tendencidkkal,
ezért azok hattérbe szoruldsat jelzik. Ennek az interpretacionak a meggy6zo erejét nemcsak az
anekdotizmusra vonatkozd sztereotip eloitéletei teszik kérdésessé, hanem az Amanchich-
novellak alakulastorténete is. A valtozas f0 irdnya ugyanis az eléadasmodra kevés figyelmet
forditd kalandos torténettdl az €lészobeli eldadasmddot hangsulyozd anekdotikus narracio
egyre kiterjedtebb érvényesiilése felé mutat. (Azaz nincs sz6 arrdl, hogy a korai Amanchich-
szovegek sokkal inkabb anekdotikus jelleget mutatnanak, mint a késébbi Trivulzio-novellak.)
A szovegkorpuszban lezajlo poétikai atalakuldsok nyomon kdvetésének egyik legfontosabb
tanulsaga éppen az, hogy az anekdotikus narraci6 térnyerésével szoros Osszefiiggésben alakul
ki az elbeszélés modalitasat, a narrativ nyelv kvalitasait elétérbe helyezd és a szoveg
fikcionaltsagat hangsulyozo elbeszélésmod. Azaz a Dérczy altal feltételezett atalakulassal
éppen ellentétes irdnyl valtozas zajlott le az Amanchich-novelldk jellegzetes beszédmddjanak
kialakulasa soran. Nem az anekdotizmus fokozatos visszaszorulasanak, hanem egyre
latvanyosabb eldtérbe kertilésének lehetiink tanti. Az els6 Amanchich- szovegek alig mutatnak
anekdotikus jegyeket, mig a Trivulzo-novelldk nagyon latvadnyosan juttatjak érvényre az
anekdotikus narraciot. Dérczy az alakulastorténetre vonatkoz6 megjegyzéseit nem empirikus
Osszehasonlitd vizsgalatokra alapozta, hanem eldzetes értékitéletekre. Nem foglalkozott a
szovegkorpuszban lejatszodo poétikai valtozasok nyomon kovetésével, igy nem is irhatta le az
Amanchich-torténetek elbeszélésmodjanak atalakulasat sem. Jol ismert értékallitasok, az
anekdotizmusra vonatkozd kozkeletli elditéletek allnak az altala felvazolt elképzelés
hatterében. Ennek értelmében az anekdotizmus elavult hagyomany, amelynek nincs semmiféle
kapcsolddasi pontja a modernséghez, kovetkezésképpen a Cholnoky-szovegek — egyébkeént
meglehetdsen pontosan leirt — Ujszerli megolddsai sem eredeztethetok az anekdotikus
hagyomany tjraértelmezésébdl.

Dérczy Péterrel szemben magam ugy vélem, hogy az anekdotikus hagyomany és annak
Cholnoky-féle atértelmezése kozott kézenfekvé kapcsolat mutatkozik. Az anekdotikus
elbeszélésmod hagyomanyosan nagy hangsulyt helyez az oralis narraci6 imitalasara, tehat a

beszédmod eldtérbe allitdsa korantsem idegen téle. Az anekdota csattandjaval szemben

228 DERCZY, |.m., 163-164.
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tamasztott legfontosabb elvaras a mifa} tradicionalis valtozataiban sem a
megkérddjelezhetetlen hitelesség, hanem a humoros poén igénye.’?® Még a torténelmi
személyekrdl sz0l6 anekdotdk esetében sem kovetelmény a referencialis igazsadg. A miifaj nem
irja el a dokumentalhatd hitelességet, csupan az alak egyik jellegzetes tulajdonsaganak
felidézését varja el, mégpedig gyakran hiperbolikus formaban. A csattan6 tehat eleve teret ad a
fikcionaltsagnak, s ezt az anekdota befogadasanak kialakult gyakorlata is reflektalja.?® A
Cholnoky-szovegekre jellemz6 hangstlyozott fikcionalitasnak ez a miifaji sajatossag a forrasa,
melyet Cholnoky hatvanyra emel ¢és 1) kontextusba helyez. A Trivulzio-novellak
anekdotizmusanak harmadik jelentds ujdonsaga, a masodlagos elbeszéld miivész-jelképként
valo bedllitasa is olyan lehetOséget bontakoztat ki, amelyet az anekdotikus hagyomany kinal.
Az anekdotikus narraciot jellemzo elbeszélokedv lesz az, amelynek kozéppontba helyezése
231

Cholnoky Viktor prozajanak a modernség feldl értelmezhetd jellegzetességeit azért sem
meggy6z06 az anekdotizmustdl torténd eltavolodasként leirni, mert az életml egészét tekintve
azt lathatjuk, hogy az anekdotikus beszédmod kordntsem magatol értetédd adottsaga Cholnoky
epikdjanak. Nem olyan 6rokség, amelybe ez a proza mintegy belesziiletett, majd folyamatosan
eltavolodott tdéle. A Trivulzio-novellaktol (és néhdny kordbbi Amanchich-elbeszéléstol)
eltekintve Cholnokynak viszonylag kevés miivére jellemz6 az anekdotikus beszédmodd markans
jelenléte (Torténet egy sziviél, A sekrestyés, A Bertalan Lajos lelke, A kévér ember, Az
automataban, A hasbeszéld). Ezek kozott ugyanakkor tobb olyan talalhatd, amelyeket a
legsikeriiltebb Cholnoky-novelldk kozott tart szamon a szakirodalom (A kovér ember, Az
automatdban, A hasbeszéld). A recepcid altal leggyakrabban emlitett, legtobbre értékelt

Cholnoky-novellak tobbségét éppen azok szovegek alkotjak, amelyeknek elbeszélésmodjaban

229 Az anekdota miifajara vonatkozd szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy az
anekdotat a vicc mifajatol tobbek kozott a fakticitas hatarolja el. A vice esetében nem elvaras a szereplék
megnevezése, szocialis vagy tarsadalmi hatteriik, szarmazasuk jelzése, illetve rovid jellemzése, mig az anekdotak
gyakran ¢€lnek ezzel az eljarassal, ahogy a cselekmény helyszinét, idejét €s fontosabb koriilményeit is gyakran
megadjak. A konkrétumok preferdlasa azonban az anekdota fakticitasa esetében nem a hiteles tényszeriiség vagy
a torténelmi igazsag igényét jelenti, hanem csupan a tényszertiség imitalasat.

20 Eppen ezért kevéssé meggy6z6 az az érvelés, amely a Trivulzio-novellik anekdotikus jellegét az elsédleges
elbesz¢ld hitetlenkedd magatartasara, azaz végso soron a novella szovegének a szerepldi elbesz¢l6 altal eléadott
torténet kétes hitelére vonatkozo onreflexiv gesztusaira hivatkozva vonja kétségbe. (V6. OROSZ Magdolna, Utazds
kulturak kozott. Interkulturdlis mozzanatok Cholnoky Viktor Trivulzio-novellaiban = Indulé modernség — kezdédé
avantgard, szerk. Bednanics Gabor, Eisemann Gyorgy, Budapest, Racio Kiado, 2006, 102-122, i.h. 112.) Ez a
kozelitésmod az ,,anekdota felbomlasat” (Uo., 122.) konstatalva, tovabbra is a Dérczy Péter tanulmanyaban
kifejtett koztesség-narrativa keretén beliil maradva interpretalja Cholnoky poétikajat: ,,Cholnoky elbeszélésmodja
a szazadforduld/koramodernség magyar irodalmanak valtozasait és atmeneteit mutatja fel, melyek a kiillonb6z6
iroknal gyakorta ellentmondasosan és a hagyomanyos elbeszéléshez vald kotddésekkel 0Osszefonodva
jelentkeztek.” (Uo., 120.)

231 Errél részletesebben lasd. GINTLI Tibor, Hagyomany és ujitas Cholnoky Viktor prézajaban, Literatura, 2008,
415-422.
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az anekdotikus narracio jelent6s szerephez jut. Ha mindehhez még azt is hozzatessziik, hogy az
anekdotikus beszédmodot kiteljesedett formdban alkalmazoé novelldk mindegyike az 1905-1913
kozotti palyaszakasz idején sziiletett, azaz egyik sem a szerzd korai alkotdsa, hanem kivétel
nélkiil mindegyik ¢életének utolso évtizedébol vald, végképp megkérddjelezddik a Dérczy altal
feltételezett fejlodési folyamat.

Az Amanchich-novellak poétikai alakulastorténetét attekintve kijelenthetd, hogy
viszonylag lassan formalodik ki az a beszédmod, amely a Trivulzio-ciklus novellait jellemzi. A
kalandor figuraja, aki a vele megesett torténeteket beszéli el, mar az elsé novellaban megjelenik.
Bar a Csaszarsagom torténete (1899) nem nevezi meg a szerepldi elbeszélot, a kétségtelentil
ennek a novelldnak csekély mértékben eltérd variacidjaként olvashatd Csdszdrsag az oceanon
(1900) mar Amanchich Filippoként emliti. Az alak szerepkére nem megy at jelentésebb
atalakuldson egészen A félszemii ember cimii novella harmadik — az elsé kozléstdl jelentds
mértékben kiilonb6z6, annak terjedelmét mintegy megharomszoroz6 — valtozatanak Trivulzio
szeme cimmel tortént publikalasaig. Ez A Hét 1905. augusztus 27-1 szamaban megjelent szoveg

232

lényegében valtozatlan forméban keriilt be a Tammuiz kotet Trivulzio-ciklusaba“ annak nyit6

darabjaként. Ebben a novelldban mar szembe 6tlok a Trivulzio altal eldadott torténet

fikcionaltsaganak karakteres jelzései,?®

melyek a ciklus tobbi darabjdban csak egyre
szaporodnak, és egyre hatarozottabba valnak.

A masodlagos elbesz€ld szavahihetdségének megkérddjelezése nagy jelentdséggel bir,
mivel a szerepld ennek nyoman valik alkalmassé arra, hogy a ,kolt6”, a miivész jelképéve
valjon.3* Cholnoky irodalom-értelmezésében a fikciondltsigra nagy hangstly esik, ezért a
szerepldi elbeszéld igazmondasanak megkérddjelezése arra szolgdl, hogy alakjihoz
kapcsolodva megjelenhessen az irodalomra és a miivészlétre vonatkoztatott poétikai onreflexio.

A Trivulzio szeme publikalasa el6tt kozolt novellakban nincs jele annak, hogy az elsddleges

232 A Trivulzio szeme kiilonboz szdvegkiadasainak viszonyarél 1asd. VADAI Istvan, Ultima manus manum lavat,
Var ucca tizenhét, 1993/1, 101-105.

233 Els6ként a narréator jellemzése hozza szdba a szerepléi elbeszéld nagyotmondasat, s ezt a tulajdonsagat nyomban
0ssze is kapcsolja az eldadoi képességek jelzésével: ,,Azonkiviil szereti a bombasztot és a pozt, mint az olasz, s a
beszédjében is hasznalja. De amellett része a lelkének a mesemondas és az egyszeriiség, mint a szlavnak,
elkalandoz6 és targyias az el6adasaban is.” (Tammuiz, 82.) Trivulzio maga jatékos humorral utal sajat hiperbolikus
elbeszél6i modorara, amikor éppen tagadni latszik azt: ,,Nem szeretek nagyokat mondani, de ez az ember
valosaggal a labuknal fogva huzkodta ki a szenteket a felhdk kozil.” (Uo., 83-84.) Ennek az dnmagat cafolo
azon a hajnalon kinomban valdsaggal halalfejeket izzadtam.” (Uo., 93.)

234 Orosz Magdolna is hasonldan itéli meg miivész-szerep és a kétes igazmondas viszonyat: Trivulzio ily moédon
az eseményeket atélé és elbeszéld személy szerepében egyarant eltavolodik a »jozan« valosagtol. Almai és
hazugsagai »alkotd« hazugsagok, melyek tulajdonképpen miivészi kreativitast és invenciot jelentenek, mialtal
Trivulzio alakja nem sorolhatd be a szélhdmos ¢és kalandjaival felvagd hazudozo figura sémajaba. Elbesz€l6i
mindségében ennélfogva Cholnoky miivész-alakjainak rokona, akik alkotdi valsagukban az alkoholhoz fordulnak
[...]” (OROSZ, I.m., 111.)
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elbeszéloben felmeriilne: hdse nem egészen szavahihetd. (Annak még kevésbé, hogy a
masodlagos elbeszéld szolamaban jelenne meg ilyen tipusu dnreflexié.) Legyen sz6 mégoly
hihetetlen eseményrél, mint kerékparon menekiilni egy tigris eldl (A tigris, 1903) vagy a
sziklahoz csap6do 1éghajo balesetének tulélése (Amanchich Filippo kalandjai). 4 sdrga nagyir
(1904) cimii novellaban az elsddleges elbeszéld minden irénia nélkiil fejezi ki csodalatat
elképesztd kalandokon atesett hdse irant, amikor az arr6l szdmol be, hogy a karjan lathatod

sebhely oroszlantol szarmazik:

Ugy mondta ezt, mintha én példaul azt mondanam, hogy sziinyogcsipés. Imponald

¢s megint csak minden p6z nélkiil valo hidegvérrel. Egyaltalan az tetszett nekem

ebben az emberben a legjobban, hogy minden hdskddés, minden hencegés tavol

volt téle: becsiiletes, szinte gyermeki lelke abszolite nem taldlt semmi virtust

abban, hogy olyan dolgokon ment keresztiil, amibdl egy egész regény kitelnék.

Ezzel impondlt nekem a legjobban, s ezzel tudta felébreszteni a legnagyobb

mértékben az érdeklédésemet.?*®
Ez a jellemzés tobb ponton kifejezetten ellentmond a Trivulzio szeme szovegébdl korabban
idézett részletnek (pl. ,,minden poz nélkiil” <> ,,szereti a bombasztot €s a pdzt”). Az elsddleges
narratort nem a szerepld nagyotmond6 eléadasmaddjanak élvezetes volta nyligozi le, hanem az
atélt kalandok sokasaga és az ezeket egyszeriien, minden szinezés nélkiil k6zl6 elbeszélés
egyszertiségében megnyilatkozo szerénység. A sarga nagyur elbeszéldje a kalandor batorsagat
értékeli, mig a Trivulzio-ciklus novelldiban megjelend narrator elsdsorban a lenylig6zé mesélot
latja fohésében. 2%

A kaland gyors ltemi elbeszélésére ¢€piild, a szinte kizarolag a cselekményre
koncentrald narrativ strukturatol az eléadasmodot hangsulyozod, raérds tempdji narracidig
vezetd atalakuldsnak fontos allomasaiként tekinthetlink azokra a novelldkra, amelyek a tavoli
foldrészekre helyezett szintér és a nem mindennapi koriilmények ellenére nem kalandot, hanem
anekdotikus torténetet beszélnek el. Az anekdota miifaji komponensének befogadadsara az tette
alkalmassa a korai Amanchich-novelldkat, hogy szovegiikben kezdettdl fogva gyakoriak voltak
a humoros, komikus effektusok, s6t nemegyszer maga a kaland is komikus jelleget kapott. Az
oroszlan (1904) mifajat példaul a novella alcime ,tréfas torténet”-ként hatarozza meg. Az

elefant (1904) cselekményében pedig azért sodrodik ¢letveszélyes kalandba a szerepldi

235 CHOLNOKY Viktor, Osszegyiijtott miivei, [Szeged], Szukits Kényvkiado, 2001, 85.

236 A Trivulzio szeme 1905-6s kozlése nem hozott végérvényes valtozast Amanchich kalandor mivoltanak
értelmezésében, 1905 és 1908 kozott tobb olyan Amanchich-novella sziiletett (A4 sapkaszél, Amanchich Filippo
kalandja, A farkas), amely az atélt eseményekr6l hitelesen beszamold kalandor szerepkorébe helyezi hését. Csak
a Tammuz kotet Trivulzio-ciklusanak osszeallitasakor szilardult meg a szerepldi elbeszéld pozicionalasa.
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elbesz¢éld, mert — igazi zoldfiilliként — tévedésbdl farol lecslingd kigyonak nézi a lombot
legelészd elefant ormanyat.

Az els6 novella, amely a kalandot anekdotikus cselekménnyel valtja fel, a Kiilonos
halak (1904). A helyszin tokéletesen megfelel a kalandra épiilé elbeszélés kovetelményeinek:
Amanchich Filippo arra az esetre emlékszik vissza, amikor egy expedicidé tagjaként a
sarkvidéken jart, s atvészelte az ottani kemény telet. Mar azon a ponton anekdotikus iranyt vesz
a cselekmény, amikor megtudjuk, hogy az expedicio tagjai korantsem éheznek, van béven, mit
enniiik, de mar nagyon unjak a konzervet. Egy nap ismeretlen fajhoz tartozo halakat fog a
csapatot vezetd doktor. Mivel nem tudni, mérgezok-e, ugy rendelkezik, sorsoljanak ki valakit,
aki megkostolja Oket, s ha harom 6ra mulva is egészségesnek mutatkozik, mindenki ehet a friss
vacsorabol. Rasmussen, akire az elokostolo szerepe esett, kezdetben nagyon bus képet vag,
hiszen akar az életébe is keriilhet a proba. Azonban ahogy siilnek a halak, egyre viddmabb lesz,
mig a tobbiek dbrdzata mind savanylibba valik. Végiil, amikor a szakacs behozza az elkésziilt
ételt, az orvos és a kapitany egyarant tigy nyilatkozik, hogy a hal aligha lehet mérgezd, és maris
belenytlnak a talba. Példdjukat a tobbiek is sietve kovetik, egy perc alatt elfogy a vacsora, és
mindenki makkegészséges marad: a veszélyes elokostolas humoros anekdotava alakul.

A novella cselekménye nem ér véget ezen a ponton, az elbeszéld egy mésik anekdotikus
torténettel toldja meg az els6t. A kapcsoloelemet az adja, hogy ez az eset is a doktor
személy¢hez kotddik. A tudos férfia mindent gyiijt, de foképpen a rovarok irant érdeklodik.
Egy alkalommal az expedicid eszkimo kisérdje, Ajkumi egy léggyel lepi meg. A doktor szinte
tancra perdiil 6romében, hiszen tudomanyos szenzacidé szdmba megy a felfedezés, hogy a
sarkvidéken is ¢l egy 1égyfaj. Lelkesedése egészen addig tart, amig Ajkumi el nem arulja, hogy
a legyet az egyik konzervben talélta. A kiilonleges légyfaj hirtelen kozonséges szobai léggyé
valtozik, amely a manchesteri gyarban eshetett a konzervdobozba. Figyelemre mélto tény, hogy
a Kiilonos halak szovegében az anekdotikus cselekmény €s a narracio jellege jol érzékelhetd
Osszefiiggést mutat. Ebben az anekdotikus torténetvezetésre épiild novelldban a kordbbi
Amanchich-torténetekhez képest Iényegesen nagyobb hangsuly esik az elbeszélokedv altal

iranyitott eléadasmodra és az oralitas imitalasara. 2’

237 Hm, hogy hol? Hat a foldet megmondani nem tudnam, mivelhogy nem is volt ott fold, hanem a helyét
megmondhatom: a Grant-foldt6l északra volt, valahol az északi szélesség 82. és 83. foka kozott, az 6rok
jégmezdn, 1876 juliusaban.” (Osszegyiijtott miivei, 70.)

,,De azért ha kedvem lesz, talain majd elmondom az egész expedicio torténetét egyszer, most csak két bolond
esetrél akarok beszélni, ami ott tortént veliink. Nem fontos, de mulatsagos.” (Uo0.)

,,Ott mar akkor valami nyarféle derengett, gy értve a nyarat, hogy az ember zsebében nem fagyott éppen
kévé a kenyér, s hogy délben mezitelen kézzel is hozza lehetett nytlni a puska csévéhez, nem rantotta le az
ember bérét.” (Uo.)
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Idérendben haladva A félszemii ember (1904) a kovetkezdé novella, amelynek
cselekményében megjelenik az anekdotikus elem. Bar a kdrnyezet itt is a kalandregényeket
idézi, a bennsziilottek fegyelmezésére hivatott livegszem torténete, s kiilondsen az altaluk
alkalmazott ,,ellencsel” (a szem leboritasa a csészével) anekdotaba ill6 fordulat. A félszemii
ember szovegében ugyanakkor a cselekmény zaro részének anekdotikus jellege nem parosul az
elbesz€ld nyelv kvalitdsait eldtérbe helyezd eléadasmoddal. A torténetmondas ugyanolyan
sietds, mint a korai novelldkban, ami joél mutatja, hogy az Amanchich-szévegek
alakulastorténete nem irhatd le egyenes vonali valtozasként, olyan kovetkezetes poétikai
innovacioként, melynek soran minden egyes ijabb novella konzekvensen épit az el6z6 narrativ
ujitdsaira. Ugyan nagyobb iddintervallumot tekintve jol lathaté a fent leirt tendencia
érvényesiilése, de a torténetmondas korabbi sajatossagai vissza-visszatérnek. 4 félszemii ember
szovege is jOl példazza az alakuléstorténetnek ezt a vonasat. Els6 véltozata kevésbé érvényesiti
az elbesz¢ltség hangsulyozasdnak narrativ eljardsait, mint a honapokkal kordbban publikalt
Kiilonds halak. 1905-ben Trivulzio szeme cimmel kozreadott variacidja azonban mar olyan
hatarozottan alkalmazza az elbeszéltséget hangsulyozo poétikat, hogy Cholnoky az 6t évvel
kés6bb publikalt Tammuiz kotet Trivulzio-ciklusanak kezd6 darabjaul véalaszthatta.

Az elbeszéléi helyzet a narrdcid jellegéhez hasonléan ugyancsak fokozatosan
formalodik ki az Amanchich-novelldkban. A Csdszarsdagom torténete egyes szam elso
személyli elbeszélést alkalmaz, nincs nyoma a beékelés jelzésének. A narracio élobeszédet
imitalo  eszkoztara szegényes, kimeriil a hallgatosdg egyszeri megszolitasaban
(,,Elképzelhetitek, hogy igennel valaszoltam.”), és néhany inkabb a kollokvialis, mint az irott
nyelvre jellemzd sz6 és grammatikai forma hasznélataban (,,nyugodtan bagozott”; ,,nagyot
pokott”; ,,ismét pokott”; ,,Ez a sziget [...] csodalatos egy fészek volt.”; ,,valami Alver nevii
vénember”). A csdszarsag az oceanon azzal tesz egy lépést a Trivulzio-ciklus novelldinak
tipikus elbeszéldi szituacioja felé, hogy az én-elbeszélést beékelésként a masodik narrativ

szintre helyezi. ,,Ezt a torténetet a részeges Filippo Amanchich mondta el nekem a fiumei

,»Vagy két angol mérfoldet mehettiink, amikor egyszerre a doktor laba alatt megroskadt az amutigy is olvadozo ho,
s a szegény ember jél hanyatt vagta magat.” (Uo.)

,En csak igy probaképpen a puskdm tusival hozzaloktem a jéghez, s ime, az egyszerre megrepedt. No, ez nem
jégmez6. De hat akkor mi?” (Uo., 71.)

,»Tyhii! Ez volt am a valami! Halat fogunk enni! A doktor eldszedte a tarisznyajabol a kézi haldjat — mondom
nagy természettudds volt, gyiijtott tiicskot-bogarat, ahhoz kellett neki a halo —, s csakhamar egy tucat hal levert
mellettiink a havon.” (Uo.)

,,Hozzalattunk a sorsolashoz, s egy norvég emberre, valami Rasmusen neviire esett a sors. Mindnyajunk képén
latszott a megkonnyebbiilés, csak a Rasmusené fanyalodott el. Teringette, hatha mégiscsak mérgesek azok a
halak!” (Uo.)

A konzervben. Azt is szépen belecsindlta az angol valahol Manchesterben, az eszkim6 pedig még megoriilt
neki, hogy viheti ajandékba a doktornak.” (Uo., 72.) (Valamennyi kiemelés t6lem szarmazik.)
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crer

szovegében az elsddleges narrator még nem jeleniti meg 6nmagat, nincs nyoma annak, hogy
maga is Trivulzio kdzonségéhez tartozna. A késébb sziiletett novelldkban — Az dcednkiraly
egyediili hallgatdja az elsddleges elbesz€ld (csupan egyszer fordul eld, hogy a kocsmaros is
csatlakozik kettdsiikhdz).2® Az elsé Amanchich-tdrténet kiilonbozd véltozataiban az elsddleges
elbesz¢€l6 heterodiegetikus narratornak mutatkozik.

A tipikus elbesz€16i helyzet kiformalodasanak kovetkezo fazisat A tigris (1903) cimt
novella képviseli, amely a Csdszarsagom torténete és ennek elsO valtozata, a Csdszarsag az
6cednon utan harmadikként jelent meg az Amanchich-novellak koziil.?*® Az elsddleges
elbeszéld immar személyes ismerdseként allitja elénk hdsét, onmagat is belefoglalja az
szerkezet: Amanchich torténeteit az els6dleges narrator baratja elbeszélésének fiiltantjaként
adja tovabb. A tigris feliitésében tehat végleges format 61t az Amamchich-novellak tipikus
elbesz¢€l106i szitudcidja. A szereposztas a két narrator kozott a késobb keletkezett szovegekben is

crer

elbesz€ld atadja a szot Amanchichnak. A masodlagos elbesz€l6 torténetének felvezetése, a
beszédhelyzet bemutatasa eltérd terjedelemben ugyan, de mindegyik novelldnak részét képezi.
Ez a szerkezet néha kiegésziil azzal, hogy az elsddleges narrator az olvaséhoz fordul, s k6zos
ismerdsiikként idézi fel eldtte Amanchich alakjat. Ez a megoldas, amely els6ként A sapkaszél
(1905) szdvegében jelenik meg,?*! késobb a ciklus néhany darabjaban, valamint a Tammuiz kdtet
publikélasa utan keletkezett Trivulzio-novelldk némelyikében is visszakdszon. A befogadd
ismerdsként kezelése tovabb erdsiti az anekdotikus familiaritast, hiszen az olvasoét is bevonja
az elbeszéld és hose kozott mutatkozo csaladias viszonyba, igy a familidris jelleg harom

relacioban is megjelenik (narrator 1. — narrdtor 2.; narrator 1. — olvasd; narrator 2. — olvaso).

238 CHOLNOKY Viktor, Csdszdrsdag az écednon, Székely Nemzet, 1900. marcius 10., 1.

29 v, Glossina palapalis

240 Az Amanchich-novellak és kiilonbozé valtozataik megjelenésnek bibliografiai adatait Viragh Andras
hivatkozott tanulmanya a szovegfilializacioval foglalkozoé minden korabbi munkanal pontosabban hatarozta meg.
(V6. VIRAGH, I.m., 75-77.) A szovegek keletkezésének sorrendje esetében az ¢ eredményeire hagyatkozom.

241 Emlékszel-e még, olvasom, az én régi jo baratomra, arra a dalmataba ojtott olaszra, akirdl tobbrendbeli mesét
mondtam el mar neked, s aki megjarta a vilignak minden zege-zugat, otthon érezte magat mindeniitt és — pénzt
tudott csinalni mindenb6l? Amanchich Metell a neve és akar emlékszel ra, akar nem, elmondok réla egy ujabb
torténetet. Akinek tetszeni fog, dicsérjen meg érte engemet, akinek pedig nem tetszik, szidja 6ssze — Amanchich
Metellt. Mert ha a dolog mulatsagos: én irtam meg; ha ellenben unalmas: Metellel tortént.” (Osszegyiijtott
miivei.,79.)
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Az Amanchich-novellak alakulastorténetének egyik szembetiing tendenciaja a szovegek
terjedelmének novekedése. A korai elbeszélések kifejezetten rovidek, nem hosszabbak méasfél-
két oldalnal, mig a ciklust alkoté darabok terjedelme ennek mintegy harom-, négyszerese. A
terjedelem valtozasa nem csupan a szovegek kidolgozottabb voltara, a szerz6 szovegalakito
gyakorlatanak biztosabba valasara vezethetd vissza, hanem az anekdotikus modor egyre
erdteljesebb érvényre jutasaval is Osszefliggésbe hozhatd. Az elbeszélokedv altal iranyitott
eléadasmod az elsddleges narrator mellett Amanchich sz6lamanak is egyre inkabb meghatarozo
vonasava valik, ami lassitja az elbeszélés korabban meglehetdsen sietds tempodjat, raérésebbé
teszi a dikciot, alkalmat teremt a kitérésekre. A narracio ritmusanak visszafogasaval lehetdség
nyilik a széveg nyelvi megformaltsaganak hangstlyozasara, az olvaso figyelmét a cselekmény
mellett mind jobban magukra vonjak az elbeszélés nyelvi kvalitdsai. Ennek a folyamatnak az
egyik Osszetevdje az oralis nyelvhaszndlat imitacidjanak intenzivebbé valasa. Mig az elsd
Amanchich-novellaban éppen csak jelzésszerlien bukkant fel a szobeli elhangzas mimelése, a
késdbbiekben ez a tendencia mind jobban folerdsodik.
olvashat6 novella. 4 sdrga nagyur (1907) ugyan csak két bekezdéssel hosszabb, mint elsd
valtozata, Az oroszlan (1904), szovege mégis sokkal inkabb a nyelvi kidolgozésra iranyitja a
figyelmet, mint a korabbi verzid. A masodik valtozat a hallgatohoz intézett retorikai kérdést
kovetden kedvteld bobeszeédiiséggel irja le az események helyszinét, melyet a korabbi novella

éppen csak megemlit:

Az ain holofrai oazisrol indultunk neki Mérmost én nem akarom magat

a sivatagnak, s kés6 délutan megérkezve
egy Wright altal alkalmasnak veélt
helyre, tabort iitdttiink. (Oszzegyijtitt
miivei, 67.)

utleirasokkal mulattatni, tehat csak ott
folytatom, hogy az oroszlanles helyéiil a
Kalib-oazist valasztottuk ki. Tudja
maga, mi az oazis? Nem. No, hat csak
hallgassanak nekem a koltok. Egy
csomo otromba tevenyom, amelyekbol
valami sarga piszkos vizféle fakad,
egyetlen szal

vedlett palma, olyan, mint a tollveregetd
porseprd, meg egy csomd ¢€l0sdi,
kapaszkod6 ndvényproletar, aki még a
homoknak is ki tudja szivni a levét. No,
hat ez a hires oazis. (Uo., 85-86.)

Az elsddleges narratorhoz intézett retorikus kérdés technikdjaval a késdbbi szovegvaltozat még

egy alkalommal €1, szintén alaposan kibdvitve az elsd valtozat vonatkozd szoveghelyét:
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Gyonyori €jszaka a Szaharan! Amint Ott fekidtink a hideg, szinte
ott fekiidtiink a f61don, elcsendesedett fogvacogtato  afrikai  ¢jszakaban,
koriiléttiink minden. (Uo., 68.) amelynek a levegdje csipte a

hatunkat, mig a forron maradt homok
szinte siitogette a gyomrunkat. A
sivatag kozepén.

Tudja maga, hogy mi az a sivatag?
Nem. No, hat arrdl is hallgassanak
nekem a kolték, mert ugysem tudjak
megmondani, ha megpukkadnak is az
er6lkodéstol. (Uo., 86.)

Az elsékeént citalt részletet a szerepldi elbeszéld rovid metanarrativ kommentarral vezette be. A
retorikus kérdéshez hasonléan késébb ezt a megoldast is megismétli: ,,Marmost megint nem
szolgalok utleirassal, és nem mondom el, hogy hogyan cipeltek fel Gedameszen keresztiil
Tripoliszba.”?*? A masodlagos narrator ilyen megnyilvanulasainak az ad kiilonds jelentdséget,
hogy vilagosan jelzik a szerepld elbeszéldi mivoltara esé hangsulyt, melynek erdsddo
nyomatéka teszi lehetdvé Trivulzio alakjanak miivész-metaforava formalasat.

Az eléadasmod nyelvi humorara az a megoldas is felhivja a figyelmet, hogy az els6 valtozatban

t243

éppen csak megemlitett arab alakjat“*® a masodik valtozat rendre az olvasé elé 1dézi, hogy a

figura hangképzésére tett megjegyzésekkel ujra €s Gjra komikus elemet vigyen a narracidba:

Még egy arabot vettliink magunk mellé, aki néha krakogott meg buffogott, és azt
beszédnek nevezte.?*

Sarga volt még az arabnak a kiilonben sziirkésfehér arca is. Olyan sarga, hogy
megkérdeztem t6le, miért sapadt? Valamit kurrogott vissza, amib6l csak annyit
értettem ki, hogy fél.

— Mitdl £é1?

— Majd meglatja — kohogott vissza az arab, aki legalabb szazszor volt mar
oroszlnlesen,?*

De még ki sem tudtam mondani a rovid kérdést, amikor Osszeomlott a
megelevenedett homoktorlasz, mogottem pedig az arab sirankozo roffenéssel
emelkedett fel és ugrott kettdt hatrafelé. 24

22 Jo., 87.

23 Mindéssze dten voltunk, harom arabs bennsziilttet béreltiink csak kisérének.” (Uo., 67.)
24 Uo., 85.

25 Uo., 86.

246 Uo.
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A fejemet az a harakolé barom, hogy magasabban legyen, odadgyazta a doglott
oroszlan sorényes nyakara. .24’

Annak, hogy a betoldasok ellenére a szoveg terjedelme csupan két bekezdéssel nott meg, az a
magyarazata, hogy a kalandos események leirasa ezzel parhuzamosan megrévidiilt.?*

A most bemutatott elmozdulasok még latvanyosabban érvényesiilnek az olyan novellak
esetében, melyeknek masodik valtozata késobb bekeriilt a Trivulzio kalandjai ciklus darabjai
kozé. A Trivulzio szeme (1905) elézménye, A félszemii ember (1904) a Bacsorszag lapjain
csupan két hasabot tesz ki. Az elbeszélokedv ¢és az anekdotikus modor fokozott
érvényesiilésének kovetkezményeként A Hétben a torténet masodik kidolgozasa mar 6t hasabra
rug, rdadasul a hasabok itt 10 sorral hosszabbak. A masodik szovegvaltozat terjedelme tehat
mintegy haromszorosa az elsdének, ami a narrativ nyelv kvalitasait el6térbe helyezo elbeszéloi
modor mellett a szituacid, a Trivulzidval tortént talalkozas részletez6 bemutatasanak, valamint
a szerepldi elbesz€l terjedelmes jellemzésének tudhatd be. Az elbeszéldkedv fokozodéasa tehat
egylitt jar az elsddleges €s a masodlagos narrator familiaris kapcsolatanak hangsulyozasaval,
valamint a Trivulzio személyiségére iranyuld elbeszéldi figyelem fokozodasaval. Mindez
elmondhato A felrobbant sziget (1907) és a Bambuan katasztrofaja (1907) viszonyar6l is.

A nyelvi megformaltsdgra nemcsak az €18sz6t utanzo eldadasmod iranyitja ré az olvasé
figyelmét, hanem a szellemesség, a szojaték, a nyelvi humor is. Az elbeszél6i modornak ezzel
a késobb egyre fontosabbd vald alkotdelemével mar Az oroszldn (1904) szovegében is
talalkozhatunk: ,,Nem fognak, hanem kérdmnek a helye ez itt, mert az oroszlan nem kutya,
hanem — macska.”*® A széveg irodalmi megalkotottsagat hangsilyozé szojaték szerepének
novekedését jol szemlélteti 4 sapkaszél (1905) cimi elbeszélés, amelynek kdzponti szerkezeti
eleme egy homonimia: ez az alakzat koti 6ssze egymassal a keretelbeszélést €s a befoglalt
torténetet. Figyelemre mélto, hogy az atkotést a novella Amanchich Metell leleményeként
mutatja be, tehat 6t ruhdzza fel a szojaték-alkotds nyelvi képességével, ami ismét csak
elbesz€lo1 szerepkorének hangsulyozasaként értelmezhetd, azaz hatdrozottan a koradbban

emlitett koltd-szerep felé mozditja alakjat. A szojaték kozéppontba helyezésének jelentdségén

az sem valtoztat, hogy felvezetése kissé kimodoltnak hat:

247 Uo., 87. (Valamennyi kiemelés t6lem szdrmazik.)

248 Cholnoky a torténetet egy masik valtozatban is feldolgozta, Ain-Holofra (1906) cimmel, amely a félelmetes,
egzotikus kalandot allitja k6zéppontba. Ebben a szovegben azonban semmiféle szovegszeri nyom nem utal arra,
hogy az elbeszélé6 Amanchich lenne. 1906-ra a Trivulzio-torténetek elbeszélésmoddja mar kialakult. Az 1905 utan
keletkezett Trivulzio-novelldk fohosiiket sokkal inkabb elbeszél6ként, mint kalandorként allitjak elénk. Ez a
novella ettdl a tendenciatol eltéréen a kalandra helyezi a hangsulyt, ezért nem illeszkedik a Trivulzio-szévegek
kozé. Az autodiegetikus narrator nevének elmaradéasa ezért a szoveg onértelmez0 gesztusaként is értelmezhetd,
29 Osszegytijtott miivei, 67.
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—Tudja, szinyore — mondta —, az elbeszélésre sokszor a legkiilondsebb oGtlet adja
a meginditast. Eppen ma, amint lent csavarogtam a kikotében, jutott eszembe, hogy
a sapkam meglehetdsen viharvert. Sok jo és rossz napot élt mar velem az oreg.

Es levette a sapkajat, amelynek jellemzésére elég egyszeriien annyit mondanom,
hogy botranyos volt. A teteje még csak megjarta volna, de a széle! Részben csak a
zsir tartotta 0ssze mar, részben minden zsir ellenére is rongyos volt.

—Hm — mondtam — valdban, ez a sapka kiilonos, foképp a széle.

—Igen ez a sapkaszél — igazolta szavamat Metell —, ez a sapkaszél valoban rossz.
De tudja, hogy van ennél a sapkaszélnél még sokkal rosszabb sapkasz¢l is?

Abbeli véleményemet fejeztem ki, hogy az lehetetlenség.

— Lehetetlenség? — fortyant fel Amanchich. — Ilyent csak az az ember mondhat,
aki még soha a Malakka-szoroson nem hajozott keresztiil.

— Miért? A Malakka-szorosban olyan rossz sapkat viselnek az emberek? —
kérdeztem én.

— Nem — felelte Metell diadalmasan —, hanem azért, mert a Malakka-szorosbhan
szokott tavaszi és Oszi napéjegyenlOségkor jelentkezni a viharoknak az a
legkellemetlenebb faja, aminek sapkasz¢l a neve. Mashol is van sapkasz¢l, de sehol
nem olyan kellemetlen, sehol (hogy szdjatékot csindljak) nem filcol ugy a
hajésokkal,?>® mint Malakka félszigete alatt, ott a tengerszorosban.?!

A szerepldi elbeszél6 szojatékalkoto kedvének aldhuzasaképpen rovid metanarrativ reflexidval
kisérve mintegy harmadik hatvanyra emeli a szojaték hasznalatat: nem csupan az elbeszélés
strukturalis kapcsold elemeként alkalmazza, hanem a kdzéppontba allitott szojaték felvezetése
soran Ujabb szgjatékkal ¢él, amire egy rovid, metanarrativ kommentar erejéig nem mulasztja el
folhivni hallgatoja figyelmét. A Trivulzo-novelldkban az anekdotikus modor eldtérbe

keriilésével parhuzamosan a szojaték €s a nyelvi humor szerepe is latvdnyosan megndvekedik.
Anekdotikus beszédmaod és hangsuilyozott fiktivitas (Trivulzio kalandjai)
Annak feltételezését, hogy a Tammuz kotet Trivulzio-korpusza megszerkesztett ciklusként

értelmezhetd, tobb megfontolas is indokolja.?%? Kozismert, hogy Cholnoky minddssze négy

Trivulzio-novellat vett fel ebbe a gyljteménybe, holott 1910-ben az Amanchich-szévegek

20 A filcol szo révén megvalosuld szojaték abban rejlik, hogy a sapka, kalap gyakran nemezbdl vagy mas néven
filcbdl késziil. Az ige itteni jelentése a hajosok sapkaszél altali meggyotrésére utal. A filcet ugyanis megnedvesitett
fonalak 6sszepréselésével, mechanikus dsszenyomasaval készitik. A viharban az es6 aztatja, veri a hajosokat, a
sapkaszél meggyotri, Gsszetdri 6ket, ahogy a filcet a sapkakészitok.

1 Osszegyiijtott mitvei, 79-80.

22 Virag Andras joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy novellaskotetei koziil egyediil @ Tammaizt allitotta Sssze
maga Cholnoky. (VIRAGH, I.m., 78.) A kotet részét képez6 Trivulzio kalandjai ciklust szerkezetét tehat Cholnoky
alakitotta ki.
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szama mar elérte a tizennyolcat.?>® Ha a szovegvaltozatokat nem vessziik figyelembe — ami
megkomponalt ciklus feltételezése esetén kézenfekvo —, tizenharom elbeszélésbol valogathatott
a szerzO a kotet dsszeallitdsa idején. Ha tovabb sziikitjiik a kort, és az 1905 el6tt kdzreadott,
rovidebb terjedelmi, a cselekmény fordulatossagat egyértelmiien az eléadasmad elé helyezo, a
narracioban az elbeszélokedvet kevésbé érvényesitd szovegektol is eltekintiink, még mindig
marad hét olyan novella, amelynek egyike sem tekintheté zsengének. Ennek ellenére A
sapkaszel (1905), A farkas (1908) és az Amanchich Filippo kalandjai (1909) kimaradt a
kotetbol. Magyarazatként tobb lehetséges szempont is felmertilhet. 4 sapkaszél a kissé kimodolt
szojaték, valamint a természeti jelenség némiképp ismeretterjesztd cikkre emlékezteto,
tudalékosnak hat6 eldadasa miatt valdban nem éri el a legjobb Trivulzo-szovegek szinvonalat.
Az Amanchich Filippo kalandjai a Trivulzio szeme szovegében is megjelend epizddot, a
kormanyozhaté 1éghajo torténetét adja eld az ott olvashatondl részletesebben kidolgozott
cselekménnyel. Annak érdekében, hogy a kompozicio elkeriilje a nyilvanvalé ismétléseket, a
szerzonek dontenie kellett, melyiket kozli. A megkomponalt ciklus egyik ismertetéjegye éppen
az lehet, ha a kivalasztott novella jobban illeszkedik a szOvegegyiittes egészébe, mint a
kihagyott darab. Az ismétlddés elkeriilésénél is fontosabb azonban, hogy a Sapkaszél és az
Amanchich Filippo kalandjai ugyan nagyobb hangsulyt fektet az elbeszélé nyelv kvalitasaira,
mint a korai Amanchich-szovegek, de az ¢él6sz6 imitacidja terén egyik sem éri el a kotetbe
felvett szovegek szinvonalat. Az eléadasmod kevésbé komotos, a cselekmény el6adasa
iitemesebb, 0sszességében az elbeszélés a kaland izgalmat az eléadasmodnal hangstlyosabb
hataselemként kezeli. Amanchich Filippo/Metell elbeszél6i  képességei ugyan nem
lebecsiilenddk, de kalandor szerepkore még lathatdan fontosabb epikai funkcidval bir, mint
eléadoi tevékenysége.

Az elmondottak alapjan felvethetd, hogy az Amanchich-elbeszélésekben a névadas
egyfajta metanarrativ funkcioval bir. A szerepldi elbeszéld neve ugyanis arra vonatkozd
utalasként értelmezhetd, hogy az adott novelldban milyen tipust narraciora szamithat az olvaso.
A Filippo-novellakban a elbeszélés nyelvi teljesitménye kisebb vagy nagyobb mértékben a
cselekmény 4altal keltett izgalom ald rendelddik, mig a Trivulzio-torténetekben az elbeszéld
nyelv kvalitasai sokkal hatdrozottabban jutnak érvényre. A Trivulzio név mintegy eldre jelzi az

olvas6 szamara, hogy a f6hds elbeszéloként még annal is nagyobb figyelmet érdemel, mint az

23 Megjelenésiik sorrendjében: Csdszdarsagom torténete, Csaszarsag az Gcednon, A tigris, Az écednkirdly, A
viharlato, Az oroszlan, Kiilonos halak, Az elefdant, A félszemii ember, Trivulzio szeme, A sapkaszél, A felrobbant
sziget, Bambuan katasztréfdja, A sarga nagyir, Afarkas, Amanchich Filippo kalandjai, Taddeusz lovag vacsordja,
A maltai laz. (A Skabievszky lovag vacsordja csak cimében tér el a Taddeusz lovag vacsordjatél, igy ezt nem
tekintem kiilon szovegvaltozatnak, az Ain-Holofrdt pedig nem tartom Amanchich-elbeszélésnek.)
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altala eldadott torténet szerepldjeként. A névadas metanarrativ funkcidjanak feltételezését
tamasztjak ala A felrobbant sziget és a Bambuan katasztrofaja publikalasanak sajatos
kortilményei. Jelenlegi ismereteink szerint a két novella elsd megjelenésének iddpontja nagyon
kozel esik egymashoz, minddssze 20 nap telt el a ketté publikalasa kozott. A felrobbant sziget

a Tolnai Vilaglapja 1907. marcius 17-i,>*

a Bambuan katasztréfdja a Vasarnapi Ujsag aprilis
7-i szamdban latott napvilagot.?>® Mig A félszemii ember és a Trivulzio szeme fohdsének eltérd
keresztnevét akar a két novella publikéalasa kozott eltelt idével is kapcsolatba hozhatd, ebben
az esetben a kozeli megjelenés ezt a magyarazatot valdszintitlenné teszi. A felrobbant sziget a
kalandra épiil6 Amanchich-elbeszélések kiforrott valtozatat képviseli. Nincs benne semmi a
korai Filippo-torténetek olykor még ingadoz6 formaérzekébol, professzionalis munka,
amelyben nem talalni gyengén sikeriilt megoldast. A két valtozat egyszeriien két mifajt
képvisel: A felrobbant sziget a szorakoztatd, kalandos torténetre vagyd kozonség igényeit
igyekszik kielégiteni, mig a Bambuan katasztrofdja a szoérakoztatést az irodalomra és a miivész-
szerepre vonatkoztatott reflexioval 6tvozve tobb szinten olvashato szoveg hoz létre. A Trivulzio
név olyan metanarrativ jelzésnek foghatd fol, amely ennek a rétegzett elbeszélésmodnak
mintegy az emblémajaként funkcional.

Eppen ezért szembetiind A farkas kihagyasa a ciklusbol, hiszen rangos helyen, a
Nyugatban jelent meg, eldadasmddja pedig az elbeszélokedvet hatarozottan érvényre juttatd
narrativ technikdt mutat, amit a Trivulzio név valasztasa is szignalként jelez. A novella
mellézésében szerepet jatszhatott, hogy a beékelt elbeszélés felvezetése kortilbeliil olyan
terjedelmil, mint a Trivulzio szeme esetében. Az elsddleges elbesz¢ld viszonylag részletesen tér
ki ra, hol szokott taldlkozni baratjaval, majd egy egész bekezdést szentel arra, hogy leirja
Trivulzio kiilsejét. A talalkozas eléadasa az alak bemutatisaként hat, azaz olyan funkcioval bir,
amely a Trivulzio szeme szovegében is fontos szerepet kap. Egy jol komponalt ciklusban aligha
szerencsés a fOhdst kétszer is bemutatni az olvasonak, feltéve, ha a jellemzés eltérd volta nem
valamilyen (pl. az alak 6nidentikus voltat megkérddjelezd) narrativ jaték része. Jelen esetben
azonban nincs errdl szd, a két jellemzés nem mond ellent egymasnak, igy mindkettd
szerepeltetése egyazon ciklusban felesleges ismétlés lett volna.
koherenciaja szempontjabol tekintve szerencsés dontésnek mutatkozik-e a Trivulzio szeme
elonyben részesitése a harom évvel késébb sziiletett A farkassal szemben. Tovabba az is

megfontolas targyat képezheti, hogy a szerzé miért nem €It a huzas lehetdségével, hiszen a

254 Tolnai Vilaglapja, 1907. mércius. 17. 481-482.
25 Vasarnapi Ujsag, 1907. aprilis 7. 272-274.
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hosszas bemutatds kihagyasaval a fent jelzett ismétlés elkeriilhetd lett volna. Megitélésem
latom, hogy A farkas szovegében nem talalunk utalast a masodlagos elbeszéld korlatozott
szavahihetéségére, ami Cholnoky prozafelfogasanak Osszefiiggésében azt jelenti, hogy a
novella szerepldi narratora kevésbé alkalmas arra, hogy a koltd, a miivész metaforajava valjon.
Bar Trivulzio szélamara jellemz6 az elbeszélokedv, a narrator nem tesz célzast arra, hogy a
szliletett miivészt latna benne. Jollehet Trivulzot eléadasmoddja remek elbeszéldnek mutatja,
alakjanak a novella mégsem ezt az oldalat allitja el6térbe. A Filippo-torténetek kapcsan mar
sz0 esett rola, hogy azok sokkal inkabb a szerepld kalandjaira, mint elbesz¢€l6i tevékenységére
iranyitjdk a figyelmet. Ebben a novelldban ennek a struktiranak modosult valtozataval
talalkozhatunk: a narrativ nyelv kvalitdsai ugyan képesek magukra iranyitani a figyelmet,
azonban az elbesz¢lés ennek ellenére a kalandor szerepet némiképp hangsulyosabbd teszi az
alak elbeszéldi szerepkorénél. Az allatok és emberek torkat atharapd, farkasemberré valtozott

Eurothon Arkadit végiil Trivulzio winchestere teriti le:

Csak annyit mondok, hogy az egész szigeten az enyém volt az egyetlen Winchester
puska. A tobbit eltalalhatja. A fejedelem mellém adta a négy katonat, hazakergette
a falusiakat, mi pedig csondes ballagassal indultunk meg utanuk. No, hat azutan
arrol az utolsoé estérdl sohasem feledkezem meg. Tudja, az egy Bocklin-kép lehetett,
amint én ott alltam lesben a sovény alatt. Felbukkant a hold és fehér fénye egészen
feketére festette a falu ciprus-erdejét. Olyan volt az erdd, mint a korom, és mint
valami klasszikus marvanyszobor, hofehéren bukkant eld beldle tigy tizenegy 6ra
tajt Arkadi. Fantasztikus, hisztérikus mozdulatokkal, meziteleniil jott lefelé a
gyopon, egyenesen a puskdm csove elé. Szegény fiu! A Winchester nem sz6l
nagyon hangosan, de 6 még azt a halk pukkanast sem hallotta mar, mert az arcara
bukfencezett. Tudja, akit homlokon taldlnak, az elére esik, €s tlistént meghal. En
pedig egészen pontosan az orra nyerge folott talaltam el. Mert hogy a félszemi
ember sokkal jobban tud célozni, mint akinek mind a ketté megvan. Es tudja, hogy
az én balszemem joféle csehiiveg... No, igyuk ki még ezt a kis Aubertint.?>®

A szerepldi elbeszéld eldadasaban nincs nyoma annak, hogy a ciklus darabjaihoz hasonléan
jatékos Onirdnidval utalna sajat elbeszélésnek megbizhatatlan voltdra. A szerepléi szélam
elhallgatasa utan az elsddleges elbesz€ld nem veszi vissza a sz6t, igy elmarad a kételkedésnek
a ciklus darabjaiban megszokott explicit jelzése is, ahogy korabban sem talalhaté erre utalds
elbeszélés elsd szintjén. A zarlat Trivulzio kalandor voltat tehat elbesz¢€ldi tevékenysége elé
helyezi, azaz inkdbb sajat narrativajanak szerepldjeként, mint eldaddjaként allitja az olvaso elé.

A ciklus novelldiban ezzel szemben rendre megkérddjelezddik Trivulzio szavahihetdsége,

26 Osszegytijtott miivei, 18.
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elbesz¢ldi szerepkore pedig mindig hangsulyosabb kalandor mivoltanal, hiszen a torténtekkel
kapcsolatban folyton felmeriil a nagyotmondas gyanuja, mig eldadoi képességei magukért
beszélnek. A ciklus tartja magat az alak els6 novelldban felvazolt poziciondldsédhoz,
amennyiben Trivulzidt elsésorban ,,koltoként” allitja az olvaso elé.

Miel6tt ratérnék a ciklust alkotd négy novella belsé Osszefiiggéseinek bemutatdsara, egy
nemcsak a valogatas kérdése tlinik fontosnak, hanem a szovegek sorrendje is. A novelldk
ciklusbeli helye ugyanis nem esik egybe elsé kozlésik (igy vélhetden keletkezésiik)
az esetben a keletkezés idorendje és a kotetbeli sorrend megfelel egymasnak. A Taddeusz lovag
vacsordja, illetve 4 maltai laz ugyancsak keletkezésiik sorrendjében szerepelnek a ciklusban.
Elébbit még Skabieszky lovag vacsordja cimmel jelentette meg Cholnoky A Hét 1909. marcius
28-i szamaban,?’ utobbit 1909. oktéber 31-én publikalta ugyanitt. Egészen mas a helyzet
azonban a Bambuan katasztrofdjaval, melynek elsé valtozata 1907-ben jelent meg. A ciklus
masodikként keletkezett darabja tehat a kompozicido lezarasanak funkcidjat kapta. Ha
magyarazatot keresiink a ciklusbeli sorrend kérdésére, az alabbi hipotézis fogalmazhaté meg: a
szovegek Tammuz-beli egymasutanjat elsdsorban az hatdrozza meg, hogy az egymast kovetd
novelldk egyre nyilvanvalobba teszik a Trivulzio eldadasaban hallott torténetek
valosagtartalmanak kétségességét. A ciklus irodalom-értelmezésének ismeretében akar gy is
fogalmazhatunk, hogy egyre explicitebbé teszik a szerepld miivész-jelkép voltat. Az elsé harom
darab esetében az épitkezésnek ez az elve megfelel a keletkezés sorrendjének: a késdbb
keletkezett novella a kitalaltsdgot is hatarozottabban jelezte. Amikor azonban a kronoldgiai
sorrend és a fikcionaltsag mértéke altal kirajzolt fokozéasos szerkezet nem esett egybe
egymassal, az utobbi szempont bizonyult er6sebbnek. Ha a fikcionaltsagot legszembetiindbben
érvényesité Bambuan katasztrofaja keletkezésének sorrendjében keriilt volna a ciklusba, ez a
megoldas folszamolta volna a folytonos fokozasra épiilé kompozicid lehetdségét, hiszen a
fikcionaltsag legkevésbé nyilvanvalo jelzését annak leglatvanyosabb forméja kovette volna.

A Trivulzio szeme cimii novella a bevezetés szerepét tolti be a ciklusban. Az elsddleges
elbeszéld beszamol Trivulzidval vald megismerkedésének torténetérdl, felidézi néhany korabbi
talalkozasukat, majd harom bekezdésnyi terjedelemben jellemzést ad hdsérdl. Ennek a
néplélektanra alapozott (némelykor talan kissé tudalékosnak hato), leirast €és kommentart

valtogatd feliitésnek hangsulyos eleme a lagysag és a pdzolds, a ,,mesemondds” és az

%57 Viragh Andrés egyébként igen alapos bibliografiaja ezt a megjelenést nem tiinteti fel. (V6. VIRAGH, I.m., 76.)
Késobb a szerz6 explicit modon is kijelenti, hogy a Taddeusz lovag vacsordja csak egyszer jelent meg. (Uo., 80.)
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egyszeriiség, az elkalandozéas és a targyszeriiség kettdssége. Az irodalmi mifaj emlitése,
valamint az elbeszélokedvre tett utalas mar 6nmagaban is kapcsolatot teremt Trivulzio alakja
és a miivészet kozott. 8 A kolté szerepének sugalmazasahoz hozzdjarul a f8hés kontemplaciora
hajlo kedélyének, valamint alkohol iranti vonzalmanak emlitése is.

Cholnoky publicisztikdjanak ¢és kisprozdjanak visszatérd eleme az a meggy6zodés, hogy a
tehetség, az érzékenység, az alkotds képessége, valamint az alkoholfogyasztds Osszefligg
egymassal.?®® Az a nézet, mely szerint a kivételes embernek, az érzékeny miivésznek sziiksége
van a tudatmodosité szerekre, a szazadfordul6 magyar irodalméban locus communisnak
szamitott. A Baudelaire ¢s a dekadencia nyomén elterjedt mamorfilozéfia Ady Endrétdl
Kosztolanyi Dezsdig sok szerzé életmiivén hagyott nyomot, elég csak Az ds Kajanra, A magyar
Pimodanra vagy a Madk cimii Kosztolanyi-kotetre utalni. E Cholnokyndl is rendszeresen
felbukkano elképzelés miatt Trivulzio iszdkossdgat a miivész mivolt visszatérd jelzéseként
értelmezhetjiik, bar a bevezetd novella elsddleges narratora a figurdnak ezt a vonasat kalandos,
hanyatott ¢életutjabol eredezteti: ,,Akkorra mar tekintélyes és csak a muzulman talikirds
tarkasagaval Osszehasonlithaté mult volt mogotte. A jelenébe ez a mult ugy hatott at, hogy
szeretett kissé inni. Kiilondsen a grogot szerette, ezt a par excellence kalandorok-italat.”?%° Az
elbeszélés elsd szintjén zajlé cselekmény minden Trivulzio-novelldban vildgos kapcsolatot
teremt alkohol és miivészet kozott. Trivulzio eldszor iszik, majd belefog elbeszélésébe, ha
kitiriil a pohara, elhallgat, s csak akkor folytatja, ha megérkezik a kdvetkezd pohar ital. Szinte
olyan szamadra az alkohol, mint az {izemanyag: ha elfogy, nem miikddik tovabb.

Korabban ugyancsak szoba keriilt, hogy a Trivulzio szeme csupan kozvetett utalasok
formajaban sugallja a f0hds korlatozott szavahihetdségét. Illyen példaul Trivulzio két, fentebb
mar idézett onjellemzé mondata, amelyek €éppen a nagyotmondas tagadasaval hivjak fel a
figyelmet a szerepldi elbeszéldnek erre a jellemvonasara.?®! Az elsédleges narrator szerint

1”262

Trivulzio ,,szlav beszéloképességgel és olasz fantdzidva mondja el torténeteit. A teremtd

képzeletkeént felfogott fantaziat a miivészi alkotas eldfeltételeként értelmezni a romantika ota

28 Az alak e harom bekezdésnyi bemutatasa tulajdonképpen elbeszé18i attitiidjének jellemzését nyujtja. Talan
sziikségtelen megemliteni, hogy A4 félszemii ember szovege az alak megrajzolasakor 1ényegesen kisebb hangsulyt
helyez elbeszél6i szerepére. Minddssze ennyi olvashato errdl: ,,horpentett egyet a dalmatinobol s 6rvendve, hogy
beszélhet — mert szenvedélyes elbeszéld volt, igy kezdett hozza az arcan tdrtént valtozas elbeszéléséhez.”
(Bécsorszag, 17.)

29 Errél részletesebben lasd. LENGYEL Andras, Az , alkohol gyilkos angyala”. A narkotikumhasznalat
magyardzata Cholnoky Viktor irdsaiban = UO0., Az ,,esthajnali csillag”. Vazlatok és adatok Cholnoky Viktorral,
Nap Kiadd, Budapest, 2015, 177-196.

260 Tammuiz, 83.

261 Mindkét korabban hivatkozott szakasz csak a Trivulzio szeme szovegében talalhaté meg, 4 félszemii ember nem
tartalmazza Oket.

22 Tammuiz, 83.
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irodalmi toposznak tekinthetd. A fantdzia hangstulyozasa ezért egyszerre jelzi a masodlagos
elbesz€éld miivész voltat és — ezzel szoros Osszefiiggésben — az altala eldadott torténetek
kiszinezésére valo hajlamat. A Trivulzio szeme elsédleges narratora még nem latszik kétségbe
vonni, hogy a hallott események megtorténtek — ha nem is egészen Ggy, ahogy Trivulzio
elbeszéli Oket. Inkabb csak azt gyanitja, hogy baratja mindig igyekszik jobb szinben feltiintetni
magat, mint ahogy az események idején viselkedhetett. Trivulzio camortelhai csaszarsaganak,

majd léghajos kalandjanak torténetét igy kommentalja:

Mindezt az akkor val6 taldlkozasunkkor igy mondta el nekem, mint ahogy példaul
én mondanam el egy fogam kihtizasanak a torténetét, vagy ahogy mas elmondja az
esetét, amikor a komfortabli egyik kereke eltorik alatta. Nemes egyszertiséggel, de
azért mégis ugy, hogy a sajat batorsaga és lélekjelenléte lehetéen kitiinjék.2%
A nyit6 novella els6dleges narratora tehat a torténés és annak elbeszélése kozott csupan annyi
tavolsagot feltételez, amennyi a dicsekvésbol kovetkezd tulzasbol fakad.

A ciklus mésodik darabja, a Taddeusz lovag vacsordja sokkal hatarozottabban ¢és
kiterjedtebb modon veti fel Trivulzio korlatozott szavahihetéségének kérdését. A beékelt
elbeszélés arrdl szamol be, hogy a pénz nélkiil tengddé Skabieszky Taddeusz lovagnak
Trivulzio egy alkalommal rendszeres jovedelmet igér. A lengyel elfogadja az ismeretlen
tartalmu ,,iizleti” ajanlatot, s csak akkor dobben réa, hogy mi lesz a feladata, amikor egy Isten
hata mogotti cirkusz porondjan az arcadba vagnak egy eleven tyukot, miutan elézdleg
cipdpasztaval gondosan feketére mazoltak.?8* A még mindig értetlenkedé Taddeuszt Trivulzio
egy vasdoronggal bordan szlrja, hogy orditasat hallva a publikumban minél hitelesebben keltse
a tombol6 vadember képzetét, majd az eleven tyukra mutatva ezt az egyszeri instrukciét adja:
»Edd meg!” Az ki¢heztetett Taddeusz egy héten 4t minden este egy-egy nyers tyukot fal fel a
kozonség teljes megelégedésére. Miutan a nagyérdemli megunta a mutatvanyt, jadrandosaga
kifizetését kovetden az igazgato elbocsatja a lengyelt, aki vacsorara invitalja Trivulziot. A lovag
hosszan valogatott az ételekben, majd ,,megrendelt a meglehetdsen piszkos kezii pincérnél egy

fott tyukot. Egy egész tyukot, és azutan utana kialtott a pincérnek, hogy nem kell am azt az

283 Yo., 85.

24 A cselekmény szoros kapesolatat a magyar anekdotikus hagyomannyal jol mutatja, hogy Mikszath Kalman
Anekdotak cimen kozreadott kotetének egyik darabjaban hasonlé cselekményelemek talalhatok. A bolondos bard
minden nap fagylaltot ebédel, egyebet csak nyers foglyot eszik, s az alkalmazasaba 1ép6 ligyvéd is ennek az
étrendnek az elfogadéaséara kényszeriil 6t napon at. Ekkor Pestre utaznak, ahol az elszegényedett baronak végre
sikeriil jovedelemforrast taldlnia. Batty az allatszeliditd ugyanis huszezer forintot igér annak, aki a cirkuszban
besétal az oroszlan ketrecébe. A bard terve szerint mindketten bemennek majd, természetesen 6 megy hatul, mert
koztudott, hogy az oroszlan mindig a hatul all6t timadja meg. Kupeczky azonban nem €l a nagyszerii lehetdséggel,
masnap reggelre kereket old. (V6. MIKSZATH Kalman, Anekdotdk I, Budapest, Révai, [1917], 85-90.)
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allatot nagyon keményre megfézni.”?®® A torténetet e fordulatanak hallatan az elsddleges
narrator a téle megszokottol eltéré6 modon viselkedik: kifakadasaval megszakitja Trivulzio

eldadasat, és hatarozottan kétségbe vonja, hogy ez a jelenet valdban lejatszédott volna:

— Hallja, Trivulzio — széltam ekkor kdzbe szinte indulatosan. — En magénak sokat
elhiszek, de ezt mar igazdn nem hiszem el. Maga most csak azért mondja, hogy
Skabievszky tytkot rendelt vacsordra, hogy az elbeszélésének valami csattands
véget adjon. lgaz?2%
Az elsddleges elbesz€ldo megszolalasa Trivulziot olyan elbeszéloként allitja elénk, aki nem
csupan a nagyitas, a hiperbola eljarasaval, hanem ennél sokkal latvanyosabb fikcional6 aktussal
is ¢él: megvaltoztatja a torténetet cselekményét, mégpedig annak legfontosabb pontjan.
Trivulzio a csattand kedvéért végérvényesen lemond arrél, hogy torténete valdszertinek hasson.
Az elbesz€lés az esztétikai hatds érdekében latvanyosan szakit a ,,megtortént torténet” fikcios
sémajaval, és a sajat fikcionaltsagat hangsulyoz6 narrativat valasztja. Természetesen az
elsddleges elbeszéld (latszolagos) felhaborodasa nem az implicit szerz6é, hiszen a novella
éppen azt a meggy0zodést viszi szinre, hogy az igazi elbeszéld miivészet felfliggeszti a
referencialitast, s nem az elbeszélés valdsagtartalmat, hitelességét, hanem megalkotottsagat
tartja szem eldtt. Trivulzio véalasza, amelyben visszautasitja a ,,vadat”, tovabb folytatja a
valoszerliség  igényének  latszolagos  fenntartdsa és az  egyre  hihetetlenebb
cselekményfordulatokat alkalmazo torténetmondas kettdsségeként jellemezhetd narrativ
jatékot: ,,Nem igaz. Mert el6sz0r is az ember a szokas rabja, és egy hét alatt még a nyers tytikhoz
is hozzaszokik, masodszor pedig nem ez az elbeszélésemnek a vége.”?®” Trivulzio két érvet is
mozgosit, amelyek mindegyike Taddeusz lovag sajatos rendelését hivatott hitelesiteni. Ez els6
érv egy olyan életbOlcsesség, amelyet a masodlagos elbesz€ld kiforgat eredeti jelentésébdl,
hiszen egy hét tulsdgosan rovid id6 a megrogzott szokasok kialakuldsdhoz. Mésrészt Trivulzio
nagyvonaluan elfeledkezni latszik arr6l, hogy Taddeusz nem jOszéntabol, hanem
kényszerliségbdl evett eleven tyukot egy allo héten at, igy az altala emlitett szentenciaval
konnyedén szembedllithatok olyan bolcs mondasok, melyek a lovag helyzetéhez sokkal inkabb
illenek (pl. A valtozatossag gyonyorkddtet.; Jobol is megart a sok.; Semmit se tulzottan! stb.).
Az els6 érv tehat igencsak gyonge labakon 4ll, a torténet végére hivatkoz6é masodik
azonban ezen is taltesz. Trivulzonak ez az ellenvetése azt sejteti, hogy a fenti

cselekménymozzanatnal sokkal valdsziniibbnek hatd esemény zarja majd a torténetet.

25 Tammuiz, 111.
266 o,
27 Jo.
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Elbeszélésének zarlata azonban hatarozottan mas iranyba fordul, megtudjuk, hogy Taddeusz
beleszeretett a cirkusz 6ridsndjébe, a 18 pud (kb. 295 kg) sulya Esztellaba, akivel mar el is
tervezték a szokést. A lovag egy ponyva ald huzodva varja szerelmesét, a holgy meg is érkezik,
majd raiil a ponyvara, aminek folyomanyaként Skabieszky Taddeusz nyomban jobb létre
szenderiil. A masodlagos elbesz¢ld tudatosan provokalja hallgatdjat, az elsédleges narratort (a
szerzd pedig az olvasoét). A szerepldi elbeszéld valdsziniibb befejezést anticipal, de csak azért,
hogy véletleniil se feleljen meg az igy ébresztett befogadoi elvarasoknak. Ha lehet, a korabbinal
is hihetetlenebb cselekményelemmel folytatja elbeszélését, majd a jatékos provokacio
megjegyzi, hogy a holgy banatdban vizbe akarta 6lni magat, de testi paraméterei miatt képtelen
volt elmeriilni. (Koztudott, hogy a zsir lebeg a viz felszinén.) Taddeusz lovag szokatlan

temetése azonban minden korabbi képtelen mozzanaton tltesz:

Szerencsére abban az id6ben nagyon forr6 nyar volt Bregovica kortil, s a fold a to

partjan megrepedezett. Boldog emlékii bardtomat belecsomagoltuk egy arkus

pakolopapirosba, szépen koriilkotottiikk, azutdn belecsusztattuk egy ilyen

hasadékba.?®
A torténet ilyen befejezése utan az olvasot aligha éri varatlanul a szerepldi elbeszélé metafiktiv
onkommentarja: ,,Tudja, hogy sohasem szoktam hazudni, ez a térténet is igaz, hiszen még most
is hull a kénnyem szegény Skabieszky baratomért.”?% A fent jelzett jatékot — melynek lényege
a hallgato tréfas provokalasa, a hihetetlen fordulatok kivaltotta befogadoi elképedés felett érzett
orom és a cselekmény megtortént eseményként valo elfogadtatasanak szinlelt igénye — a zarlat
tehat tovabb fokozza. A masodlagos elbesz€ld éppen bizonykodéasaval hivja fel a figyelmet a
torténet kitalalt voltara, hangsulyozott fikcionaltsagara. Végiil az elsddleges elbesz€ld zarja le
a novellat, akinek sz6lama ugyancsak bekapcsolodik a jatékba. Elsé mondataval megerdsiteni
latszik Trivulzio szavait, de csupan azért, hogy a masodikkal megkérdéjelezze: ,,Es valoban: az
iires grogos poharba nagy, kovér konnycsepp hullott. Trivulzidnak abbol a szemébdl, amelyik
iivegbdl volt.”?® A novella szdvege nemcsak az elsddleges narrator korabban idézett
kozbeszolasakor, hanem utols6 mondataval is 1ényegesen hatarozottabban jelzi Trivulzio
torténeteinek valosziniitlen voltat, hangsulyozott fiktivitasat, mint a ciklus elsd darabja.

Mivel a kitalaltsag az implicit szerzé nézépontjabol tekintve az elbeszélés, illetve tagabb

értelemben az irodalom 1ényegi sajatossaganak mutatkozik, aligha véletlen, hogy a Taddeusz

268 Yo., 113.
269 Uo.
270 Uo.
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lovag vacsordja szovegében megsiiriisddnek az irodalmi utalasok, ezzel is felhivva az olvaso
figyelmét az elbeszélés irodalmi megalkotottsagara, mintegy folytonosan emlékeztetve arra,
hogy irodalmi szoveget olvas. A lengyel lovag egy jol ismert irodalmi szerepkor folytatdja, a
Beszterce ostromdban 1s megjelenitett ingyenélé megfeleldje, akinek lengyel volta alatt nem
etnikai hovatartozasa, hanem ,,foglalkozasa” értend6. Ennek a minden bizonnyal al-lengyel
figuranak a keresztneve Taddeusz, akarcsak a romantikus lengyel nemzeti eposz (Pan Tadeusz)
cimszerepléjének. Az elsddleges elbeszéld egy alkalommal ,,bas képli Skabieszky lovag”-nak
nevezi, ezzel a szoveg hatarozott utalast tesz Cervantes Don Quijote cimii regényére. Trivulzio
egyik felkialtasa pedig a Romeo és Julia parodiajaként allitja be Esztella és Taddeusz lovag
romancat: ,,Hanem az a Sekszpir, Sekszpir! Az megint bajt csinalt. Esztella olvasta Romeo6 és
Juliat, megéhezett a holdfényre, kiment a cirkuszbol, és letilt — a harmat okaért — egyenesen arra
a ponyvéra, amelybe Skabieszky rejtézott el...”?’t Esztella kudarcba fulladt &ngyilkossagi
kisérlete Ophelia haldlanak koriilményeit idézi — természetesen groteszkbe forditva: Esztella
majdnem 300 kild, s nem holtan lebeg a viz felszinén, hanem élve. Maga az Esztella név is
intertextualis utalasként olvashatd: a Beszterce ostromanak kioregedett cirkuszi miilovarngjét
evokalja,?’? akit — a Taddeuszhoz hasonléan szintén Don Quijote-i alakként megjelenitett —
Pongracz grof a var irndjének szerepkorére szerzddtetett.

A szojatékok ugyancsak az irodalmi megalkotottsdgot hangsulyozzak. Trivulzio igy
biztatja Taddeuszt: ,,Nincs még veszve Lengyelorszag... Vagy legalabb a nyele még
megmaradt...”?”® Az elsd, patinds mondat torténelmi kontextusa kozismert: igy hangzott
Lengyelorszag felosztasa utan a lengyel szabadsdgharcosok jelmondata. Ezt a hires mondatot
rimelteti 14 a szdveg a ,,veszett fejsze nyele” szoéfordulatra,?’* ami a reménytelen helyzet, a
vesztes szituacid jeloldje. A masodik mondat tehat tokéletesen racafol az elsore. A nyelvi jaték
egy masik szinten is alkalmazza a komikus kiforditast: a jelmondat a nemzet kozdsségének
sorsardl beszél, ezt a kollektiv tartalmat Trivulzio ironikus kontextusba helyezi, amikor
Taddeusz lovag nehéz egyéni é¢letkoriilményeire vonatkoztatja. Szintén sikeriilt szojatékot

alkalmaz a cirkuszi mutatvany leirasa:

Marmost, meg kell mondanom, hogy Skabieszky lovag aznap €hesebb volt, mint
szokott lenni, és éppen olyan szomjas, mint rendesen szokott lenni. Ehesebb, mert
céltudatosan nem adtunk neki aznap semmit sem enni, szomjas, mert a dics6ség
szomjusaga elvalaszthatatlan minden igazi lengyel férfiatol. Es azért: amint ott

21 Yo, 112.

272 Mér T. Tedeschi Maria is felfigyelt a Mikszath-regény megidézésére. (T. TEDESCHI, I.m., 94.)

213 Uo., 103-104.

274 T, Tedeschi Maria alapos kataldgusit adja a novellaban eléforduld szojatékoknak. Az altalam kivalasztott két
példa nala is szerepel, csak értelmezésiiket egészitettem Ki.
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érezte kezében a tyldk meleg, vért6l duzzadé nyakat, latta a rangat6zo, finom
mellét, felébredt az étvagya, amint pedig hallotta a tapsot, felébredt benne a
dics6ség szomjazasa is. Odafordult a bregovicaiak felé, és harmadik iivoltést
hallatva, leharapta a tytk nyakat — megette az egész oreg, kimustralt szarnyast
nyersen.?’®
Az idézett részletben a szojaték a szillepszis alakzatara, a sz6 szerinti és a metaforikus jelentés
egyidejii mozgositasara éplil. Az elsé mondatban a ,,szomjas” melléknév elsddleges jelentése
domindl, mivel a kordbban eléforduld ,.Ehes” parjaként az az altal teremtett kontextusba
helyezédik. A masodik mondat ezzel szemben a ,,dics0ség szomjusaga” szintagma révén
metaforikus jelentését allitja elotérbe. A tytk nyakanak harmadik mondatban olvashato
plasztikus leirasa (,,a tyuk meleg, vért6l duzzad6 nyaka’) ismét a konkrét jelentés felé tereli az
olvas6 képzeteit, hogy a taps emlitésével azutdn Gjra a metaforikus értelemre irdnyitsa a
figyelmet.

Szintén az irodalmi megalkotottsdgot hangsulyozza az elbeszéldi helyzet virtudz
kezelése. Ezuttal nem Trivulzio alakjanak megrajzolasaval indul a novella, mint a ciklus els6
darabja (és szamos mas Amanchich-elbesz¢lés) esetében. A megszokott megoldastol eltérden
Taddeusz lovag torténetétnek elsd részét nem Trivulziotol halljuk, hanem az elsddleges
elbesz¢l6tdl. Kezdetben az olvas6 még abban sem lehet bizonyos, hogy a megszokott
homodiegetikus narratort hallja, hiszen ennek az elbesz¢l6i szerepnek az els6 hatarozott jelzése

csak az I. rész kdzepén bukkan fel:

Aki megismeri ezekr6l a szavakrdl a szo6lot, az most bizonyara nydjasan
Osszemosolyog velem, aki ellenben nem ismeri meg, az joforman meg sem érdemli,
hogy megmondjam: valoban Amanchich Trivulzio, a hajos, az 6cean hajdani
csaszarja, az utolsd kalandor iilt ott benn a vendégldben, és kdszontotte ilyen

kellemetlen szavakkal az érkezé lovagot.?’

25 Uo., 108-109. (A kiemelések télem szarmaznak.)

278 Tammuiz, 101.

Nem osztom T. Tedeschi Maria allaspontjat, amelynek értelmében az olvaso egészen a 1. rész kezdetéig harmadik
személylinek véli az elbeszélést. Azt a megallapitasat is vitatom, mely szerint a I1. rész utalasa (,,most mar nem a
lovagnak, hanem nekem beszélve”) utolag arra hivja fel a figyelmet, hogy tulajdonképpen latens modon korabban
is Trivulzio volt az elbeszéls. (V6. T. Tedeschi, 1.m., 86.) A most citalt idézet, amely az L. rész kdzepén olvashato,
egyértelmiivé teszi, hogy az 1. rész narratora az elsédleges elbeszéld. Ezért az olvaso legfeljebb a hivatkozott
részletig, az 1. rész kozepéig vélheti heterodiegetikusnak az elbeszélést. Ezen a ponton ugyanis a narrator Trivulziot
a sajat és az olvaso kozds ismerdseként allitja be. Masrészt a T. Tedeschi altal citalt részletbdl vilagosan kitlinik,
hogy Trivulzio kordbban a lovaghoz intézte szavait, tehat szereploként nyilatkozott meg, mig a masodik
alkalommal intradiegetikus elbeszéldként. Az els6dleges narrator és a masodlagos narrator elbeszélésmodja kozott
eléadasmodjuk anekdotikus, élébeszédszerli jellege miatt sok a rokon vonds, de ez a t6bbi Trivulzio-novella
esetében sincs masként. Mig azonban maskor az elsddleges elbeszéld Trivulzio torténeteinek tovabbadasat a
szerepld szavainak sz6 szerinti idézése, az idézett monolog révén viszi végbe, addig itt az Osszefoglalo
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Eddig a pontig az olvasé akar heterodiegetikus narratorként is tekinthet az elsddleges
elbeszélore, az Osszemosolygéds emlitésével jelenik meg a személyes ismerds szerepkore,
amelyet a szakasz az anekdotikus narrdcio jegyében az olvasora is kiterjeszt. Mintha az
befogadot. Ezt a jatékot az 1. és a II. rész hataran all6 mondat virtu6z modon teljesiti ki. A

szoveg modfelett szokatlan megoldassal €1, a fejezethatar mondatot szel ketté:

El kellene mondanom a két jo bardt beszélgetésének tovabbi részleteit, de
ehelyett kénytelen vagyok atadni a sz6t megint Trivulzidonak, aki nagy
hatarozottsaggal mondta:

—J0, hat lesz tyuk! — azutan pedig

1.
igy folytatta, de vagy egy esztenddvel az elmondottak utan, és most mar nem a
lovagnak, hanem nekem beszélve, aki szokott véletleneinknek egyikénél fogva
talalkoztam vele:
— Es lett ty(k! Haha; szegény Taddeusz, kapott tytkot!?””
A szoveg kettévagasa mellett az olvas6 zavarba hozésat célozza az is, hogy az elbesz¢€16i szolam
idésikot valt, méghozza ugyanazon mondaton beliil. Az ,,azutan pedig igy folytatta” tagmondat
azzal téveszti meg az olvasot, hogy kozvetlen utdidejiiséget sugall. A befogadd tgy vélheti,
Trivulzio kovetkezd mondatat olvashatja, azt a mondatot, amely ugyanakkor, ugyanazon a
helyen, ugyanannak a Taddeusznak cimezve hangzott el. Ezzel szemben az elsddleges narrator
kisvartatva kozli, hogy Trivulzio két mondata kozott egy kerek esztendd telt el, s a masodik
mondat cimzettje immar nem Taddeusz volt, hanem 6 maga. Ez a megoldas jatékos
oOtletességgel és nagy hatékonysaggal hivja fel az olvaso figyelmét a szoveg megalkotottsagara.
Annal is inkdbb, mivel az elbeszélés folytatja a fejezethatarok jatékosan normaszegd

meghuzéasanak technikajat. A II. és III. részt ismét mondat kdzben vélasztja el egymastol:

El is mentiink egy igen joravalo kis vendégldbe.
...Itt félbeszakitottam Amanchich Trivulzionak immar a harmadik grognal tarto
elbeszélését és

alkalmazasat valasztja. Az altala el6adott torténet-rész ezért 6rizheti meg Trivulzio beszédmodjanak bizonyos
sajatossagait. Természetesen korantsem véletlen, hogy az elsddleges narrator mikor adja at a szot Trivulzionak:
megmarad az elbeszéld-paros kialakult szereposztasa: az elsddleges narrator szintén élobeszédszert, anekdotikus
eléadasmodja elsGsorban abban kiilonbdzik Trivulzioétdl, hogy nem szakit latvdnyosan a megtortént torténet
sémajaval, nem teszi latvanyossa elbeszélésének fiktiv természetét. (A fikcionaltsag kevésbé demonstrativ jelzései
persze az & szolamaban is megtalalhatok, elég csak a rendszeresen visszatéré — mondhatni menetrend szerinti —
,,véletlen taldlkozasok” sorozatdra utalni.)

217 Tammuiz, 104-105.
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Il.

azt kérdeztem tole:

— Remélem, reggelig vacsoraztak??'
Ezuttal az elsddleges elbeszéld szavait bevezetd idéz6 mondatot vagja ketté a fejezethatar. Ha
az olvaso arra szamit, hogy ismét idosikvaltas kapcsolodik ehhez a megoldéashoz, csalatkoznia
kell. Trivulzio a vacsora elbeszélésével folytatja a torténetet, tehat az események sorrendjében
az el6z6 momentumhoz a lehetd legszorosabban kapcsol6do cselekménymozzanat eldadéasaval.
A 1II. rész Taddeusz torténetének (elsd) csattanojat valasztja el a cselekmény tobbi részétol,
azaz mintegy kiemel6 funkciot tolt be. A II1. és a I'V. fejezet kozotti hatdrvonal hasonlo szerepet
kap, a vacsorat kovetd végkifejlet, a masodik csattand kiemelését szolgalja. A két fejezet
terjedelmének az el6z6 kett6hoz viszonyitott ardnya Onmagaban is jatékos gesztusként
értékelhetd, hiszen azokhoz képest ezek a szakaszok szokatlanul révidek.

Az idézett részlet egy masik jatékos narrativ eljarassal is €1, a szdvegszintek
metalepszisszerli atlépésével. Az ,.itt félbeszakitottam™ predikativ szintagma elsd szinten az
els6dleges narrator sz6lamahoz kothetd, aki arrdl szdmol be, hogy Trivulzio elbeszélésének
hallgatojaként annak idején megallitotta baratja eldadasat. Masrészt azonban a szerzd is éppen
ezen a ponton szakitja meg a II. rész szovegét, tehat a citalt részlet a szerzd metanarrativ
megjegyzéseként is felfoghatd. Azaz az elbeszéld szo6lamanak szavain at mintegy a szerzo is
megszolal, kétértelmiivé alakitva a szoszerkezet jelentését. Az ir61 kozbeavatkozasnak, az iras
aktusanak ez a jatékos jelzése ugyancsak a szoveg megalkotottsagara hivja fel a figyelmet.

A ciklus kovetkez$ darabja, A madltai ldz a paralipszis eljarasanak kozéppontba
allitasaval vonja vissza az elbeszélés referencialitdsat. Bar Trivulzio sz6lamaban mar korabban
is tobb arulkodo jel utalt elbeszélésének kétes hitelére, a novella paralipszist tudatosito zarlata
szamolja fel végérvényesen a ,,megtortént torténet” fikcidos sémajat kovetd olvasas lehetdségét.
A korabbi utaldsok kozott emlithetd a szerepldi elbeszéld nagyotmonddsa, amelyet — tagadd

formaban — fogadkozasa kozben ismét maga hoz szoba:

Tudja, nem szoktam minduntalan a becsiiletszavamat adni, de ne kopjek soha tobbet
fehéret, ha nem igaz, hogy lattam Maltan lent az er6dok alatt egy szikomorbozdtban
olyan sztiinyogokat is, akik kamaslit viselnek. Olyan a labuk, mint a ceruzasporolo,
font vastagabb, aztan tjra kezdédik, de mar sokkal vékonyabban.?”®

218 Yo., 110.
219 Uo., 115.
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Ilyen jelzés az is, hogy a szerepldi elbeszéld rogeszmeszertien tér vissza ahhoz a gondolathoz,
hogy 14zat nem a malariat terjesztd szanyogok, hanem a hajouton evett gérogdinnye okozta,
amit az els6dleges narrator is hatdrozottan kétségbe von. Az is felettébb valosziniitlen, hogy a
vildgcsavargo Trivulzidt magas 1aza kozepette €ppen az a kérdés foglalkoztatna, hogy a betegek
kék-fehér csikos ruhajaban hogyan mutat majd az arcbdére. Még kevésbé hihetd az a mellékesen
emlitett esemény, hogy egy alkalommal egy tlizhanyo belsejébdl is megmenekiilt, amikor
véletleniil belezuhant. Kiilondsen a novella masodik cselekményegységében, Sparafucile bali
invitalasa kapcsan stirlisddnek a gyanus mozzanatok. Sparafucile neve maga is a fikcionaltsagot
sugallo, rejtett szignal, hiszen a figura a Rigoletto bérgyilkosanak nevét viseli, raadasul éppen
olyan szdvegkornyezetben Iép be a cselekmény terébe, amely szoba hozza haramia voltat. Igen
valdszintitlen Sparafucile érvelése is, mellyel Trivulziot gy6zkodi: ,,Maganak meg mar este is
csak harminckilenc fokos lazat irt oda Osszita névér a feje folé. Es ezért maga el fog jonni
velem ma a balba.”?®® A halottrol lehuzott ,,bali ruha” mozzanata szintén okot adhat a
kétkedésre, amit Trivulzionak hallgatdja hitetlenkedését feltételezo szavai is alahuznak:
,Elhiszi, nem hiszi, 6t perc mulva rajtam volt a ruha [...]” Az is meglehetdsen valdsziniitlen
mozzanat, hogy a ldzas Trivulzio a kapolna tetejérdl az utcara ugorva szokik meg a korhdzbol.
Sparafucile azon kijelentése pedig, miszerint Tommasot azért kiildte eldre a balterembe, hogy
vakbélgyulladéasos beteg 1évén gyujtsa meg a lampdakat, mar az abszurd humor korébe tartozik.
Az alakok pérbeszéde ezt kovetden ki is tart a képtelenségek halmozdsanal. Trivulzio
panaszkodik, hogy rovid a nadragja, de Sparafucile rogton megtaldlja a megoldast. Azt
javasolja, hogy tlirje fel, mert akkor senki sem gondolja majd azt, hogy révid. Hasonléan
érdekes javaslat a csikos kabat haton vald Gsszegombolasanak Gtlete. Az indoklas ebben az
esetben sem mindennapi: ,,Mert akkor frakknak latszik”. Mivel a balban nem szeretik a korhéazi
betegeket, Sparafucile azt javasolja, hogy ruhdjukra vald tekintettel mondjak magukat
tejesembernek.

Jol lathato, hogy Trivulzio partfogdja megovja magat a logikus gondolkodas artalmas
befolyasatol. Persze mindez még sokféle magyarazatot nyerhetne Trivulzio elbeszélésében,
megtudhatnank olyan koriilményeket, amelyek utdlag megmagyardznak Sparafucile sajatos
viselkedését (elmebajban szenved, hires tréfacsinalé stb.). Az elsddleges narratornak a torténet
végét firtatd kérdésére (,,De hat a bal? A torténet Vége?”)281 odavetett valaszaban azonban
Trivulzio a ciklus minden korabbi gesztusadnal hatarozottabban tagadja meg a valdszertiséget

mint torténetformald elvet:

20 Yo, 127.
21 Yo., 131.
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Hja, kedves baratom, a balban mar nem voltam ott. Mert hajnalra hirtelen leszallt a

lazam, a deliriumomat becsiiletes alvas valtotta fel, negyednapra meg mar szélnek

is eresztettek az ispotalybol. gy hat a torténet végével nem szolgalhatok.?
Trivulzio elbesz¢lése soran egyszeriien elhallgatta, hogy nem azt meséli el, ami megesett vele,
hanem amit lazalmaban fantazialt. Az elbesz¢élés masodik szintjén elhelyezkedd autodiegetikus
narratort elbeszélése sziikségszerlien két szerepkorben allitja az olvasé elé: sajat torténetének
szereplOjeként és ugyanennek a torténetnek az elbeszéldjeként. A retrospektiv elbeszEloi
helyzet kovetkezményeként az olvas6 azt varja, hogy a narracidoban az utélagos, tehat elbeszéldi
nézopont dominal majd, az eseményeket abbol a nézépontbdl €s annak az utdlagos tudasnak az
ismeretében latjuk majd, amely a torténtekre visszaemlékezd Trivulzidonak mar birtokédban van.
Természetesen egy adott narrativ szovegben a fokusz sohasem teljesen rogzitett, azaz a
visszatekintd elbeszélés is érvényre juttathatja a szerepldi perspektivat. Ez azonban altaldban
alkalomszeriien torténik, amikor az elbeszéld utdlagos nézdpontja felidézi egykori szerepldi
nézépontjat, vagy a beleé¢ld eldaddsmod kovetkezményeként iddlegesen akar azonosul is
vele.?8® Az elbeszé18i és a szerepléi nézépont tehat egyarant érvényre juthat a visszatekintd
autodiegetikus elbeszélésben, ugyanakkor az olvasé alapvetden arra szamit, hogy az utélagos
elbesz¢€161 nézdpont dominancidja érvényesiil majd. Az olvasasi stratégiat ennél is erdsebben
meghatarozza az a feltételezés, hogy az egykori szerepldi perspektiva nem valik kizarolagossa,
kiilondsen abban az esetben nem, ha a szerepldi €s az elbeszéld1 nézdpont latvanyosan eltér
egymastol.

Trivulzio hallgatoja, az elsédleges narrator — és vele egyiitt a szoveg olvasoja — abban a
meggy6zddésben hallgatja/olvassa Trivulzio eldadéasat, hogy az az autodiegetikus elbeszéld
utolagos perspektivajabol tekint vissza az eseményekre. A retrospektiv elbeszElés tobbnyire
atfogobb ralatast tulajdonit a torténésekre visszatekintd elbeszéld énnek, mint az egykori
szerepld énnek. Ebben az esetben az elbesz¢éld tobbet tud, mint a szerepld, tehat a narracidt zérd
fokalizacio jellemzi. A maltai laz szovegében a metadiegetikus elbesz€lés narratori sz6lamaban
nem taldlhatd olyan utalds, amely ennek a varakozasnak a feladdsara hivna fel az olvasot.
Trivulzio nem ¢l az elbesz¢€l61 megbizhatatlansag jelzésének még az olyan egyszerti, onreflexiv

megoldasaival sem, mint az id0 mulasaval halvanyulé emlékekre, illetve az emlékezetbdl

22 Uo., 131.

283 Az elbeszéld én és a szerepldi én tavolsigit nem tudatositd, ,,naiv” elbeszélés akar azt a megoldast is
valaszhatja, hogy egyaltalan nem reflektdl szereplGi és elbeszél6i nézdpont kiilonbségére, és felszamolja a
tavolsagot az utdlagos és az egyidejii fokusz kdzott.
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kiesett részletekre tett utalasok.?®* Igy az olvasé joggal feltételezheti, hogy az elbeszéld tobbet
tud, de semmiképpen nem tud kevesebbet, mint a szerepld. A novella csattandjaban leleplezett
paralipszis azonban utélag feltarja Trivulzio megtévesztd elbeszéldi magatartasat. A beékelt
elbeszélés autodiegetikus elbeszéldje birtokaban van annak az ismeretnek, amely szereploként
még nem tudatosulhatott benne, hogy a furcsa események valojaban nem torténtek meg vele,
hanem csak lazas allapotaban vizionalta 6ket. Az olvasot jatékosan provokald, megtévesztésre
épiild elbesz¢€loi stratégidja a szerepldi perspektivat teszi dominanssa. Trivulzio elbeszélése a
szerepl6i én ismereteit meghalado tudas birtokaban nem a zér6 fokalizaciot juttatja érvényre,
hanem kitart a bels0 fokalizacido alkalmazasa mellett, igy hallgatva el egy olyan utdlag
megismert koriilményt, amely az altala eldadott torténet kontextusat és értelmezését alapjaiban
valtoztatja meg. Ez a megtévesztés azért o6lt jatékosan provokativ jelleget, mert egy masik
hataratlépést is végrehajt. Az elbeszéld szamdra egyértelmii, hogy szerepldként lazalmokat
latott, ezt az informdacidt azonban elhallgatja, ezért beszélgetdtarsa és az olvasok a megtortént
torténet sémajanak megfelelden a diegetikus vildg ,.tényeiként” igyekeznek értelmezni a
hallottakat mindaddig, amig Trivulzio kajan gesztussal le nem leplezi a csalast. Az addig
Hténynek” vélt események hirtelen a fantdzia jatékava mindsiilnek 4at. A diegézis
vonatkoztatdsrendszerében valosnak mindsiild cselekményelemek fikcion beliili fikcionak
mutatkoznak. Trivulzio ezzel mintegy leckét adott a szoveg elddleges narratoranak (a novella

rom

pedig az olvasdnak) az elbeszélés természetérdl: soha ne adjuk at magunkat egészen a
megmutatkozik. Megtortént és kitalalt folyton egymasba fordul, az elbeszélés értéke pedig
korantsem valdsagtartalmaban rejlik.

A ciklus korabbi novellai vagy a szerepldi elbeszéld nagyotmondésara emlékeztették az
olvasot, vagy azt a gyanut fogalmaztdk meg, hogy Trivulzio a torténethez lezarasként
teljességgel koholt csattanot flizott. E két valtozat egyike sem fliggeszti fel olyan radikalisan és
végérvényesen a cselekmény, a torténet egésze vonatkozasaban a valoszerliség, a megtorténtség
elvét, mint A mdltai ldz paralipszise. Az els6dleges elbeszéld a ciklus elsé két darabjaban arra

az allaspontra helyezkedik (s hasonlé befogadoi pozicidjuk okan mintegy ezt a kozelitést ajanlja

284 Az elbeszéldnek atfogobb utolagos ismeretet tulajdonitd, de az egyes részletek vonatkozasiaban mér pontos
emlékekkel nem rendelkez6 autodiegetikus elbeszélés a zErd és a kiils6é fokalizacid kdzott mozgatja a nézépontot.
Az ,,akkor még nem sejtettem, de ma mar tudom” tipusu visszatekintés esetében zérd fokalizacié érvényesiil, mig
a ,,mar nem emlékszem pontosan” forma esetében az elbeszéld én kevesebbet tud, mint a szereplé én. Ha az
utolagos ismeret atfogod jellegii, amely az egykor torténteket olyan szélesebb kontextusban értelmezi, amelyre a
szerepld egykor nem volt képes, a visszatekintd elbeszélés dominans perspektivaja a zérd fokalizacio lesz. Ha az
elbeszéld emlékeinek toredékességét és megbizhatatlan voltat, illetve ezzel Osszefiiggésben sajat egykori
tajekozodo képességének elvesztését kénytelen konstatalni, a kiils6 fokalizacio lesz az uralkodé nézdpont.
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fel az olvasonak is), hogy Trivulzio a vele megesett torténeteket adja eld, de szinesebben ¢és
hatasosabban, mint ahogy azok megtorténtek. A tulzas alakzata és a cselekmény csattandval
torténd befejezésének ,,0nkényes” atformalasa kozott mutatkozo kiillonbség nem jelentéktelen
ugyan, de a torténet egészét a fantdzialt, a nem valds teriiletére helyezd elbeszéldi gesztus
radikélisabban allitja el6térbe az elbeszélés, illetve az irodalom eredendden fikcios, kitalalt
természetét mindkét korabbi megoldasnal. Arr6l nem is beszélve, hogy ezzel a tapasztalattal
sokkal provokativabb modon szembesiti a befogadot, akit tudatosan tévutra terel, majd sajat
megtéveszto gesztusat leleplezve magara hagyja elképedésével.

A zar6 novella, A Bambuan katasztrofaja elbeszélésmodja bizonyos mértékben eltér a
ciklus tobbi darabjaétol. Az egyik — s talan a leglatvanyosabb — kiilonbség abban all, hogy
Trivulzio elbeszélésében itt érvényesiil leghatdrozottabban a kalandszertiség. (Ez a vonas
inkdbb azokhoz az Amanchich-novelldkhoz kozeliti, melyek nem keriiltek be a ciklusba.) A
kaland szerepének stlya a kotetbeli Trivulzio-elbeszélések kozill a Trivulzio szemével
rokonitja, melyben a szem elvesztésének torténete megfelel a kaland kritériumainak, mig az
iivegszem lefedését eldadd masodik rész inkabb anekdotikus cselekményelemnek tekinthetd.
(Igaz, a kornyezet és a szereplok egzotikuma révén a novelldnak ez a szakasza sem tavolodik
messzire a kalandszerliségtdl.) A Taddeusz lovag vacsordja esetében nemcsak az eldadasmod,
hanem a cselekmény is hatarozottan anekdotikus. 4 mdltai ldz alaphelyzete, a malarias 1aztol
szenvedd, apolasra szoruld hajos alakjanak megjelenitésével megfelel a kalandos torténettel
szemben tdmasztott olvasoi elvarasoknak. Jollehet az alruha és a szokés toposzszerli kaland-
elemek, ugyanakkor a zarlat a kalandosnak indul6 torténetet dlomleirasként értelmezi at. Ezzel
szemben a Bambuan katasztrofidjaban elhangzo Trivulzio-elbeszélés cselekménye minden
izében megfelel a kalandos torténet kovetelményeinek, jollehet az anekdotikus narracidé — mint
a ciklus valamennyi darabjaban — itt is érvényre jut mind az elsddleges elbeszéld sz6lamaban,
mind a beékelt elbeszélésben. A kalandszeriliség felerésdodése ennek ellenére korantsem bontja
szerepkorét, hiszen alakja elbeszél6i funkcidja mellett torténeteinek szerepldjeként is
hangsulyossa valt, s ez a szerepl6i statusz bizonyos mértékben mindig Osszekapcsolddott
kalandor mivoltaval.

Mégis felmeriil a kérdés, hogy a kalandor szerepkorének eldtérbe keriilése nem jar-e
sziikségszertien a fikcionaltsagra es0 hangstly gyengiilésével, s ezzel Osszefiiggésben nem
halvanyodik-e el a ciklus egyik szervezdelve, a f0hds miivész-jelkép funkcidja? Korabban azt
igyekeztem bemutatni, hogy az egymast kovetd szovegek egyre latvanyosabba teszik az

elbeszélés fiktiv természetét. Nem jelent-e visszalépést ezen a téren a Bambuan katasztrofija
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cikluszar6 pozicioba helyezése? Megitélésem szerint nem. Az elsédleges narrator Trivulziorol

adott jellemzése ebben a novellaban hangstlyozza leginkabb a fohds kolté voltat.?®®

Mig a
korabbi szovegekben hol attételes, hol kozvetlenebb utaldsok formdjaban nyilvanult meg az

alak metaforikus értelmezésére vonatkozo elbesz¢€l6i ajanlat, addig itt explicit format 6lt:

Unikumszdmaba mend keveréke volt a cinizmusnak és a naivitasnak. A sors, amely
koriilkergette az egész foldgombon, és az eseményekbdl harlekinruhat?®® varrt ra,
cinikussa tette annyira, hogy a végletekig mert hazudni, de alapjaban véve mégis
annyira becsiiletes, jolelkii szamar volt, hogy a naivsagat nem tudta réla lemosni
sem az dcedn sos vize, sem a sajat veritékének még sosabb szakadasa. Hitte maga
is szentiil, amit hazudott. Es az ilyen hazugok nagyon szimpatikusak. Mert az
alaptények, amelyeket elmondanak, mind igazak, csak a szineket hazudjak rajuk,
tehat mulatsagosak, tehat koltok.?’
A ciklus épitkezése tehat nem torik meg, mert az elsddleges narrator szoélama az utolsod
novelldban allitja leghatdrozottabb gesztussal Trivulzidt a sziiletett miivész és az ennek
szinonimajaként felfogott megrogzott hazudozo pozicidjaba.

Kétségtelen, hogy az idézet utolsé mondatanak adhat6 olyan értelmezés is, amely olyan
elbeszélokeént értékeli a fOhdst, aki valosagos torténeteket ad eld, s csupdn a talzés alakzata
révén modosit rajtuk. (Mint kordbban lattuk, ez a beallitodas jellemzi a ciklus els6é darabjat.) A
szoveghely értelmezése azon fordul meg, mit értiink az ,,alaptények” szo6 alatt? Az eldéadott
torténet egyes cselekménymozzanatait vagy az elbeszélésekben megnyilatkoz6 attitlidot, a

narracioban megjelend viszonyulast a vildghoz és annak jelenségeihez? Az alaptények

igazsagardl szolo sor szovegkornyezete Trivulzio hényatott élettdrténetének és sajatos

285 Eppen ebben all az egyik legfobb kiilonbség A felrobbant sziget és a Bambuan katasztréfija szovege kozott. A
torténet els6 feldolgozasabol teljesen hidnyzik a szerepldi elbeszEld jellemzése. Az els6dleges narrator szolama
voltaképpen minddssze abbol a néhany mondatbol all, amellyel bevezeti, majd lezarja Filippo elbeszélését:
,.Beszélhetnek nekem az orosz-japan haboru tizenegy hiivelykes agyuirol — kialtott fel egy nap régi ismerdsom,
Amanchich Filippo, amikor megint dsszetalalkoztam vele az ismerds kis vendéglében. [...] Filippo diadalmasan
elmosolyodott, aztan kényelmesen hatravetette magat a székében, igy kezdte elbeszélését.” (Tolnai Vilaglapja,
1907. 03. 17. 481.) Majd igy veszi vissza a szot a narrator az utolsé bekezdésben: ,.Filippo itt kiitta a grogjat,
amibdl megtudtam, hogy vége az elbeszélésnek. Felajanlottam neki még egy poharral, de 6 — csodak csodaja! —
nem fogadta el, hanem kijelentette, hogy a Fergusonra valé emlékezés nagyon meghatotta s fogta a sapkajat és
elment.” (Uo., 482) A Bambuan katasztrofdja narratori szélama ezzel szemben harom bekezdés erejéig olyan
jellemzését nyujtja Trivulzio alakjanak, amely elbeszél6i szerepkorét értelmezi.

288 Foldes Gyorgyi erre a részletre utalva hivta fel a figyelmet arra a parhuzamra, amely Cholnoky és a francia
modernség képviselinek miivész-szerep értelmezése kozott mutatkozik. ,, Trivilzio mint szerethetd hazug [...] egy
izben [...] bohdcként tlinik fel, mintegy idomulva a 19. szazad masodik felének egy fontos hagyomanyahoz,
melyben a lirikusok — Baudelaire, Laforgue, Mallarmé — a kotéltancosban, a harlekinben, a Pierrot-ban, a
bohocban, mintegy sajat alakmasukat lattak, melyet hol melankolikusan, humorosan vagy akar fajdalmas ironiaval
jelenitettek meg [...]” (FOLDES Gyorgyi, ,, Papirosbol késziilt hdazak”. Cholnoky Viktor szévegvilaga, Alfold,
2014/7, 82.) E fontos parhuzam felvetéséhez talan annyit érdemes még hozzafiizni, hogy a miivész-szerep bohoc
aspektusat néhany Cholnoky-novella a Trivulzio-elbeszéléseknél is latvanyosabban viszi  szinre.
Legkidolgozottabb valtozataval A Véros Péter szovegében taldlkozhatunk, de A hasbeszéld, Az automatdban, s6t
A nagy kes is ezek kozott emlithetd.

287 Tammuiz, 133-134.
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mentalitdsanak Osszefiiggését targyalja, ami az utobbi értelmezés szamara kinal érvet.
Ugyancsak ezt az olvasatot latszik alatdmasztani a mondat végére helyezett, szinte csattanoként
haté mindsités: koltok.

Ha a novelldban elbeszélt cselekmény feldl kozelitink a problémahoz, igy
fogalmazhatjuk ujra az imént feltett kérdést: azt sugallja-e a szoveg a befogadonak, hogy a
sziget felrobbantasat a megtortént torténet fikcids sémaja szerint olvassa, vagy inkabb azt, hogy
Trivulziot olyan nagy fantdzidval megéldott elbeszéldként fogja fel, akinek a robbantasrol sz616
historigja teljességgel koholt, akit éppen megrogzott ,,hazudozd™ volta avat koltove? Mit
gondoljon az olvas6 Trivulzio elbeszél6i szerepérdl: valamilyen robbantasra minden bizonnyal
sor keriilt, de ezt Trivulzio eltilozva adja eld, vagy inkdbb az az értelmezés tlinik
meggy0zébbnek, hogy legfeljebb a tengeri csavargas, a szegénység és az alkalmankénti
fosztogatas érdemel némi hitelt a diegetikus vildg keretei kozott, de a sziget felrobbantasanak
torténete mindenestiil Trivulzio elbeszéldi leleménye? A novella kozéppontjaba allitott torténés
teljességgel hihetetlen volta, valamint a ,,hazug ember” szeretetérdl szolo, elsé bekezdésben
olvashato elbeszél6i megnyilatkozas inkabb az utobbi valtozatot valdszinisiti.

Ezen a ponton érdemes ismét Gsszevetni a torténet két feldolgozasat. A felrobbant sziget
szovegében hidba keresnénk a szereploi elbeszéld szavahihetdségét megkérddjelezd
megnyilvanuldsokat, ezzel szemben A4 bambuan katasztrofdaja esetében mind az elsddleges,
mind a masodlagos elbesz¢ld szolamdban bdségesen talalunk ilyeneket. Az els6dleges narrator
idevagd megnyilvanuldsait mar idéztem, ezért most csak Trivulzio szolaméra térek ki. A
Bambuan katasztrofaja szerepldi elbeszéldje tobbek kozott arrdl szamol be, hogy rajta {ilt azon
a szerelvényen, melynek gbézmozdonya Utah mellett felrobbant. Majd igy folytatja
beszamoldjat: ,,tudja, hogy akkor tizennyolc all6 masodpercig lebegtem a levegdben? Es csak
az mentette meg az életemet, hogy véletleniil éppen a Sostoba pottyantam bele?”?%8 Az elsé
véltozatban Filippo még csak a sziget felrobbantasarol besz¢l, a masodikban Trivulzio mar ezt
allitja: ,,én lattam a vilag legnagyobb robbantasat, melyet emberi kéz gytjtott.”28°

A masodik valtozatban a robbantas kovetkezményeinek elbeszélése €és a torténetet
lezar6 csattand is a kitaldltsdg hangstlyozasa és a szerepldi elbeszéld szavahihetdségének
hatarozott megkérddjelezése felé mozditja az elbeszélést. A robbanas keltette hullamrdl az elsd
véltozatban igy beszél Filippo: ,,A mi barkank vagy harmat-négyet akkorat ugrott, mintha a

felhék kozé kivankoznék fel.”?®® A hasonlat, amely természetébol adodoan nem szd szerint

288 Jo., 135.
289 Uo., 136.
20 Tolnai Vilaglapja, 1907. 03. 17. 482.
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értendd, Trivuilzio eléadasdban ténnyé alakult: ,,Akkor eldszor a felhdkig csapddtunk, mert
utolért benniinket a hullam.”?®! A csattané esetében még szemléletesebb a valtozis. A
felrobbant sziget cselekménye szerint egy német hadihajo vadaszik Filippoék barkajara, akik
ugy szabadulnak meg 1ild6z6iktol, hogy a szigetet levegObe ropitve a hadihajot is felrobbantjak.
Errél szol az elsd valtozat alabbi részlete: ,,Es a németek? / — Azok még nem estek vissza, fiam
— felelte a tarsam, visszanyerve akasztofahumorat. — Ugy felszaladtak a felhék kozé, hogy csak
holnap érkeznek vissza.”?* Filippo barétja akasztofahumorarol beszél, azaz a németek méasnap
esedékes visszahullasat poénnak fogja fel. Szohasznalata arra utal, hogy a németek ,,ropiilését”
halaluk metafordjaként értelmezi, ahogy a kozkeleti ,levegdbe ropiil” széfordulat is a
,megsemmisiil” szinoniméja. Ezzel szemben Trivulzio elbeszélésében semmi sem utal az egyik
tars ,,ropiilésének” metaforikus jelentésére: ,,— Hol van Van Rooten? / Burton nyugodtan
mutatott folfelé: / — Ott fenn. A hullam felsodorta a hajorél és még nem esett vissza.”?% A
kijelentéshez a szerepldi elbeszél6 nem fiiz megjegyzést, nem mindsiti fekete humornak. Ugy
tesz, mintha azzal az igénnyel 1épne fel, hogy hallgatdja fogadja el hitelt érdemld tényként a
hihetetlen eseményt.

A két valtozat zérlata kozotti eltérés ugyancsak a kitalaltsag szerepét hangsulyozza a
masodik novellaban. Mint a korabbi idézetbol kitlint, Filippo — tOle szokatlan modon —
visszautasitja a kovetkez0 pohar italt, mert megviselte az elveszitett baratra valo emlékezés.
Viselkedése a megtortént torténet fikcids sémdjadban nyer értelmet. Ezzel szemben Trivulzio
pontosan ellenkezé modon viselkedik: ,, Trivulzio itt elhallgatott és kérdéen nézett ram. ,,»Ugye
érdekes volt, ugye megér még egy pohar dalmatinét?« — latszott az arcan.”?®* Trivulzio a
kovetkezd italt igyekszik megszolgélni azzal, hogy torténete eldadasaval elnyeri hallgatoja
tetszését, aki a novella elején ugy jellemezte 6nmagat, mint aki nagyon szereti a hazug embert.
A Trivulzio szemébdl kiolvasott kérdés nem a torténet hitelességére, hanem érdekességére,
hihetetlen voltabol fakado kiilondsségére vonatkozik. Hasonldan Esti Kornél kérdéséhez, aki a
nagy Orokségrol eléadott torténet végeén igy fordul az elsédleges elbeszélohoz: ,,— Szoval, nem
unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valdszintitlen és hihetetlen? Eléggé
fol fogja bdsziteni azokat, akik az irodalomban Iélektani megoldast, értelmet, erkdlcsi

tanulsagot is keresnek? Jo. Akkor megirom.”?%

21 Uo., 143.

292 Tolnai Vilaglapja, 482.

28 Tammuiz, 144.

294 Jo.

2% KOSZTOLANYI Dezsd, Esti Kornél (Kosztolanyi Dezsé 6sszes miivei), szerk. TOTH-CZIFRA Julia, VERES
Andras, Pozsony, Kalligram, 2011, 140.
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A felrobbant sziget elbeszéléjének eléadasa a rendkiviili torténet hitelét igyekszik
alatdmasztani, ezzel szemben a Bambuan katasztrofdja masodlagos narratora olyan tulzasokkal
¢l eldadéasa soran, amelyek még a naiv olvasdban is kételyeket ébresztenek. Az elsédleges
elbesz¢élé mellet Trivulzio narracidja ugyancsak rairanyitja a figyelmet a torténet fiktiv, kitalalt
jellegére. A novella két, szinte egy idoben keletkezett valtozata koziil Cholnoky azt helyezte a
ciklus végére, amelyik kalandos torténet hitelességét mindkét elbeszéldi szinten hatirozottan
kétségbe vonja.

A Bambuan katasztrofaja tehat nem fliggeszti fel a ciklus meghatarozo strukturalis
elvét, melynek jegyében az egymast kovetd szovegek egyre latvanyosabban érvénytelenitik a
valdszerliség elvarasat, illetve egyre hatarozottabban jelzik, hogy a féhdsre a ciklus a ,,ko1t6”
jelképének szerepét osztotta. Az utols6é novelldban az elsddleges elbeszéld szélama ezt az
értelmezési ajanlatot minden korabbi jelzésnél egyértelmiibben fogalmazza meg, masrészt a
vilag legnagyobb robbanasat elbesz¢ld kaland a torténet szintjén sokkal hihetetlenebb, mint a
ciklus barmely korabbi novellajanak cselekménye.

Mint lattuk, a Trivulzio kalandjaiban az anekdotikus elbeszélokedv atértelmezésének az
az egyik jellegzetessége, hogy az anekdotizmus az irodalmi megalkotottsag jelolojévé valik, a
novellak a kolté jelképeként allitjak be Trivulzio alakjat.?®® Ez a megoldas utat nyit az irodalmi
szoveg Ontlikroz6é mitkodése szamadra, amely elsdsorban a kitalaltsdg és a megalkotottsag
hangstlyozasaban nyilvanul meg. Az onreflexid azonban egy masik szinten is szerephez jut
ezekben a szovegekben. A szorakoztatd funkcid nem csupan az irodalmisag Ontlikr6zo
gesztusaival parosul, hanem az emberi 1éthelyzetre vonatkoztatott reflexioval is 6sszefonddik.
Trivulzio torténeteinek hangneme nem irhato le a kedélyesség megszokott kategoridjaval, mert
a szovegekben megnyilatkozd komikum gyakran komor arnyalatot kap, a megjelend humor
rezignacioval parosul. Ennek a kesernyés humoron, kiabrandult jokedven alapulé hangnemnek
a jeloldje a mar tobbszor emlitett ,kalandorhang” kifejezés, melyet a Bambuan

katasztrofajanak elédleges narratora szerint ,,a vilag jokedvi fél vallrol vevésének az allando

2% Az anekdotikus narracio és a miivésztematika nemcsak a Trivulzié-novellakban kapcsolédik dssze egymassal.
Ennek a jelenségnek lehetiink tanti példaul 4 hasbeszéld szovegében is, melynek kapcsan Lengyel Andras talaldan
allapitotta meg: ,,A hasbesz¢élo figurdja és szerepe: szimbolikus és Onértelmezd. A hasbeszélés egy masodlagos
szinten a miivész metaforaja.” (1.m., 215.) Ertelmezéséhez legfeljebb annyit érdemes hozzafiizni, hogy a
hasbeszélés akar a bobeszédliségre, az elbeszéldokedvre tett (On)ironikus utaldsként is felfoghat6.

A poétikai Onreflexid és az anekdotikus beszédmod két, a legvirtudézabb Cholnoky-szovegek kozé tartozd
novelldban is 0sszefonodik egymassal. Az automataban izig-vérig anekdotikus elbeszElés, amelyben szinte az
anekdotizmusra jellemzé valamennyi narrativ sajatossdg megjelenik. Szerepldi cirkuszi mutatvanyosok, akik
elemekkel vegyiilnek. A cimszerepld bohocot a novella a shakespeare-i bolcs bolond szerepkorét felidézve teszi
meg milvész-metaforava.
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297 jellemez. A ciklus valamennyi novellajaban érvényre jut ez a hangoltsag,

mellékzongéje
amely nem esik tdvol sem Krady melankolikus humoratol, sem a Kosztolanyi-féle ,.komor
vigsag”-t6l. Rokonsaguk abban is megmutatkozik, hogy a relativitds elégikusan reflektalt
tapasztalata jut érvényre benniik. Mindharom ¢letmiinek k6zds jellemzdje a végesség tudata
altal meghatérozott vilagszemlélet, melyet Krudy €s Kosztoldnyi miivei talan 6sszetettebben és
poétikailag valtozatosabb méddon visznek szinre, de amely Cholnoky Viktor miiveinek is
kétségtelentiil sajatja. Esztétikailag legmeggy6zdbben talan a fekete humorra hajléo hangnem-
valtozatban jut érvényre ez az attitid. A Taddeusz lovag vacsoraja legharsanyabb poénjai egy
ongyilkossagi kisérlethez és egy nem kevésbé groteszk halalesethez kapcsolédnak. A Trivulzio
iivegszemébol kipottyand konnycsepp is ennek a fekete humornak a kontextusdban
értelmezhetd.

A fenti modon értett ,.kalandorhang” érvényre juttatdsa mellet a novellak tobbszor
tematikus szinten is felvetik a végesség problémajat. E szoveghelyek kozott emlithetd 4 maltai
laz oreg arabjanak példazata a Goncol-szekérrdl, amely ezzel a tanulsdggal zarul: ,,Minden
csillag szomoru, és bolond, aki azt hiszi, hogy a csillagokon tul is van élet...”2% A Trivulzio
szeme szovegében a cimszerepld a maga illuziotlan vidamsaganak jellemzésekor hivatkozik a
végesség tapasztalatira, mint szemléletmddjanak eredendd okdra, amikor a kartyavar toposzat
felhasznalva fogalmazza meg a muland6sag minden értéket érvénytelenitd — a f6hds nyelvén:

lapos — természetét:

— Ispotalyba vittek, ott raggattak a szemem helyét, vagdaltak is rajtam, azutan ezt
az liveget adtdk. Amikor kieresztettek, a fél szememmel ugy éreztem magamat,
mintha csak fél ember volnék. Biz’ Isten, azt kezdtem érezni, amit kétségbeesésnek
neveznek.

De aztan megembereltem magamat. SOt, hamar hozza is szoktam ehhez a
felességhez. Higgye el nekem, hogy ha az embernek kiiitik a fél szemét, abban is
van gyonyoriiség. Csak ki kell élvezni tudni. En példaul, amint a buslakoddsom
elmult, roppant jokat mulattam azon, hogy a hazakat, amikrdl addig tudtam, hogy
kobol vannak épitve, most ugy lattam, mintha papirosbol késziiltek volna. A fél
szememmel, a felevak ember perspektivajan az egész vilagot kezdtem a valdsagos
mivoltaban latni meg: kartyavarnak. Nekem — marhogy a testi nekem-nek — nincs
harom dimenzio, csak egy — mindent laposnak latok.?%°

Az idézett szakaszban Trivulzio meglehetdsen hosszasan — s téle némiképp szokatlan médon —
kissé esszészerli stilusban értelmezi a vilaghoz fiiz6d6 viszonyat. A szdveg ezen a ponton

azokra Cholnoky-novellakra emlékeztetheti az olvasot, melyeknek szerepldi beszélgetés

27 Tammuiz, 136.
2% Uo., 125.
2% Uo., 90-91. (Kiemelés az eredetiben.)
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kozben mintegy értekeznek az Sket foglalkoztatd 1étkérdésekrdl. 3 Ezekben a filozofalgatd
dialogusokban az epikai elem altalaban csak szegényes dekoracid, amely csupén iirligyet teremt
arra, hogy a szerzd mintegy a szereplon atbeszélve, direkt modon kozolje elképzeléseit. A
Trivulzio szeme sikeresen elkeriili ezeket az esztétikai hianyossagokat, nem utolsé sorban annak
koszonhetden, hogy elmélkedé mondatai utan a szerepl6i elbeszélé hirtelen belefog annak az
anekdotikus torténetnek az eléadaséba, amely azt mutatja be, mikor latta egyszer majdnem a

gyakorlatban is hasznat annak, hogy egyik szeme livegb6l van.

Ha a Trivulzio kalandjai elemzése utan kitekintiink a késdbb publikalt harom Trivulzio-
novellara, azt tapasztaljuk, hogy ezek ugyan nem tavolodnak el latvanyosan a ciklus darabjaira
jellemzd elbeszélésmod sajatossagaitdl, azonban eltérd mértékben mutatjdk fel annak
jellegzetességeit. A ciklus novellainak narrativ poétikajahoz a Glossina palpalis beszédmaodja
all a legkozelebb, jollehet az elsdkén 1911-ben kozolt szdveg csak az 1913-ban kiadott
harmadik, posztumusz novellaskotetben jelent meg, mig A McCadwore-hitbizomdny torténete
¢és a Kokkiiregén kan fogai cimiieket mar az 1912-es masodik kotet tartalmazta. A Glossina
palpalis tobbek kozott azért kapcsolodik szorosabban a ciklus elbeszélésmodjahoz, mert az
els6dleges narrator a mar megszokott modon gyakran szoba hozza Trivulzio kétes
szavahihet6ségét,>! illetve maga a szerepldi elbeszéld is célzasokat tesz erre.>? Ugyancsak az
els6dleges elbeszéld kételkedésére utalnak a Taddeusz lovag vacsordja szovegét 1dézd
tiirelmetlenkedé kozbeszolasok.3% Végiil a novella utolsé bekezdésében az elsddleges narrator
Trivulzio elbeszélését keretezd szavai ismét kiemelt pozicidban, hangstlyos helyen mutatnak

ra fikcid €s valosag szétvalasztasanak lehetetlen voltara:

A korcsmaros is, magam is nagyot hallgattunk az elbeszélés utan, €s mind a
ketténknek az orrardl le lehetett olvasni, hogy azon toprenkediink, hogy mit lehet

300 Bz az a szdvegesoport, amelyet Thomka Beata Cholnoky Viktor novellainak 6t tipusat megkiilonboztetve igy
jellemez: ,[M]editativ narrativ hang mogé rendezett tudattorténések, intellektudlis tartalmak valtjak fol az
eseménymondast, a torténet az esszéhez kozelit.” (THOMKA Beata, Miifaji déja vu, Var ucca tizenhét, 1993/1, 156.
%01 Amanchich Trivulzio a minap megint Budapestre érkezett. Ambar tudtam, hogy az igazat igysem fogja
megmondani, mert iizleti iigyekben nagyon titkol6z6 az oreg, azért mégiscsak szokasszertien megkérdeztem tdle,
hogy micsoda jo szél hozta ide kozénk, mit keres megint Budapesten. Persze hogy nem mondott igazat.”
(Osszegyiijtott miivei, 56.) Vagy kicsivel késobb: ,,Ranéztem. Csak nem mondott utobb igazat? Nem [...]”

302 V5. ,,.De tudja — és itt a még megmaradt fél szeme szdgletébdl pokolian imadasra méltd cinizmussal kacsintott
ram —, éppen On tudja a legjobban, hogy semmi olyan tavol nem all t6lem, mint a hazudozas.” (Uo.) Egy masik
példa: ,,— Nono, azért csak ne kezdjen el hamarosan itt valami vérmes reményeket taplalni, mert nem nagy eset az
egész. Mindossze tizenkétezer korona az évi fizetésem, azutan meg egy Colt és egy Winchester. Mert hiszen azt
tudja — vetette oda foghegyr6l —, hogy én évenkint atlag egy Winchester-puskat meg egy Colt-karabélyt szoktam
pozdorjava 16voldozni.” (Uo.)

393 Ttt méar nem birtam megallni, hogy kdzbe ne szoljak, és azt kérdeztem:

— De mi a fenét csinalt volna az a Rituper, ha valaki véletleniil egy ezres bankot mutat neki?” (Uo., 57.)

Illetve: ,,— Talan elég volt mar a szerecsen filologiabol — széltam ekkor kdzbe megint.” (Uo., 58.)
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elhinni a Trivulzio elbeszélésébdl, mit nem. De mivel csakhamar mind a ketten

belattuk, hogy ez megoldhatatlan feladat, én felkeltem, felnoszogattam Trivulziot

is a székérdl, az 6reg vendéglds pedig bezarta utanunk a korcsma ajtajat.3%4
A masik két novelldban a Trivulzio altal eldadott torténetek kétes hitelére nem esik ilyen nagy
hangstly. A Kokkiiregén kan fogai szovegében ugyan még olvashat6 egy rovid metanarrativ
megjegyzés, amelyben a szerepldi elbeszéld sajat nagyotmonddsara reflektal, 3 s az elsddleges
narrator kétkedése is kihallhaté az egyik szoveghelyen,3® a fikcionaltsag kozéppontba allitasa
azonban elmarad. Olyannyira, hogy Trivulziét ez a novella olyan elbesz¢élének mutatja, aki meg
van gy0zddve az altala eléadott torténet igaz voltardl. A masodlagos elbeszéld nem 16dit, nem
is hazudik, hanem valosagként éli meg sajat lazalmait. Tehat nem 4 maltai laz sz6vegében latott
paralipszishez hasonlé megoldésrol van szo, amikor az elbeszéld csupan elhallgatta azt, amivel
maga nagyon is tisztdban volt: mindazt dlmodta csupan, amit megtortént eseményként adott
elé. Az elsddleges narrator nem foglal allast Trivulzio beszamoldiva kapcsolatban, melyekben
az Kokkiiregén kannal tortént éjszakai talalkozésairdl beszé€li el, mikdzben a szaszkabanyai
iitkdzet részletes leirdsa a szerepldi elbeszéld szavait latszik igazolni. A novella csattandja
éppen arra éplil, hogy a fogorvos elmondja, miként hagyta rd hobortjat Trivulziora, hadd
higgye, hogy Kokkiiregén kan fogait épitette be az allkapcsaba.

A McCadwore-hitbizomadny téorténete még olyan szorvanyos utalasokkal sem él annak
érdekében, hogy a szerepldi elbeszéld torténetének fikciondltsagat érzékeltesse, mint a
Kiikkiiregén kan fogai. Csupan Trivulzio utolsé mondatai értelmezhetdk a cselekmény kitalalt
voltat sugalmazo rejtett Onreflexioként. Amikor kozli, hogy az ifjabb McCadwore
megtébolyodott, miutan ontudatlanul apja halalat okozta, azt a részlet is megosztja az elsddleges
narratorral, hogy az ifja lord a Lammermoori Lucia sextettjét énekelte, amikor a
bolondokhazaba széllitottdk. Trivulzio latszolag kézenfekv® magyardzatat adja ennek a
kortilménynek: mindig ezt a dallamot szokta énekelni, amikor a gazdajat borotvalta. Az
intertextualis utalds azonban megkérddjelezi ezt az indoklast. A Lammermoori Lucia
cselekménye ugyanis az eldadott torténethez hasonldan szintén Skociaban jatszodik, s az opera
cimszerepldje Trivulzio elbeszélésének hdséhez hasonldan szintén megtébolyodik, az emlitett

sextett pedig a halalrol szol. Tovabbi parhuzamnak tekinthetd, hogy az idésebb lord tetszhalott

304 Uo., 60.

305 De mondhatom magénak, hogy sokkal baratsagosabb volt, mint az el6zd estén. S6t nem akarok nagyot
mondani, hiszen tudja, hogy ez nem szokasom, bizonyos rokoni érziilettel kezdett beszélgetni velem. A kdzos
fogsorunk révén kezdett kozottiink valami testvéries érzés kifejlédni.” (Uo., 48.)

306 Az oreg, aki akkor szokasa ellenére nem merkantilis, hanem agrarius hangulatban volt, elmondta még azt,
hogy Ausztralidban vannak olyan kitlind farmerek, akik nemcsak a fiivet halljak néni, hanem azt is halljak, hogy
hogyan ndl a birka hatan a gyapju, és azutan elpusztitva a harmadik pohar grogot is, elment.” (Uo., 46.)
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almabol felébredve mintegy kisértetnek tiinik fia szemében, akit ez a latomas iz az Oriiletbe,
mig Lucia el6tt egy meggyilkolt nd kisértete jelenik meg, amikor megszallja a téboly. Az opera
¢s Trivulzio elbeszélése egyarant a hiitlenség és az arulds témadja koriil forog. Lucia a kiilsd
kényszernek engedve elhagyta szerelemesét, mig az ifji lord hazaja hagyomanyaihoz lett
hiitlen, amiért apja €s a kornyezete hazaarulonak tarja. Az emlitett parhuzamok alapjan a
novella utols6 bekezdését ugy is olvashatjuk, hogy Trivilzio egy rejtett utalassal maga hivja fel
hallgatdja figyelmét: torténete az opera groteszk atirataként értelmezhetd, mintegy annak
értelmezés azonban nem valtoztat azon, hogy a novella kevésbé teszi nyilvanvalova az elbeszélt
torténet fiktivitasat, mint a ciklusbeli darabok.

A fikcionaltsag hatarozott jelzéseinek elmaradasa azonban nem jelenti azt, hogy ez a két
novellisztikdjdban egyarant gyakran bukkan fel az a nézet, mely szerint a valodi miivészek
kisértetlatok. Ez a meghatarozas kézenfekvd Osszefiiggést mutat a dekadencia betegség-
kultuszéaval, azzal a szemléletmdddal, amely ugy véli, az alkotashoz sziikséges érzékenységet
nagymértékben fokozzak az olyan betegségek, mint a neuraszténia, az alkoholizmus vagy a
vérbaj. Az a meggydzddés, miszerint a teljesen egészséges ember nem eléggé szenzibilis ahhoz,
hogy igazi miivéssz¢ valjon, kozkeletli toposz a szazadeld és a szazadfordul6 irodalmaban. E
betegségben gyokerezd ¢érzékenység egyik megnyilvanulasi formdja a latomas ¢és a
hallucinécié, Cholnoky Viktor prozdjanak nyelvén: a kisértetlatas. Mig a korabban értelmezett
Trivulzio-szovegekben a ,kolt6” ismérve az elbeszélékedv mellett az elbadott torténet
hangstlyozottan fiktiv jellege volt, Az alerion-madar vére cimili kotetben kozreadott két
novellaban a sziiletett elbeszélore valldo anekdotikus narracidé mellett elsésorban a koltd €s
kisértetlatdo azonositdsa teszi Trivulziot miivész-jelképpé.®”’ A miivész latnokként vald
felfogdsa — a rd vonatkozé ironikus gesztusok ellenére — némiképp hagyoményosabb, a
romantika 6rokségéhez kozelebb all6 miivészetértelmezésre enged kovetkeztetni,>®® mint a
fikcionaltsagot hangsulyozo poétikai onreflexio.

A McCadwore-hitbizomany torténete elséként a milid rajzaban juttatja érvényre a

kisértetlatds motivumat. A hajo kapitdnya, aki Trivulziot kirakta a hajdjabol ,,mogorva,

307 A Kékkiiregén kan fogai szovegében Trivulzio rovid beékelt elbeszélései szamolnak be a tatar kan
kisértetének visszatérd latogatasairol.
308 V. THOMKA, I.m., 155.
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kisértetlatd vén gaél volt”.3% Trivulzio eléadasaban Skécia a latomasok, a kisértetlatok

foldjének mutatkozik:

[A] skot atok az fog. Mert tudja, ezek kozott a rettentd mogorvasagl hegyek kozott,

e mellett a kietlen tengerpart mellett minden ember kisértetlatova sziiletik. Csaknem

minden egyes csaladnak megvan a maga kiilon babondja, és mindegyik hisz ebben

a babondban, és aki igazan hisz a maga babon4jaban, annak az atka is fogands. A

masodik latasnak, a ,,second sight”-nak a tartomanya ez, csupa nem rendes ember,

csupa maniakus sziiletik benne.31°
A kisértetlatds, a babona ¢és a betegség a dekadencia szellemének jegyében egymas
szinonimaiva valnak: ,,ez az istenverte vidék a legcsodalatosabb betegségeknek a hazaja talan
az egész vilagon.”*!! Az oreg lordnak is van egy ,,olyan kétségbeesett betegsége, ami miatt
teljesen mogorvava valt.”3!2

Trivulzio ugyanakkor idegennek érzi magat ezen a vidéken, anyai agon ,,felvilagosodott

olasz”-nak tudja dnmagat, aki ,,babona nélkiil valo” 6s6kt6él szarmazik. Nem mond-e ellent ez
az Onértelmezés annak az interpretidcidnak, mely szerint Trivulziot elbeszéldi képességei
mellett éppen kisértetlatdo volta miatt allitja a novella a koltd jelképének pozicidjaba? A
szereplOi elbesz€ld egy helyilitt arrol is beszamol, hogy édesanyja egykor — nyilvan felvilagosult

voltanak jeleként — a szemmel verést elharitando cornettit mutatott, amikor a papa aldast osztott

a csecsemo Trivulzio felé, aki elbeszélése idején is vallja:

Pio nonodnak csakugyan malocchidja volt, rossz szeme, amivel minden hirom
esztendon alul valé gyermeket akarata ellenére is ugy megvert, hogy azutan a
bélgorcsei ellen nem hasznalt az olyan keresztvetés sem, amit azzal a vizzel
hintettek r4, amibe harom szem izz6 parazs volt beleoltva.’!®

309 Osszegyiijtott miivei, 51.

Késébb Trivulzio azt a helybelit nevezi, ,,mezitelen labszara kisértetlaté”-nak, akit6l a kocsmaban megtudja a
McCadwore-ok csaladi betegségét.

310 Yo., 51.

811 Uo., 52.

312 Trivulzio eléad4sa két teljes bekezdést szentel a helybeliek babondinak és latnoki képességeinek leirasara: , Hat
példaul ilyen babonaik és ilyen betegségeik voltak. Lent a faluban, Menteith alatt lakott egy kecskepasztorcsalad,
amelyik talan soha mast nem evett, mint tejjel feleresztett lisztes stercet, és soha mast, mint dudat nem fujt. De ez
a csalad mar — mit mondjak? — a pliocén korszakban is kaledon nemes volt, és mar akkor megvolt az a sajatsaguk,
hogy megérezték minden egyes embernek a szagarol, hogy mikor hal meg. Ezeknek a vén szérnyetegeknek az volt
a betegségiik, hogy megérezték a felebaratuk izzadsaganak vagy a jo Isten tudja, milyen borkiparolgasanak a
lehébdl, hogy milyen messze leskelddik mogottiik a halal. Ha ezek koziil valamelyik példaul a dundee-i vasaron
vagy a perth-i valasztdmeetingen hirtelen és borzadé arccal elfordult valamelyik embertarsatol, az a felebaratunk
mar mehetett is haza, hogy hamarosan megcsinalja a végrendeletét. / Volt egy masik csalad, amelyiknek meg
minden férfitagja a fiile csengésérdl tudta meghallani ezer mérfold — persze itt csak tengeri mérfoldet értek —
tavolsagrol is, hogy valahol nagy tiiz van, és félreverik a harangokat. S6t még azt is meg tudtdk mondani, hogy
most a Hebridakon, most Norvégiaban, most meg Daniaban van valahol tiiz.” (Uo., 52.)

313 Uo., 53.
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Késébb megtudjuk, hogy a halottnak vélt éreg lord megborotvalasakor maga Trivulzio is
cornettit mutatott a ,,gyilkos képli” fiatal McCadwore felé. A szemmel verést elharito6 cornetti
ugyanolyan babona, mint a felidézett skot furcsasagok. A felvilagosultsag komikus
hangoztatasa csak arra vald, hogy vilagossa tegye: minden kisértetlato a sajat kisértetei kozott
érzi otthon magat, vagy ahogy Edu, a Kokkiiregén kan fogai cimii novella fogorvosa fogalmaz:
omindenki a sajat hite szerint boldogul.”3* A McCadwore-hithizomany torténetében
megjelenitett Trivulzio maga is babonas kisértetlato, akinek ,,felvilagosultsaga™ csak abban
nyilvanul meg, hogy olykor kételkedik masok, s néha még sajat kisérteteiben is.

A Trivulzio kalandjai kozreadasat kovetGen publikalt Trivulzio-novellak ko6zos
sajatossaga a fekete humor fokozott eldtérbe keriilése. A Glossina palpalis eléadasmodjat az
anekdotikus humor intenziv érvényesiilése jellemzi, amely egyforman megfigyelhet6 a
cecelégytdl rettegd kocsmaros alakjanak megjelenitésében vagy a Rituper sajatos, szerecsen
nyelveket idéz6 szohasznalatarol megemlékezd kitérében, azaz az elsddleges és a masodlagos
elbesz¢€ld szolamaban egyarant markansan jelen van. A szoveg végsd csattandja azonban egy

masik tonussal szinezi at a novella hangnemét:

A két szerencsétlen Oreget megesipte a csécsélégy, és most haldlos,
megszakithatatlan dlommal alusszék at magukat az 6rokkévalosagba. Hm... Ha jol
meggondolom a dolgot, nem is olyan rossz modja a megdoglésnek. Aki ugy tud
aludni, hogy még a melléje levagod dupla mennykd csattandsara sem ébred fel!3!°
A csattanot felvezetd szakaszt ugyanakkor az anekdotikus humor hangneme jellemzi. A torténet
elsd csattanojahoz, a villamcsapdas utan is békésen alvd két oreg képéhez fiizott megjegyzést
még az anekdotikus kedélyességet idézi: ,,Mi az? Hat ezek még erre sem ébrednek fel? Hiszen
akkor ezeknek itélet napjan maga Izrafil angyal is hidba fog trombitalni!”3!® Ezt a kedélyes
hangot az ironia és a drasztikus szohasznalat mozditja a fekete humor felé. A komikumnak ez
a nyersebb, enyhén cinikus valtozata kitart az Trivulzio elbeszélésének befejezéséig: ,,Valami
kis palinkét, dohanyt meg kenyeret adtam a suhancnak, mert tudom, hogy erre a haromra ¢€s
ilyen sorrendben vagyodik a hottentotta, azutdn hazabotlottam a tanyankra, ahol a baré mar
ugyancsak aggodott miattam.”3’

A Kokkiiregén kan fogai szovegében elssorban a koponyanak juttatott kozponti szerep

teremti meg a fekete humor érvényre jutasanak lehetdségét. Az expozicid szerepét betdltd elsd

314 Uo., 49.
315 Uo., 60.
316 Uo.
317 Uo.
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rész a koponya hosszu ¢€s részletes leirasat adja, majd elhangzik Trivulzio képtelen Gtlete: a
koponya jol fejlett fogaival potoltatni hidnyzo sajatjait. Az alaphelyzetben rejlé komikumot a
kan megjelenéseirdl tudositd I1. rész alaposan kiaknazza. Kabarétréfara emlékeztetd poén,3t8

szellemes szojaték>™

¢s az eltérd kulturalis szokasok jatékos szembeallitasa egyarant el6fordul
a komikus effektusok kozott.

A McCaddwore  hitbizomany  fekete humora els6sorban az  elbeszélt
cselekményelemekben rejlik: Trivulzio azt a feladatot kapja, hogy borotvaljon meg egy hullat,
a tetszhalott azonban ¢letre kel, Trivulzio pedig ijedtében atvagja a torkat, igy a tetszhalottbol
valodi hullat csindl. A halalt ugyanakkor mar az elbeszéldi szituacid megrajzolasa is
tematizalja. Trivulzio azzal bizonygatja az elsddleges narratorhoz fliz6d6 szoros barati
kapcsolatat, hogy joslatokba bocsatkozik: ,,Ott leszek én magénal még a haldlos agyanal is,
higgye el — és erre a szora az én baratom, az immar deres fejii Amanchich Trivulzio leiilt az
asztalom mellé, és csak a feje biccentésével intett grogért —, higgye el, hogy én fogom le majd
még a maga szemét is arra az ugynevezett 6rok alomra.”3% Az elsédleges elbeszélé ezzel
szemben arra, kéri, hogy ne beszéljen neki a halalrol. Ez a megszodlaldas sem mentes némi
akasztéfahumortol: ,,— Hallja maga, Trivulzio. Hiszen én tgyis kifizetem a maga grogjat, hat
akkor tegye meg nekem legalabb azt a szivességet, hogy ne beszéljen a halalrél. Nagyon kozel
érzem magamat hozza, mar szinte itt van, és tudja: a jelenlévokrdl nem szabad beszélni.” 321
Ezek utdn Trivulzio kétszer is neki szegezi a kérdést, hogy fél-e a halaltol. Ebben a
kontextusban hangzik el a kisérteties Skociardl és a halott megolésérdl szold torténet. Az
elbeszélés komikumat fokozza, hogy Trivulzio bizonyos értelemben ismét raszedi hallgatdjat:
pontosan olyan tematikaju torténetet mesél el neki, amelyet az a legkevésbé szeretne hallani.

A Trivulzio kalandjai ciklus publikalasat kovetden sziiletett Trivulzio-novellak tovabbra
is megdrzik az anekdotikus elbeszélésmadd sajatossagait: a hangsulyozott elbeszélokedvet, az

oralis nyelvhasznalat oldottsagat és a poénra hangolt eldadasmodot. Az elbeszélt torténet hitele

tovabbra is kétséges marad, ugyanakkor a beé¢kelt elbeszélések fiktivitasat ezek a novelldk a

318 _ Hat tudja, a minap csakugyan felmentem Edushoz a két koponyaval...

— Kettével?

— No igen. Hat hiszen csak a magamét is fel kellett vinnem hozza, ha egyszer fogat akartam rakatni bele. Az
egyik koponyaval a honom alatt, a masikkal meg a honom fo16tt beallitottam tehat Edushoz.” (Uo., 48.)

319 Képzelheti, hogy kilelt a hideg, és hogy Osszevacogtak a félelemtdl a fogaim. Illetve az én fogaim a
Kokkiiregén kan fogaival.” (Uo.) ,,Mit akarsz te a fogaiddal most mar, nagy hatalmu kan? Hiszen egyszer mar a
fiibe haraptal veliik, tehat most mar nincs tobbé sziikséged rajuk.” (Uo.) ,,Es tegnap éjjel megint megjott, és mar
nem is kovetelte vissza a fogait, csak azt kototte ki maganak, hogy ne egyek veliik kolbaszt, mert azt Pesten nem
husbol csinaljak. Még a legjobb volna, mondta, hogyha a 16mészarszékhez szoknék hozza. Akkor 6 is nyugodtabb
lenne.” (Uo., 48.)

320 Yo., 50.

321 Uo.

168



dc_1639 19

Glossina palpalis kivételével kevésbé teszik latvanyossa, mint a ciklus darabjai. Ott Trivulziot
a hangsulyozott elbeszélokedv mellett éppen torténeteinek kitalalt, koltott volta emelte a
miivész jelképévé, mig a két utolsé Trivulzio-novella ezt a metaforikus funkciot elsésorban a
kisértetlatas motivumaval igyekszik hangstlyossa tenni. Ugyancsak jol érzékelhetd valtozas a
ciklus darabjaihoz képest, hogy a fekete humor egyre meghatarozébba valik a novelldk

szOovegében.

Cholnoky Viktor az anekdotikus elbeszélésmoddot az elbeszélokedv atértelmezése révén
az irodalmi ontiikr6z¢és formajava alakitotta. Az anekdotikus csattanoban lehetéségként adott
fikcionaltsagot az irodalmi oOnreflexido hangsulyos elemévé tette. Trivulzio kalandjai cimi
ciklusanak kompozicios elveit a nyelvi megalkotottsag elotérbe allitasa és a fiktivitas latvanyos
szinre vitele alkotjak. A ciklusba azokat az Amanchich-novelldkat véalogatta be, amelyek a
cimszereplonek elsdsorban nem kalandor, hanem elbesz¢ld voltat emelik ki. Ezek a novellak
mind az elsédleges, mind a szerepldi narracid szintjén elsésorban azokra a poétikai eljarasokra
épitenek, amelyek a nyelvi megalkotottsagra irdnyitjak az olvasé figyelmét. Cholnoky az
irodalom szoérakoztatd funkcidjat és onértelmez6 potencialjat egyarant érvényre juttatva tobb
szinten olvashaté szovegtipust teremtett, amelynek legkdzelebbi parhuzamat Kosztolanyi Esti

Kornél cimli mlivében ismerhetjiik fel.
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Viszonylagossag és temporalitas

Az elmult harom évtized tudomanyos recepciojanak kovetkezményeként az Esti Kornél
Kosztolanyi prozajanak talan legkanonikusabb alkotasava valt. E pozicié kivivasaban jelentds
szerepet jatszottak azok a publikaciok, melyek a kotet poétikai Gjdonsagaira helyezték a
hangsulyt. Ezen a téren Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyainak minden kétséget kizardan
kezdeményezd jelentdség tulajdonithatd, hiszen nem tulzés azt allitani, hogy évtizedekre
meghataroztak a szakirodalom érdeklédésének {6 irdnyait. Az Esti Kornél jelentésrétegei cimii,
1980-ban publikalt irasa a regénnyel szemben tamasztott hagyomanyos elvarasoktol vald
eltdvolodast, a regényszerliség egy korszeriibb koncepcidjanak megvalosulasat emelte ki a
poétikai innovacid legmeghatirozobb vonasaként. Ennek az értelmezésnek a legfébb
hivatkozasi pontja az els6 fejezet azota olyan gyakran idézett részlete: ,,0ssze ne csirizeld holmi
bargyu mesével. Maradjon minden annak, ami egy kolt6hoz illik: toredéknek.”3%2 A szdveg
onértelmezd gesztusadnak kiemelése mellett Szegedy-Maszak Mihaly a kotet struktarajanak
poétikai vizsgalataval is aldtdmasztotta azt a megkdzelitést, melynek értelmében Kosztolanyi
miive reflektalt modon tdvolodott el a regényszertiség olyan hagyoményos elvarésaitdl, mint az
Osszefliggd cselekmény, a szoros, linedris idérend €s az 6nazonos fOhds.

E megkozelitésmod autentikus voltat a befogadas akkori szitudcidja messzemenden
alatimasztotta. A hetvenes-nyolcvanas években a magyar olvasokozonség és a hazai
irodalomtudomany korében egyarant szamos idejétmult elvards élt a regény miifajaval
szemben, ami elsdsorban a realizmus, illetve a szocialista realizmus ideologiai hatterti,
mesterséges folértékelésével magyardzhato. Mikozben a modernség irodalmanak
kezdeményez6 alkotasai mar a 20. szazad elsé évtizedeiben megkérddjelezték a realista regény
poétikdjabol elvont elvarasok érvényességét, a hazai marxista irodalompolitika igyekezett a
realizmust nem korhoz kotott, temporalis €rvényességll jelenségként, hanem id6tlen esztétikai
mérceként bedllitani. Mindez ahhoz vezetett, hogy a realista poétikdbol eredeztethetd
elvarasrendszer messze tulélte onmagat, s anakronisztikus kovetelményeket tamasztott a
kortars irodalommal szemben. A hazai szépirodalom hetvenes-nyolcvanas évekbeli ijszeri
fejleményei nem feleltek meg ennek a hivatalos igénynek, s latvanyos szakitottak a realista

poétika ideologikus kovetelményével.

322 Ttt és a tovabbiakban az alabbi kiadasra hivatkozom: KOSZTOLANYI Dezsd, Esti Kornél (Kosztoldnyi Dezsd
osszes miivei). szerk. TOTH-CZIFRA Jilia és VERES Andras, Pozsony, Kalligram Koényvkiad6, 2011, 27. (A
kovetkezdkben az innen szarmazo idézetek oldalszamat a fészévegben adom meg.)
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Az Esti Kornél interpretacidja soran felvazolt, Gjszertien értelmezett regényszerliség
hozzasegitette a magyar irodalomtudomanyt ¢és a hazai olvasokozonséget annak
tudatositasahoz, hogy a realista poétika — mint minden elvarasrendszer — csak temporalis
érvényességgel bir. E megkozelités nyoman egyre inkabb elterjedt a regényszeriiségnek egy
olyan korszeriibb értelmezése, amely nem kdvetelte meg a hagyomanyos, 19. szdzadi poétikai
megoldasokat. A magyar modernség egyik legjelentdsebb prozai alkotdsa, az Esti Kornél a
kortars fejlemények hazai elézményeként jelenhetett meg, ami hozzajarult ezek ujszerii
eljarasainak elfogadtatasahoz, illetve népszerivé valasahoz. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a
regénypoétika 1Ujszeriségét els6sorban a folyamatszeriiség felfiiggesztésében felfedezo

megkozelités®?

a Kosztolanyi-recepcid kiemelkedd teljesitménye, amely nemcsak a
Kosztolanyi-olvasasnak adott 0j irdnyt, de a kortars irodalom elfogadtatdsdhoz is jelentésen
hozzajarult. Eppen ezért nem all szandékomban e kozelitésmod kétségbevonhatatlan
eredményeit megkérddjelezni, amikor a poétikai innovacidé kérdéshez egy masik iranybol
kozelitek. Pusztan arrdl van sz6, hogy a regényszeriiség kritériumainak atértelmezése a
posztmodern irodalomnak és a kortars irodalomtudomanynak kdszonhetéen immar
eredményesen lezajlott, befogadoi elvarasaink érzékelhetden atalakultak. Ebben az értelmezési
szitudcidban a miifajisdg 1j, eddig kelld részletességgel nem targyalt kérdései keriilhetnek
kozéppontba.

Az altalam kiemelt jelentOséglinek tartott problémakoér a miifajok €s beszédmodok
Osszjatékaként értett miifajisag kérdése. Szegedy-Maszak Mihaly is foglalkozott ezzel a
témaval: a miifaji alkotoelemek kozott a regényt, a romancos torténet, a menipposzi szatirdbol
kialakult példazatot €s az értelmezett onéletrajzbol onallosult vallomast jelolte meg figyelemre
mélté komponensként.*?* Tanulmanyai sem a publicisztikai miifajokat, sem az anekdotizmust
nem emlitették a miifaji GsszetevOk kozott. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy
bemutassam, milyen jelentds szerepet jatszik a tarcairodalom és az anekdotikus beszédmod
Osztonzeése az Esti Kornél poétikdjanak alakitasaban, kiilonds tekintettel a cimszerepld beékelt
elbeszéléseire. A szobeli eldadasmdd illuzidjanak felkeltését — amit a korabbi szakirodalom is

t325

konstatalt>> — foképpen a csevegd tonusban megszodlalo tarca és az oralis nyelvhasznalatot

elotérbe helyezd anekdotikus narracié hatasara vezetem vissza. Ezeknek a beszédmoddoknak

323 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az Esti Kornél jelentésrétegei = Tanulmdnyok Kosztolanyi Dezsérdl, szerk.
KULCSAR SZABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Anonymus Kiad6, 1998, 158-177. Kiilonosen: 164-
168.

824 Uo., 172.

35 V. Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi, Budapest, Akadémiai Kiado, 1979, 483-484.
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jelenlétét nem elsésorban nyelvfilozéfiai elgondolasokkal,?® hanem az irodalom szérakoztatd
funkciojat emancipald esztétikai megfontolasokkal hozom Osszefiiggésbe. Az anekdotizmus
innovativ alkalmazasat annal is inkabb relevans kérdésnek tekintem, mert az anekdotikus
beszédmoddal szemben megnyilvanulo leértékeld szemléletmdd mindmaig igen eleven a hazai
irodalomtudomanyban. Jollehet a posztmodern irodalom elterjedése 6ta szinte kozhelynek
szamit az a tézis, mely szerint egy adott mii egyszerre szo6lalhat meg tobb szinten, tobb
regiszterben, nem kell sziikségszeriien valasztania a ,,szépirodalom” és a ,,szorakoztatd
irodalom” kategoridja kozott, az anekdotizmust diszkvalifikalo elditélet mégis makacsul tartja
magat.

Az Esti Kornél anekdotikus vondsait, s6t altaldban az anekdotikussag jelenlétét a
Kosztolanyi-prézaban mindeddig kevesen hoztak szdba, holott Babits kritikaja — igaz, negativ
éllel — koran rairanyitotta a figyelmet erre a miifaji komponensre.®?’ Ennek ellenére néhany
szorvanyos emlités mellett hosszu ideig csak Dérczy Péter irasaban®?® kapott hangsulyos
szerepet az Esti Kornel anekdotikus jellege. Kozelitésmoédom elézményeként mégsem
tarthatom szdmon ezt a tanulmanyt, mert a szerz6 az anekdotikussag fogalma alatt csupan az
Osszefliggd cselekmény hianyat, illetve a szerkezet toredezettségét érti.>?® Legutobb Bazsanyi
Sandor ,,esszéflizérben” olvashattunk az Esti Kornél anekdotikus vonasairdl, de a kérdés
mélyebb analizise ebben az esetben is elmaradt.3%°

Az alabbiakban igyekszem bemutatni az Esti Kornél szovegében megjelend anekdotikus
sajatossagokat, kitérek arra a kérdésre, hogy miért lehet ennyire termékeny publicisztika és
anekdotikussag Osszjatéka, tovabba megkisérlem tisztdzni az anekdotizmus kotetbeli funkcidit.
Az elemzés kiindulopontjdul a bevezetés funkcidjaval rendelkezd els6 fejezet

»szereposztasanak™ vizsgalatat valasztottam. A kotet e szoveghelyének onreflexiv karaktere

826 SZEGEDY-MASZAK, I.m., 173.

327 BABITS Mihaly, Kényvrdl kényvre. Esti Kornél, Nyugat, 1933, 1, 688.

328 DERCZY Péter, Szindbdd és Esti Kornél, Literatura, 1986/1-2, 81-94.

329 v§. DERCZY, |.m., 87-89. Rdadésul osztozik az anekdota ,,mint tartalom” negativ megitélésében, ami nagyon
tavol esik az altalam képviselt néz6ponttol.

330 BAZSANYT Séandor, ,, Ez tréfa?” Kosztolanyi Esti Kornéljarél, Budapest — Pozsony, Kalligram Kiadé, 2015. A
szerz0 tobb szoveghelyen is (pl. 59, 68-69, 70, 105, 153, 181, 191, 193, 198, 204.) sz6t ejt a kdtet egyes novellainak
anekdotikus vonasairdl, s ezeket elsésorban a cselekmény alakitasaban véli felfedezni. Helytallonak tekinthet6 az
a megallapitasa, mely szerint az anekdotizmus elsGsorban az Estit elbesz¢éléként fellépteté novellakra jellemzo.
(V6. 59. és 68.) Azonban ezt a megfigyelést sem tudom az én kdzelitésmodomra tett szamottevo inspirald hataskeént
szamontartani, mivel ezt az észrevételt mar 2011-ben megtettem Trivulzio és Esti Kornél ciml irasomban
(Literatura, 2011/3, 228-237.), melynek 1étér6l azonban a Bazsanyi-kotet olvasoja nem szerezhet tudomast.
Bazsanyi anekdotikussagrol szol6 szérvanyos fejtegetéseinek legnagyobb hidnyossaga abban jelolheté meg, hogy
a szerz0 allaspontja hatarozatlanul és reflektalatlanul ingadozik az anekdotizmust leértékeld konvencionalis
allaspont s egy kevésbé elditéletes olvasdsmod kozott. Amikor oleséd anekdotarol (191.), kétely nélkiili
mesemondasrol (193), cukrozott anekdotikus humorrdl beszél (204.) az irodalomtorténet-iras jol ismert vilagnézeti
vadjait visszhangozza. (Err6l részletesebben lasd. GINTLI Tibor, Esti jarat, menetrend szerint, Mit, 2016/1, 54-
58.)
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kozismert, a regényszeriséggel kapcsolatos értelmezések eldszeretettel hivatkoznak ra. A
,»szerzok™ elso fejezetbeli pozicionalasat az interpretacionak természetesen szembesitenie kell
a kotetben ténylegesen megvaldsuld elbesz¢éldi szerepekkel, hiszen kdzismert, hogy Estinek a
bevezetésben olvashatd jellemzését a késobbi fejezetek nem minden tekintetben igazoljak.33!
Az alabbiakban nem is Esti személyiségének értelmezésére teszek kisérletet — ebben a
targykorben mar egyébként is tekintélyes terjedelmii szakirodalom sziiletett>*? — hanem arra
torekszem, hogy leirjam azt a mivészszerepet, amelyet Esti Kornél ebben a fejezetben
megtestesit. Az Esti Kornél teljes joggal olvashatdé miivészregényként. Két legfontosabb
szerepldje miivész, de ennél is Iényegesebb, hogy a kotet rendre a miivészet mibenlétére, illetve
a 1ét és a mlivészet kapcsolatara kérdez ra. Tehat nem annyira a miivész alakjarol, mint inkabb
a miivészetrdl beszél. Eppen ezért Esti Kornél elsé fejezetben megjelenitett figurdjat sem
személyiségként, hanem olyan miivészszerepként kozelitem meg, amely nem feleltetheté meg
egy konkrét személyiségnek, és nem terjeszthetd ki a mii egészére. Azt feltételezem, hogy az
implicit szerzé két miivészszerep szimultdn jatékba hozasaval teremti meg sajat miivészi
identitasat, illetve a mivet két, parhuzamosan egymas mellett €16 miivészet-értelmezés alakitja.

Esti Kornél figurajanak talan legfontosabb funkcidja a szilard Onazonossag
megkérddjelezése, az egyféleség folszamolasa. Bar az altala képviselt miivészetértelmezés és
miivészszerep korvonalai jol kitapinthatok, talan ezek konkrét tartalmanal is fontosabb az a
feladat, amelyet a viszonylagossag kotetbeli szinrevitelében betolt. Esti Kornél legfébb
funkcioja, hogy 1étével szavatolja a kdvetkezetlenség, a szeszély poétikava emelt elvét. Ebben
a vonatkozasban nem az a legfontosabb, hogy aktualisan milyen elvet képvisel, hanem hogy
rendre lathatova tegye minden dolog eredendd relativitasat. Ebben a tekintetben hasonld a
szerepe ahhoz a pozicidohoz, melybe Kosztolanyi Gécsej cimii uti jegyzete Nagy Endre alakjat

allitja:

Az €él0sz0 e sziiletett miivésze az elokeld szellemek rugalmassagaval illeszkedik a
tarsalgasba. Minthogy egyforman latja minden dolog szinét és fonékjat, rendszerint
[olyan] szerepet vallal, amint a mésik fél kivanja, akar a jo zenész, akinek mindegy,
hogy a négykezesnél a violint vagy a basszust jatssza-e? Ha én allitok valamit, akkor
0 tagad, s ha én tagadok, akkor ¢ allitani fog, de csak annyira, hogy a tarsalgas
elevensége megmaradjon. Ilyen mddon a vele valo egyiittlét felettébb kellemes.

Kedvemre elfogult, egyoldalu lehetek emberekkel, dolgokkal szemben, mert

31 V5. példaul BARABAS Judit, Az Esti Kornél-torténetek, Kalligram, 1995/10, 56. LENGYEL Andras, Genézis és
kompozicié viszonya az Esti Kornélban = UQ., Jdték és valdsag kozt, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2000, 226.

332 Kiss, 1.m., 441-442. KIRALY Istvan, Kosztolanyi. Vita és vallomds, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1986,
422-423.
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tudom, hogy az ellenkezd nézetnek is sz6sz616ja akad, s a kérdés masik oldalat 6

védelmezi.3*®

Az idézett részlet tantisaga szerint a szobeliség a pillanatnyisag, az illékonysag, a temporalités
emblémajaként is felfoghato. A vélekedések, értékitéletek pillanatnyi érvényességének adekvat
kifejezéje az elszalld szo. Kosztolanyi prozdja az oralitas preferalasakor mintegy ellenkezo
eléjellel idézi fel a ,,Verba volant, scripta manent” antik szentenciajat, amely eredetileg az iras
folényét hangsulyozta a beszéddel szemben. Kosztolanyi elbeszéldi (és értekezd) nyelve éppen
az iras €16sz06 felé mozditasaval igyekszik biztositani, hogy az irdsban rogzitett nyelv ne veszitse
el a léttel vald kapcsolatat, hogy allandosaga miatt ne valjon alkalmatlannd az emberi
léttapasztalat kimondasara.

Bar a kotet tobb szoveghelyén tételesen megfogalmazddik a relativista szemléletmod,33
ezeknél a téziseknél a kotet poétikai miikodése, a szovegek egymastdl eltéréd beszédmodja
érzékletesebben, esztétikailag meggy6zobb moddon sugalmazza ezt a beallitodast. A
viszonylagossag tapasztalata tehat a szesz€ly, a kovetkezetlenség poétikai elvében nyilatkozik
meg legnagyobb erével. Eppen ezért érdemes vatosan banni az olyan kijelentésekkel, amelyek
az Esti Kornél kapcsan fejlédést vagy hatarozott iranya poétikai elmozdulas konstatalnak.
Elterjedt vélekedés példaul, hogy az Esti Kornél eltdvolodik a lélektani érdekeltségii
elbeszélésmaodtol. Kétségtelen, hogy konnyli szerrel idézhetdk olyan szakaszok, amelyek a
lélektan, illetve a 1élektani elbeszélés fo16tt ironizalnak.3® Ugyanakkor a kotet tobb fejezete (2,
5,8, 13, 15, 16, 17, 18.) meggydzden interpretalhatd 1€lektani elbeszélésként. (A kotet egyik

legkiemelkeddbb irdsaban, az eredetileg Csok cimmel megjelent harmadik fejezetben is fontos

33 KOSZTOLANYI Dezs, En, te, 6, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1973, 458. (Kiemelések az eredetiben.)
334 Néhany példa:

,Minden attol fligg, milyen szemszogbdl nézziik a dolgokat.” (96.)

.0 nem értette az életet. Fogalma se volt, miért sziiletett erre a vilagra. Ugy gondolkozott, hogy akinek részévé
jutott ez az ismeretlen célu kaland, melynek vége a megsemmisiilés, az minden feleldsség aldl fol van mentve, s
jogaban all, hogy azt tegye, amit akar, példaul végigfekiidhet a kocsititon, és minden ok nélkiil elkezdhet jajgatni,
anélkiil hogy kiilonosebb megrovast érdemelne. De épen mert az életét a maga egészében értelmetlenségnek
tartotta, a kis részeit kiilon-kiilon mind megértette, minden embert kivétel nélkiil, minden magasztos €s aljas
szempontot, minden elméletet, s ezeket azonnal magaéva is tette. Ha valaki 6t percig beszél neki okosan, hogy
térjen 4t a mohamedan hitre, 6 attér ra, foltéve, hogy megkimélik a cselekvés nyligétdl, a szavan fogjak, és nem
adnak neki id6t, hogy késdbb mégis visszatancoljon.” (112-113.)

,.Miutan mindezt kifejtettem, eszembe jutott, hogy ennek az ellenkezdje is épannyira all, mint minden dolognak a
vilagon.” (174)

3% Ppéldaul: ,,Eléggé fol fogja bésziteni azokat, akik az irodalomban lélektani megoldast, értelmet, erkdlcsi
tanulsagot is keresnek? J6. Akkor megirom.” (140.)

,Kezemben krokodilbér taskammal lassan kisétaltam a varos végén levé palmaligetbe, ahol eddig naponta
dolgozgattam kdzvetlenségérdl és forrd 6sztondsségérdl méltan hires szerelmi dalfiizéremen, melynek ez a cime:
Gatlasok és atvitelek.” (216.)

,,Par oOra alatt mégis megirtam egyik legfébb miivemet, egy kétsoros kolteményemet, mely Elinornak, legutobbi
kedvesemnek irantam érzett tudat-eldttes gytloletérdl szol.” (216.)
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szerephez jut ez az elbeszélésmdd.) Az Esti Kornél tehat aligha 1épett tul a pszichologiai
érdeklédésen, pusztan arr6l van szd, hogy a kovetkezetlenség, a szeszEly poétikajanak jegyében
a kotet egyszer elutasitott elvarasként mutatja be a lélektani motivaltsdgot, maskor pedig
érvényes beszédmodként jelenik meg ugyanez narrativa.

A viszonylagossagot szinre vivo poétikai funkcié bemutatasa utan térjiink vissza az els6
fejezetben felvazolt miivészszerepekhez. Esti szolama szdba hozza az elsddleges elbeszEld és a

sajat stilusa kozott mutatkozo eltéréseket:

De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te ujabban a nyugalmat, az
egyszertséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés szo. Az én
stilusom ellenben még mindig nyugtalan, kocos, zsufolt, cifra, regényes.
Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedem
elsikkasztani. (28.)

A klasszikus-romantikus ellentétpart aligha érdemes stilustorténeti értelemben felfognunk.
Sokkal inkébb a 19. szdzad végén divatos orok romantika — 6rok klasszika elmélet hatasa
érzOdik rajta, amely mintegy a miivészet allando ellenpolusaiként, alapformaiként értelmezte a
fogalompar tagjait. Kosztolanyi szdvege ezt az elméletet sem koveti szorosan, inkabb e
terminusok metaforikus hasznélatarol beszélhetiink: a klasszikus jelzd a latvanyos gesztusoktol
tartdzkodo, szinte eszkoztelennek tlind, higgadt iroi attitlidre, mig a romantikus a nyugtalanito,
provokativ, szabdlytalan iranti vonzalomra utal. Ezzel a szereposztassal rokonithatd az els6
fejezetben ugyancsak megjelend nyarspolgar — bohém ellentétpar, akarcsak a beérkezett ird —
nincstelen, kétes egzisztencia oppozicio is. Ezzel az Estire osztott miivészszerepnek jelen
értelmezés szempontjabol tekintve egyik leglényegesebb vonasahoz érkeztiink: a komolysag és
komolytalansag kérdéséhez. Az elbeszéld Esti egykori ugratasait felidézve, igy emlékezik meg
eltavolodasukrodl: ,,Az ilyen didkcsinyek hajdan szérakoztattak. Most, férfikorom kezdetén,
inkabb bosszantottak. Attol tartottam, hogy esetleg veszélyeztetik az én komolysagom is.” (10.)
Az ismételt egymadsra talalas elbeszélése azt jelzi, hogy a komolysagot eldtérbe helyezd
beallitddassal az elsddleges elbesz€ld immar nem azonosul minden fenntartds nélkiil, ami a
kotet egészének kontextusdban gy is interpretalhato, hogy az implicit szerz6 a szorakoztatas
igényét nem tekinti esztétikailag érvénytelen elvarasnak.

Az irodalom szérakoztato funkcidjanak egyenrangu voltat hirdetd szemlélet nem csupan
az elsd fejezet elbeszéldjének nézOpontjat jellemzi, hanem a kotet egészének poétikajat is. Esti
Kornél beékelt elbeszéléseinek tobbsége nagyon hatarozottan juttatja érvényre a szorakoztatas

igényét, éppen ezzel a tendencidval hozhatd Osszefiiggésbe az anekdotikus narracid és a
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tarcairodalomra jellemzo csevegd beszédmad eldtérbe kertilése. Irodalomtorténeti szempontbol
az Esti Kornél egyik legjelentdsebb teljesitménye a szérakoztatd irodalom és a szépirodalom
elvalasztasat érvénytelenitd szemlélet sikeres poétikai megvaldsitdsa. A Nyugat elsd
nemzedékének fellépése el6tt nem valt el élesen egymastdl a szorakoztato és a magas irodalom:
Jokai vagy Mikszath irasmiivészetét nem lehet kizardlag egyik vagy masik kategéridba sorolni.
A modernek ezzel szemben igyekeztek tudatosan tavol tartani magukat a szorakoztatd
irodalomtol. Schopflin Aladar 4 magyar irodalom torténete a XX. szazadban cimi konyvében
igy jellemzi ezt a szemléletmod-valtast: ,,A fiatal iroknak az volt a nézetiik, hogy a kilencvenes
évekbdl atjott irok legnagyobb részében a kelleténél jobban érvényesiil a szoérakoztatd
szempont, s ennek akarva-akaratlanul felaldozzék a felsébb kovetelményeket.”**® Ennek a
szemléletmodnak a kovetkezményeként kialakult a ,,magas irodalom” és a szdrakoztatd
irodalom korabban nem tapasztalt mértékii, éles szembedllitasa. Ezt a kozelitésmodot tiikrozi
Ignotus szemléletes hasonlata is, mely szerint ,,az igazi miivész nem ciganyprimas, aki azt a
nétat muzsikalja, amit a vendég rendel, hanem olyasvalaki, mint a hangversenyz6 zenész, aki
megkdveteli, hogy azt hallgassak, amit 6 jonak tart eljatszani.”®*” A magukat modernnek tekinté
ir6k nagyobb egzisztencialis tétek felvetését vartdk az irodalomtol, intellektudlisabb karaktert,
korszerli szemléletmodot, s adekvat Ujszerii, a megszokottol eltérd — ezért az olvasé részérdl a
befogadas soran bizonyos eréfeszitést kivand — poétikat. Nem kétséges, hogy ez a tendencia
nagymértékben kitagitotta a magyar proza tematikajat, narrativ eljarasainak készletét, és
fokozta az alkotok poétikai tudatossagat. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezzel a folyamattal
parhuzamosan tdvolodott egymastdl az irodalom emlitett két 4ga, illetve az irodalmi szovegek
e két funkcidja. Az Esti Kornél irodalomtorténeti fordulatot hajtott végre, amikor minden
korabbi modernista kisérletnél hatdrozottabban érvénytelenitette a komolysag és a kdnnyedség,
cimszerepld alteregoszerli kapcsolata a fenti szembedllitds értelmetlen voltanak szinre
viteleként foghato fel.

Az anekdota miifajat és az anekdotikus beszédmodot a magukat dntudatosan modernek
tekintd irok tobbsége elutasitotta. Avittnak, divatjamultnak tartottdk, a mult irodalmahoz
utaltdk, nem utolsdé sorban éppen az olvasét ,kiszolgald”, mélység nélkiili, kdnnyeden
szorakoztato jellege miatt. Kezdetben maga Kosztolanyi is osztotta ezt leértékeld vélekedést,

ahogy azt 1907-ben publikalt irasa is bizonyitja: ,,Mi nem szeretjiikk az anekdotazé irodalmat,

336 SCHOPFLIN Aladér, 4 magyar irodalom torténete a XX. szazadban, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1990, 202.
%7 Uo., 199.
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mely zsiros magyarsaggal teremtettézi koriil igénytelen, lapos kedélyességeit.”3%® Az Esti
Kornél keletkezésének idején azonban Kosztolanyi prézapoétikaja mar tallépett ezen az
egyoldalu szemléletmodon, amit elsésorban az mutat, hogy a gylijtemény jelentds részben
éppen az anekdotikus beszédmod Gjrahasznositasaval valdsitotta meg az irodalom szoérakoztato
utols6 sorban a humoros tarcéval valdé miifaji 0sszjatéknak koszonhetden olyan funkcidkra is
alkalmassa valt — példaul a poétikai Onreflexidra, a nyelviség szerepének értelmezésére, az
emberi 1étezés fOlotti ironikus-jatékos meditaciora stb. —, melyek nem voltak jellemzok az

anekdotizmus 19. szdzadi magyar valtozataira.

Az anekdotikus narracio és a tarcairodalom talalkozasa

A szoérakoztatds funkcidjanak egyenjogusitasa egy masik mifaji kovetkezménnyel is jart.
Koztudott, hogy a modernség idészakaban az irok nemcsak szépiroként, hanem ujsagiroként is
tevékenykedtek, s publicisztikai irdsaik életmiiviiknek terjedelmes részét alkotjak. (Kosztolanyi
is epikai ¢életmiivét meghalado terjedelmil tarcat irt, elsOsorban a Pesti Hirlapba.) A két
parhuzamos tevékenységet azonban a korszak modernista iréi altalaban egymastol elvalasztva
gyakoroltdk, ugyanis osztottdk az esztétizmusnak azt az elvét, amely az irodalmat igyekezett
elszigetelni az 1jsagirdstol és publicisztikai miifajoktél, mert ezeket nem tartottdk
OsszeegyeztethetOnek a miivészet komolysagaval. Ezt az allaspontot talan Ambrus Zoltan 1909-
ban publikdlt lrodalom és ujsagiras cimii cikke fogalmazta meg a legmarkdnsabb médon: ,,a
hirlapiras befolyasa nélkiil az utols6 negyedszézad irodalméban sokkal tobb volna a komolysag,
a tartalmassag, az elmélyedés, és sokkal kevesebb a feliiletes, az elnagyolt munka.”3*® Ambrus
koncepciodja szerint az irdbnak nem szabad leereszkednie a kozonség szinvonalara, s nem kell

igyekeznie kielégitenie annak elvarasait sem:

[V]érré valt az Gjsagirok ligyesebbjeiben az a vezérelv, amelyet talan igy lehetne
megszdvegezni:

,Mi nem kell a k6zonségnek? A komolysag; vagy ahol a komoly hang nem
kotelezd: a tartalmassag; a logikus fejtegetés; a tdrgyba elmélyedés; az alapossag;
a »hosszabb léglegzeti« munka; és semmi, ami komolyabb figyelmet, a

338 KOSZTOLANYI Dezs8, Kriidy Gyula = U0., Tiikorfolyoso, Budapest, Osiris Kiado, 2004, 390.
33% AMBRUS Zoltan, Irodalom és ujsdgiras = Esszé-panorama 1900-1944, 1., szerk. KENYERES Zoltan,
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1978, 12.
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minimalisnal tobb megértd képességet vagy némi csekély ismeretet, példaul polgari
iskolai miiveltséget kivan.

Mi kell a kozonségnek? A vidamsag; a konnyedség; a fecsegés; a vicc; az anekdota;
a 1éha szellem; a szenzacid; a személykultusz.”34

Az Esti Kornélnak a publicisztikai miifajokhoz fiz6d6 viszony terén is jelentds nézOpontvaltas
tulajdonithaté.3*! Kosztoldnyi kdtete a szerzé tarcairoként miivelt miifajait (jegyzet, humoreszk,
kroki, karcolat, utirajz, glossza), illetve a tarcak beszédmodjanak olyan jellegzetességeit, mint
a csevego, szellemes modor vagy a személyes hangu elmélkedés 6tvozi a novella, a regény és
az anekdotizmus poétikai sajatossdgaival. A publicisztika szépirodalomhoz viszonyitott
masodrendli voltat Kosztolanyi egyébként explicit modon is kétségbe vonta, amikor
Miihelytitkok cimii irdasdban — melynek egyik bekezdése éppen a mélység kérdését targyalja —
igy fogalmaz: ,,[M]iért ne 6mleszthesse bele valaki teljes tehetségét egy Gijsageikk, egy kabaré-
vers, egy operett keretébe, s miért ne alkothasson remeket a festé egy fogpépreklamban.”3*2 A
kotet tehat két olyan hatarvonalat is atlép, amelyet éppen a modernség korabbi hazai poétikai
gyakorlata allitott fel: a szorakoztatas egyenrangiva emelt funkcidja megengedi, hogy a
(szép)irodalom befogadja az anekdotikus narracié kordbban 6sdinak bélyegzett hagyomanyat,
valamint az esztétikai szempontbol masodrangunak tekintett tarcairodalom poétikai
alkotoelemeit. Ezzel a modern prozanak egy olyan valtozata sziiletett meg, amely a korabbinal
nagyobb foku szabadsagot kinalt az elbeszéld szamara. A csevegd hangu filozofélas
egyenrangiivd valt a torténetmondassal, az anekdotikus narracié oldottsiga mellett
megjelenhetett az elmélytilt onreflexio, szabadon egymasra rétegzddhet szérakoztatas és
Osszetett 1étértelmezés. Aligha kétséges, hogy a szépirodalom fogalmanak ilyen atértelmezése
miatt valhatott az Esti Kornél a hazai posztmodern proza hagyomanytudatanak egyik fontos
hivatkozasi pontjava, ahogy azt Esterhdzy Péter Esti cimii miive is jol mutatja.3**> A modernista
poétikai korlatoknak a szorakoztatds emancipalasa jegyében megvalosulo eltorlése nélkiil ez az
0sztonzo hatas aligha lehetett volna ilyen meghatarozo.

A szorakoztatas antonimiaja az Esti Kornél szovegében az unalom. Az elsd fejezetben

Esti szo6lama az irodalom egészére kiterjeszti az unalom fogalmat:

340 Uo., 18. Az Gijsagirasnak az irodalomra gyakorolt negativ hatdsa gyakran visszatérd téma a korszak értekezd
prozajaban. V6. SZAIBELY Mihaly, Chlolnok]y [Viktor], az ujsag[ot]iré [ird], Var ucca tizenhét, 1993/1, 83-84.
»[Alz ujsagirdi megszolalas felé tett »kitérd« nélkiil nem vezetett volna it a korai Esti-novellaktol az 1933-as kotet
tobb szinten nyitott prozapoétikajahoz.” (BENGI Laszlo, A kompozicio ereje, Kortars, 2014/2, 77.)

342 fn te, 4,198,

33 Err§l részletesebben lasd. GINTLI Tibor, Esterhdzy Péter Estije mint Esti Kornél-értelmezés, Uj forras,
201717, 70-79.
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— Az a baj — panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom a betliket és a
mondatokat. Az ember irkal-firkal, s végiil azt latja, hogy mindig ugyanazok a
szavak ismétlédnek. Csupa: ,,nem”, ,,de”, ,,hogy”, ,,inkabb”, ,,azért”. Ez O1jito.

— Ezt én majd elintézem. Elég, ha beszélsz. (27.)

A cimszerepld ezen a szdveghelyen magat az irodalmat nevezi unalmasnak, az elbeszéld
valasza pedig arra is fényt derit, hogy az irodalom unalmanak eltizésére a fejezet sugalmazasa
szerint az €16sz6 a megoldas. Esti irodalmi alkototevékenységének oralis jellegére masutt is utal
az elso fejezet szovege. Az elbeszéld Esti szobdjaban kortiltekintve elcsodalkozik azon, hogy
semmi nyoma az iras sziikséges kellékeinek: ,,Toll, papir sehol. Rejtély, hogy hol dolgozik.”
(23.) Majd késébb, meginduld beszélgetésiik soran Esti maga jelenti ki: ,,En méar nem tudok
irni”. (25.)

A cimszerepld elsé fejezetbeli pozicionalasa kétségteleniil 1ényeges kérdés, azonban
fontosabb ennél, hogy minden olyan fejezet, amelyben Esti elbeszéloként 1ép fel, utalast tesz a
szobeli eldadasra.®** Ennek az utaldsnak a mértéke valtozo, a ,,szolt Esti Kornél” (18. fejezet)
terjed (12. fejezet). Egy kivételtdl eltekintve (18.) az eléadasmdd nyelvi karakterét erdsen
meghatarozza az ¢él0szo imitacidja. Az elsO fejezet jelzését tehat, mely szerint Esti igazi
,mifaja” az él6sz0, visszaigazoljak a kotetnek azok a fejezetei, melyek a cimszereplot
masodlagos elbeszéloként Iéptetik fel. (Azokban a fejezetekben, ahol Esti kizardlag
szereploként jelenik meg, tobbnyire olyan ,.hagyomdnyos” irdként all elénk, aki irdsban
rogzitett miiveket alkot.)

Az orélis narréacio és a szorakoztatds Osszefliggését a 6. fejezet kiilon is hangsulyozza.
Esti a nagy orokség torténetének szobeli eldadasat befejezve, az alabbi kérdést intézi az 6t
hallgato elsddleges elbeszél6hoz: ,,Szoval nem unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes?” Majd
néhany tovabbi rokon értelmii kérdés megfogalmazasa utan erre a konklaziéra jut: ,,J6. Akkor
megirom.” (140.) A torténet szoban hangzik el, értékelésének és majdani sorsdnak sarokpontja
az érdekes, szorakoztatd voltat firtaté kérdésre adott valasz. A 4. fejezet szovege szintén arra
utal, hogy a kotet perspektivajabol tekintve az irodalmi alkotdssal szemben a lehetséges
legnegativabb itélet az, ha unalmasnak talaljdk. Az igazmondd varosban atélt kalandokrol
szemtanuként beszamold elsddleges elbeszéld arrdl tudosit, hogy az ottani legtekintélyesebb

irodalmi revii cime: Unalom. Az oralis jelleg azért lehet a szorakoztatds garancidja, mert a

344 A kotetnek erre a sajatossagara mar Kiss Ferenc is utalt: ,,A meséld Esti poétikai tényezévé 1ép el6. [...] Hogy
0 az eléado s hogy kozben kozonséghez beszEl, gyakori kdozbevetések, kérdések jelzik. [...] [M]érsékelten vagy
mas jelleggel a gylijtemény tobb darabjaban is esztétikai hatastényezOként érvényesiilnek azok a mozzanatok,
melyek kozonség és elbeszéld konkrét kapcsolatara utalnak.” (Kiemelés az eredetiben.) Kiss, I.m., 483-484.
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szellemesen csevegd tarca miifajanak és az anekdotikus narracionak — a kotet szorakoztatd
jellegét leginkabb biztositod két miifaji komponensnek — egyarant jellemzé sajatossaga.
Kosztolanyi publicisztikdjaban — melynek mifajait €s beszédmaddbeli jellegzetességeit
az Esti Kornél szovege a novellaval €s regénnyel egyenrangu alkotéelemmé emeli — szintén
gyakran felbukkan a szérakoztatd eldadasmod felértékelése, illetve vele szemben az unalmas
irodalom negativ kategoriaja. A Bicsérdy Bélarol rajzolt portré példaul egyebek mellet igy
jellemzi a nyilt ellenszenvvel abrazolt ,,profétat”: ,,Nem kozvetlen. Tarsalogni nem tud, csak
prédikalni, értekezni in specie aeternitatis a vilagegyetemrdl és az emésztésrél.”** Az idézet a
tarcairodalomra is jellemz6 tarsalgd hangnemet a folyton az Orokkévalosagra apellalo
szemléletmod ellentéteként allitja be. A Tinta cimii irds az antik gordg irdt, Klitiphont
nevetséges komolykodasa miatt gunyolja: ,,Az izléstelenség hercege volt. A szomorasag
gyaszhuszarja volt. A szaraz humortalansag langoszlopa volt.”*® Ez a részlet azt a humort teszi
értekkategoriavd, amely az anekdotikus narrdcionak és a szellemes tarcanak egyarant
jellemzéje. Az Akombdkom rovat 1932. aprilis 17-i megjegyzése az unalom és az olvasoi
sznobizmus kapcsolatarol beszél: ,,Az olvasok tekintélyes része csak azt az irast tiszteli 6szintén
és komolyan, amelyet vagy nem ért, vagy un.”**’ A Fintorok cimii tarcaban megrajzolt tanit6
ezekkel a szavakkal arulja el félmiivelt voltat: ,Edes gyerekeim, ti jol ismertek engem.
Tudjatok, hogy sohase mesélek nektek I¢ha torténeteket, melyeknek ne volna valami mélyebb,
erkolesi magva. Végre ezért fizetnek. Ezt a historiat se azért mondtam el, hogy szorakozzatok,
hanem hogy okuljatok bel8le.”®*® Mintha csak a nagy orokség torténetét elbeszéld Esti
irodalom-értelmezésének negativ megfeleldjét olvasnank. A Szép cimii jegyzet a konnyedséget
az igazan jelentds alkotasok elengedhetetlen jellemzdjének tekinti: ,,Minden remekmii, mellyel
eddig talalkoztam, szerény is volt, latszatra majdnem igénytelen, kifejezésében pedig
konnyed.3*® Ennek az allitasnak a parja olvashat6 az Ember és vilag sorozat Erénkon feliil cimii

jegyzetében:

Az igazi mivész kisebb foladatokra véllalkozik, mint alkotoereje. Az, hogy
Shakespeare megirta a Hamlet-et — és ugy irta meg, amint megirta: érzékletesen,
¢él6en, mindvégig ropiilé konnyliséggel — arra vall, hogy ez a feladat még mindig
alkotéereje alatt allott. Jatszik a roppant targgyal. Alakjait szinte a kisujjaval
mozgatja. Az egész csak annyi lehetett neki, mint masnak egy operettszoveg

345 KOSZTOLANYI Dezs6, Hattyi, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé, 1972, 444. (Kiemelés az eredetiben.)
38 En, te, 6, 81.

347 Uo., 387.

348 Uo., 435.

349 Uo., 471-472.

180



dc_1639 19

0sszehozasa. Nem igaz, hogy itt ,,feliilmulta 6nmagét”. Azok a munkak, melyekben
az irok ,,feliilmuljak dnmagukat”, rosszak: nehézkesek és verejtékesek.>

A kélté utolso szava cimii tarca Lope de Veganak azt a kijelentését kommentalja, amelyet
allitélag a haldlos agyan tett: ,,Unom Dantét.” Aligha nem ez a szdveg az unalom és a

sznobizmus elleni egyik legélesebb allasfoglalas Kosztolanyi publicisztikajaban:

Ugy latszik, az irodalmi zsarnoksdg rémuralma mindeniitt, minden idSben
egyforma. Ma is sok remekir6t ununk, egyértelmiileg, de ezt csak sotétben,
bizalmasan, eskii pecsétje alatt, titkos telefonon merjiik megsigni egymasnak. Aki
nyiltan hirdet ilyesmit, nem a haldokl6 agyan, hanem az élete derekan, azt — amint
a kozelmultban lattam — a guny, a rohej oly vihara fogadja, azt ugy lehurrogjak és
Osszevissza rugdossak, hogy szegény feje azt képzeli, az élete utolsé pillanata
kovetkezett el 3!

A viszonylagossag, a pillanatnyi érvényesség tudata felértékeli a humor €s az irdnia
jelentségét.>®? A komikum ebben az dsszefiiggésben az emberi 1ét eredendd irracionalitasanak
reflektaldsaként, valamint minden 6nmagét abszolutnak, 6roknek és kétségbe vonhatatlannak
tekintd értékrend, autoritds megkérddjelezéseként értelmezhetd. A humornak ez a felfogasa
vélhetdleg szerepet jatszott abban, hogy Kosztolanyi prézaja beemelte a szépirodalomba a
tarcamiifajok bizonyos eljarasait és beszédmod-valtozatait, illetve befogadta az anekdotizmus
korabban elutasitott hagyomanyat. A komikus hangot alkalmaz6 miifajok és az abszolut
tekintélyeket megkérddjelezd relativista nézdpont kozotti Gsszefiiggést jol szemlélteti a
Hivatalos Janos cimli giinyrajz, mely a tarca és az anekdota miifajat egyarant jatékba hozza. A
publicisztikat a szoveg miifaji sajatossagai képviselik, mig az anekdotikussag tematikus szinten
jelenik meg. A feltétlen tekintélytisztelet megszemélyesitdje, Hivatalos Janos nem kedveli az

¢lceket €s anekdotakat, mert a tiszteletlenség szellemének megnyilatkozasat érzékeli benniik:

Folottes hatosaga kedvelte 6t. Evrdl évre el6reugrott a szamérlétran, s csakhamar
igazgato lett belSle. Intézetét példas szigorral vezette. Orkodott mindenre. Nem
tiirte, hogy valaki maganlevelét az 4llam itatosaval itassa le. Ha egy kartarsa kezét
dorzsolgetve belépett irodajaba, s holmi kedélyes torténetbe kezdett, egyetlen
pillantassal leintette, s figyelmeztette, hogy most hivatalos o6ra van,
magéniigyeinket majd magdnérdinkon intézziik el. O azonban maganoérain sem
szivelte az ¢élceket, az adomdkat, melyekben a jokedv tiszteletlen manoi
fintorognak. Nem nevetett rajtuk. Amikor a tarsasdgban elbeszéltek neki egyet-

350 KOSZTOLANYT Dezsd, Sétét bujécska, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé,1974, 35-36.

%1 Uo., 98.

352 Humor és viszonylagossag dsszefiiggésére Kiss Ferenc is felfigyelt. (V6. Kiss, 1.m., 456.) Mas kérdés, hogy a
konnyedséget és egyes novellak kimddoltnak nevezett érdekességét Babits allaspontjat visszhangozva karhoztatja,
és kevesli ,,az ligy horderejét, a furcsa torténet emberi jelentdségét.” (Uo., 458.)
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egyet, enyhe boru szallt homlokara, babralgatta vords-barna szakallat, s a
csattanonal mindig kitépett beldle egy szOrszalat, mereven szemlélte, aztan mintegy
megvetése jeléiil a foldre dobta. Szakallanak sok szorét kellett hasonld okbol
eltavolitania.®?

Anekdota ¢és tiszteletlenség Osszefliggése az idézett szoveghely tantiisaga szerint nem csupan a
cimszerepld vélekedése, hiszen kapcsolatukat az elbesz€l6i szélam is igazolja. A ,,jokedv
tiszteletlen mandi fintorogtak™ kifejezést nyelvi jatékossaga eltavolitja a szerepld merev
nyelvhasznalatatol, igy ezen a ponton aligha lehet sz6 a figura belsd nézdpontjanak atélt
beszédszerii megidézésérol. (A szerepld nyelvérdl a ,,most hivatalos 6ra van, maganiigyeinket
maganorainkon intézziik el” szakasz ad képet, amelyet szabad fiiggd beszédként vagy akar
egyenes idézetként is felfoghatunk.) Amitdl az alak idegenkedik, azt az elbeszélo kedvtelve
helyesli, a narrator a tiszteletlen jokedv partjan all. Bar Kosztolanyi prozajanak nyelve soha
nem alkalmaz olyan harsany effektusokat, mint a Svejk, az anekdota és a tiszteletlenség kozotti
szoros kapcsolat feltételezésében parhuzam mutatkozik Hasek regénye és az idézett
Kosztolanyi-szoveghely kozott. Az anekdotikus hagyomany ujraértelmezésekor abban a
tekintetben mindketten hasonld uton jartak, hogy egyfajta szubverziv karaktert tulajdonitottak
annak a mifajnak, melyet a kozkeletli elditélet a mar-mar bornirt modon problémétlan
vilagszemlélet epikai formdjanak tekint. Esti Kornél alakjanak és elbeszéldi modoranak
jatékosan provokativ vonasai dsszefliggésbe hozhatok az anekdotizmusnak ezzel az altalanosan
elterjedt felfogastol eliitd megkozelitésével.

Miel6tt belefognék annak vizsgéalatdba, hogy miként jelenik meg az anekdotikussag az
Esti Kornél szovegében, ki kell térnem arra a kérdésre, miért lehet poétikailag ennyire sikeres
anekdotikussag €s tarcairodalom eljarasainak 6sszekapcsoldsa. Melyek azok a rokon vonasok,
amelyek lehetdvé teszik e beszédmodok hatékony Osszjatékat? A hasonld jegyek koziil
korabban mar esett sz0 a szorakoztatas igényérdl. A masik meghatarozo kozds sajatossag az
oralis jelleg, az él6sz6 imitalasa. Ezen a téren a két mifaji hagyomany beszédmodbeli
sajatossagai ugyan kozel allnak egymashoz, mégsem teljesen azonosak. Vannak olyan elemek,
melyek mindkettdben el6fordulnak, s olyanok is, amelyek inkabb csak az egyikre vagy masikra
jellemzok. Ko6zos sajatossag a befogadd megszolitasa, illetve az odaforduléds az olvaséhoz. Az
anekdotikus beszédmod inkéabb a tegezd forméahoz vonzddik, mig a tarcairodalomban a magazé
¢s tegezd forma hozzéavetdleg azonos gyakorisaggal fordul eld. Az olvasé megszdlitasakor az

anekdotikus narrdcido esetében erdteljesebb tendencia a jelenlét szimulalasa. A tarca

crer

33 Uo., 481. (Kiemelés az eredetiben.)
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amikor a megszolitott a beszElotdl térben tavol helyezkedik el, ennek megfeleléen a
kommunikéci6 is egyirdnyinak mutatkozik. A levél irdja allit vagy kérdez valamit, amire az
adott beszédaktus keretében az olvasé nem tud valaszolni, csak id6ében késleltetett reakciot
adhat. Az anekdotikus narracidonak a hallgato jelenlétét imitalo valtozataiban a narrator sokkal
gyakrabban szolitja meg képzeletbeli hallgatosagat, mint a tarca esetében, masrészt a narrator
szo6lamaban rendre felbukkannak a hallgatdsag reakcidira torténd utaldsok, melyek azt az
illuziot igyekeznek kelteni, hogy az elbesz¢él6 hallja kozonsége szavait, érzékeli gesztusait. Az
Esti Kornél beékelt elbeszéléseinek tobbségében ez az elbeszéldi ,,valaszreakcid™” gyakori
jelenség.

Tovabbi kiilonbség a két miifaji tradicid kozott az oralis jelleg megvalosulasa terén,
hogy a magyar anekdotikus hagyomany eldszeretettel ¢l bevett fordulatokkal (pl. ,,elég az

hozz4”; ,,annyi szent”, ,,Csak a jo Isten a megmondhatdja”),***

1déz kozismert életbolcsességet,
hasznal bevett toposzokat. A 19. szdzadbol oroklott anekdotikus hagyomanyban jol
érzékelhetdk egyfajta kollektiv jelleg nyomai. Az anekdotizmusnak a modernség hatasatol nem
vagy kevéssé¢ ¢érintett valtozatai esetében a kollektiv hagyoméany elemeinek egyéni
kombindciodjarol beszélhetiink. A tarca tipikus hangja ezzel szemben a szellemesen tarsalgo,
csevegd hang. A szellemesség egyéni leleményt feltételez, nem kollektiv és nem tradicionalis
természetli. Ez a sajatossaga még abban az esetben is érvényesiil, ha toposzszerii témat varial,
ugyanis az invencidzus, frappans, az improvizalt otlet konnyedségét sugalldé megfogalmazas
ekkor is egyéni szint kolcsondz neki. Az egyéni nyelvi lelemény tipikus megnyilvanulasi
formdja a paradoxon és a szdjaték, melyekkel Kosztolanyi publicisztikdja is eldszeretettel €l, s
amelyek az Esti Kornél szovegében szintén gyakran feltlinnek. Ezek a retorikai eljarasok a
szellemes tarcanak bizonyos foku intellektualis jelleget kolcsondznek, illetve hangsulyozzak a
nyelvi milveltség jelentdségét. Az anekdotikus narracio 19. szazadi valtozatai az egyéni nyelvi
invenciot nem allitjak kozéppontba, a lelemény egyedisége helyett inkabb az eléadasmod
elbeszélokedven alapuld spontan természetességének benyomasat igyekeznek kelteni. A
beszédmod kollektiv, illetve egyedi jellege eltérd szemléletmodra utal: elobbihez kdzelebb all
a kozvélemény elfogadasa vagy legalabb is az azzal val6 nyilt szembefordulas keriilése, mig
utdbbi az egyéniséget, ez egyedi nézOpont jogosultsagat hangsulyozza, ezért sokkal inkabb
individualis, mint sem kozosségi jellegi. Kollektiv és individualis pdlusai ugyanakkor nem
képeznek ¢les ellentétet, hiszen mar az ankedotikus hagyomanyt mintegy megtestesitd

Mikszath prézdjdban is jol érzékelhetok a kozvélekedéssel szembeni fenntartds Ovatos

354 Ezek megtalalhatok az Esti Kornél szdvegében is. ,,Elég az hozza”: 130, 183; ,,Csak a jo Isten a
megmondhatdja”: 180; ,,annyi szent”: 181.
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35 5 a szojaték sem hianyzott elbeszélésmodjanak poétikai eljarasai koziil. 3%

gesztusai,
Ugyanakkor az anekdotizmus és a szellemes tarca poétikai Osszjatéka minden bizonnyal
megkonnyitette az anekdotikus narracidé hagyomanyanak a modernség individualisabb
szemléletmodja jegyében torténd atértelmezését.

Az anekdotizmus ¢és a tarcairodalom kozott a humor — illetve a komikum kiilénb6z6
valtozatainak, mint az irdnia €és a giny — meghatarozo szerepe is kapcsolatot 1étesit. Nemcsak
az anekdotikus eldaddsmod, hanem a szellemes csevegés is elképzelhetetlen e hangnemek
valamelyikének érvényre juttatdsa nélkiil. Kordbban mar sz6 esett rola, hogy Kosztolanyi
miiveinek relativista szemléletmodjahoz milyen szorosan kapcsolddik az ironikus-humoros
hangoltsag, amely minden dolog viszonylagossagat hangsulyozza. Tovabbi parhuzam a két
miifaji tradicié kozott a beszédmod személyessége, ami alatt nem az €letrajzi jelleg, hanem a
megszolalas tonusa értendd. Az anekdotikus elbeszélés narrdtora a cselekmény fOhdsét és
hallgatosagat egyarant személyes ismerdsként kezeli, ennek a viszonynak a kdvetkezménye a
familiaris hang. A tarca személyes beszédmodja kevésbé hangsulyozza a familiaris
ismerdsséget, ebbdl fakadoan kevésbé kollektiv jellegli. A feltételezett kozos allaspont helyett
gyakran maganvéleménynek, egyéni meggydzddésnek ad hangot, ilyen modon dsszefiiggésbe
hozhat6 a viszonylagossag szemléletmodjaval, amennyiben ez a hangnem az egyéni nézdpont
meghataroz6 voltéra, illetve a lehetséges perspektivak sokféleségére hivja fel a figyelmet.
Masrészt a szubjektum Onreflexioja is megnyilatkozhat altala, alkalmas arra, hogy teret adjon
az egyéniség onmegfigyeld, onértelmezd hajlamanak megnyilatkozésara. A Szegedy-Maszak

Mihély 4ltal emlitett vallomasszertiség®’

az Esti Kornél esetében aligha kozvetleniil a
konfesszi6 miifajabol eredeztethetd, valdszinlibb, hogy Kosztolanyi publicisztikdjanak

személyes hangoltsagl rétege képezi eldzményét.

355 Errél részletesebben lasd. GINTLI Tibor, 4 communis opinio és a narratori szélam viszonya Mikszath Kalman

prézdjaban = Narrativa és politika. Mikszath-ijraolvasds, szerk., BENGI Laszl6é és EISEMANN Gyorgy, Budapest,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2016, 109-119.

36 P1. ,,Az a «pertu» sokszor lesz «perdu»!” (MIKSZATH Kalmaén, Anekdotdk, |, Budapest, Révai, 1917, 114.) ,,Biz
ez a kronika megint Nagy Andras uramroél sz6l, aki orszagos hirtivé lett azaltal, hogy Hodmezovasarhely nevezetes
varosaban huszezer kemény forintokon artézi kutat emeltetett, s még tan hiresebbé ama bon mot altal, melyet
annak idején egy franya 0jsagiro adott a szajaba, hogy a tudomany sok fejet megzavart, de a viz még egyet sem.”
(Uo., 11, 60.) Klammarik 4 Pluto cimii elbeszélés fohdse, aki attdl retteg, hogy a Plutd nevii 16ban a satan 6ltott
testet, s ezért mindenképpen el akarja keriilni a vele valo talalkozast, a shakespeare-i idézetet kiforditva igy kialt
fel kétségbeesésében: ,,Egy orszagot egy mentd gondolatért!” (MIKSZATH Kalman, Osszes miivei 41., Budapest,
Akadémiai Kiado, 1978, 20.) A Farkas a Verhovinan a ,,Konnyl Katat tincba vinni” sz6lassal {iz hasonl6 jatékot.
Nagyidai Ferenc megkéri Taho Mihdly lanyat, Katalint. A fiatalok szerelmesek egymasba, de az 6reg nem adja a
lanyat. ,,S 16n nehdny nap mulva, midén a kisasszony kiinn lovagolna az Irholc felé vezetd uton, eldtte termett
Nagyiday Ferenc két cimborajaval, megfogtak a 16 kantarjat, levették réla a Katdt (mert konnyl Katdt levenni),
foltették a kocsiba, lovat a saroglyahoz kotve, a legelsé plébaniara vagtattak és Gsszekeltek.” (MIKSZATH Kalman,
Osszes miivei 4, Budapest, Akadémiai Kiado, 1956, 142.)

357 SZEGEDY-MASZAK Mihély, I.m., 172.
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Anekdota ¢és tarca kapcsolata a magyar proza torténetében az Esti Kornél-szovegek
keletkezése idején mar jelentékeny multra tekintett vissza. Mikszath Kalméan Anekdotdak cimmel
a Révai Kiadonal megjelent kétkdtetes munkaja példaul szdmos olyan szoveget tartalmaz,
amelyet inkabb tarcanak nevezhetiink, mint anekdotanak. A két miifaj kozotti atjarhatosagot
Kosztolanyi publiszictikaja is jol szemlélteti, hiszen nem egy tarcaja anekdotikus torténetet ad
kozre®® Az 4altala tobbnyire arcélnek nevezett portrék és gunyrajzok kozott tobbszor
talalkozhatunk az anekdotikus hagyomanybol ismerds kiilonc tipusaval. Anekdotikus
elbeszélés ¢€s tarcairodalom Esti Kornélban megvalosuldo Osszjatéka tehat szamottevo
elézménnyel rendelkezik Kosztolanyi publicisztikajaban, jollehet kétségtelen, hogy a nevezetes

kotet ezt az Gsszjatékot minden korabbinal 6sszetettebb modon valdsitja meg.

Az oralitas mint az intézményestiilt irodalom provokdcioja (Esti Kornél, Esti Kornél kalandjai,

Egy asszony beszél)

crer

személyl, heterodigetikus narratort vagy egyes szam elsd személyli elbeszélot 1éptetnek fel. A
narrativ szintek szempontjabol ugyancsak két véltozatot kiilonboztethetiink meg: egy résziik
beékelt elbeszélést alkalmaz, mas résziik nem ¢él ezzel az eljardssal. A beékelt elbeszélés
narratora minden esetben Esti, ugyanakkor mind a heterodiegetikus narratort felléptetd, mind
az els6 személyli, homodiegetikus elbeszélések alkalmaznak beékelést. Az emlitett két

szempontot tekintve tehat az alabbi kombinaciokkal taldlkozhatunk:

heterodiegetikus narraci6 beékelés nélkiil (2, 3, 5, 8, 13, 15, 16, 17.)

heterodiegetikus narracio Esti beékelt elbeszélésével (7, 9, 18.)

homodiegetikus elbeszélés beckelés nélkiil (1, 4.)

homodiegetikus elbeszélés Esti beékelt elbeszélésével (6, 10, 11, 12, 14.)%°

38 példaul: Kiinn a tanydn (En, te, 6, 210-211.), 4 vildg legnagyobb miiforditéja (Sétét bujécska, 203-204.)
Orvosok (Uo., 224-226.). A tobb, kisebb egységbdl felépiild, rovatszerii kozlemények esetében Kosztolanyi
gyakran vélasztja azt a megoldast, hogy a rovid anekdotikus torténetekhez jatékosan elmélkedé megjegyzéseket
fiz: Mesék. Utolsé ebéd (En, te, 6, 336.), Akombdkom (Uo., 423.), Ember és vilig. Utolsé sz6 (Sotét bujécska,
124.), Ember és vilag. Harag (Uo., 168-169.), Naplé. Szérakozott anya (Uo., 229-230.), Jegyzeteim. A duhaj orvos
(Uo., 403-404.)

39 A fenti kategoriak felallitasakor az él6beszédet imitald Esti-narracid vizsgalata volt a cél, nem pedig az
elbeszél6i poziciok minden részletre kiterjedd leirdsa. Mivel az anekdotikus el6addsmod érvényesiilése
szempontjabol nem mutatkozik 1ényegesnek, hogy Esti olyan torténetet ad-e el6, amelynek 6 maga a fészerepldje,
mellékszerepldje vagy csak szemtanuja volt, netan csupan hallott rola, a tablazatban nem tiintettem fol ezeket az

185



dc_1639 19

A beékelést alkalmazo két tipus kozotti hatarvonal meglehetdsen képlékeny. Amikor a
befoglald elbeszélés nagyon rovid, egyetlen kdzbeszurt, rovid idéz6 mondat (,,mesélte Esti
Kornél” /7./,%%0 | szolt Esti Kornél” /9. és18. fejezet/*®t), az elsédleges narrator nem ad
tajékoztatast a beékelt elbeszEélés elhangzasanak szituaciojarol. Ha sajat jelenlétére sem tesz
semmiféle utaldst még egy hatdrozé erejéig (pl. ,,fordult felénk Esti Kornél”)%? sem, akkor az
adott fejezetben tulajdonképpen nincs szovegszerii nyoma annak, hogy maga is jelen lett volna
a torténet elhangzasakor. Ennek hijan, szigoruan az adott fejezet szOvegét tekintve,
heterodiegetikus narratorrol kell beszélniink. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az elsddleges
elbeszélésnek ezek a nyitanyai az elsd fejezet ismeretében felidézhetik az elbeszélés elsd
szintjén is homodiegetikus narratort alkalmazoé befoglalé elbeszéléseket, a regényszerii olvasas
is tekinthetjiik 0ket. Azaz elképzelhetd olyan értelmezés is, mely ugy véli, a kotet a beékelt
elbeszélés szituacidjanak visszatérd megrajzolasatdol csupan a mechanikus ismétlddésbol
fakad6 monotonia elkeriilése érdekében tekint el. Ugyan grammatika szempontbdl semmi nem
utal homodiegetikus elbeszélésre, de nem is zarja ki semmilyen nyelvi jel ezt a lehetdséget.
Eppen ezért az olvaso akar azt is feltételezheti, hogy az egyik fejezetben részletesen bemutatott
szitudcio kiterjeszthetd a masik fejezetre is. (Példaul a 6-ban megrajzolt helyzethez hasonl6 a
7-ben ki nem fejtett szituacid.) A két tipus kozotti kiilonbség ezért ebben a tekintetben nem
mutatkozik meghatdrozé jelentdségiinek. A Kiicsiikrdl sz616 7. fejezet példaul csupan egyetlen
sz6 miatt esik masik kategdriaba, mint a vilag legelokeldbb szalloddjardl meséld 11. Elébbiben
a narrator idéz6 mondata igy hangzik: ,,mesélte Esti Kornél”, mig az utdbbiban ez olvashato:
,fordult felénk Esti Kornél”).

Ha azt vizsgéaljuk, hogy az elbeszélés elsé szintjén homodiegetikus narratort vagy
heterodiegetikus elbesz¢lot felléptetd valtozatban erételjesebb-e a metadiegetikus Esti-narracio
oralis, illetve anekdotikus jellege, a két kategoria esetében szamottevd kiillonbség mutatkozik.

Az anekdotikus narracio jellegzetes kellékei tobbnyire a szituacidt viszonylag részletesen

informaciokat, mert tilsdgosan bonyolultta tette volna a csoportositast. A metadiegetikus Esti-elbeszélések az
emlitett szempontot érvényesitve egyébként hozzavetdleg igy csoportosithatok: autodiegetikus: 6. (4ranyesd), 7.
(Kiicsiik), 9. (Esti Kornél Bulgaridban), 11. (4 vilag legelkeldbb szdlloddja), 18. (Utam); homodiegetikus: 12 (Az
Elnok), 14. (Viciszlav grof titokzatos kastélya); heterodiegtikus: 10. (Bdcskai kaland). Bar az anekdotikus narracio
érvényesiilésének mértékét nem befolyasolja szamottevéen Estinek az altala eldadott torténethez viszonyitott
pozicidja, az jol lathato, hogy metadiegetikus elbeszéléseiben a cimszerepld egyetlen kivétellel olyan torténeteket
ad elé melyeknek vagy f6- vagy mellékszerepldje.

360 Esti Kornél, 141.

%1 Uo., 174, 327.

32 Uo., 202.
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felvazolo, s abban az elsddleges elbeszelot szemtanuként megjelenité homodiegetikus narratort
alkalmaz6 fejezetekben jelentkeznek a legerételjesebben (Aranyesd, Bacskai kaland, Az elnok,

)363

Viciszlav grof kastélya) . A bolgar kalauz histéridja az egyetlen, amelyben nem talalkozunk a

¢lobeszédet imitalo jellege, mint az elsddleges elbeszéldt — igaz csak utalasszertien —
hallgatoként pozicionald 11. fejezeté. Megallapithatdé tehat, hogy a beékelt elbeszélés
juttatjak érvényre az oralis eldadasmod anekdotikus narraciora jellemzo valtozatat, egyetlen
kivételként a bolgar kalauz torténete emlithetd, amely a szitudcio kifejtetlen volta ellenére a
beékelt elbeszélésben karakteresen anekdotikus narraciot alkalmaz. Egyben az is leszogezheto,
hogy a hangsulyozottan anekdotikus ¢lébeszédszerliség az elsddleges elbeszéld szolamat
kevéssé érinti, csak a metadiegetikus Esti-elbeszélések narracidjat jellemzi.

Ez a vonds azonban a kiilonb6zd fejezetekben eltérd mértékben érvényesiil. A
Kiicsiikrél szolo 7. és a vilag legelokeldbb szalloddjarol tudositd 11. fejezetben az anekdotikus
jelleg kevésbé dominans, inkdbb az oralis eléaddsmodot valamivel kevésbé hangsulyozo
tarcaszeri hang kertil el6térbe, ami aligha fliggetlen att6l a korabban emlitett vonasuktol, hogy
torténd odafordulds megoldasaval sem. A 7. fejezetet az is a tarcdhoz kozeliti, hogy
tulajdonképpen nincs cselekménye: a talalkozas felvillantdsa csupan alkalmat teremt a
jatékosan elmélkedd, jegyzetre emlékeztetd kommentarok elhelyezésére. A 11. fejezet a
képmutatd nagyzolasrdl szold példazatos torténet, amely elsdsorban a meglepd otletek és a
hozzajuk kapcsolt szellemes megjegyzések hatdsara €pit, ugyancsak inkabb a publicisztika,
mint az anekdotizmus beszédmodjara tamaszkodva. Az Esti-narracionak tehat két valtozatat
érdemes megkiilonboztetniink: az egyikben a tarcairodalom mellett az anekdotizmus oralis
formai is elétérbe keriilnek, mig a masik valtozatban az anekdotikussag jelenléte kevésbé
érzékelhetd, s az ¢loszora jellemzd oldottsag elsOsorban a tarcairodalom hatasabol
eredeztethetd.

Az Esti-narracionak egy harmadik valtozata is eléfordul a kotetben, igaz ezt csupan
egyetlen fejezet képviseli, igy aligha tekinthetd tipikusnak. A 18. tobb szempontbol eliit a tobbi,
beékelést alkalmazd fejezettdl. Az imént bemutatott mindkét tipusra ugyanis, bar eltérd

mértekben, de egyarant jellemzd az el6szd imitacidja. A beékelt Esti-elbeszélések koziil

363 A konnyeb azonosithatosag érdekében a fejezeteket most nem sorszamukkal, hanem az egyes novellaknak a
gylijtemény Osszeallitasat megeldz6, 6nalld kozlésekor hasznalt cimével jelolom. (A kotet cimkozleményeinek
idézése tulsagosan koriilményes lenne.)
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egyediil a zarofejezet nem mimeli az oralis eldadasmoddot, ehhez tovabbi kiillonbségként tarsul,
hogy szovegében nem jut meghatarozé szerephez a hangnem komikuma sem. A beékelt
elbeszélést alkalmazo tobbi fejezet jatékos, humoros-ironikus hangnemével szemben inkabb
elégikus, rezignalt tonus jellemzi. Bar egységes Esti-narraciordl nem beszélhetiink a tobbi 7
beékelt elbeszélés kapcsan sem, Esti elbeszél61 magatartasa tekintetében a két korabban emlitett
kategoriat olyan rokon sajatossagok jellemzik, melyekben egyediil a zar6 fejezet nem osztozik.

Az els6dleges elbeszEéld az elsd fejezetben igy jellemzi a cimszereplot: ,,Szeretett
szajh6skodni, hazudozni.” (13.) Bar ezt a jellemzést a szereplé Esti nem minden fejezetben
igazolja, az elbeszéld Esti vonatkozasaban megbizhato értékelésnek mutatkozik. A cimszerepld
altal eldadott elbeszélések kozos sajatossaga — a 18. fejezet kivételével —, hogy jatékosan
provokaljak a valdszert torténetre vonatkozo6 olvasoéi elvarasokat. A nagy 6rokség alaphelyzete
(megszabadulni a vagyonto6l annak érdekében, hogy az olvasék nem vonjak kétségbe Esti koltd
voltat), és a pénz eltlintetésének képtelen Otletei egyarant jelzik a torténet hangsulyozott
fiktivitasat. A Kiicsiik alakjat kozéppontba helyezo elbeszélés is utal ra, hogy az események
nem illeszthetok be a valdszer(i torténet narrativ sémajaba. Mar az az informacio is 6vatossagra
intheti az olvasot, hogy a torok holgyek ,,[m]inden nyelvet tudtak.” (142.) Esti rendhagyo
viselkedésének eldadasa még hatarozottabb kételyeket ébreszthet benniink: ,,megmutattam
nekik nyolc toltdtollam, melyet allandban magamnal tartok, két arany-zépfogam, melyet
szintén allandéan magamnal tartok, elhencegtem, hogy magas vérnyomasom van, 6tlampas
radiom ¢és vesekdovem s hogy tobb rokonomnak kivették a vakbelét.” (143.) Ahogy az is
meglehetdsen valoszeriitlennek tlinik, hogy a fiatal lany az ismeretlen férfi kezét a szivére
szoritja, majd ezek utan szam szerint 330 csokot valtanak. A bolgar kalauz esetét eldadod
historidban aligha hihetd, hogy a nemzetkodzi expresszvonaton szolgalatot teljesitd kalauzban
egy pillanatra sem meriil fel annak lehetdsége, hogy ,.beszélgetdtarsa” kiilfoldi, aki nem ért
bolgarul, s feleleteiben ezért szoritkozik csupan a ,,nem”-re és az ,,igen”-re. A torténet képtelen
voltat az elbesz¢l6 onreflexiv gesztusa is jelzi: ,,masvalaki — ebben bizonyos vagyok — ilyesmit
nem élhet meg soha.” (175.) A Bdcskai kaland a hozomany visszaszerzésének furmanyos médja
mellett a cselekmény végkifejletének az elbeszéld jatékos onkényére vallo hirtelen irdnyvaltasa
révén demonstrativ modon jelzi a torténet megalkotottsagat. A vilag legeldkeldbb szallodajat,
az elndk urat és a kleptoménias forditét bemutatd beékelt elbeszélések hangsulyozott
fikcionaltsaganak belatashoz elég csupan cselekményiik képtelen fordulataira utalni.

Esti beékelt elbeszéléseinek tobbsége hangsulyozottan kitalalt, azaz visszaigazolja azt
az elbesz¢16i magatartast, amelyet az elsddleges elbesz¢ld tulajdonit a kotet cimszerepldjének

az elsé fejezetben. Bar a 18. fejezet cselekménye sem tart igényt a valdszerliség olvasoi
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feltételezésére, a torténet fiktivitasa azonban mdas forméaban érvényesiil, mint a tobbi Esti-
elbeszélésben. Mig azokban a cimszerepld a cselekmény hihetetlen vagy erdsen kétséges hitelll
mozzanataival jatékosan provokalja az olvasokat, ebben a fejezetben semmi rendkiviili nem
torténik. A kozonséges villamosut egymds utan kovetkezd cselekményelemei kizardlag
metaforikus sugalmazasukkal tavolodnak el a megtortént térténet sémaja szerinti olvasastol,
igy a fejezet az életutrdl szo616 példazatként valik megkozelithetévé. Az alapotlet egy Osi toposz
(utazas = élet) 20. szdzadi valtozata, ebben a tekintetben a 18. fejezet szinte konvenciondlisnak
mutatkozik, s az allegorikus-példazatos jelentésképzés ugyancsak meglehetésen hagyomanyos
eljaras, nyoma sincs benne az Esti-narraciora jellemzé jatékos provokacionak. Mindezek
alapjan megallapithato, hogy a 18. fejezetbeli Esti-beszédmaddnak nincs elézménye a kotetben,
a korabbiaktol teljesen eltérd valtozatot képvisel.

Felmeriil a kérdés: nem illeszkedett-e volna jobban a kdtetkompozicioba a beékelést
mell6z6 struktira? (Ebb6l a nézbpontbol tekintve Az utolsé felolvasas szerkezetileg
koherensebben épiil be Az Esti Kornél kalandjai makro-szerkezetébe.) A fenti kérdésre aligha
lehet meggy6z6 valasz annak felidézése, hogy éppen a kovetkezetlenséget neveztiikk az Esti
Kornél egyik poétikai elvének. A kdtet ugyanis elsdsorban az Esti-narracio és a metadiegetikus
elbeszélést mell6zo, heterodiegetikus narrdcioval €16 fejezetek beszédmodjanak egymadst
ellenpontozd szoélamai révén viszi szinre a szeszély poétikajat. A kovetkezetlenség
megjelenitésében tehat egyfajta rendezettség érvényesiil. Természetesen elképzelhetd olyan
megoldas is, amely a kovetkezetlenséget szubverzivebb formaban juttatja érvényre, s nem két
sz6lam egymas érvényét relativizald valtakozasara épit. Csakhogy a kotet egészen az utolsod
fejezetig nem ezt az utat valasztja. Kétségtelen, hogy az itteni Esti-narraci6 sajatossagai nem a
kotet egészeétdl iitnek el, csupan Estinek a korabbi fejezetekben tapasztalt elbeszél61 modoratol
kiilonboznek. Igaz, hogy a becsiiletes varosrol sz6lo Esti-elbeszélés hasonléan példazatos
torténet, s az is felvethetd, hogy a személyes hangu publicisztika mozgdsitasa szintén egyfajta
kapcsolatot teremt a korabbi Esti-narracio egyik valtozataval. Eppen ezért nem allitom, hogy a
fejezet idegen test az Esti Kornél szovegében. Elképzelhetd olyan értelmezés is, mely szerint
az Osszhatds igazolja a kompozicionak ezt a korantsem szembetlind elbizonytalanodésat.
Ugyanakkor a szolamok szereposztasat értelmezo vizsgalat aligha tekinthet el annak
megallapitasatol, hogy a 18. fejezet megzavarja a két elbeszéloi szerep addig kovetkezetesen
érvényesiilo Osszjatékat. (Ez a sajatossag valoszinlileg 6sszefliggésbe hozhato azzal a ténnyel,
hogy az Utam cimi tarca eredetileg nem kapcsolodott Esti Kornél alakjahoz. A ,,szolt Esti

Kornél” mondat beszlrdsa nem jart egyiitt a besz€édmdd athangolasaval, ezért a fejezet nem
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kiilonbséget is felfedezhetlink ennek homodiegetikus, illetve heterodiegetikus valtozata kozott.
Tisztan extradiegetikus egyes szam elsé személyl elbeszélést két fejezetben talalunk (1. és 4.
vagy masként: Esti Kornél leleplezése, A becsiiletes varos). Mindkettoben eléfordulnak olyan
cselekményelemek, amely nem illeszkednek a valoszerii torténet sémajaba. Az elso fejezetben
ezek a mozzanatok szorvanyosabbak (az elbeszéld és a cimszerepld egy napon sziiletett,
kiilsejiik megtévesztésig hasonl6 stb.), a negyedik fejezet ellenutopiara emlékeztetd példazata
azonban kifejezetten a képtelen mozzanatokra épiil. (Ebbdl a szempontbdl tekintve a vildg
legeldkelobb szallojardl szolo fejezethez all legkdzelebb.) A cselekmény képtelen volta és a
nézdépontok jatékosan provokativ megkérddjelezése a becsiiletes varosrol szold torténetet az
Esti-elbeszélésekhez teszi hasonlova. Az elbeszEél6i szereposztas ,,hataratlépését” az indokolja,
hogy fejezet olyan szemtant elbeszéloként pozicionalja a narratort, akit Esti kalauzol abban a
sajatos vilagban, melyben maga otthonosan mozog. Az Esti-elbeszélésekkel ellentétben
ugyanakkor itt nem a masodlagos narrator sz6lama tartalmazza a furcsa jelenségekhez flizott
kommentarokat, hanem a szerepld Esti fliz megjegyzéseket a latottakhoz. (Esti nem mint
elbesz¢l6, hanem mint szereplé kommentalja a torténéseket.) fgy a narrator tevékenysége a
cselekmény elbeszélésére és a szereplOk szavainak kozvetitésére szoritkozik, mikdzben sajat
sz6laménak terjedelme és jelentdsége az Esti-elbeszélések metadiegetikus narratori sz6lamahoz
képest csokken. A szoros értelemben vett elbeszéld szakaszokkal szemben megnovekszik a
parbeszédek szerepe.

A harmadik személyben elbeszélt, heterodiegetikus narraciot alkalmazo fejezetek allnak
mindegyike olvashato 1élektani érdekeltségli elbeszélésként, a narrator tobbnyire hattérben
marad, beszédmodjaban kevés a provokativ elem, az oralis beszédmdd imitacidja nem
latvanyos, a cselekmény tobbnyire a valdszer(i torténet narrativ sémdjanak keretében is
értelmezhetd. Csupan a szerencsétlen 6zvegy, illetve Elinger tdrténetének csattandjaban
fedezhetd fel a fikciondltsdg hangstlyos jelentkezése: az 6zvegy megrangatasa és Elinger
gyilkossaggal felérd vizbe 16kése mar kimutat a valoszertiség kereti koziil. Megalkotottsagat
mindkét szoveg elsdsorban azzal hangstlyozza, hogy egy-egy megforditds segitségével
latvanyosan ,.kikerekiti” az elbeszélést, azaz a jatékos formateremtést elébe helyezi a fejezetben

megformalt Esti figura cselekedeteiben és tetteiben érvényesiild koherencianak. A konszolidalt
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¢letformat €16 befutott ird, akit szkeptikusan rezervalt gondolkodasmod jellemez, csak jatékos
elbesz¢l6i beavatkozas nyoman ragadtathatja magat az 6zvegy megrangatasara és Elinger vizbe
Olésére. A cselekvés motivalasdban megmutatkoz6 latvanyos tulzas némiképp kifigurazza az
addig e két fejezet altal is kovetett 1€lektani elbeszélést, masrészt a megalkotottsag folényét
hangsulyozza a valoszeriiséggel szemben. Elingert azért kell Estinek vizbe 16knie, mert Elinger
kihuzta 6t a vizbdl, azért kell megdlnie, mert az megmentette az életét. Az 6zvegyet azért kell
elvernie, azért kell rosszat tennie vele, mert kozos torténetiik azzal indult, hogy jot tett vele. Igy
tesz szert groteszk kerekségre mindkét torténet, igy kapnak ankedotikus csattanot, és nem utolso
sorban igy valnak alkalmassa arra, hogy jatékos Onirdnidval vigyék szinre a relativista
meggy6zddést: minden allaspont atfordithatd az ellenkezdjére. E két mozzanattdl eltekintve
azonban valamennyi beékelést mell6z6 harmadik személyii elbeszélésben érvényesiilni latszik
az a tendencia, hogy cselekményiik nem 1ép tll a hihetd, valoszerii torténet hatarain.

A relativitast ellentétek egymasra kdvetkezésével szinre vivo poétika tehat az elbeszéloi
modor két 0 tendencidjanak valtakozasaban is érvényre jut. A fejezetek tulnyomo tobbsége
alapvetden mas jellegli narraciot valdsit meg akkor, amikor f6 elbeszéldjiik a masodlagos
narrator Esti, illetve amikor kizardlag egyetlen harmadik személyti, heterodiegetikus narratort
1éptetnek fel. Bar a két beszédmadd nem kiiloniil el egymastol hermetikusan, a hangstlyozott
oralis jelleg, az anekdotizmus latvanyos érvényesiilése €s a publicisztika markans hatasa az
Esti-narraciohoz kothetd, mig a masikat a novella miifajanak kevésbé formabontd kezelése
jellemzi. Mindez a kotet fobb tendencidit tekintve igazolni latszik a bevezetés Ontiikrozo
gesztusat, amely két eltérd mivészszerep, két eltérd poétika jelenlétét és egyiittes
érvényeslilését tematizalta.

Az anekdotikus elbeszélésmdd intenziv 6sztonzése ot fejezet (6, 9, 10, 12, 14.)%4 Esti-
miatt nem fejezetrdl fejezetre haladva végzem el, hanem a legvirtuézabb anekdotikus
elbeszélés, az elndk urrdl szol6 torténet vizsgalata segitségével. Annak érdekében, hogy a tobbi
fejezet esetében is kellden meggy6zd érveket sorakoztassak fel az anekdotikus jelleg
érvényesiilése mellett, a 12. fejezet értelmezésébe szlrt labjegyzetek forméjaban utalok a
foszovegben targyalt anekdotikus sajatossag mas fejezetekben fellelhetd parhuzamaira.
elbesz¢éld viszonylag hosszan, 21 sor terjedelemben mutatja be a helyszint, a hallgatosagot és

az id6pontot. A megjelenitett helyzet kvaterkdzésra emlékeztetd vonasai szembetiindk, a

364 Aranyesd, Esti Kornél Bulgaridban, Bécskai kaland, Az Elnék, Viciszlav grof titokzatos kastélya
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borozgatast. A 19. szazadi milié helyett azonban az éjszakai bohém miivészvilag lesz az a

kozeg, amelybe az anekdotikus torténetmesélés athelyezddik:

Ejfél utan haromnegyed kettore szolt a talalkam a Torpedd-kavéhazban.

Igyekeztem pontosan ott lenni. De nem mindjart kaptam kocsit. Késébb 6lmos
esO esett. Kocsim ekkor csak Ovatosan, 1épést haladhatott elére. Egynegyed
haromra jart, mikor benyitottam a Torped6 kiilontermébe.

Megjelenésemet folhaborodott pisszegés fogadta. Esti Kornél, aki mar javaban
beszElt, megvetd oldalpillantast 16vellt felém s elnémult.

Korotte a szokott, szedett-vedett tarsasaga, nyolc-tiz ir6féle, egy-két né. Eldtte
egy pohar bikavér, egy eziisttal, abban egy pisztrang mesésen lenge csontvaza ¢s
valami halvanyz6ld martasmaradék.

A baratsagtalan csondben ledobtam a bundam, s ragyujtottam. Valaki suttogva
tajékoztatott a megkezdett torténet elézményeirdl. (218.)3

Esti elbeszélése megfelel a személyesség anekdotikus tradicidjanak: sajat élményeirdl szamol
be,%%® a hallgatosagot pedig barati kore, megszokott tarsasaga alkotja. Ez a két koriilmény
elbesz¢éld6 modoranak kozvetlenségében is megmutatkozik. Az ¢éldébeszéd anekdotikus
familiaritdsdnak egyik jellegzetessége a hallgatok gyakori megszolitdsa, illetve a hozzajuk
intézett kérdés vagy felszolitas, valamint a reakcidikra tett utalasok. A 12. fejezetben a

kozonséghez torténd odaforduldsnak szamos példajaval talalkozhatunk:

s

elhangzasanak beszédhelyzetét a 6. fejezet a 12-hez hasonl6 terjedelemben (22 sor) vazolja fol. A helyszin egy
mulatd, majd a hazafelé tartd séta kdzben az utca, az id6pont ismét hajnali, a hallgatésagot pedig egy jo barat
képezi, az elsddleges elbeszéld. Koriilbeliil hasonlo terjedelemben (23 sor) szamol be szituaciordl a 10. fejezet is,
amely talan a leginkabb kotddik az anekdotdzashoz hagyomanyosan tarsitott beszédhelyzethez. A helyszin egy
budai kiskocsma, Esti mar jo néhany palack bort elfogyasztott, miel6tt belefog a torténetbe: , Nyakalta a bort.
Badacsonyin kezdte, csopakin folytatta, aztan ratért egy siirii, szagos aranynektarra, mely az aracsi papi pincék
aszokfain ért harminc esztendeig. Ennél meg is maradt.” (187.) A helyzet tradicionalis voltat Esti jellemzése is
alahtizza: ,,Most lattam, hogy ember 6, talpig ember, és a f6ldim. Mennyire bacskai minden lehelete, még felelétlen
bohdockodasa és széles hetvenkedése is. Bacska a mi Gascogne-unk. Minden kiilonckddésben van valami
vidékiesség is.” (186.) A 14. fejezet a baratok k6zotti beszélgetés helyzetét rajzolja meg az elbeszélés hattereként:
,,KOItokrol és irokrol beszélgettiink, régi baratainkrol, akik egykor veliink egyiitt vagtak neki az utnak, aztan
lemaradtak, és nyomuk veszett. [donként egy nevet dobtunk a levegdbe. Ki emlékszik még ra? Bolongtunk, és
szajunkon halvany mosoly derengett. Szemiink tiikrén egy elfeledettnek hitt arc rémlett fol, egy elkallodott palya
és élet. Ki tud rola valamit? El még? A kérdésre csond volt a felelet. Ebben a csondben dicséségének elszaradt
koszor(ja ugy csorgott, mint avar a temetében. Hallgattunk. / fgy hallgattunk akkor is, percekig, mikor valaki
Gallus nevét idézte.” (280.)

36 Ez a sajatossag az 6t elbeszélés mindegyikét jellemzi: a nagy orokség szisztematikus eltiintetése és a bolgar
kalauzzal folytatott sajatos beszélgetés Esti (kétes hitelll) allitdsa szerint vele eset meg. Nemcsak az allitélagos
Baron Wilhelm von Wiistenfeld volt személyes ismerdse, hanem Zsuzsika is: ,,Tobbszor lattam ilyenkor: Jaj, be
gyonyorti teremtés volt.” (Hasonl6 szakaszok még a 10. fejezetbdl: ,,No nézd, én is szerelmes voltam beléje?”;
,,Mi akkoriban ugyanabban a gazzal folvert, poros utcaban laktunk, rézsut szemkozt veliik. Innen tudom, mi tortént
ezutan.” /192./) Ugyancsak Esti probalt segiteni a bortonviselt Gallusnak. (Az anekdotikussag megidézésének csak
masodlagos szerepet juttato fejezetek —a 7,a 11. és a 18. — Esti-elbeszélései szintén személyesen atélt eseményként
allitjak be az eléadott torténetet.)
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Ertsétek meg: a fololvasasok s az elndk rovid idére meg-megszakado, de azért
kitarté és folyamatosnak nevezhetd dlma kdlcsonhatasban, végzetes kapcsolatban,
szinte oksagi viszonyban volt egymassal. (219.)

Engedjétek meg, hogy e hosszu, de sziikséges elkalandozas utan végre visszatérjek
baré Wiistenfeldre, az elndkre, aki, mikor otthagytuk, aludt, de biztositlak
benneteket, hogy még mindig alszik. Hogy mit szo6ltak ehhez a darmstadtiak? Hat
megszoktak. (227.)

Jaj, barataim, hogy tudott az aludni. (229.)

Sokszor attél féltem, hogy arca az elndki csengdre bukik, mely ércével magnes
gyanant vonzotta, s szaja megcsokolja az elnoki csengét. De megnyugtathatlak
benneteket, ez sohase tortént meg. (231.)

Mi is volt a masodik eset? — Ja igen. A masodik eset még megrazobb volt.
Tudnotok kell, hogy ebben a kozmiivel6dési egyesiiletben egy fololvasas legalabb
masfél oraig tartott. (234.)

[...] egy €jszaka kis didkszobamban dithrohamot kaptam, egyszerre bandzsitani és
orditani kezdtem, s két 6ra hosszéig torkomszakadtabol orditottam, mindaddig, mig
az agyamhoz sietd, hiiséges Zwetschke scopolaminoltast nem adott, amellyel —
mint tudjatok — a dithongd oriilteket szokas lecsillapitani. Képzeljétek el, mi
torténik ezzel a tiszteletre méltd, igazan jobb sorsra érdemes elndkkel, ha nem
taldlja meg idejekordn az egyetlen megoldast, s egészséges szelleme nem védekezik
a rontas ellen gy, ahogy védekezett. (449-450.)

Higgyétek el, az alom az igazi helyeslés. (237.)

Barataim, egy alvé mindig megértd és megbocsato. (237.)

Bocsassatok meg, de utalom Oket. (239.)

Kérdezlek azonban benneteket, hogy mi baj torténhet a tudomannyal é&s
irodalommal? Kérdezlek benneteket, kinek vagy minek artott ez az igazan
tiszteletre méltod elndk azzal, hogy bokros teendoditdl elfaradva aludt? Kérdezlek

benneteket, nem inkabb hasznalt-e ezzel mindennek és mindenkinek? (241.)

Ertsétek meg, az igazi 4tok ezen a vilagon a szervezkedés, az igazi boldogsag pedig
a szervezetlenség, a véletlen, a szeszély. (241.)

Ne csodalkozzatok, barataim, hogy t6lem ezittal ilyen mélyenjard bolcsességeket
hallotok, aki sokkal szivesebben beszélek 1€hasagokat. (242.)

[T]egyétek kezeteket a szivetekre és mondjatok meg nekem, vajon lehet-e az
alvasra alkalmasabb hely, mint a teljes nyilvanossag, egy elnoki dobogo, melyen

ravatalosan lobognak a gyertydk, s egy nyugalmas, tekintélyes elnoki karosszék?
(243)

Ezt csak azért hangsulyozom, hogy megérthessétek a kovetkezoket. (248.)
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Nem szolitalak fol benneteket, hogy talaljatok ki, ki lehetett ez. Hiilye elbeszélok
szoktak ezt, akik — ugy latszik — olvasoikat is éppily hiilyéknek tartjak. Ti, amilyen
éles esziiek vagytok, valésziniileg maris kitalaltatok, hogy ez csak Wiistenfeld
bard lehetett, akirdl kiilonben az imént beszéltem, az elndk, a mi elnokiink. De
eskiiszom nektek, hogy elsd pillanatban magam sem ismertem fol. (248.)

Sejthetitek, hogy a beteg agyahoz odacsdditették Darmstadt és Németorszag
Osszes orvosait. (249.)

Képzeljétek, milyen lelkiallapotban fogadtam ezt a hirt. (250.)
Jaj, de furcsa volt, gyerekek. (254.)

Ismeritek azokat az embereket, akik minden mondat utan nevetnek, akar vidamat,
akar szomorut kdzdlnek veliink? (254.)%7

367 Valamennyi vastag betiis kiemelés itt és a tovabbiakban télem szarmazik.

Példak a hallgatosaghoz torténd odafordulasra mas fejezetekbdl:

6. fejezet:

,Hallod: egy kolt6, aki gazdag, minalunk? Ez mer6 képtelenség.” (130.)

~Pajtas, én nem sziilettem arra, hogy megmentsem azt az emberiséget, amelyik, mikor nem sujtja tlizvész, arviz
¢és doghalal, habortikat rendez és mesterségesen idézi eld a tlizvészt, az arvizet és doghalalt. Rég levettem én a
kezem az tigynevezett tarsadalomrol.” (133.)

,,Hoho, filam. Nem volt az olyan egyszer(i.” (134.)

»Vvarj, kérlek.” (134)

,,Ugy bizony, pajtas. Nyakam koriil szorult a hurok.” (139.)

9. fejezet:

,Micsoda el6kel6 magany ez, barataim, micsoda fiiggetlenség és felel6tlenség.” (174.)

,Ritkdn volt részem ilyen élményben — mert amint tudjatok, tiz nyelven beszélek —, voltaképp csak
egyetlenegyszer, akkor, amikor Térokorszagba igyekezve, Bulgarian is atszaladtam.” (175.)

»2Azonkiviil még 6t-hat szot tudtam, azt, ami az Gton kénytelen-kelletlen rank ragad, hogy igen és nem satobbi. De
— eskiiszom nektek — tébbet nem tudtam.” (176.)

El kell ismernetek, hogy fellépésem mindjart az els6 pillanattol fogva biztos és hibatlan volt.” (177.)

10. fejezet:

,, 1€ azt mondod, hogy csak egyszer-kétszer lattad? Nem is jart sechova sem.” (188.)

,»Tudod, mi volt ez? Torténelmi lampalaza volt az 6 feltdrekvé tarsadalmi osztalyanak, mely még nem jatszott
foszerepet a torténelem szinpadan, nevét még nem irtak ki a torténelem szinlapjara, mert mindig csak hattérben
helyeselt vagy morgott, de mindig csak névtelentil.” (188.)

,Most figyelj ide. Az 6reg az eset utan kokadni kezdett, a felére zsugorodott Ossze. Egyszerre Osszeroppant. Azt
hitték, hogy elpatkol. Mit mondasz? Tévedsz. Dehogyis ez a kiitba ugras renditette meg.” (194.)

,,Mondd, kérlek, minek tulajdonitod, hogy a zsugoriak mind hosszu életliek?” (200.)

»Az Oreg 1914. junius masodikan halt meg, és junius 28-an — amint bizonyara hallottad —kit6rt a habor.” (200.)
11. fejezet:

»-Nem akarlak benneteket tovabbi részletekkel farasztani, csak még annyit k6zI6k, hogy tiz napig éltem ebben
a bajos, finom kornyezetben.” (216.)

14. fejezet:

,.Hat ismertétek 6t, legalabb félig-meddig.” (281.)

. Ti, akik irtok, tudjatok, hogy minden a szavakon fordul meg, egy koltemény josaga éppugy, mint egy ember
sorsa.” (282.)

,Hogy miért? Ne proébaljatok Kkitalalni. Tévedtek. Nem valami mas regény kéziratat csempészte oda. Ez
csakugyan Viciszldav grof titokzatos kastélyd-nak gordiilékeny, miivészi, helyenként kolt6i lendiiletti forditasa volt.
Megint tévedtek. Egyetlen félreértés se fordult benne elé. Végre 6 igazan tudott angolul is és magyarul is.
Hagyjatok abba.” (284.)

,.En is csak lassanként, fokrol fokra jottem ra. Ide figyeljetek.” (284.)

,Ertitek-e, mit miivelt ez a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes irotarsunk?” (286.)
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Az odafordulds egy masik esete a megszolitott kilétére vonatkozd grammatikai utaldst nem

tartalmazo retorikus kérdés:

Csoda-e, hogy az évek terhétdl tetézve elbagyadt ennyi lazas és hasznos
tevékenységtol? / Bizony, nem volt csoda. (228.)

De hat hogy aludt? Mesterien, bamulatra méltoan, tokéletesen aludt, utolérhetetlen
miivészettel. (230.)

Maga ¢bredt fol, mégpedig egy-két masodperccel a fololvasas befejezése elbtt.
Hogy mit6l? Orok rejtély elottem. (232.)

Halni jart belé a lélek. Mit részletezzem? Siralom volt ranézni. (249.)%%8
Az ¢lobeszéd imitalasanak jellegzetes kellékei a toltelékszavak:

Hat eljartam mindeniivé, ahol nyilvanosan vagy nem nyilvdnosan németiil
beszéltek. (227.)

Hat ez az én német kalandom. (254.)
Szoéval nagyra becsiiltem a németeket. (220.)

Amint targyilagosan, részrehajlatlanul, partatlanul és elfogulatlanul aludt, jobb- és
balfelé egyarant, a ndk felé éppugy, mint a férfiak felé, a keresztények felé éppugy,
mint a zsidok felé, szoval amint kor-, nem- és vallaskiilonbségre valé tekintet nélkiil
aludt, ugy latszott, hogy szemet huny minden emberi gyarlosagra, s nemcsak ,,ugy
latszott”, hanem tényleg ugy is volt. (237.)

Az eléadok babérjaikon nyugodtak, egymas miiveit olvasgattdk, hogy az ott
talalhat6 eszméket, mint a magukéit adhassak eld, szoval erdt gyljtottek Oszre.
(248)

Széval a német orvostudomany az almatlansag egy sulyos, paratlanul makacs
esetével allott szemkozt, s egyeldre tehetetlen is volt vele. (249.)%%°

368 Hasonlo példa a 10. fejezetbdl: ,,Mit hizzam-halasszam?” (199.)

369 p¢ldak a toltelékszavakra mas fejezetekbdl:

9. fejezet:

,,Hat éjszaka volt. Mar éjfél is elmult.” (175.)

10. fejezet:

Hllyesmihez a mi képzeletiink gyonge. No, mindegy. Zsuzsika, mire hazakisérte, szintén szerelmes lett beléje, és
szintén halalosan. (191.)

,.Hat eltiint az emberek szeme el6l, nem mutatkozott tobbé, még az utca falocajan se lattak. (194.)
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A familidris kozvetlenség, az intim kdzeg megteremtésében az enyhén szlengszert, illetve a
kéznyelvhez viszonyitva bizalmas vagy akar durvanak mondhato kifejezések is szerepet

kapnak:

Szédiiletes egy vilag ez! (223.)

Egyszer a hesseni herceg fogadodestélyén figyeltem meg 6t, ahova mint egy magyar
lap alkalmi tudositoja cstisztam be. (246.)

Ok, akik okadatos verseikben minden alap nélkiil az ,,Almok lovagjai”-nak és az
»almok almodoi”-nak nevezik magukat, irigyelték ezt a nemes oreget, aki a sz6

szoros értelmében almodo volt. (239.)

Hiilye elbeszélok szoktak ezt, akik — ugy latszik — olvasodikat is éppily hiilyéknek
tartjak. (248.)%7°

Az anekdotikus nyelvhasznélat konvencionalis fordulatainak alkalmazéséra is taldlunk példat:

O azonban, aki kozottiik mély meggy6z6déssel és szakértelemmel aludt, az elndk
volt, az igazi elnok. Isten is annak teremtette. (230.)%"*

370 példak a szlengszerti, illetve a kdznyelvi formaknal bizalmasabb vagy durvéabb kifejezésekre:

6. fejezet:

,,Egy év mulva azonban — sajnos — megesiptek.” (135.)

,,De elkdvettem azt a marhasagot, hogy egy izben — szintén a véletlen sugallatara — egy jsagironak is féladtam
a szokott 0sszeget, egy nagy, budapesti napilap rendéri tudositojanak.” (134.)

,De az az esztelenség mégis fajt, és fol is haboritott, hogy egy ekkora vagyon egyszerlien ram rohadjon
irdasztalom fiokjaban, s ne csak én ne tudjam folhasznalni, hanem masok se lassak semmi hasznat.” (136.)
,.Néhanyszor vakmer6 szamarsagokat is elkOvettem, azt kockaztatva, hogy feltlinést keltek és lefiilelnek.” (136.)
,,Van nekem egy testi-lelki jo baratom, aki 6t évet iilt zsebtolvajlas miatt. Ezzel kitanittattam magam. A leckék
fajdalmasak voltak. Elészor is mutatoujjamat hosszabbitotta, nyUjtotta, lazitgatta a perceit, hogy pont akkora
legyen, mint a nagyujjam, mert a zsebtolvajok csak ezzel a két ujjukkal »rajzolnak«.” (139.)

9. fejezet:

,Minthogy abbol, amit karatyolt, én tényleg egy arva betiit sem értettem, vigyaznom kellett, hogy vallomasom
ne legyen tlsagosan Oszinte és meggy6z96.” (179.)

10. fejezet:

,Bevallom, azel6tt sokszor csak afféle kakabéll, nemzetkozi vilagjaronak tartottam, afféle félnotas irodalmi
csodabogarnak.” (186.)

»Azt, hogy miképp fézte meg Zsuzsikat, nem tudom.” (191.)

14. fejezet:

LIlyet még nem hallottatok. Mds volt itt a bibi. Egészen mas.” (284.)

371 p¢ldak a konvencionalis szofordulatokra, szolasokra:

6. fejezet:

,.Elég az hozza, én ezt a pénzt — magyarra valtva — bevagtam a bérondémbe, és hazautaztam.” (130.)

,»Ez volt a bokkené.” (132.)

,Nem is sejted, milyen kevés helye van a pénznek, ha az ember tényleg el akarja kotyavetyélni. Akkor egyszertien
nem kell. A kutyanak se kell.” (136.)

9. fejezet:

,JFogalmam sincs, miért és hogyan, de ekkor elhataroztam, hogy torik-szakad, elbeszélgetek vele, mégpedig
hosszan, kiaddsan.” (176.)

A kalauz beszélt-beszélt. Hogy mir6l? Erre magam is kivancsi voltam. Lehet, hogy a forgalmi szabalyzatrol,
lehet, hogy csaladjarol és gyermekeirdl, lehet, hogy a répatenyésztésrél. Minden egyforman lehetséges. Csak a jé
Isten a megmondhatéja, hogy mirdl beszélt.” (180.)
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A narraciét az anekdotizmusra jellemz6 elbeszélokedv alakitja. Esti lathato élvezettel
szinezi a német szokasok, a kozmiivelddési egyestiletben hallhato eldadasok €s az elndk ur
sajatos tevékenységének bemutatasat. Az elbeszélokedv nyilatkozik meg a narracié komotos
tempodjaban: a kevés mozzanatbol felépiilo cselekményt a kotet masodik leghosszabb fejezete
986 sorban adja eld. (A legterjedelmesebb fejezet, a harmadik, 1061 sorbdl all.) Az elbeszélés
iitemét az anekdotikus modorra jellemzod kitérok tovabb lassitjak. Az leghosszabbra nyulo
kitérd a 45. sortol a 220-ig terjed: Esti baro Wiistenfeld alakjdnak bevezetése utan hosszasan
ecseteli egyéb furcsa németorszagi tapasztalatait, s csak ezt kovetden tér vissza elbeszélése
fohdséhez. A kitérés tényére a narracid is utalast tesz: ,,Engedjétek meg, hogy e hosszu, de
sziikséges elkalandozas utan visszatérjek bardé Wiistenfeldre [...]” (227.) A narracid ritmusat
ugyanakkor nem csupan a rovid anekdotikus torténetek lassitjak, hanem a Kosztolanyi tarcairoi
gyakorlatabol ismerds ironikus-humoros eszmefuttatasok is.3’

Az alakformalas €s a cselekményvezetés terén ugyancsak érzékelhetd az anekdotikus
hagyomany hatidsa. Nemcsak a folyton alvd elndk tekinthetd anekdotikus alaknak, hanem a
torténet masik kulcsfigurdja, az ideggyogyasz Zwetschke is, hogy a darmstadti kddarmester

apjarol ne is beszéljiink, aki azt varja el Estitdl, hogy napi tapasztalatait harom kategodria szerint

,Kipukkant bel6le a kacaj. Ugy hahotazott, hogy rengett a hasa. Annyi szent, j6 pipa volt, 6rdongos egy ficko.”
(181))

10. fejezet:

,»Tény, hogy a bére alatt is pénz volt.” (187.)

»Elég az hozza, egyszer vasarnap, mikor a varosi aranyifjisag mise végeztével félkdrben helyezkedik el a
templomtéren, s vékony nadbotjat, vadonatlj szarvasbor kesztyiijét lengetve, monoklijat villogtatva lovagi szokas
szerint szemlét tart a kitoduld holgyeményeken, Boros Pista megpillantotta, és halalosan belészeretett.” (189.)
»Botja hegyével dotkodte a foldet, és kdpkodott. Alkonyatig egész csinos kis tocsakat kdpkddott dssze. Aki
kopkdd, az gondolkozik. Megengedem, hogy Kant Immanuel nem egészen igy gondolkozott, mikor A tiszta ész
kritikaja-t irta. De ahany haz, annyi szokas. Nala a kopkddés mindig a megfeszitett gondolkozast jelentette.”
(194.)

,,Az dreg hosszan t{inddott. Aztan kibokkentette, hogy ez bizony dtezer koronaba kostal.” (197.)

,Pista futott a bankba, kivette hozomanya utolsd részét, 19.760 koronat — a tobbit barataitol kellett
Osszeszedegetnie —, és fizetett, mint a koles.” (199.)

. Van itt még egy bokkend. Utana soha tobbé nem veszekedtek. Ez furcsa. En nem is tudnim megmagyarazni.
Magyarazd meg talan te.” (199.)

»Bizonyisten, szeretném ezt az ujsiitetii népmesét lehetdleg deriisen befejezni, s egy gorogtiizes életképben
bemutatni Zsuzsikat és Pistat, aki végre megkapja jutalmat, és tejben-vajban fiirdik.” (200.)

14. fejezet:

,»Volt azonban egy végzetes hibdja. Nem, nem ivott. Hanem mindent, ami keze tigyébe esett, elemelt. Lopott,
mint a szarka. (282.)

372 Kiss Ferenc is érzékelte az elbeszélés tempodjanak latvanyos lelassuldsat, amelyet azonban érzékelhetd
rosszallassal konstatalt: ,,Legkihivobban azokban a novellaban él Kosztolanyi e fogasokkal, amelyekben a torténet
képtelensége a hatas elsdrendii eszkoze. Azokban, amelyeket Kiilonds torténetek néven jellemeztiink, s
amelyeknek kimodoltsagara €s felszinességére Babits hivta {61 a figyelmet. Az alvo elndkrdl szol6 torténet, mely
jellegzetes példanak tekinthetd, ezt a kedélyeskedd eldadést allando kitérokkel, beékelt elmélkedéssel teszi még
lazabba, még lassubb folyastuva! Néhol oldalakon 4t késziilddik, késlelteté mozzanatokban terjengve vesztegel az
akcio, mig az esedékes fordulathoz ér. (Kiemelés az eredetiben.) Kiss, I.m., 484-485.
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rendszerezze: ,,mit tapasztalt ma 1. emberileg, 2. irodalmilag, 3. bolcseletileg?” (222.).
Zwetschkét nem elsdsorban az Oriilt elmeorvos toposza teszi anekdotikus figurava, hanem a
torténet csattanojaban betoltott szerepe. Bonyolult gyégymodok helyett azzal kardlja az
almatlansagban szenvedd bar6 Wiistenfeldet, hogy beviteti elndki tolgyfaasztalat a
haloszobajaba. Ezzel a furmanyos megoldassal valoban igazolja Esti jellemzését, aki ,,eszes,
eredeti ember”-nek nevezi. Hasonl6 ,,eredeti emberek”-kel Mikszath prézajaban is gyakran
talalkozunk, gondoljunk csak a Lohinai fii mindentudé Hrobakjara vagy a Kisértet Lublon
Strang nyomozojara. J6l mutatja az elbeszélés poénra hangolt voltat, hogy nem éri be a torténet
egyetlen csattanora valo kifuttatasaval. Az évekkel késObbi latogatds torténetét, az elndk ur
sirjanak felkeresését eldadva az elbeszélés megfejeli a poént: Klopstock miivének
felolvasasakor immar nem az elnok ur szenderiil el, hanem Esti Kornél.

Az elbeszélés komikumanak legfobb forrasa, a német mentalitas és gondolkodasmod
kifigurdzésa sem fliggetlen az anekdotikus hagyomanytol. Az anekdotdk gyakori targya a
kiilonbdz6 nemzeti vonasok humoros vagy ironikus parodizalasa.®”® Mikszath Anekdotdk cimii
miivében is szamos példat taldlunk erre az anekdota tipusra.®’”* Kosztolanyi elbeszélése

ugyanakkor 1j elemekkel 6tvozi a konvencionalis tematikat. Egyrészt a szellemességnek ¢és a

878 V. WEBER, 1.m., 29. és 174.

374 Kiilondsen a magyar nemzeti vonasok megjelenitése mutatkozik termékeny terepnek. V6. A vasdarhelyi ember
(Anekdotdk, I, 27-31.), Magyar féurak fényiizése (Uo., 82.), A mi oligarchdink (U0.,109-111.), Paraszt magndsok
(Uo.,134-136.), Magyar virtus-cselekedetek (Uo., 151-155.), Bedthy Aldzsirél (Uo., 11,13-14.), Tertium
comparationis (Uo., I, 123-129.), Tisza Kalmdn és az interview (Uo0., |1, 144-147.). Az elnok urrdl szo616 fejezet
nemzetjellem tanahoz” szorosabban kapcsolddo anekdotak is eldfordulnak Mikszath gytijteményében. A Mikor
Andrassy Gyulanak pech-je volt (Uo., 59-60.) csattandja a francia udvariassag toposzara épiil, A jelek mesterei
(Uo., Il, 42-44.) pedig az egyetemes jelrendszer kialakitisan tigykodd német szobatudos alakjat veszi célba. A
német nemzeti karakternek ebben az esetben is a rendszerszerii gondolkodés a meghatarozo6 vonasa, amely azonban
az anekdota tantisiga szerint semmiféle gyakorlati haszonnal nem jar. Az uj kor csoddi harmadik, >Aki nem lop’
cimi darabja szintén tesz egy oldalvagast az elvontsagra hajlé német gondolkodasmoéd felé. A sajat nevében
megszolald szerzd felettébb csodalkozik azon, amit 6nmagar6l olvas: ,,A német kritikdk azt irjak: »Magas
filozofiai észjaras jellemzi.« (Mar mint engem.)” (Uo., II, 188.) A komikum forrasa tehat ismét az elvont
filozofalasra hajlo német szellem megfricskazasa. Ezen az sem valtoztat, hogy késébb kideriil, a német kritikusokat
a forditasok vezették félre, mert jellemz6, hogy a kritikusok figyelmét a forditdsoknak éppen ez a vonasa ragadja
meg.

Az utdbb emlitett anekdota mas vonatkozasban is kapcsolatba hozhat6 az Esti Kornél szovegével. A rejtély nyitja
ugyanis a ,tolvaj miifordit6” alakja, akarcsak Gallus torténetében: ,,Rohantam a kdnyvszekrényemhez: kivettem
egyik németre forditott kotetemet, s elkezdtem mohodn olvasni, a vizsgalobird lazas tiirelmetlenségével. / ... S im,
micsoda vakito fény tarult elém. A bagdadi mesés kék barlangban nem hever annyi kincs, annyi dragakd, mint
szétszorva e lapokon. / S ezt mind az én Kohn Moérom lopkodta ssze a szamomra. / Shakespeare egy élce
tiindoklik a kiscsoltoi bird szajaban; Borcsa asszony, aki tytklevest visz a mezére Csoszogo Joska batyanknak,
Schopenhauernak a gondolatait flizogeti elméjében utkozben, Taine és Kant eszméivel diskural a korcsméban
Szabo Ferenc notarius uram. — Ni itt is egy fényes gondolat! Ezt Danton mondta a francia nemzetgytilésben. Most
Jutka mondja a fondban. / Minden meg volt eléttem magyardzva. Eurdpa Osszes irdi meg vannak lopva. Annyira
benne volt a tolvajlas laza a forditdbmban, hogy még én beldlem is lopott: a munka elejébdl a hatuljaba, a hatuljabol
az elejébe.” (Uo., 189-190) Bar Kohn Mor a forditas soran a hires eurdpai irok gondolatait csempészte Mikszath
miiveibe, mig Gallus Viciszlav grof kastélyanak értéktargyait lopkodta el a forditas soran az angol eredetibdl, a
nyelvi targyakat eltulajdonito, tolvaj fordit6 alakja mégis kapcsolatot teremt a két anekdotikus torténet kdzott.
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szojatékoknak®”® koszonhetéen egyedi jelleget kolesonoz a targynak, masrészt metaforikus
atértelmezése révén 1j kiterjesztést ad neki. Ahogy a tengert jelzd tablakrol sz616 anekdotikus
kitéré is jelzi, Esti elbeszélésében a német mentalitas a végletekig vitt kovetkezetesség
metafordjava valik. A kovetkezetlenség a kotet poétikajanak egyik kulcsfogalma: nem mas,
mint a viszonylagossag tapasztalatinak adekvat megjelenitése. Vele szemben a francia
mentalitas — ugyancsak a kozkeletii konvenciot kdvetve — a konnyedség, az elegancia jeloldje.
Ezzel ismét a szorakoztatds funkcidjat egyenjogiva emeld kotet onértelmezésének egyik
legfontosabb Osszetevijéhez érkeztiink: a konnyed jatékossag és az unalom ellentétparjahoz. A
fejezet zarasa kevés kétséget hagy afeldl, hogy Wiistenfeld bard furcsa esete is ebben a

kontextusban értelmezhetd. Esti, ,.tiszteletét” kinyilvanitando, felolvas a baro sirjanal:

Megtalaltam azt a kdnyvet, melyet Zwetschke ttravalé gyanant csomagolt be, és
kibontottam. Klopstock ,,Messias”-a volt, az a hexameteres héskdltemény, mely —
nemzedékek egybehangzd véleménye szerint — a vilag legunalmasabb konyve,
olyan unalmas, hogy még senki sem olvasta el, sem azok, akik magasztaltak, sem
azok, akik dcsaroltak. Allitolag maga Klopstock se tudta elolvasni, csak megirni.
(258.)

A baro6 hosszan részletezett elnoki alvasai €s az eldadasok tematikdjanak ismertetése az
unalom révid irodalomtérténetét vazolja fel. Mindegyik eléado ) példat szolgaltat arra, hogyan
lehet illetékteleniil haszndlni az irodalmat. Az elndk Ur sem bolcsebb kdrnyezeténél, hiszen
tarsadalmi kotelességének érzi az efféle rendezvényeken torténd szerepvallalast, csupan
szervezete reagdl egészséges természetességgel a sok unalmas zagyvasdgra. A komikum
részben abbol fakad, hogy Esti olyan bolcs belatast latszik tulajdonitani az elndknek, amely
messze meghaladja annak szellemi képességeit. A jaték az elndk viselkedésének
felremagyarazasan alapszik. Wiistenfeld baronak csak a vegetativ reakcioi utasitjak el az
unalmas irodalmat, mikdzben Ontudatosan latja el kulturdlis misszioként folfogott kozéleti
feladatait. A sznob tipusat testesiti meg, aki nem meri bevallani, hogy haldlosan unja mindazt,
amit hall. Esti abban leli kedvét, hogy hallgatoira kacsintva erre a korlatolt figurara ruhdzza ra
sajat reflexioit. A szorakoztatd elbeszélés tehat mindvégig az irodalom mibenlétének és az

emberi léttel vald kapcsolatanak kérdésérdl (is) beszél. Ez a kettds funkcio kinal lehetdséget a

375 Néhany példa a legsziporkazobbak koziil:

,,Az eln0k megnyitotta az iilést, és szemét lezarta. Az elndk bezarta az iilést, €s a szemét kinyitotta.” (219.)
,Miveltségiik kaprazatos. A gimnaziumbdl az egyetemre mennek, de akkor se fejezik be tanulmanyaikat, s élek a
gyanuporrel, hogy utdna valamennyien beiratkoznak a vilagegyetemre is.” (322.)

,Nagyon Oreg volt, és nagyon faradt. Nyilvan ezért nevezték mindeniitt »a kdzmiivel6dés faradhatatlan harcosa«-
nak. »A kdzmiivelddés éber dré«-nek is nevezték, s nem vasott glinybol és nem alaptalanul.” (234.)
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tarcakbol ismert, szellemesen elmélkedé kommentarok szovegbe iktatasara,®’® igy valosul meg

anekdotizmus és publicisztika 6sszjatéka.

A szakirodalom Iényegesen kevesebb figyelmet szentelt az Esti Kornél kalandjai
ciklusnak, mint az Esti Kornél cimii kotetnek. A recepciobeli diskurzust er6sen meghatarozta a
(mufaj)poétikai ujitds kérdéskore. A masodik szovegegylittest kordntsem jogosulatlan az

elsdként megjelent gylijtemény folytatdsaként olvasni, hiszen nem taldlkozunk benne olyan

376 A tarcairodalom jelenlétének legnyilvanvalobb bizonyitéka egy sz6 szerinti szdvegkdlesonzés: Az alvéhoz cimii
tarca egy terjedelmes szakasza szinte teljesen megegyezik az elbeszélés egyik szoveghelyével. Erre a tényre
korabban mar Bengi Laszl0 is felhivta a figyelmet. (V6. BENGI Laszlo, Elbeszélt halal. Kosztolanyi-tanulmanyok.
Récio Kiado, Budapest, 2012, 56-57.)

A fejezet Oriiltekrdl szol6 eszmefuttatasainak is megtalalhatd az elézménye a tarcak kozott. Az driiltek is cimil
irasban mar feltiinik a ,,vilagboldogitok”, illetve ,,a langelmék”, az &riilt irok csoportja. Ez a két tipus Az Elndk
szOovegében a paranoiasok ¢és a skizofrének jellemzésében koszon vissza. A novellaban szerepld, 6nmagabol
,.Nem szabad megfeledkeznem arrdl a rokonszenves urr6l sem, ki agyan az orrat fujta, oly zajjal, hogy hozza
képest az elefant kiirtolése enyhe muzsika. Azt a leveg6t szivattyuzta ki magabol, mellyel telis-tele volt a teste, s
akkora sikerrel, hogy a levegé mar csak a koldokéig ért, s azt remélte, hogy par év mulva teljesen levegomentes
lesz.” (Hattyu, 190.)

»Egy kémivessegéd trombitalva fujja orrat é&jjel-nappal, mert teste tele van levegdvel, de munkéja — amint
dicsekszik — maris szép eredménnyel jart. Tizenhét évvel ezel6tt, amikor bekeriilt, a levegd koriilbeliil a homlokaig
ért, most azonban leapadt a melle bimbajaig. Kozosen kiszamitottuk, hogy hetvenéves korara teljesen
levegdmentes lesz, ha kozben valamilyen varatlan esemény nem akadalyozza meg tevékenységében.”

(Esti Kornél, 255.)

Ha nem is sz0 szerinti egyezést, de a 12. fejezet jatékos eszmefuttatasaival rokon szoveghelyet tébbet is talalhatunk
Kosztolanyi publicisztikajaban. A német elvontsag és rendszeralkotd hajlam példaul allanddan visszatérd téma:
,Aruld el, hogy mivel jatszol, és megmondom ki vagy. / Hallom példaul, hogy iires idddben szervezkedel,
egyesiileteket, koroket alapitasz, ennélfogva megallapitom, hogy csak német lehetsz.” (Ember és vildg. Oroszok =
Sotét bujocska, 159.) ,,Georges Sand egyszer talalkozott Hegellel, s igy szolt hozza: / — Monsieur Hegel, legyen
szives mondja el nekem boélcseleti rendszerét, de csak tiz perc alatt. / Sokat mulattam ezen a kedves és folényes
nbi oktondisdgon. / Egyik oldalon a sulyos és mély német bdlcseld, aki az egységes észt kereste, hatalmas
markolassal fogta 6ssze az emberiség miiveltségét, s oly hatast gyakorolt, mely még ma is egyre tart és ndvekszik.
/ A masik oldalon a kdnnyed és folényes francia irond, aki mindezt tarsalgasi targynak tekinti, s fél a
formatlansagtol, a kadtsl, az unalomtél. / Ugy rémlik, hogy itt a két nagy alkoto fajta keriilt szembe egymassal
jelképesen. Milyen titokzatos és fonséges a német, s milyen okos, bator, talpraesett, latszolagos feliiletességében
is milyen bélcs a francia.” (Vasdarnap. Németek és francidk = Uo., 194-195.) ,,A poggyaszok hozzank tartoznak,
és egyéniségiink természetes meghosszabbitasanak tekintheték. Minden poggyasz magan viseli tulajdonosa
jellegét és jellemét. Olvasni lehet belble, akar a tenyérbdl vagy a kézirasbdl. / Nézd az amerikaiak ragyogoan
pompas bérondjét, a nok akasztoval is ellatott szekrényemeleteit, a csomagolas e felhdkarcoldit, az angolok tartos-
szikar malhait, a francidk elmés, konnyed és tetszetdés csomagjait, a németek targyilagos és gyakorlati taskait,
melyeknek rekeszébe tobb bolcseleti rendszer is belefér. Mindegyiken folismerszik, hogy ki¢ és melyik népé.”
(Ember és vilag. Poggydszok = Uo., 278.) ,,Csodalatos emberek ezek a németek. Mindent beosztanak. Itt, ahol
nyaralok, nem gy6z6m bamulni 6ket. Amig nem kel fol a nap, teniszeznek, aztan usznak, eveznek, kirandulnak.
Meg tétlenségiiket, fektelenségiiket is orarend szabalyozza. Hetenként egyszer »levélird napjuk« van. Ekkor a
csalad — az apa, az anya a fit és a lany — a tarsalgoban talalkozik. Nagy iv papirosokra leveleket szerkesztenek
hozzatartozoiknak. Mindegyikiik csak a maga elére megszabott teriiletén mozoghat, hogy ismétlésekbe ne
bocsatkozzanak. Az apa az utazas rendjérdl és céljairdl szamol be, az anya az élelmezésrdl és a gazdasagi
kiadasokrol, a fiu a természeti szépségekrdl, a leany a tarsadalmi életrél. Késébb felolvassak egymasnak
elkiildend¢ leveliiket, mely tobb oldalra rag, s folér holmi magvas utirajzzal vagy értekezéssel. Multkor, tulajdon
fillemmel hallottam, amint apa, szerepérdl megfeledkezve, véletleniil szoba hozott egy »fonséges és festdi
naplementét« is. Erre a fit teljes tisztelettel, de hatdrozottan félbeszakitotta, figyelmeztetve, hogy a »természeti
szépségek« az 6 ligykorébe tartoznak. Az apa szemrebbenés nélkiil torolte levelének ezt a »szines« részletét. Rend
van néluk, az tagadhatatlan.” (dkombdkom = Uo., 398.)
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narrativ eljarasokkal, amelyek latvanyosan eltérnének a korabban megjelent konyv
sajatossagaitol. Az Esti Kornél kalandjait a cimadas is az Esti Kornél kontextusaba illeszti,
hangstlyozza Osszetartozasukat, amely kétségkiviil meglehetdsen szoros. (Kérdéses azonban,

t,3"" mar csak azért is, mert a ciklus

hogy meggy6z6-e egyetlen regény két koteteként olvasni 6ke
nem 6nallo konyvént, hanem egy novellaskotet részeként latott napvilagot.)

A recepcid kevésbé élénk érdeklddése akar értékitéletként is felfoghato. Az 1) Esti-
ciklus nemcsak hogy nem hozott szamottevd Gjdonsagot a korabbi kétethez képest,®’® de mintha
szinvonaldban is elmaradna attol. Az Esti Kornélnak sem valamennyi fejezete remekmii, tobb
gyengébben sikeriilt szoveg talalhato benne, mint példaul a 15. (Ok ketten) vagy a 17. (Urdgi
Daniel) fejezet, mig az Esti Kornél kalandjaiban is szerepelnek kitind novellak (Omlette a’
Woburn, Cseregdi Bandi Parizsban, 1910-ben, Vilagvége, Kézirat, Sarkany, Kernel Kalman
eltiinése, Barkohba, Az utolso fololvasas). Ugyanakkor feltinden nagy a kissé érdektelen, a
nyelvi megalkotottsdg szempontjabol viszonylag szerény teljesitményt nyujto irasok szama.
Ezek kozé sorolom a Sakdlok, Pofon, Kalap, 4 patikus meg &, valamint a Margitka cimi
darabokat. Egy-egy olyan 6tletre épiil valamennyi, amely meglehetdsen attetsz6, egydimenzids,
nem alkalmas arra, hogy az elbesz¢l€s teret adjon a nyelv és a jelentés rétegzettségének, illetve
a jatékos lelemény Osszetettebb megnyilvanuldsainak. Olyannyira egyetlen otletre épiilnek,
hogy koziiliik négy az Esti Kornél fejezeteihez képest szokatlanul rovid, minddssze masfél-két
oldal, ami inkabb Kosztolanyi publicisztikai irasainak, mint novelldinak megszokott
terjedelméhez kozelit.

Ez a sajatossdg mar onmagaban is folvetheti a kérdést, hogy a miifajok Esti Kornélra
jellemzé  Osszjatéka atment-e valamilyen valtozason a ciklus Osszeallitasakor? Ezzel
kapcsolatban az 1s felmeriil, hogy a beszédmodoknak az az egymast ellenpontozo
kompozicidja, amely els@sorban az ottani Esti-narracio €s a heterodiegetikus narratort felléptetd
elbeszélések kozott valosult meg, jellemz6 marad-e tovabbra is? Megorzi-e a ciklus — s ha igen,
milyen mértékben, mennyire kiterjedt modon — a karakteressé formalt Esti-narracio poétikai
gyakorlatat? Egyszeriibben fogalmazva: milyen jelleget mutatnak a beékelt Esti-elbeszélések?

Mint korabban lattuk, az Esti Kornél kotet 8 beékelt elbeszélést alkalmazo fejezetet

tartalmaz. Ezek kozott egyetlen olyan talalhatd, amelynek beszédmodjadban nem jut szerephez

377 Szegedy-Maszak Mihaly mar idézett tanulményaban még ezt az allaspontot képviselte. (V6. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, 1.m., 163-164. Kosztolanyi-monografidjaban azonban gy fogalmazott, hogy ,,[e]z a magyarazat harom
évtized tavlatabol mar némileg tilzasnak mindsiilhet.” SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztolanyi Dezsé, Pozsony,
Kalligram Kiadd, 2010, 341.

378 Ez nem természetesen jelenti azt, hogy a két gyiijtemény kompozicidja teljesen azonos elveket kdvet. Barabas
Judit példaul meggy6z6en mutat 14, hogy az ,,a laza biografikus vaz, amelyre az 1933-as mi fejezetei, legalabbis
részben, fel vannak flizve” az Esti Kornél kalandjai szovegében egyaltalan nincs jelen. (BARABAS, I.m., 50.)
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a kotetre jellemz6 Esti-narraci6 valamelyik valtozata. A zarofejezet hangnemének alakitasaban
a komikumnak nem jut 1ényeges szerep, ahogy az oralis jelleg sem valik hangsulyossa. A tobbi
beékelt elbeszélés tobbségében az anekdotikus narracid és a tarcakbol ismerds szellemesen
12, 14.), olykor némiképp nagyobb hangsulyt helyezve az eldbbire, mint az utdbbira (9, 10,
14.). Kisebb héanyaduk az anekdotikus elbeszélésmodot mellézve vagy hattérbe szoritva
elsdsorban a tarcakbol eredeztethetd nyelvhaszndlatra hagyatkozott (7, 11.). Az Esti-narracio
két tipusa tehat az oralis eldadasmod két valtozatanak valamelyikére vagy — jellemzobb mddon
— a ketté valamilyen kombinaciojara épiilt.

A ciklus esetében a beckelt elbeszélések szamat tekintve a metadiegetikus narracid
jelentdsége valtozatlannak tlinik: a 17 darabbol allo gylijteményben 9 esetben taldlunk a
masodik narrativ szinten Esti-elbesz¢lést, tehat a kotethez képest eggyel még nétt is a beékelést
alkalmaz6 novelldk szdma. Esti beszédmodd-valtozatainak belsd ardnyai azonban jelentds
mértekben atalakultak. Mig a kotetben az elbeszélés oralis jellegét legintenzivebben
hangstlyozé anekdotikus elbeszélésmod 5 fejezetben is meghataroz6 szerephez jut, addig a
ciklusban csupan két ilyen novellat talalunk: a Kernel Kalmdan eltiinése és a Barkohba cimit.
narrativ szinten elhelyezkedd bevezetések szama. Csupan a Kernel Kalman eltiinése tartalmaz
ilyen szakaszt, mig a kotetben 4 fejezet valasztja ennek az eljarasnak az alkalmazasat. A
masodik tipusba a tarcara jellemz6 csevegd modort a ,,jelenlévé” hallgatokhoz odaforduld
megszolaldsokkal Osszekapcsolo, de a tarcak csevegd modorat az anekdotikus narracional
mégis hatarozottabban érvényesitd szovegek sorolhatok. Az Esti Kornélban a narracionak ezt a
formajat a Kiicslikrdl €s vilag legeldkeldbb szalloddjarol szolo torténet képviselte. A ciklusban
3 ilyen novella talalhato, ezek a kovetkezOk: Vilagvége, Sarkany, Boldogsag. Koziilik a
Sarkany €l leggyakrabban hallgatosaghoz torténd odafordulas gesztusaval, ami a bemutatott
figura alakjanak anekdotikus vonasaival egylitt az anekdotikus narracidt érvényre juttato
valtozathoz kozeliti a novella beszédmodjat. A Vilagvége is gyakran él az oralis elbeszélés
hallgatohoz forduld gesztusaival, de a cselekmény nem anekdotikus jellegii, igy a szoveg
Osszhatasdban a Sdrkanynal kevésbé érzékelhetd az anekdotikussag jelenléte. A Kézirat
cselekménye anekdotikus karakter(i, de a narracié kevéssé aknazza ki az oralitas anekdotikus
formajat, a beszédmod jellegét ezért elsOsorban a tarcaszerli kommentarok hatarozzak meg. A
Hazugsag és a Boldogsag ciml szovegek szinte teljes mértékben tarcaszertiek. A cselekmény
az elmélkedéshez képest kis jelentdséggel bir, a Hazugsdg esetében a szellemes kommentar, a

Boldogsdg esetében a vallomésos hang az uralkodé elem. Lathatd, hogy a ciklusban a kotethez
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viszonyitva megnott azoknak az Esti-elbeszéléseknek a szama, amelyek a publicisztikabol
eredeztethetd nyelvvaltozatot az anekdotikus narracié elé helyezik. Mig az Esti Kornél esetében
két ilyen fejezetet taldlunk, az Esti Kornél kalandjaiban ezt a tipust a gyljtemény 5 darabja
képviseli.

A ciklusban két olyan Esti-clbeszélés is szerepel, amelyek beszédmodjaban a jellegzetes
Esti-narracio egyik komponense sem fordul eld. A Sakdlok és a Golydk cimii novella
nyelvhaszndlatdban semmi sem emlékezet Esti stilusdra: a narrdcido nem, csak a cselekmény
tartalmaz ra jellemz6 elemeket. Esti-narraciot nem alkalmaz6 Esti-elbeszélést a kotet csak egyet
tartalmaz, a 18. fejezetet.

Az Esti-stilus két valtozatanak valamelyikét a kotet 7 fejezete, mig a ciklus 6 darabja
alkalmazza. Ezen a téren tehat nem mutatkozik hatarozott kiilonbség a két szovegkorpusz
kozott, a belsd aranyok ugyanakkor megfordultak. Mig a kotetnek csupén 2 fejezetében valik
egyértelmiien dominanssa a tarcairodalomra jellemzd beszédmod, addig a ciklusnak 4
darabjaban. A kotetbeli arany tehat 5:2, mig a ciklusbeli 2:4. Az Esti Kornél kalandjaiban
megjelend Esti-narracio tehat els6sorban a tarca modorara hagyatkozik.

A két elbeszélore komponalt narrativ szereposztds a ciklusban lényegesen kevésbé
miikodik, mint az Esti Kornél esetében. Ennek elsddleges oka abban rejlik, hogy a beékelést
mell6z6 heterodiegetikus narracidt alkalmazo szovegek Osszképe kevésbé markans, mint a
kotetben. Ott a harmadik személyii, extradiegetikus elbeszélésmodot az a novella-forma
jellemezte, amelyet alig érintett a hangsulyozott oralitas, az anekdotizmus ¢és a tarcairodalom
hatasa. Ezt a kdlcsonzésekre alig hajlo miifajt ellenpontozta a hataratlépésekre épiilé Esti-
elbeszélés. A kotetbelihez hasonld harmadik személyli elbeszélésmod a ciklusnak csak kevés
heterodiegetikus elbeszélésében érvényesiil: az Omlette a’ Woburn, a Cseregdi Bandi
Parizsban, 1910-ben, valamint Az utolso fololvasas sorolhatd ezek kozé — valamennyi jol
sikeriilt novella. A szintén harmadik személyli Pofon, Kalap, A patikus meg & azonban
meglehetdsen gyenge miivek. Koziiliik az elsd kettd hatarozottan tarcajellegti, s a harmadik sem
esik tavol ettél a mufajtol. A Vendég a most emlitett haromnal 1ényegesen jobb irds, de
példazatszerlisége, illetve az antik filozo6fiai parbeszéd miifajat felidézo jellege miatt a gondolati
elem némiképp az esztétikai hatds f61¢ nd, ami inkdbb Kosztolanyi publicisztikajara jellemzd,
mint elbeszéld prozajara. A heterodiegetikus elbeszélést alkalmaz6 irdsoknak tehat mintegy a
fele a publicisztikdhoz kozelit, ahhoz a tarcairodalomhoz, amely az Esti-narracionak egyik

meghataroz6 komponense. (Ehhez jarul hozz4 az a kordbban mar emlitett probléma, hogy ebben
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a csoportban talalhatok a kotet legkevésbé sikeriilt alkotasai.®’® A szellemesség, a jatékos
sziporkazas terén szerényebb teljesitményt nyu;jto tarcak képviselik a heterodegetikus narracio
beékelt elbeszélést melldzd valtozatat.) A beékelést mell6z6 novellak beszédmodjanak
,vegyes” (az Esti-narracio egyik jellegzetes komponensét is felhasznald) jellege miatt ezek a
szovegek nem allnak Ossze karakteres szolamma a gylijtemény szintjén. A beszédmodok
elvalasztasanak hianyaban a ciklus lemond a két elbeszéldnek a kotetre még jellemzd egymast
ellenpontoz6 Osszjatékarol.

A fent jelzett valtozasok koziil az anekdotikus narracio sulyanak visszaszoruldsa szintén
figyelmet érdemel. Noha nyilvan nem allithatd, hogy csak az az Esti-novella lehet egyszerre
szorakoztatd és rétegzett, amely a tarca szellemes eszmefuttatasai mellet az anekdotikus
narracio kellékeit is felhasznalja, de tagadhatatlan, hogy ez az 6sszjaték a két gytijtemény ilyen
jellegli elbeszélésmodot alkalmazd darabjainak tobbségét valtozatossd és sokszinlivé tette,
tovabba hatékonyan Aallitotta be a szobeliséget egyfajta rendhagyo, jatékosan provokativ
irodalomfelfogds megvaldsulasaként. Az anekdotizmus visszaszorulasaval az alkalmazhatd
poétikai eljarasok készlete bizonyos fokig lesziikiil. A tarca dominanciaja periférikus szerepre
korlatozza a miifaji 6sszjaték egyik fontos elemét, ami egyhanglibb narracidhoz vezet. Aligha
véletlen, hogy Esti Kornél kalandjai legsikeriiltebb beékelt elbeszéléseiben karakteres
szerephez jut az anekdotikussag. A Kernel Kdlman eltiinése és a Barkohba kétségteleniil a
legjobb beékelt Esti-elbeszélések koziil valok. Ugyancsak a kiemelked6k kozé tartozik a
Sarkany és a Vilagvége is, melyekben a hallgatosaghoz fordulas gyakori gesztusa gyakran az
csevegd hangja ellenére attetszObb szoveg, kevésbeé szolit fel az Gjraolvasasra, s ennek egyik
oka aligha nem az, hogy cselekmény hijan szinte mar a novella miifaji komponensérdl is
lemond, s majdhogynem kizarolag a tarcairodalom poétikai készletébdl épitkezik. A Keézirat
narrativ szerkezete ezzel szemben elbesz¢éld1 hangjat tekintve ugyan szintén kozel all a tarcahoz,
de cselekménye révén nem mond le a novella miifaji komponensérdl sem. S6t, a cselekmény
anekdotikus karaktere az anekdotizmust is bevonja a miifajok 6sszjatékaba annak ellenére, hogy

ennek érvényesiilését az anekdotikus modor kellékeinek hidnya kevésbé teszi latvanyossa.

379 Egy kivételtdl eltekintve, ugyanis a Margitka legaldbb olyan mélypontja a ciklusnak, mint a szellemességet
kissé nehézkesen erdlteté Kalap. A Margitka homodiegetikus szemtantl elbesz¢l6t 1éptet fel, és nem alkalmaz
beékelést. Ilyen narrativ szerkezettel a kdtetben is taldlkozhatunk a becsiiletes varosrol sz616 fejezetben, valamint
a bevezetésben is. Mivel a ciklusban mar nem volt sziikség az el6hang szerepét betoltd irasra, akar az elsé
gyljtemény kovetésének is tarthatjuk, hogy a ciklusnak szintén egyetlen darabja alkalmaz olyan szemtanu
elbesz¢€l6t, aki nem adja at a sz6ot Estinek. A két gylijtemény a bevezetd elsé fejezetet nem szdmitva ugyanannyi
darabbol all (18., illetve 17.), ami aligha véletlen. Ugyanakkor a szdmszeriiség 6sszehangoldsa nem volt feltétleniil
szerencsés dontés, mivel a ciklus néhany irdsa ,,csak darabra van meg”, esztétikai szinvonala latvanyosan alulmulja
a tobbiét.

204



dc_1639 19

Az anekdotikus beszédmod visszaszorulasaval a ciklus és annak Esti-szolama veszitett
sokszinliségébdl, ahogy a mifajok Osszjatéka is veszitett a kotetben tapasztalhatod
Osszetettségébdl. Masrészt az anekdotikus narracid visszaszoruldsa azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy az Esti-hang oralis jellege kevésbé szembedtld, kevésbé hangstlyos a ciklus
darabjaiban. A dolgok viszonylagossagat a szellemesség segitségével szemléletessé tevo
tarcaszeri nyelv természetesen alkalmas Esti jatékosan szubverziv nézdpontjanak
megjelenitésére, de a szobeliségnek tulajdonitott irodalmon kiviili poziciot és a szd irdssal
szembeni illékonysagat, pillanatnyisdgat nem képes olyan hatékonyan kozvetiteni, mint a
Kosztolanyi-féle anekdotizmus.

A két Esti-gylijtemény kozott mutatkozo eltérések elsdsorban a kompozicios elvek, a
szerkezet kiilonbségeiként irhatok le. A kotetbe és a ciklusba bevalogatott irdsok
hozzévetdlegesen ugyanabban az iddszakban keletkeztek, ezért a valtozasok hatterében nem
annyira Kosztolanyi prézanyelvének, mint inkdbb a gylijtemények szerkesztésmodjanak
atalakulasa all. Az Esti Kornél kotet szovegeinek elsé kozlései 1925 és 1933 kdzé esnek,*® a
ciklust alkotd irdsok els6 megjelenései 1927 és 1935 kozé. Ez az egyidejliség szinkron
fejleményeknek mutatja a kiilonbozd jellegli szovegeket.

Ennek ellenére egy vonatkozasban mégis hatarozottan felvethetd a kronologidhoz
kapcsolodo atrendezddés. Ha azoknak a szovegeknek a keletkezési idejét tekintjiik, melyekben
az anekdotikus narraci6 oralis eldadasmodjanak imitacidja erételjesen érzodik, azt tapasztaljuk,
hogy ezek kivétel nélkiill 1931 és 1933 kozott sziilettek. A kotet anekdotikus narraciot
alkalmazé fejezeteinek elsé kozlése a jelzett idoszakra esik, mig a ciklus két anekdotikus
novelldja 1933-ban keletkezett. Azaz 1933 utan az €l6sz6 anekdotikus vondsokat mutato
imitacigja iranti vonzalom Kosztolanyi elbesz€ld prozdjaban latvanyosan csokkent, mig az
€16szot a tarcara jellemzd csevegd hangnem révén érvényesitd irasmodra még 1935-bdl is
talalunk példat (Vilagvége). Ez a tény arra enged koOvetkeztetni, hogy az anekdotikus
beszédmod iranti hatdrozott vonzalom Kosztolanyi elbeszélé-miivészetére 1931 és 1933 kozott
lathat6 Osszefiiggés mutatkozik a beékelt elbeszélések tipusai kdzott megfigyelt aranyeltolodés
€s a prozapoétika atalakuldsdnak idérendhez kothetd tendencidja kozott. Az Esti Kornél
kalandjai nem kovethette a kotet gyakorlatat az anekdotikus beékelések szambeli folénye terén,
mert az 1934-1936 kozotti idoszakban ez a beszédmdd mar nem volt produktiv Kosztolanyi

prozajaban, utolso két, virtudz képviseldje kozvetleniil a kotet publikalasat kdvetden jelent

380 Az els6 kozlésekre, illetve a keletkezéstorténetre vonatkozo adatok terén a kritikai kiadasra hagyatkoztam. (Esti
Kornél, 532-548.)
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meg, még 1933-ban. Egyszeriien fogalmazva: még akkor sem lett volna mibdl valogatni, ha az
anekdotikus narracié markans jelenléte tudatos kompoziciés elvként miikddott volna a ciklus
Osszeallitasa soran. Ez a szandék azonban felettébb valosziniitlen, hiszen miért lett volna az
anekdotikus beszédmod érvényesitése kitlintetett szempont a ciklus 1936-o0s Osszeallitasanak

idején, amikor az anekdotikus narracio imitacidéjanak gyakorlata immar harom éve a multé volt?

Mas jele is lathato annak, hogy Kosztolanyi prézaja ebben az idészakban mar nem
vonzodott erdteljesen az €l0sz6 imitalasanak intenziv formdihoz. Az Esti Kornél-szovegek
mellett az oralis beszédmodot leghatarozottabban az Egy asszony beszél ciklus darabjai
képviselik.®! Ezek a Tengerszem kétetbe bevalogatott elbeszélések kivétel nélkiil 1931-ben
jelentek meg elészor, a ciklus cimét addé — abban azonban nem szerepld — irds pedig 1932-bdl
vald. Mindez alatamasztja azt a feltételezést, hogy az oralis elbeszélésmaod latvanyos imitalasa
1931 ¢és 1933 kozott jellemezte Kosztolanyi prozajat. Ezen a tényen mit sem valtoztat, hogy az
Egy asszony beszél alapotlete — az oralis elbeszélésmod 6nalld, ndi valtozatdnak megalkotasa —
az 1934 novemberében publikalt Délszaki kalandok szovegében még egyszer visszakdszon. A
tarca bevezetd része a férfi és ndi beszédmadd kiilonbségét korvonalazza: a konvencionalis
szemléletmodot megidézd, majd annak értékhangsulyait athelyez6, rovid gondolatment szerint
a férfiak beszédét az elmélet, az elvek irdnti vonzalom jellemzi, mig a ndkét az élmények
eléadasa. Ez a megkozelitésmod jol lathatdoan kotddik a férfi értelmi, a né érzelmi
meghatarozottsagat allitdé kozkeletli, sztereotip vélekedéshez. Ugyanakkor a Kosztolanyi-
szovegek elvont elméletekkel szemben taplalt idegenkedésének ismeretében az olvasdé mar
eldre sejti, hogy a tarca a ndi1 beszédmadd irdnti vonzalomnak ad majd hangot, melyet annak
jellemzése a milvészet, az irodalom megfeleldjeként allit be. Az érzékletesség hatarozottan

folénybe keriil a tedridval szemben:

A vita elvi sikon maradt. Férfiak cserélték ki gondolataikat. A ndk hallgattak. Aztan
megszolaltak 6k is. Elményeiket mondtak el, eszmei hattér nélkiil. Ezzel azonban
sokkal jobban megvilagitottak a targyakat, mint a férfiak a maguk szempontjaikkal
és elméleteikkel 382

31 Kiss Ferenc véleménye szerint az Egy asszony beszél ciklus novellainak sokkal szervesebb része az ,,6si és
intim meséléstilus”, mint az Esti Kornél eldadasmodjanak. (Kiss Ferenc, A Kinai kancso = U0., Kosztoldnyi-
tanulmanyok, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1998, 171.) Bar nem osztom azt az értékitéletet, amely az
oralitas imitacidjat Egy asszony beszél esetében az Esti Kornélhoz viszonyitva sikeriiltebbnek €s Osszetettebbnek
véli, abban mégis egyetértek Kiss Ferenccel, hogy a két szovegegylittes é16sz6t imitald elbeszélésmodja kozott jol
érzékelhetd kapcsolat all fenn.

382 Sotét bujocska, 308.
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Ezt a konkluziot két, egy-egy ndi elbeszElot felléptetd, alcimmel allatott szakasz koveti, melyek
igyekeznek nemcsak az eldadott torténet, hanem a narracid sajatossagai révén is karakteres
jelleget mutatni — nem nagy sikerrel.

Az Egy asszony beszél narracioja Szegedy-Maszak Mihaly allaspontja szerint ,,némileg
az orosz szkaz miifajvéltozatra” emlékeztet.3® A ciklus beszédmodja valéban mutat bizonyos
rokon vonasokat a karakteralkotd szkaz poétikai sajatossagaival. Az anekdotikus narracio és a
karakteralkotd szkaz masodik fejezetben targyalt parhuzamain tal azonban csak egyetlen
tovabbi hasonl6 jegyet talalunk: a szerepldi elbeszéld hangsulyozottan miikedveld voltat. A
szerzO0 az homodiegetikus elbeszélot latvanyosan kiviil helyezi az intézményesiilt irodalom
profizmusan, beszédét olyan spontan megnyilatkozasként allitja be, amely nem mozog
otthonosan a hivatasszertien izott irodalom elvarasrendszerében. Ez a pozicid ugyanakkor
korantsem azonosithato a karakteralkotd szkaz népi elbeszéldjének szerepkorével. Az elbeszéld
nem a népbdl szdrmazo alak, hanem alsé kozéposztalybeli urind, akinek miiveltsége megfelel
tarsadalmi  statuszanak. Eldaddsmodjanak amatér jellege nem grammatikai vagy
nyelvhelyességi hibakban, nem az elbeszélés esetlenségében nyilvanul meg, hanem kizardlag
abban, hogy nagy elbeszéldkedvvel és hatdsosan eldadott torténeteinek nyelvhasznalata nem
igyekszik minden aron megfelelni az irodalom bevett formdinak. Az implicit szerzonek nem
tulajdonithato6 olyan kulturalis f6lényérzet ezzel a csevegd, a pletyka koznapi ,,miifajat” imitalo
beszédmoddal szemben, amely a karakteralkotd szkdz auktorialis narratordnak a szereploi
elbeszél6hoz fliz6d6 viszonyat jellemzi. A karakteralkotd szkdznak tovabba kotelezé miifaji
eldirasa a két elbeszéldi szint megjelenése. A Wolf Schmid altal dialogicitasnak nevezett
sajatossag e két szolam viszonyat irja le. Az Egy asszony beszél narratora extradiegetikus
elbeszélés keretében szolal meg, a ciklus tehat melldzi a beékelés eljarasat. Mindezek alapjan
egyértelmil, hogy az Egy asszony beszél narracidja nem sorolhat6 a szkaz kategoriaja ala.

Kosztolanyi szamadra a ciklus elbeszélésmodjanak 1étrehozasakor nagy valdsziniiséggel
nem az orosz epika adta a meghatarozd Osztonzést, hanem a pletyka hétkoznapi ,,miifaja”,
illetve az az igény, hogy megalkossa az Esti-narracido ndi parjat. Esti anekdotizmusa (€s
intellektualis csevegése) ebbdl a nézOpontbdl tekintve a férfira jellemzd oralitast, mig a pletyka
az élébeszéd tipikus néi véltozatat hivatott képviselni.®* (Itt eltekintek annak targyaldsatol,

hogy gender szempontbdl ez a megkdzelités mennyiben mutatkozik elditéletesnek.) A pletyka

383 SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kosztolanyi Dezsé, 369.

384 Rudolf Schifer tobbszor is szot ejt az anekdota egyes valtozatainak pletykdhoz kozelalld voltarol. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy Heinz Grothe 6nallé miifajvaltozatként tartja szamon a pletykaanekdotat. (SCHAFER,
I.m., 10, 18, 54.)
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¢és a nbiesség fogalmanak Osszekapcsolasaval a Baba cimii, 1934-ben publikalt tarcaban is
talalkozhatunk: ,,Az én eszményképem az a nd, aki szerelmes leveleket var, imadja a pletykat,
szoknydjat feltiirve, fejét kenddvel bekotve takarit, és dalolva rdzza ki a porrongyot az
ablakon.”®® Ennél is hatarozottabban utal Az egy asszony beszél szovegében megjelend tjabb
oralis beszédmod-valtozat 6sztonzé forrasara a Pletyka cimii elbeszélés. Ez a széveg ugyan
szintén nem szerepel a ciklusban, de mind az elbesz¢l6i helyzet, mind a nyelvi fordulatok
tekintetében kozeli rokonsagban 4ll annak darabjaival.

Azt a feltételezést, hogy a ciklust az Esti-narracid egyfajta néi parhuzamaként
értelmezhetd, tobb megfontolas is indokolja. Az Esti Kornél elsé fejezete kapcsan korabban
kitértem rd, hogy a cimszerepld eléadasmodja és az irodalommal szemben taplalt fenntartasai
kozott osszefiiggés all fenn. Az elsdédleges elbeszéld szoba hozza, hogy Esti lakdsan nincs
nyoma tollnak, papirnak, késobb Esti kijelenti: ,,En mar nem tudok irni.” Ennek a mondatnak a

.....

felveti az irodalom és az oralitas viszonyanak problémakorét:

Te, most megint eszembe jut egy torténet. Miért nevetsz? Tobb historiam van, mint
egy ironak. De nem tudok irni. Gondoltam, el kellene beszélnem egy ironak is. De
az irok talontul kicifrazzak torténeteiket, ezzel pedig elrontjak.38®

Mint lathatd, a szobeli eldadas imitacidja ebben az esetben is dsszefonodik az ,,irodalommal”
szemben taplalt fenntartdsok hangoztatasaval, bar a haziasszony elbeszéld nyilvan kevésbé
ontudatosan és elmélyiilten beszél errdl a kérdésrol, mint az iré Esti.3®’

A két gylijtemény kozott tovabbi parhuzamként emlithetd, hogy az EQy asszony beszél
tobb darabja az Esti Kornélhoz hasonloan két szolamra irddott. A Verofény, a Sarika és a Kinai
kancso esetében az elbeszEld tobbszor meglehetdsen hosszasan idézi férje szavait, igy ezekben
a novelldkban a férj idézett monologjai karakteres szolamot alkotnak. E kétszolamusag egyik

funkcidja valtozatlanul a két egymdssal szemben allo nézOpont egyiittes érvényben tartasa.

385 Stét bujdcska, 287. A pletyka tipikus néi beszédmodként torténd felfogasat nem érvényteleniti az sem, ha az
olvaso ¢l a gyantperrel, hogy a szerz6 noéi ,,eszményképe” esetleg mégsem pontosan igy fest.

386 Jtt és a tovabbiakban az alabbi szévegkiadasra hivatkozom: KOSZTOLANYI Dezsd, Elbeszélései, Budapest,
Magyar Helikon,1965, i.h. 937.

387 Az oralis narracié mint az irodalommal szemben tdmasztott hagyomanyos elvarasrendszer megkérddjelezése
az Esti Kornél 6. fejezetében az unalom elkeriilésének szandékaval kapcsolddik 6ssze. (Esti mar az elsé fejezeteben
az irodalom unalmara panaszkodik: ,,Az a baj — panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom a betiiket és
a mondatokat. Az ember irkal-firkal, s végiil azt 1atja, hogy mindig ugyanazok a szavak ismétlodnek.” (Esti Kornél,
27.) Ennek parhuzamként értékelheték a Kinai kancsé hangsilyozottan oralis formakat preferalo elbeszéléjének
felszolitas, majd kérdés formajaban megfogalmazott, visszatéré metanarrativ reflexioi: ,,Még valamit igérj meg.
Ha unod, azonnal sz06lj.” (Egy asszony beszél, 941.) ,,Mondd, nem unod még?” (Uo., 945.) ,,.De ha nem unod —
igazan nem unod? —, még elbeszélek valamit.” (Uo., 954.)
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Kiilondsen jol érzékelhetd ez a Kinai kancso szdvegének azon szakaszaban, amikor a ndi
elbesz¢€l6 felidézi férjének a gazdag emberek és az Isten hasonlosagat fejtegetd szavait, majd
mindezt karattyolasnak mindsitve a részvét €s a szeretet keresztény etikdja mellett foglal
allast.3 A két szolam egymas mellé helyezésének ugyanakkor ebben a ciklusban a
koréabbiaktdl eltérd funkcid is tulajdonithatd. A férj az oralis narracié férfi valtozatat képviseli,
hogy ez el6tt a hattér el6tt még inkabb kidomborodjon a ndi narracio sajatos jellege. Az emlitett
novelldk a szoérakoztatd, szellemes és jatékosan provokativ beszédmoddot a férfi szereplore
osztjak, mig a ndi elbeszeéld nyelvét (az elterjedt nemi sztereotipidhoz hasonldan) elsésorban az
érzelmi meghatarozottsag jellemzi.

A tlizetesebb vizsgalat ugyanakkor ravilagit arra, hogy a ciklus homodiegetikus
elbeszéldjének narracidja ebbdl a szempontbol nem tekinthetd egységesnek. A férj szolama
harom szovegben egyaltalan nem jut szerephez, s ezek koziil kettd esetében (Ali, Juliska) az
elbesz€ld szolama magaba olvaszt olyan sajatossagokat is, amelyeket a tobbi elbeszélés a férj,
a férfi sz6lama szadmara tartott fenn. Ebben a két novelldban a szerepldi narrator beszédmaodjat
érzékelhetden atjarja a jatékos irdnia, valamint a szojaték, a szellemesség is jelentds szerephez
jut. Az Ali szovegében a jatékos irdnia érvényesiilésének legnyilvanvalobb jele az anya és a
nagyanya vetélkedésének elbeszélése soran alkalmazott metaforika, amely a hadviselés

tertiletérdl kolcsonzi a komikus hatasu kifejezéseket:

Ekkor kezdddott az anya s a nagyanya kozott az a mérkdzés, az az élethalélharc,
mely évekig tartott, valtakoz6 hadiszerencsével, de valtozatlan szivossaggal és
fortéllyal, egyre elszantabban és kétségbeesettebben. [...] valamelyik kiizdd fél
egyszerre mast hatarozott, s mas terepen kezdte a csatat.

De magat a hadjaratot tovabb folytattak, torhetetlen konoksaggal. Ugy kiizdottek,
mint a hdsok, és egyikiik sem adta meg magat, egyikdjiik sem alélt el, dolt ki.
Arményos terveket szottek, és ki-ki leste, figyelte, kémlelte a masikat, hogy
megeldzze, tilgondolkozza, és végiil foldre teperje, konyorteleniil. Nem birtak
egymassal.

Ali az els6é orajat hatéves kordban kapta a nagymamatol, Aladéar napjara. Afféle
olcsd zsebnikkelora volt ez, ilyen fiucskanak vald, félig-meddig jatékszer.
Alighogy megneszelte ezt az anya, karkotoorat vasarolt, négyszogletest, vilagitd
lappal, erre a nagymama svajci eziistoraval felelt, de az anya se maradt ados, 6

388 A kétszolamusag a ciklusban nem minden esetben a férj és a feleség szolamanak egymastol eltérd néz6pontja,
értékrendje révén valosul meg. Az Ali cimil novella elején ugyanis a szerepl6i narrator felidézi azt a névnapi
uzsonnat, amelyen arrél beszélgettek az asszonyok, hogy mit szeret benniik a férjiik. A kialakult k6zos allaspont
szerint: ,,Minden szeretet érdeken alapul”. (Egy asszony beszél, 961.) A homodiegetikus elbeszél a szeretetet
puszta ellenszolgéltatasként értelmezdé nézettel szemben fogalmazza meg a maga allaspontjat, amely a pali
értékrendjével, az elbeszéld vélekedését a szoveg nem poziciondlja kétséget kizaréan helyes allaspontként. Az Ali
esetében ugyanugy eldontetlen a két szembenallo, egymast kizaré megkdzelités viszonya, mint a ciklus elsé harom
darabja vagy az Esti-szovegek tilnyomo tobbsége esetében.
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legkdzelebb valodi Omega oraval adta vissza a kolesont. Ugy latszik, ezt a
harcnemet tartottak legmegfelelébbnek, mert azutan igyszolvan kizarolag orakkal
iizengettek egymasnak: A csaladban ezeket az 6rakat dacoraknak nevezték. 3%

Az elbesz€l61 szolam ironikus hangoltsaga ennél is latvanyosabb, amikor a tulzas alakzata révén
olyan enyhén abszurdba hajl6 jelenetet ir le, amelyet a narrator képzel maga el¢: ,,Mondd, mit
¢rezhetett most ez a szegény fiu, mikor a tizenhat zsebordjara pillantott, kirakosgatta ket maga
elé, és folhuzta mind a tizenhatot? Mit ketyegtek ezek a zsdkmanyok és a diadalmi
jelvények?"39%0

A Juliska narratori szolamaban az irdnia els6ésorban a szellemesség és a nyelvi
jatékossag révén mutatkozik meg. Tehat éppen azoknak a retorikai eljarasoknak a segitségével,
melyek a ciklus elsé darabjaiban a férj szolamat jellemezték, olyannyira, hogy a szerepldi
elbeszél6 olykor arrdl szamolt be, hogy nem is értette férje némelyik fejtegetését vagy szellemes
paradoxondt. A ciklus utolsé darabjara tehat férfi és a ndi €ldébeszéd éles elvalasztisa nem
jellemz6. Mikdzben a szdveg a ndi nyelvhasznalatot is imitalni igyekszik (,,Bocsasd meg,
édesem, tegnap nem johettem el hozzad.”3%; | Angyal ez a Juliska.”)3%, olyan megoldasokkal
is €1, amelyeket a ciklus korabbi elbeszélései a férfi szamara tartottak fenn. A pletykaba vegyiild
szellemesség intellektudlis jelleget visz az elbeszéldi szolamba, igy az itteni néi beszédmod
felszamolja az érzelmi vs. értelmi viszonyulds nemi sztereotipidjat. Ez a szellemességben testet
Oltd ironia az oka annak, hogy kevéss¢é meggy6z0 Juliskdt a tokéletes szeretet
megtestestiléseként értelmezni. Az elbeszéld Juliskdval szembeni fenntartdsai egy helyen
kozvetleniil is megnyilvanulnak: ,,.De azért ne gondold, hogy olyan artatlan, mint amilyennek
latszik.”*®® Miutdn ez a jelzés folhivja a figyelmet az irdnia lehetdségére, a kdvetkezd
bekezdésben meg is jelenik az elsé rosszmaji szellemesség: ,,Olyan gyorsan tud adni, mint mas
lopni.” A hasonlat felkinalja azt az olvasasi lehetdséget, hogy Juliska adakozéasa valdjaban
lopas, mivel 6nzésen alapszik: mindenki mast meg akar fosztani az ajadndékozas 6rométdl. Ezt
a perspektivat fejti ki a tarcak hanghordozéasara emlékeztetd szellemes kommentar: ,,Ezt,
¢desem, nem lehetett zokon venni téle. Bizonyara arra gondolt, hogy igy csokkent az 6 dldozata,
hogy szepld esett a josdganak remekmiivén, melyet oly szépen elgondolt és megvalositott, hogy
mas is belekontarkodott a munkajaba, melyhez 6 sokkal jobban ért. Juliska nem tud kapni, csak

adni tud. Es adni, adni akar 6rokké, mig van egy szkarabeusza és egy tekndsbéka hajtiije. Nem

39 Uo., 964-965.
30 Uo., 965.

%1 Uo., 967./

%2 Uo., 968

393 .
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eziisttalat akar . Szeretetet akar.”®** Az elbeszélés zarlata szojatékkal kapcsolja dssze az
ironikus perspektivat: ,,Hallom, hogy itt is, ott is ismeretségeket keres. Nalunk szegényebbeket.
Azokkal kot »érdekbaratsagot.«3%° Majd egy szellemes paradoxon kovetkezik: ,,Vele szemben
még a milliomos is fizetésképtelennek érzi magat.”3% A narratori szélamban megnyilatkozo
ironia, mellyel szemben az implicit szerzé nem latszik tavolsagot tartani, a gunyrajz finoman
ironikus mifaji variansaként éllitja elénk az elbeszélést.

Ha a néi €16szot imitald beszédmoddot az Esti-narracié néi megfeleldjének tekintjiik,
egyben azt is feltételezziik, hogy megsziiletésében orientacios pontként szerephez jutott az
anekdotizmus. Az Egy asszony beszél darabjai nem eredeztetheték olyan kozvetleniil az
anekdotikus hagyomanybdl, mint a beékelt Esti-elbeszélések jelentds része. A pletykat imitald
ugyanakkor szembeotld, hogy az oralis jelleg megteremtésében a legnagyobb szerep éppen
azokra a hallgatohoz fordul6 nyelvi formakra harul, melyek az anekdotikus narraci6 Esti-féle
valtozatat is jellemezték.

Természetesen az Osszhatas szempontjabol az sem érdektelen, hogy elbeszélt torténet
mutat-e az anekdotikus torténetképzésre utald sajatossdgokat. A modor és a cselekmény
anekdotikus sajatossagai ugyanis kolcsondsen folerdsitik egymast. Az Ali cimi elbeszélés
esetében példaul hatdrozottan felmeriil az anekdotikus torténetformalas ihletése. Nem pusztan
az dnmagaban vett cselekmény keltheti a befogadoban az anekdotizmus ihletésének képzetét,
hanem az a tény is, hogy az elbeszélés egy Mikszath-torténet parafrazisaként foghato fel. A
Beszterce ostroma mellékszala a ,,tiszként” dtadott Apolka torténetét adja eld. Két nagybatyja,
a két Trnovszky egymadson tallicitalva kényeztetik, nem azért, mert szeretik, hanem hogy
egymast bosszantsak. Mig végiil annak hirére, hogy az ifjabb Trnovszky beleszeretett a lanyba,
mindketten sorsara hagyjak. Apolka torténetét Mikszath regényében olyan elbeszéld mondja el,
aki férfi karakterjegyeket hordoz. Kosztolanyinal egy hangsulyozottan ndi elbeszéld adja eld
egy fiatal fiu torténetét, aki az anyja és nagyanyja kozotti rivalizalasnak lesz hasonlé moédon
aldozata, mint amott a fiatal lany a nagybacsiké. A két torténet egymas tiikkorképe, amit a
szereplok keresztnevének azonos kezddbetiije is aldhtz. Kosztolanyi novelldja a magyar
anekdotikus hagyomany legemblematikusabb szerzéjének egyik legismertebb regényét idézi
meg. E kapcsolat befogadoi tudatosuldsa minden bizonnyal felerdsiti az olvasoban az elbeszélés

anekdotikus jellegének érzetét. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli bevett

3% Uo., 969.
3% Uo., 970.
3% g
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irodalmi formak koziil az Ali az anekdotikus hagyomannyal all a legkézvetlenebb kapcsolatban,
ami aldtdmasztja azt az allitast, hogy az anekdotizmus inspirdlé hatasaval — bar kevésbé

kozvetlen és nyilvanval6 formaban — az egész ciklus vonatkozéasaban szamolnunk kell.

Kosztolanyi Esti Kornél cimii miivében a cimszerepld beékelt elbeszélései révén az
anekdotikus narracié meghatarozo szerepet kap a szoveg narrativ strukturajanak kialakitasaban.
Esti ¢és az elsddleges narrator szolama két eltérd elbeszélésmodot képvisel, ezek egymassal
rivalizalo, egymast ellenpontozd karaktere a viszonylagossag és a temporalis érvényesség
tapasztalatanak szinrevitelére hivatott. Az Esti-narracid az ¢€loszot imitald oralitast az
intézményesiilt irodalmi formak enyhén szubverziv megkérddjelezéseként értelmezi.
Kosztolanyi ezzel Tersanszkyhoz és Cholnoky Viktorhoz hasonléan a kdztudatban az
univerzalis konszenzus miifajaként szamon tartott anekdotizmusnak az irodalom bevett formait
¢s intézményesiilt eljarasait megkérddjelezd szerepet tulajdonit. Az Esti Kornélban megjelend
uj tipustt anekdotikus beszédmod az anekdotizmust a tarcairodalom egyes eljarasaival
Osszekapcsolva az anekdotikus hagyomany kollektiv jellegét az egyéni szellemesség jegyében
értelmezi 4t. Ez a beszédmdd megndvekedett intellektudlis potencidljanak koszonhetden
alkalmassa valik bolcseleti és esztétikai kérdések egyszerre komoly és Onironikus, jatékosan
szellemes targyalasdra. Az anekdotikus elbeszélésmodnak ez a valtozdsa egyszerre
intellektualis €s szoérakoztatd, ezzel hatékonyan torli el a magas irodalom és a szorakoztatd
irodalom kozotti hatarvonalat. Az igy 1étrejott, tobb szinten olvashatd elbeszélésmod 6tvozi
egymassal a jatékos konnyedséget és a hangstlyozott irodalmi 6nreflexiot, ezért tarhaté szdmon
az anekdotizmus legnagyobb hatast, posztmodern valtozatanak kozvetlen elézményeként.
Esterhazy Péter olyan jelent6s miivei, mint a Termelésiregény, a Harmonia caelestis vagy az

Esti szamos rokon vonast mutatnak az Esti Kornél narrativ poétikajaval.
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Familiaritas és feloldhatatlan magany

Marai Sandor Féltékenyek ciml regényérol sziiletett értelmezésében LoOrinczy Huba maér
évekkel ezeldtt felfigyelt a regény hangnemének kevert voltara.3%” A neves Marai-kutato az
iinnepélyes emelkedettség és az ironia egyiittes érvényesiilésében latta ennek az okat, melyet a
narrator kettés perspektivajara, a ,,garrenség” egyszerre ahitatos és ironikus megkozelitése
magyaraz. Az 0sszetett, ambivalens nézOpont feltételezése megalapozottnak tekinthetd, ahogy
a patosz ¢€s az ironia jelenléte is nehezen vitathatd. Ugyanakkor kérdéses, hogy a komikus
hangnem kiilonb6z6 valtozatai koziil vajon csakugyan kizarélag az irénia jut-e jelentds
szerephez a mii szovegében. Lorinczy Huba allaspontjaval szemben ugy vélem, hogy a humor
legalabb olyan fontos funkcidt tolt be a regény hangnemének alkotdelemei kozott, mint az
irénia. Anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyndnk az elbeszél6i szélamnak tulajdonithato
nézdépont és a varosi kozvélemény kozott mutatkozo kiilonbségeket, tobb vonatkozasban is
kifejezett hasonlosag mutatkozik a varosi polgarok és az elbeszéld Garrenekhez fiiz6do
viszonyaban. Igy példaul az a leiras is rokon vonasokat mutat az elbeszéldi néz6ponttal, amely

a Garreneket emlegetd polgarok mosolyat jeleniti meg:

Mosolyogva emlékeztek meg a miivészi hajlamu csaladrdl; ez a mosoly kissé
folényes volt, ahogy a masik csaladi titkaiba beavatott emberek tudnak mosolyogni
egy kedves csaladtag kiiloncségein; folényes mosoly volt, s nem éppen
szeretetlen.3%®
Az 1dézett mondatban a regény tobb kulcsfogalma is felbukkan. Az elbesz¢él6 a f6lény
mellett a szeretetteljes elnézést jeldli meg e viszonyulds masik meghataroz6 vonasaként, azt a
megbocsatd attitlidot, amelyet hagyomédnyosan a humoros hangnem egyik jellegzetességének
szokas tekinteni. Masrészt a Garrenek és a polgarok viszonyanak jellemzésére a narrator a
»csalad”, ,,csaladtag” szoképet alkalmazza, amely oly sokszor tér vissza a Féltékenyek és Az
idegenek szovegének kiilonbdz6 szolamaiban: egyarant hasznaljak a szereplok és az elbeszéld.
A harmadik kulcsszo aligha nem a kiiloncség. Ez a kifejezés irja le azt a csaladot, amely ugyan
miivész, de abban a meglehetdsen sajatos formaban, hogy nem alkot semmiféle, anyagban

rogzitett miialkotast. A Féltékenyek egyik leghangsulyosabb, kézéppontba allitott fejezetében

397 LORINCZY Huba, Bicsu egy kulturdtél. Marai Sandor: A Garrenek miive, Bar Szerkesztdség, Szombathely,
1998, 67.

3% Ttt és a kovetkezékben az alabbi kiadasra hivatkozom: MARAI Sandor, Féltékenyek, Helikon Kiadd, Budapest,
2006, i.h. 132-133. A tovabbiakban az oldalszamokat a fészovegben, zardjelben adom meg.
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(a 16 koziil ez a 9., azaz szoveg masodik felének tulajdonképpeni bevezetése), amely "A
legenda’ cimet kapta, tobbszor is visszatér ez a mindsités.>*® Az ironiaval vegyiilé humor, a
diegetikus vilagban érvényesiilé familiaris viszonyok és a kiilonc tipusa az olvasé emlékezetébe
idézheti a 19. szazadi anekdotikus elbeszélésmod hagyomanyat. (Eppen ezért aligha a mese

»400

miufajat evokalja A legenda ciml fejezet, mint ahogy azt Lorinczy Huba véli emlitett

tanulmanyaban.*0%)

A polgari életforma felbomldsa és a kiilonc anekdotikus tipusa (Féltékenyek)

Aligha arrél van szo, hogy csupan a varoslakok tekintenek anekdotikus alakokként a
Garrenckre, mikozben az elbesz€loi szolam elhatarolodik ettdl a mindsitéstol, hiszen az
elbeszélésmod maga is az anekdotikus narracidra jellemzd vondsokat mutat. A Garrenek
mégoly kiilonds miivész volta kapcsan csupan az idegenek, a kiviilallok mutatkoznak

értetlennek:

A Garren csaladnak az volt a hire, hogy miivészcsalad. A varosban, a kornyéken, a
tartomanynak olyan vidékein, ahol rokonok és ismerdsdk éltek, elcsodalkoztak
volna, ha egyszer valaki — példaul egy szorszalhasogatdi idegen — megkérdi, miért
¢s miben ,,miivészek” a Garren csalad tagjai. E kérdést az érdekeltek valdsziniileg
megrendiilt csodalkozassal hallgatjdk. Mint valamilyen megéllapodas, amely oly
kozismert és altalanos, hogy csak tilzok és fontoskodok vitathatjak igazat, mint
valamilyen hatosagilag nyilvantartott és jovahagyott, mar a régi idékben kihirdetett
egyezség, ugy €lt a varos lakdinak tudatdban, hogy a Garrenek miivészek. (131.)

Az idézett részlet azzal, hogy felveti azt a korantsem jogosulatlan kérdést, miben is miivészek
a Garrenek, nyilvanvaldan ironikus mozzanatot visz a szovegbe, amit a ,,sz6rszadlhasogato”

jelzo és a fontoskodok emlitése még inkabb alahuz, hiszen egy joggal felmeriild kérdést nevez

39 v5.: ,»0, a Garrenek!« — mondtak néha a varosban, mikor sz6 keriilt kiiloncségekrdl, példaul arrél, hogy a
templom egyik tornya haromszaz éves, de a masik tornyot elfelejtették befejezni [...]” (MARAL I.m., 132.) Vagy:
A varos cinkosi becsvaggyal rejtegette a Garrenek kiiloncségeit.” (Uo., 137.)

40 A legenda ,miifajmegjeldléssel” kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy ennek jelentése a regény
szOhasznalatdban korantsem Osszeegyeztethetetlen az anekdota fogalmaval. Egy alkalommal, amikor a
csaladtagok egy-egy rovid utalassal (pl. ,,Fecskendd! Emlékszel?””) idéznek fel egy-egy nevezetes torténetet,
amelyre altalanos, kitdrd nevetés a valasz, az elbeszél6 arrdl tudosit, hogy Erzsébet is veliik nevet, ,,aki pedig kissé
kiviil allott a csaladi mondakoron™. (Uo., 187-188.) A beavatottaknak sz6l6 nevezetes torténet, amelyet altalanos
deriiltség fogad, a csaladi anekdotak felidézéseként allitja elénk a jelenetet. Ennek a csaladi anekdotakincsnek a
szinonimajaként az idézett szoveghely a ,,mondakor” kifejezést hasznalja, a monda és a legenda pedig gyakran
rokon értelmi szavakként helyettesitik egymast a koznyelvben. A legenda sz6 maga is ilyen kdznyelvi értelemben
fordul el6 a regény szovegében, hasznalata nyilvanval6an nem felel meg a tudomanyos miifaji terminusnak.
41V, LORINCZY, 1.m., 55, 60, 63, 71.
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a narrator akadékoskodonak. Az elbeszélés mégsem érvényteleniti a varosi legendat, hiszen a

fejezet tobb szoveghelye is meghatarozza e sajatos miivészlét tartalmat:

A varos onként adozott a Garreneknek, mert mélyen, a szobakban, a mithelyekben
¢s az emberekben élt egy vagy, amelyet senki nem mert elgondolni s nevén
szolitani, csak éppen Ok, a Garrenek, a miivészek. Ezért mivészek! — gondoltak
biiszkén a polgarok. (138.)
A citalt részlet a polgaroknak tulajdonitja ezt a miivész-definiciot, amely a sz6 metaforikus
kiterjesztésén alapul: a miivészt az idézett szoveghely olyan devians figuraként értelmezi, aki
¢letvitelével alakot ad a normakovetd, szabalyos €életet €16 polgarok titkos vagyainak. (A regény
masutt is él a ‘'milivész’ sz6 jelentésnek ilyen metaforikus kiterjesztésével, igy valik a miivész

példaul az alkoté ember szinonimajava.)*%

Alaposabban szemiigyre véve az idézetet szembe
tlinhet, hogy a polgéaroknak tulajdonitott perspektiva sz6lamok hatdran helyezkedik el. Ha senki
nem meri még csak elgondolni sem ezeket a bizonyos vagyakat, igencsak kétséges, hogy ez a
pontosan megfogalmazott és rejtett Osszefiiggéseket megvilagitd belatds maguktol a
polgaroktol szarmazna. Az elbeszél6i szélam tehat belevegyiil az indoklasba, igy a részletet
zard mondat ellenére — amely mintegy egyenes idézetként vagy legaldbbis atélt beszédként
igyekszik poziciondlni ezt a véleményt — érzékelhetd a narratori értelmezés egyetértd
tendenciaja. Ezen a ponton tehat elmosodik a varos €s a narrator nézdpontjanak hatdra, ami arra
figyelmeztet, hogy nem meggy6z0 olvasasi javaslat a Garrenek miivész voltat olyan allitasként

.....

meg sem kisérli, hogy idézetként vagy atélt beszédként allitsa be a fenti magyarazatot:

Idegenek ezt taldn nem értették. De a vérosiak értették. Ugy értették, ahogy az
ember titokban érti azt, ami benne elhallgatott vagy és elsorvadt, illedelmessé
szelidiilt akarat. Mindaz, mir6l a varosban csak dlmodni mertek, a Garrenekben
még ¢lt, nyugtalanitott és cselekedetekben is jelentkezett, mint eleven €s hato
akarat. (144.)

A Garrenek és a varos viszonyanak leirdsa a narrator sz6lamaban, az erre a sz6lamra
jellemzd absztrakcids szinten valdsul meg. Nincs jele annak, hogy e magyarazat érvényességét
valamilyen ironikus gesztus kétségbe vonna. Az ,,ahogy az ember” sz6fordulat az altalanos
alany révén mintegy altaldnos érvényre emeli azt a 1¢lektani magyarazatot, amely a Garrenek

mivész mivoltara vonatkozo varosi kozvélekedés alapjat képezi. A narrator szélama tehat

helytall6 allitasként kezeli azt a két mogottes eléfeltevést, melynek értelmében mindenkiben

492'v§. Az idegenek, Budapest, Helikon Kiado, 2006, 186, 121, 229-230.
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¢lnek rejtett vagyak, s ezeket valakinek ki kell mondania, vagy ki kell élnie helyettiink. Ez a
szerepkor teszi komolyan vehetdvé a Garrenek miivész voltat *A legenda’ cimii fejezetben. A
Garrenek ugyan kiilonc miivészek, de kétségteleniil miivészek valamilyen sajatos értelemben.
E szerepkort egyszerre érinti elismerés €s komikum, ahogy a kiilonc megjelenitése kapcsan ez
a kett0ség Mikszath miiveiben is tapasztalhatd. Ha a Garrenek miivész voltat kétségbe vonnank,
olvasatunkat az implicit szerzé nézépontjaval szembe helyezkedve alakitanank ki. A Garrenek
miivész voltat megerdsitd elbeszéldi perspektiva egyik hatarozott jele a kételkedd, hitetlenkedd
attitiid idegeneknek tulajdonitdsa. Az idegen kategéridja a regény kulcsfogalmai kozé tartozik.
Erre utal tobbek kozott az is, hogy az eredetileg a regény masodik részeként kozreadott, utdbb
A Garrenek miive ciklusban mar 6nallé mitként megjelentetett kotetnek*®® a végsd valtozatban
a szerz6 az idegen szot cimébe emelte. Az idegenek szovegének ismeretében megallapithato,
hogy ez a fogalom siiriti magaba mindazt, ami értetleniil és ellenségesen viszonyul ahhoz a
kultirdhoz, amelynek Marai szdmos milve emléket allitani igyekszik. A Garrenek miivész
voltat hatdrozottan tagado allaspont az idegenek nézépontja,*®* igy az implicit szerzé aligha
azonosulhat ezzel a kozelitésmoddal. Masrészt a kiilonbozé szolamokban rendre feltlinik az
apa, illetve a Garrenek miivészként val6 értékelése. Igy tekint a csalddra az apa, aki maga is
tisztaban van kiilonos helyzetiikkel: ,,megnyugodva érezte, hogy Péter miivész — természetesen
kiilon miifaj nélkiil, mint a Garrenek Aaltaldban, de mégis igazi mivész”.*® Sajat
onértelmezésében szintén erdteljes hangstuly esik miivész mivoltara, ezt bizonyitja, hogy a

vérost elfoglald katonai parancsnok kérdésére (,,On kicsoda?”), igy valaszol: , Miivész és

408 A Féltékenyek és Az idegenek viszonyat Lérinczy Hubdhoz hasonléan fogom fel (V6. LORINCZY, |.m., 75.),
lényegyesen szorosabb kapcsolatot tételezek fel kozottiik, mint a ciklus barmely két darabja kozott: egyetlen
regény két részeként, illetve két koteteként értelmezem Oket.

404 Mar A legenda’ cimii fejezet szdvege is tobbszor az idegenek 1atdszogéhez koti a Garrenek miivész voltat
hitetlenkedve vitat6 allaspontot. (V6. Féltékenyek, 131, 135, 137, 143.) Ugyanakkor a regénynek ezen a pontjan
még nem donthetd el, hogy a Garrenek kiilonc miivész volta tekintetében mire esik a nagyobb nyomaték, a jelzére
vagy jelzett szora: Garren Gébor kiilonc némi miivészi hajlammal, vagy inkabb igazi mlivész, akinek kiilonos
sajatossaga, hogy nem valamely miivészeti agban alkot? A regény szovegében elére haladva egyre nagyobb
hangsuly esik a Garrenek miivész mivoltara — mikozben a kiiloncség humoros vetillete sem meriil feledésbe —, s
ezzel parhuzamosan egyre negativabb arnyalatot kap az idegen fogalma. A folytatas, Az idegenek (kiilongsen
annak utolso elotti, a temetést elbeszéld fejezete) nagyon hatarozottan és meglehetds indulattal érvényteleniti az
idegenek hitetlenked6 allaspontjat: ,,Az apanak nem volt semmiféle hivatalos rangja — még csak varosi tanacsos
sem volt —, soha nem hallottak kiilonosebb cselekedeteir6l, s mindaz, amit fél fiillel neszeltek, hogy
»konyvkereskedd« volt, de mellékesen »miivész« is volt, s valamilyen miivet hagyott a varosra, s mindaz, ami a
plispdk beszédében célzas volt és dicséret, oly kevéssé lehetett érthetd szamukra, hogy rosszalld fejesdvalassal,
halkan vitatni kezdték egymas kdzott, megilleti-e e félhivatalos gyasztisztesség e halottat, taladlgattak, mi az armany
¢s a titok e temetésben, s gyava, ellenséges pillantasokkal méregették az dslakosokat, mintha e jeltelen, cimet és
rangot soha nem viselt ember temetése iirligy lenne valamilyen nehezen bizonyithatd, de rosszindulati
Osszeeskiivésre.” (Az idegenek, 240-241.)

4% Uo., 187.
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polgar.”*% Tamas, akinek kalandor hajlama a miivész nyugtalansaganak kissé¢ félresiklott
formaja, ugyancsak ebben a szellemben beszél az aparél Péternek: ,,0) igazan nagy miivész volt,

tudod jo1.”%%7 Péter is hasonléan latja az apa személyét.*%®® Nagy ellenfelét, a felvilagosodas és

Rousseau elkotelezett hivét a varos piispoke tobb alkalommal ugyancsak miivésznek nevezi.*%®

A temetésen elmondott emelkedett hang beszédében Garren Gabor miivészetének kiillonos

voltardl is megemlékezik:

Mind ismertiik 6t €s sejtettilk miivét is, melyet aldzatosan alkotott, oly alazatosan,
hogy nem maradt nyoma sem koben, sem vasznon, sem irott szavakban. Miivész
volt, oly szerény és nemes, hogy mar nem is akarta megrégziteni mavét. [...] Mert
sokan vannak, kiket Isten megajandékoz és emléket hagynak a vilagnak, épiiletet
és nagy gondolatokat. Es vannak masok, akik csak kegyelemben élnek, szerényen
¢s jelteleniil, s névtelenek maradnak, s mégis alkotnak valamit, ami ¢l a vilagban, s
az alkotasnak ardnya van és erkdlcse, az id6 nem tudja megsemmisiteni. Ilyen
alkot6 volt az ember, aki itt pihen el6ttiink, e templomban, melyet Osei segitettek
¢épiteni, e varosban, ahol sziiletett, melyet megtoltott miivészi tartalommal, s ahol
most nyugovora tér.*1

74

A szerepl6i szolamok mellett az elbesz€l6i narracidban is feltiinik a miivész mindsités.
A bal utan az idegenekre vard Garren Gabort igy jellemzi az elbeszéld: ,,Most csakugyan
miivész volt — mar nem érzett, csak figyelt.”*!! Vagy egy masik szdveghelyen: ,,az apa, aki
mindig derlis volt, mint minden igazan el6keld ember, aki mellékesen miivész is, az apa nem
beszélt tobbé a miirél.”*'? Annak, hogy a narrator viszonylag ritkan nevezi miivésznek Garren
Gabort, aligha az a magyardzata, hogy tagadna miivész mivoltat. A regény narrativ

szerkezetének sajatossaga, hogy gyakran hosszl szakaszokon at a szerepldk bels6 beszéde kertil

eldtérbe, melyet a narrator egyenes idézet, atélt beszéd vagy 6sszefoglalas forméjaban kozvetit.

406 Uo., 41. Néhany oldallal kordbban a narrator igy kdzvetiti az apa gondolatait: ,,E pillanatban kissé alkotonak
érezte magat — apanak és miivésznek, aki mindent odaadott a miivének, s nem segithet mar rajta.” (Uo., 34.)

407 Uo., 194.

408 Noies volt?... Péter késébb, az élet egy tavoli szakaszaban, vitatkozott néha az apa utolsé nemi jellegérdl
Tamassal, s ugy emlékezett, inkabb nagy miivészre hasonlitott a beteg ezekben a hetekben; miivészre, aki miive
és élete végén, kimeriilten feladja a f6ldi magatartast, mint 6snemzd, aki egyszerre volt apa €s anya, s most hogy
mivét befejezte, kozombos szamara a f6ldi szerepkor, s visszavonul az élesen és gyakorlatian elhatdrolt nemi
kiilonbségek mezsgyéir6l. Az emlék megmutatta, hogy az apa talan soha nem volt olyan f6ltétleniil miivész, mint
e hetekben, mikor kezddott és tartott az a valami, amit az orvosok és egyes csaladtagok makacson betegségnek
neveztek, s ami késébb Péter szamara ugy derengett, mint a pillanat a miivész életében, mikor elkésziil a md, s
mar nincs is mas dolga az alkotonak, mint faradt, konnyl és mégis biztos kézzel megejteni a miivon az utolso
simitasokat.” (Uo., 179-180.) Az implicit szerz6 Péteréhez hasonl6 allaspontjat valoszinisiti, hogy a fejezet, amely
az idézett szakaszt tartalmazza, a ’Simitasok’ cimet kapta.

409 | Te miivész vagy, talan tudod az igazat.” (Uo., 64.) ,,Most végre megértette a balt [a piispok], s azt is, miért
hiszik a véarosban, hogy Garren Gabor mivész. A piispok, negyven éven at azt hitte, Garren Gabor arul6 és
forradalmar. Mégis miivész, gondolta konnyli borzongassal. Szeretné megovni a vilagot, a formakat.” (Uo., 69.)
410 A7 idegenek, 230.

41 Uo., 34.

412 Uo., 180.
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Marai alkotoi modszerére nem jellemzd a sz6lamok polifonidja, illetve az egymassal rivalizalo,
alternativ szerepléi nézOpontok alkalmazasa. A narrator az elbeszél6i omnipotencia jegyében
sokkal inkébb sajat sz6lamanak modulécidiként kezeli a szerepldi szolamokat. A szatirikusan
abrazolt figuraktol eltekintve a szerzo tobbé-kevésbé atbeszél alakjain. A narratori szolam ¢€s a
legalabbis Albert és a még kialakulatlan Edgar kivételével — az implicit szerzé nézdpontjabol
tekintve kiilonc miivészek, akarcsak a varos polgarai szerint.

Az elbesz€l6i perspektiva és a varos polgarainak szemléletmddja mégsem azonosithato
egymassal. El6obbi elsdsorban abban latszik kiilonbézni az utdbbitdl, hogy kezdettdl fogva
érzékeli a Garrenek altal megtestesitett ¢letmod letlindben 1évo voltat, anakronisztikus jellegét,
mig ezzel a ténnyel a varoslakok csak Garren Gébor temetésén, a regény masodik részének
utolso eldtti fejezetében latszanak szembesiilni. A regény elsd részében, s kiilondsen *A
legenda’ cimii fejezetben még szinte a véddszentekre emlékeztetd, bar er6sen profanizalt
szerepkort tulajdonitanak nekik: amig Garrenek a varosban élnek, addig bizonyosan
érvényesiilni fog a polgari értékrend, miivész 1étiik pedig tovabbra is megtestesiti a polgarok
kimondatlan vagyait. A polgarok nézdpontja nem érzékeli sem e kettds funkcid belsd
fesziiltségeit, sem egyre inkdbb megmutatkoz6 zavarait, a szerep iddszerlitlenné valasat, lassi
ellehetetlentilését. Elsésorban a miivész-polgar ¢letforma jovoéjére vonatkozd elbeszeldi
tudasra, a felbomlés anticipaldsra vezethetd vissza a polgarok nézdépontjanak a narrator
sz6lamara jellemzd ironizaldsa. A polgérok attol a csaladtdl varjak értékrendjiik megovasat,
amely maga is felbomloban van, amely 6nmaga szdmara sem képes fenntartani ezt az érték- és
szokasrendet. Az altala képviselt €letmod elsorvadasra itélt volta jelenik meg Garren Gabor
betegségében és a csaladi viszonyok eldre vetitett meglazuldsaban, felbomlasaban.

A varos kozosségének tagjai fenntartdsok nélkiil osztjdk a Garrennek miivész voltara
vonatkoz6 meggy6zOdést, mig az idegenek szamara érthetetlen ez a meggydzddés. Aligha
kétséges, hogy az elbeszéldi pozicid e két allaspont koziil a varoslakokéhoz all kozelebb,
ugyanakkor a narradtor nem osztja a polgarok feltétlen, kétely nélkiili hitét sem. Jelzi bizonyos
mértékll tavolsagtartdsat a kozvéleménytdl, igy szélamat sem a kozdsségben feloldodo
hangként pozicionalja. Az elbeszéld e kozos értékrendtdl bizonyos tavolsagot tartva a kdozosség
magatartasa jellemzi, amely az Egy polgdr vallomdsai narratoranak szemléletmodjat is
meghatarozta. Ennek a tavolsagtartasnak a megnyilvanuldsa a kordbban mar emlitett ironia: a
polgarokkal ellentétben az elbeszéld nem rokonyoddik meg az ,,szOrszalhasogatd™ kérdésen

(,,miért és miben »miivészek« a Garren csaldd tagjai”), érti a kiilsd nézdpontot, tisztdban van a
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kérdés jogos voltaval. A két megkozelités mérlegelése utan azonban fenntartasai ellenére a
polgarok szemléletmodjaval vallal kozosséget, jollehet soha nem adja fel kiilonallasat. Miivész-
¢s polgarlét viszonydban Marai miiveiben — Thomas Mannhoz hasonléan — nem Iétezik
harmonikus fazis. Az apa, aki a polgari szokasrend terén a legjelentésebb miivet hozta 1étre,
miuvészet nélkiili miivész. A mlivészhajlamu fiuk kezén pedig lassan széthullik az apai 6rokség:
amikor az anyagban testet 61t6 miialkotas elérhetd kozelségbe keriil, felbomlik az az értékrend,
amely létre hivta miivészi érzékenységiiket. Valami mindkét 1étformabol hidnyzik, s ez a
csonkasag mindkét esetben teret nyit az ironikus tavolsagtartas szamara.

Az anekdotikus narracié 19. szazadi magyar valtozatanak egyik jellegzetes vonasa a
megjelenitett vilagon beliill érvényesiilé familiaris jelleg. Az anekdotikussagnak a kiilonds
miivészIlét szinre vitele mellett a masik hangsulyos funkcidja a Féltékenyek szovegében a
»garrenség” sajatos kozosségi vonatkozasainak megjelenitése. A regény a személyesség, az
ismerdsség €s a csaldd fogalma segitségével irja le a létezésnek azt a 1éptékét és azokat a
kereteit, amelyek kozott valodi kultara sziilethet. Az életnek ezen a korén tul a regény
nézdpontjabal tekintve az idegenség talalhatd. A szoveg retorikdja szembeallitja egymassal az
idegent és az ismerdst, a kisvilagot és a végtelent. Péter karnakbeli kapcsolatainak és
hazaindulésanak terjedelmes bemutatdsa ennek a kontrasztnak a felrajzolasat szolgalja. A
legiddsebb Garren-fitinak Karnakban is hianyzik a személyesség, ennek potlékat jelenti

szamara La,

aki at tudta adni Péternek az 6romot és a fajdalmat, aki az élet kozonyos anyagabol
valamilyen személyes oldatot tudott kotyvasztani; maskiilonben minden olyan
ismeretlen €s izetlen volt Péter szamara, mint a konzervek vagy a képek a moziban,
vagy a hirek az jsagokban, melyeknek olvastara az ember sajnélja az elpusztult
japanokat, s aztan tovabblapoz és tejszint kér a tedhoz. (19.)

Amikor a repiildgépen hazafelé¢ tart, felotlik benne, hogy ,[a]z apa tudott valami
személyeset és biztosat a vilagrol, amit a tobbiek nem tudtak.” (122.) Tamds, a masik
miivészhajlamt Garren-fit a régi varost felidézve ugy érzi, hogy a milt eseményein til a varos
valésaga ,,még valami személyes™ is.*® A személyességre helyezett hangstlybol kovetkezik a
kisvilag, a csalad, a varos kozosségének felértékelddése. Ennek a kisvilagnak a kozponti alakja

414

Garren Gabor,™" aki format és értelmet ad a varos életének. A kisvilaggal szemben a formatlan,

jellegtelen és értelem nélkiili végtelen all,**® amelyet Emmanuel alakja testesit meg. A

413 Az idegenek, 83.

414 A kisvilagban élt, a legsziikebb korben; de kdze maradt a nagy, az igazi vilaghoz.” (Féltékenyek, 122.)

415 Péter hazafelé tartva igy értelmezi utazasat: ,,A végtelennek nincs semmi értelme. A mi utunknak mindig csak
egyféle célja lehet: a fold, a csalad.” (Uo., 125.)

219



dc_1639 19

nagyvallalkozd, akit a regény szatirikus gunnyal jelenit meg, a végtelent akarja, az egész vilag
birtoklasara torekszik, mikozben minden formatlanna valik korulotte. Ezt a totalitds iranti
vagyat jelzi neve is, amely egyfajta hitetlen és 6nzd ,,megvaltoként” allitja be alakjat,*'® egy 1;j,
torz ,,vallas” fopapjaként, aki egyben targya is a sajat maga altal celebralt kultusznak. A valodi
tartalom nélkiili birtoklasnak, az 6nzésnek ez a maganya all szemben az ¢l6 kdzosségként
megjelenitett csaladdal és varossal. Ezek a kozosségek ugyan korantsem hiba nélkiil valok, sok
gyengeség, Onzés, gyavasag is munkal benniik, mégis valddi kapcsolatokra épiilnek, élhetd,
személyre szabott, ismerds vilagot alkotnak. A regénytdl ugyanakkor tavol all a kis kozdsségek
eszményitése, ami elsésorban a komikus hangnemvaltozatok intenziv jelenlétének kdszonhetd.

A csalad jelentOségét a regény szerkezete is kiemeli. A Féltékenyek szovegének
legnagyobb hanyadat a csaladtagok bemutatésa, illetve a roluk adott jellemképek teszik ki. Péter
hazatéréséig az ¢ alakja all az elbeszélés kdzéppontjdban, majd *A leltar’ cimii fejezettel
Tamésra irdnyul a figyelem, aki a kovetkezd négy fejezetben all az elétérben. Tamas
jellemképébe ¢ékelddik be Albert bemutatasa (CAz 4aruld’), melynek apropdjat Tamas rola
alkotott lesujto itélete (,,Albert egészséges”) adja. Ezutdn Anna kovetkezik az apai 6rokség
tovabb vivdinek sordban, elbeszéldi jellemzése belsd beszédének idézésével, illetve tartami
Osszefoglalasaval kapcsolodik 0ssze. Anna gondolatainak kozvetitése soran idézddik fel Albert
feleségének, Martanak az alakja, mintegy *Az aruld’ cimii fejezet folytatasaként, majd ’A két
kezd6é’ cim alatt — tovabbra is dominansan Anna nézOpontjat érvényesitve — a legfiatalabb
testvér, Edgar és varandos felesége, Judit portréja kovetkezik. Végiil az utolsod fejezetben
Sebestyén, a segéd és rokon arcképének megrajzolasa keriil sorra.

A most bemutatott nagy retardaciot kovetden Az idegenek az apa alakjat allitja el6térbe.
Nemcsak az els6 négy fejezet, de *A koérkép’ €s a *Simitasok’ cimii, valamint a két zarofejezet
is rola és miivérdl szol. Mig a Féltékenyeknek az apa Ggy valt fészerepldjévé, hogy a regény
alig vallalkozott alakjanak megjelenitésére, Az idegenek szovegében mar olyan fohésnek
mutatkozik, aki a megjelenités elsOdleges targya, akit imméar nem csupdn a szereploi
kapcsolatrendszerben betoltott pozicidja, illetve a tobbi szerepld ra vonatkozo kijelentései €s
gondolatai tesznek kozponti alakkd. Figurdjanak folyamatos el6térben tartdsa csupan néhany
fejezet erejéig fiiggesztddik fel: az 6todik fejezet Tamdast ("Tamés kutatni kezd’), a hatodik
Pétert ("Hirek Karnakbol”), a hetedik kettejiik mellett Abelt ("A varéazslat®) allitja kozéppontba,
mig a nyolcadik az apa orvosair6l adott ironikus-humoros jellemképekkel tér vissza a

haldoklohoz. Az 11-12. fejezet az apa haldlara varakozo6 csalddtagokat allitja a regény az

416 A regény bibliai vonatkozasairél 1asd. RONAY Laszld, Mdrai Sandor, Budapest, Magvetd Kiado, 1990, 209-
212.
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elbeszélés eldterébe, mig a zard két fejezetben ismét kozvetleniil az apa alakjara iranyul a
figyelem.

Az idegenek masik ,,foszerepldjének” a csalad mellett a varost tekinthetjiik, nemcsak a
megszallasat elbesz¢€l6 nyitod fejezetek miatt, hanem azért is, mert az elbesz¢lés folyamatosan
napirenden tartja az apa és a varos kapcsolatanak kérdéskorét. Masrészt a csaladtagokon kiviil
tobbnyire olyan regényalakok lépnek szinre (Janos piispok, Abel, Lacta), akiket tarsadalmi
szereplk és/vagy onértelmezésiik a varos (egykori) szellemiségének megtestesitdiként allit az
olvaso elé. A varost a regény bizonyos értelemben a csalad tagabb koreként értelmezi. Arrdl a
sajatos kozosségi funkciorol van szo, amelyet a varos polgarai a Garreneknek tulajdonitanak, s
amelynek a Garrenek is tudataban vannak. Mint azt korabban lattuk, az egymasra utaltsag, az
azonos koOzOsséghez tartozas kifejezésére maga a regényszoveg is hasznalja a varos
metaforajaként a csaldd tropusat. Nem csupan arra ’A legenda’ cimii fejezetbdl korabban mar
idézett szoveghelyre gondolhatunk, amely a varoslakok Garrenek emlitését kiséré mosolyat
hasonlitotta a csaladtagokéhoz. A hasonlatnal szorosabb megfeleltetés, a két fogalmat azonositod

metafora is olvashatd a regény szovegében:

Anna tudta, hogy az apa még harom honap el6tt is elment minden szerdédn és
szombaton délutan 6tkor a kikotd mellett egy szallodaba, s két 6ra hosszat id6zott
egy lehuzott redény( elsé emeleti szobdban egy ragyas, fiatal nyomdaszleannyal; s
e talalkak utan kiilonosen fennkolt €s josagos hangulatban tért haza, s mindig hozott
valamilyen apré ajandékot Erzsébet asszonynak és Annédnak, cukrozott gesztenyét
vagy egy kiilfoldi divatlapot.

Anna mindezt tudta és még sok mindent; ahogy a csaladrdl tudott szervi
sajatossagokat, biitykoket, ahogy ismerte a csalddtagok belsé elvalasztd
mirigyeinek mitkddését és szerkezetét, ahogy tudta, hol, melyik fiokban 6rzi Albert
a fecskenddt, mellyel, két esztendOvel az érettségi elott szerzett, galans ifjukori
betegségét kezelte, s ahogy tudott a halottakrol is, tudott arr6l, hogy a varosi
szegényhazban €l egy Oregasszony, aki valamikor trafikosnd és Garren Tamads, a
nagyapa szeretdje volt, s ahogy megdrizte egy alom emlékét, melyet Krisztina
almodott huszondt év eldtt, s fokak és huszardrnagy is eldfordultak ebben az
alomban: igy tudott Anna a masik csaladrol, a varosrodl is [...] (221-222.)

Az ironikus és humoros felhangokat sem nélkiil6z6 szakasz Annat a csaladi intimitdsok
ismerdjekeént allitja be. A csaladi titkok felsoroldsa az idézet masodik mondataban 11j funkciot
kap: Anna varoshoz fiz6d6 viszonyanak természetét szemlélteti. Amilyen intim tudéssal
rendelkezik a csaladtagok titkairdl, olyan intim ismeretek, olyan bensdséges kapcsolat fiizi a
varoshoz is. A ,,mésik csalad” kifejezés az elbesz¢ld szolamanak fordulata, bar elképzelhetd
olyan olvasat is, amelynek értelmében ez a szokapcsolat a belsé fokalizacido révén a Anna

nézopontjat idézi meg. Azonban még ha igy értenénk is a citalt részletet, akkor sem lenne okunk
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ra, hogy a ,,masik csalad” szintagmaban testet 61t6 szemléletmodot hatarozottan levalasszuk az
elbesz€ld nézdpontjardl. Mivel nincs jele a narrator elhatarolédasénak, a szerepldi nézdpont
megidézését feltételezd olvasat ugyancsak a szerepléi és az elbeszéldi  szolam
szemléletmodjanak hasonld voltdra enged kovetkeztetni. (Ezt valoszinGsiti a szereploi
szolamok hatérait atjard elbesz¢él6i omnipotencia is, amelyrdl kordbban mar sz6 esett.) Egy
masik szoveghelyen, ahol az Annat gyontatd Janos plispokdt mutatja be az elbeszéld, még

kevésbé kétséges a ,,csalad” metafora elbeszéldi sz6lamhoz tartozasa:

Minden halalban volt valamilyen nyers, kifejezhetetlen testiség, melyt6l Anna lelke
elborzadt. De ezt nem gydnhatta meg Janos piispoknek, a Garrenek gyontatdjanak,
aki minden pénteken délutdn négy és hat kozott beiilt a sotét fabol faragott
gyontatoszékbe, sarcipds labai ala kis barsonyzsdmolyt helyezett, mert fdzékony
volt és konnyen meghtilt a templom kovei kozott, s ordkon at hallgatta a varos Grndit
¢s a cselédeket, mindenkit, aki a varos lelki csaladjdhoz tartozott. (14.)

Az idézet els6 mondata még Anna érzelmeirdl tudodsit. Ezt kovetden azonban
nézdpontvaltas kdvetkezik a szovegben, a szerepld perspektivéjat az elbeszéld kiilsé nézdpontja
valtja fel. A plispoknek nem azt a képét latjuk, amely Anna tekintete nyoman képzodik meg,
hiszen nincs jele a biinband hivé megilletodottségének, a biinds és az isteni megbocsatasért
kozbenjaré fopap hierarchikus viszonyanak. Targyszerli informdciok kovetik egymast,
kozottik olyanok is, amelyekrél Anndnak nem feltétleniil lehet tudomdsa (a kis
barsonyzsamoly, a pap fazékonysaga). Az 6érédkon at tartdé gyontatas emlitése is inkébb a kiilsé
megfigyeld nézOpontjdhoz kothetd, hiszen a gyondst végzd hivd perspektivaja csak azt az
iddszakot fogja at, amelyet 6 maga toltott a templomban. Ami tdvozésa utan torténik, mar nem
az ¢ sajat tapasztalata, személyes idéélménye, hanem kiilsé informacio. Az idézet masodik
mondatdban tehat nemcsak a narrator beszél, hanem 6 is lat. Tuddsa meghaladja a szerepl6ét, a
belsé nézépont zérd fokalizaciora valt. A ,,varos lelki csaladja” kifejezést tehat ebben az esetben
a narrator nem idézetként kolcsonzi valamelyik szerepld sz6lamabol, hanem sajat nyelvének
elemeként hasznélja. A csalad metafora az elbesz€l6i és a szerepldi szolamok kozds elemének
mutatkozik. Az utobbiak is tobbszor hasznaljak, Az idegenek szovegében példaul a piispok

belsé beszédének dsszefoglalasakor jelenik meg a narrator szélaméban a ,,csalad* metafora.*!’

47 S a piispdk tudta és a varos 6slakdi érezték, hogy ezt a »hitet«, amely nemcsak vallasos hit volt, hanem
kevertebb, szemérmesebb, kissé poganyabb, de éppen olyan adhitatos hit, mint amilyen az Oskeresztények hite
lehetett, ezt a masik, vilagi hitet, melynek szolgalatara néméan ¢és iinnepségek nélkiil feleskiidott a varos, nem
banthatjdk az idegenek. Mi volt ez a hit? Ez a titok? Ez a »még« és »mas«? A plispok kiallt az erkélyre és lenézett
a varosra, minden este lebamult a térre és a volgybe, s beszivta a tenger szagat. Emberek, akik egy belsd, csaladi
torvény képlete szerint évszdzadokon 4t élnek egyiitt, ebédelnek és halnak a kdzos szobakban, emberek és a keret,
amelyben élnek, lassan kitermelnek egy hitet, melyet idegenek nem sérthetnek meg. Igen, 6k maguk sem sérthetik
meg. A plispok bolintott s visszament a szobaba, mint aki latott és itélt.” (Az idegenek, 80-81.) A citalt részletben
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értelmezhetd ,,rokon” metafora, amely Garren Gébor és a varos kozosségének viszonyat
hivatott érzékeltetni: ,,Rokonunk volt, egy vilagban, mely mindegyre idegenebb, néha mar
felismerhetetleniil idegen.”**® A | rokon” metafora mar A4 féltékenyek szovegében is megjelent
Sebestyén, a ,,segéd és rokon” jellemzése soran, akinek a csalddhoz fiz6d6 vérségi kapcsolatat
a narracié ersen elbizonytalanitja: ,,0 is »abb6l az anyagbol« volt; rokon, akit nem illett
feltlintetni a csaladfa 4agazatain, mert csak tdvoli rokon, néi dgon; de egy csOpp garrenség
athatotta Sebestyént is, az a csopp valami, amit nem lehetett megtagadni tdle; nem vér, talan
csak emlék, a rokonsag emlékének kozossége.” (253.) A ,,csalad™ metafora tehat egyarant
eléfordul a szereplok és az elbeszéld szolaméaban, ami arra utal, hogy a narrator osztozik a
kozosségnek abban a meggy6zddésében, mely szerint a varos a kdzos egyiittélésnek olyan
személyes formaja, amely a csalddhoz teszi hasonlova.

A varos és a Garrenek Osszetartozas-tudatanak tartalmara nem sziikséges részletesen
kitérni, hiszen ez a regény recepciojanak egyik legrészletesebben kidolgozott kérdéskore.**°
Garren Gébor személye a miveltség, a kulturalt érintkezés, a polgari életforma
megszemélyesitdje a varos lakdinak szemében, masfeldl ez az életmdd csak egy kozosségben
valosithatd meg, azaz Garrennek lenni csak a varos kozegében lehetséges. Miutan fentebb
részletesen szo esett a varos €s a Garrenek szinte csaladinak nevezhetd kozosségérdl, amely
majdhogynem minden tettiiket tarsadalmi eseménnyé teszi a polgarok szemében — legyen az
Garren Péter balul sikeriil elsé randevija egy szinészndvel vagy az 1d6s6dd apa szokatlan
¢jszakai mulatozésai laza erkdlcsli masodik feleségével, Lucyvel —, sziikségesnek latszik arra
is kitérni, mennyiben tér el ez a familiaritds, mint a 19. szdzadi anekdotikus epika
csaladiassagatol. Az egyik szembeotld kiilonbség, hogy hianyzik beldle a kozvetlenség és a
bensdségesség. A Garrenek alig érintkeznek a varos polgaraival, még azokkal is ritkan valtanak
sz6Ot, akik — mint a pilispok vagy Lacta — maguk is fontos szerepet toltenek be a varos
identitastudatanak fenntartasaban. A kétrészes regényben csak egyetlen egyszer fordul egy

masik szerepld kozvetlen tonusban az apahoz, hidba is keresnénk még egy olyan intonacioju

olvashato ,,a plispok tudta” szintagma egyértelmien jelzi, hogy az adott szoveghelyen az elbeszélé a szerepld
gondolatait kozvetiti, foglalja 6ssze. A csalad metaforat hasznal6 szakaszt jelenetszerii keretezés fogja kozre: a
puspok kiall az erkélyre, majd visszamegy a szobaba, a két mozgéds kozott pedig igyekszik megfogalmazni
maganak e sajatos hit mibenlétét. Az utolso eldtti mondatot kezdd ,,igen” €16sz6t idéz6 hasznalata szintén belsd
beszédre, illetve az éppen bekovetkezd felismerésre enged kovetkeztetni. A citalt részlet tehat belsé fokalizacidt
alkalmaz, a szerepl6 néz6pontjat jeleniti meg. Ugyanakkor a ,,tudta” allitmany arra utal, hogy az elbeszél6 osztja
a szereplo allaspontjat, mert annak meggy6z0dését nem vélekedésként, hanem tudéasként értelmezi.

418 Az idegenek, 230.

19 V5. RONAY, I.m., 214, és LORINCZY, |.m., 53.
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mondatot, amilyet Lacta intéz az egyre sulyosabb allapotba keriild, tulajdonképpen haldoklo
apahoz: ,,A fene egyen meg, dregem, szedd dssze magad!”*?°

A csaladtagok egymadssal is ritkan érintkeznek feszteleniil. Tamas ahelyett, hogy a tagas
sziil6i hazban lakna, hotelban szall meg. Anna iskolai hazi feladatra emlékeztetd stilusu
leveleket ir Péternek, a két idGsebb fii — mintegy folytatva gyermekkori vitajukat az
elsOsziilottségrol — a torténet jelenében is rivalizal egymassal, mivel nem tudjék, kit szemelt ki
az apa mive folytatasara. Albertet sziiklatokoriisége, izléstelensége és nevetséges Onzése miatt
lenézi a tobbi testvér, mig Edgar szépségének tudataban gdgdsen elkiiloniil a csaladtol, s
joszerével csak parancsszavakkal érintkezik hozzatartozéival. A Garren csaladban nem szokas
megbeszélni a kozos dolgokat, nem illik tudomast venni a masik hibairol. A beteg apa alig
kommunikal a csaladtagokkal, az ujonnan hazaérkezettek kiss¢ meg is sértédnek, hogy
elmaradt a rég vart taladlkozas elképzelt nagyszabasu jelenete. A regény szdvegében alig
olvashatd parbeszéd, a belsd beszéd kiilonbozd valtozatainak latvanyos eldtérbe keriilése a
szereplok befelé forduld magatartdsdval hozhatd Osszefiiggésbe. A csaladi viszonyok
ismeretében aligha meglepd, hogy a varos polgarai csak tavolrol kisérik figyelemmel, ami a
Garren-hazban torténik. Bar a csaladot egyfajta kozintézménynek tekintik, élénk érdeklédésiik
nem parosul a mindennapi kozvetlen érintkezéssel. A csalad és a varos tudnak egymasrol, s
azzal is tisztdban vannak, hogy nem létezhetnek egymas nélkiil, életvitelilkb6l azonban
hianyzik az egymadssal vald fesztelen ¢érintkezés. Viszonyukat egyfajta tavolsagtartod
kozosségtudat jellemzi. Ez a kollektivitds inkabb absztrakcidként 1étezik, csupan virtudlisan
kapcsolja tagjait egymashoz, nem pedig elevenen egyiitt é16, a mindennapos életvitel soran
folytonosan érintkezd, oldottan kommunikalo kozosségként. Ez a sajatos familiaritds a
kozvetlen érintkezést az elvont azonossagtudattal cseréli fel. A 19. szazadbdl ismerds
csaladiasag érzelmi meghatarozottsagl bensdségességével szemben a regény kozosségtudata
inkabb elvont, intellektualis karaktert mutat.

A narrativ nyelv komikus elemei elsdsorban a kiilonc tipusdnak alakvaltozataihoz
kapcsolddnak. A regény legfontosabb kiilonce maga az apa, Garren Gébor, elssorban benne
Olt testet a csalad sajatos miivészete. Nemcsak miivésznek kiilonds, hanem polgarnak is,
nemcsak konkrét milalkotasainak megnevezése litkozik nehézségekbe, de polgari foglalkozasa
sem hatdrozhatdé meg egyszerlien. Az Aiolos kereskeddhdz és hangjegynyomda iizleti

gyakorlata ugyanis f6l6ttébb egyedi szokasrendet kovet:

420 A7 idegenek, 218.
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Ebben az idében el6fordult, hogy Garren Gabor {izletében délel6ttonként vevok
jelentek meg, komoly és elfogodott arci emberek, akik szemérmes készséggel
fejezték ki vasarlasi ohajukat. Ezeket az alkalmi vevOket Sebestyén, a segéd és
rokon, udvariasan és zavartan fogadta, s elharito tiirelemmel felelte, hogy okvetlen
megrendeli a kivant hangszert vagy hangjegyflizetet. A vevOk megkdszonték a
joindulatot, érdeklédtek a cégtulajdonos allapota irant, s aztan tavoztak, mint aki
megtette a kotelességét, de nem reméli, hogy birtokdba jut a rendelt arunak. Tudtak,
hogy Sebestyén féltékenyen Orzi az iizlet hagyomanyait; Garren Gébor nem
szeretett eladni. Nem is volt mit eladni az {izletben. Sebestyén, de maga Garren
Gabor mélyen elcsodalkozott, kissé talan meg is sértddott volna, ha valaki egyszer
komolyan oOhajtja, hogy megrendeldlevelet irjon egy gyarnak vagy fovarosi
raktarnak. A Garren-iizlet néha még vasarolt — példaul aranyhalakat vagy szép, régi
falicsillart, amelyet aztin maganhasznalatra kiakasztottak az irodaban —, de eladni
soha nem szeretett a cégfonok. Minden beavatott ember tudta a varosban, hogy az
ilyenfajta tevékenység ellenkezik a Garren-cég hagyomanyaival.

[...] Kétségteleniil volt valami megnyugtatd és felemeldé a tudatban, hogy a
varosban miikodik, vagy pontosabban miikddhetne, ha éppen akarna €s sziikség
lenne ré, egy hangjegynyomda is. De a nyomda miikodésére soha nem keriilt sor,
talan mert az egyetlen zeneszerzd, Adalbert, aki a varosiak koziil joggal
dolgozhatott volna a mihelyben, mar masfél évszazad eldtt meghalt, talan mert
Garren Gabor maga sem foglalkozott elég komolyan a hangjegynyomtatéassal; igen,
egy rosszindulata, de éleslaté ember, nem is egészen alaptalanul, megvadolhatta
volna a cégtulajdonost, hogy nem kedveli a hangjegyeket. (139-142.)

A humor és a jatékos ironia kozott tartott hangnem a tulajdonos modfelett furcsa cégvezetdi
szokasait veszi c€lba. Ezt a képtelennek tetsz0 gyakorlatot az elbeszEéld korantsem elitéld
hangstllyal vagy metsz6 ginnyal hozza szoba, inkabb kedvtelve iddzik el részletezésénél.
Garren Gabor mar-mar abszurd magatartasa ugyanis azt a polgari mentalitast képviseli, amelyet
— az Emmanuel altal megszemélyesitett 1j burzsoazidval szemben — nem a haszonszerzés
mozgat, hanem egy kultura, egy ¢életforma és szokdsrend fenntartasanak igénye. A képtelennek
tetszO, de az elbeszéld altal korantsem rokonszenv nélkiil bemutatott magatartas olyan értéket
képvisel (igaz, meglehetdsen sajatos formaban), amely a regény szovegében eldre haladva
mindinkabb felértékelddik, s amelyrdl szolva a narracié mind gyakrabban iit meg emelkedett
hangot. A multhoz tartozo, kihalasra itélt mentalitast szinte képtelennek tiind életmodjaval
valtozatlanul 6rz6 fohds szerepkore meglehetdésen kézenfekvd hasonlosdgokat mutat a
Beszterce ostroma Pongracz grofjaval, bar Marai elbeszélésmodja kétségteleniil kevésbé élesen
litkozteti az ellentétes mindségeket. Garren Gabor soha nem tlinik nevetséges figuranak, s
halalanak elbeszélése sem valt ki tragikus hatast az olvasobol. A komikum harsdnysagot
nélkiilozo valtozatai egyensulyba keriilnek a visszafogott elégikus hangnemmel, igy komikum
¢s komolysag kevésbé alkot éles kontrasztot, mint Mikszath miivében. A hdsok imént felvetett

néhany olyan gesztusan is, amely tavolrol Mikszath dzsentridbrazolasanak eljarasait idézi:
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Apa olyan gyonyoriien tudott meghivni embereket. S olyan komolyan és szeliden
nézett, mikor kitarta karjait. Mintha azt mondana: tessék, méltoztassék, mindenki
¢rezze jOl magat, mindenem a vendégeké, hizam, mikincseim, még ritka
szivarjaim is. S egy pillanatra mindenki, akit meghivott, elfelejtette, hogy az apanak
mar nincsen semmije. (88.)

A Péter emlékeiben felidézet jelenet iterativ elbeszélése rokonsdgot mutat A
gavallérokbodl ismert vendéglatassal, amelyet az jellemez, hogy a hazigazdak magnasi gesztusai
¢les ellentétben allnak tényleges anyagi viszonyaikkal. A legenda’ cimii fejezet az olvaso
tudomasara hozza, hogy a Garrenek tobbszor eladtdk mar az 6si hazat, de az mégis ,,mindig
visszakeriilt a csalad birtokaba”. (140.) Legutobb bankok adtdk &ssze a pénzt ,,nagyon elonyos
feltételek” mellett. A Garreneknek nincs jovedelme, az eladott haz mégis rendre visszaszall
rajuk, a tulajdonhoz fiz6d6 konnyed, életmiivészre emlékeztetetd viszonyuk szintén mikszathi
emlékeket mozgosit. ,,Garren Gabor kissé zsarolt a hazzal. »Legfeljebb eladom!« — mondta
néha a bankoknak és a maganyosoknak, mikor pénzt kért, és félni lehetett, hogy nem kap.”
(140.) A pénzzavar elharitasanak ez a némi kedves csibészséget sem nélkiil6z6 modja nem esik
tavol a szeretetre méltd svihdk jol ismert tipusatol, bar Garren Géabort a narrativa korantsem
allitja be kétes erkodlcsti figuraként, inkabb a példakép pozicidjahoz kozeliti.

Az anekdotikus elbeszélésmod hagyomanyat nemcsak Mikszath, hanem Krady
szovegei is kozvetitették a Féltékenyek felé. Erre enged kovetkeztetni tobbek kozott az egyik

korabban kiemelt idézet folytatdsa is, amely Péter ajandékozasi szokasairdl szamol be:

Péter minden karacsonyra iivegcsdbe forrasztott havannékat kiildott neki, egy kis,
fanyar illata €ékszerdobozszerti ladikaban; az apa mar régen nem dohanyzott, de
elbgjoldan tudott ilyen iivegtokos havanndkat ajandékba adni egy-egy hordarnak
vagy vasuti jegykezeldnek. (88.)

A citdtum pretextusa minden bizonnyal 4 vérds postakocsi harmadik fejezetének egyik

szakasza.*?! Az iivegcsében atnyujtott szivar a kiilonc arisztokrata, Alvinczi Eduard fejedelmi

421 Hatalmas, utazétaska nagysagu szivartarcajat kiilonbozé dobozokbol valé szivarokkal rakta meg olyan
gondossaggal, mint a gyogyszerész késziti csodaszerét. A bibornoki 6vekkel ellatott csodaszivarok, amelyek a
kubai koztarsasag elnokének kézjegyével voltak ellatva, olyan bdséggel hevertek szanaszéjjel skatulyaikban a
szobaban, mintha Alvinczi Ur volna a legelsé dohanytermel6 Habanaban. »Alvinczi szivarja.« Fogalom volt
Budapesten. A legdragabbat, a legjobbat, a legnemesebb szivart jelentette. / A szivarokat a kaszinoi bankettek utan
ujsagirdk és hercegek zsebre szoktak dugni. Finom és kedves emlékek ezek az Alvinczi ur ebédjeirdl, amelyeket
éppen gy szokas meglrizni, mint a tihanyi kecskekdormét. Olykor tovabbadjak a szivarokat: héaziorvosnak,
kritikusnak vagy bironak... Alvinczi egy iivegesébe forrasztott szivarja koriilbelil két évig vandorolt
Budapesten, amig egy részeg néger tancos elszivta. Kevesebb lett a pesti vagyon. (A kiemelés télem szarmazik.)
KRUDY Gyula, Regények és nagyobb elbeszélések 5, (Osszegyiijtott mitvei 9.), Kalligram Kiado, Pozsony, 2007,
229.
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422 ygyancsak

gesztusanak mésa. A hasonlatok més Marai-miivekhez képest feltiind burjanzasa
aligha fiiggetlen Krady hatasat6l.*?® A rajatszas lényege azonban aligha a Krady-féle
hasonlatnak abban a Kemény Gabor altal leirt jellegzetességében keresendd, hogy Krudy
hasonlatainak egy része nem plasztikusan szemléltet, hanem sokkal inkabb elvonatkoztat a
konkrétumot vizidva alakitva. E ,,nem hasonlit6 hasonlat” alkalmazasdnak Lorinczy Hubaval
ellentétben vajmi kevés nyomat talaljuk Marai regényében, amely Krady hasonlattechnikéjanak
egy masik eljarasat, a szinte Onalld torténetté kerekedd, kalandszeriséget vagy
anekdotikussagot evokald valtozatot imitalja.*?* Ugyancsak Krudyt idézik a Féltékenyek utolso
fejezetének receptkonyv-idézetei. Az ételek elkészitésének leirasat az a kettds perspektiva
jellemzi, amely Krady kulinaris elbeszéléseit is: az evés egyszerre mutatkozik az élet
legfontosabb aktusanak, mély értelmii, szertartasos ritusnak és az iires id6t eliitni hivatott
komikus fontoskoddsnak. Ugyanaz a kettdsség kdszon vissza benne, mint a miifaj nélkiili
miivész, az eladastol tartézkodo kereskedd paradoxonaban. Az emlitetteken kiviil a Féltékenyek
szovegében még szamos tovabbi Krudy-intertextusra lelhetiink: ilyen az alhirlapirdk és a
knikebdjn emlegetése, a szinésztarsulattal megszokott Lucy torténete vagy éppen a kordbban
mar szoba hozott Ernesztin-epizdd, amely az ifju Szindbad szinészndk koriili csetlés-botlasat
idézi fel. A kalandor szerepét alakit6 Tamas ugyancsak emlékeztet Krudy regényeskedd
alkalandoraira.

Bér az apai 6rokség, a milalkotas nélkiili miivész paradoxona révén a legtobb Garren
fehér kalapjarol szold leirdssal olyan tobb oldalnyi szakasz veszi kezdetét a *Tamdasnak
gyongédség kell’ cimli fejezetben, amelyben az enyhe ir6niaba hajlé humort alkalmazo
anekdotikus beszédmod legaldbb olyan latvanyosan mutatkozik meg, mint A legenda’ vagy a
"Szertartas és gyakorlat’ oldalain. Hatalmas, fehér kalapjanak zavarukban tisztelegnek a
renddrok, a csaladban Tamas gy viselkedik, ,,mint egy joindulatq, kissé kiilonc, napbarnitott,
hatvanéves hajoskapitany, akinek hajoja lenn horgonyoz valamely déli kikotdben, s 6 maga
éppen csak hazaruccant egy kis idore.” (172.) A szinte 6nall6 epizodda szélesedd hasonlatot az
elbesz€lés mintegy oldalnyi terjedelemben fiizi tovabb, az anekdotikus narracid komotos

tempojahoz igazodva. Ezutdn Tamas bevett pénzkéré formulajanak tobb oldalas, ugyancsak

422 RONAY, I.m., 228.

423 | ORINCZY, |.m., 63-64.

424 Errél részletesen lasd: GINTLI Tibor, Kridy-parhuzamok Marai narrdcios technikdjaban. Anekdotikussag és
kalandszeriiség a Garrenek miive ciklusban = Mérleg és eszmecsere Mdarairél, szerk. CZETTER Ibolya, Nemzeti
Tankoényvkiado, Budapest, 2013, 87-102.
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nagy elbeszéldokedvvel eléadott bemutatasa kovetkezik, melybdl most csak egy rovid részletet

1dézek:

[...] Tamas mar a rovid aton, mely a repiil6térrdl a varosba vezetett, a kocsiban,
félszavakkal s igazan csak ugy mellékesen, pipdjat szorongatva, odaszolt Péternek,
adjon neki kdlcson ,,valami belfoldi pénzt” — igy mondotta, egészen mellékesen, s
a hangsulyt félreérthetetleniil a ,,belfoldi”-re helyezte. Mintha nem is pénzt kért
volna; csak az a fontos, hogy ezek a holmik, a bankjegyek feltétleniil és szigoruan
belfoldiek legyenek; mint ahogy a szenvedélyes gyiijté és kutatdo kérhet egy
bennsziilottél valamilyen értéktelen népmiivészeti holmit, amelynek targyi
jelentdsége csekély, de a gylijté szamara mégis van bizonyos néprajzi érdekessége.
Igy kért pénzt. ,,Tudniillik csak dollarom van” — mondta még, magyarazatképpen,
szorakozottan. S hanyagul kiilsé kabatzsebébe nyult, s csakugyan eléhuzott egy
dollar bankjegyet; egyetlen egyet, mint Péter gyakorlott szeme észrevette,
hossztikas egydollarost, régi kibocsatdsu, nagyon gyurétt, de tagadhatatlanul
érvényes dollar bankjegyet, melynek rajzabol messzire kiabalt az egyes szamjegy.
(173-174.)
Az epizdd anekdotikus csattanoéjat az adja, hogy Tamas kijelenti: neki valojaban nem is a
pénzre, hanem csak az adakozasban megnyilvdnuld gyongédségre van sziiksége. A tobbi
anekdotikusan megjelenitett kiilonc részletes bemutatasatol most eltekintek, csak jelzésszertien
emlitem meg, hogy kozéjiik tartozik Sebestyén a segéd és rokon, aki az Aiolos cég igen sajatos
konyvelését vezeti, s aki olyan szertartasosan nyilatkozik a Garrenekrél, mintha kdzépkori
fejedelmekrél beszélne. A regény maésodik kotete, Az idegenek leglatvanyosabban Abelt és
gyogyit, egyik telefonbeszélgetése soran a kovetkezd gyogymodot javasolja laz ellen: estefelé
kinint kell adni a betegnek, azutan valami szelidet felolvasni, esetleg Rilke-verseket (Rimbaud

ellenjavallt), mindez kiegészithetd egy kis kamillds bedntéssel.*?°

Marai regénye a régi értelemben vett polgari életformat kizardlag egy kisebb kozosség
keretében véli megvaldsithatonak, ezért az ezt a kultarat képviseld miivész is bizonyos
értelemben kozosségi funkcidt tolt be el. Az anekdotikus familiaritds narrativ eljarasainak
alkalmazasa a Féeltekenyek szovegében elsdsorban ezzel a meggy6zOdéssel hozhatd
Osszefliggésbe. Masrészt a regény a hagyomanyos polgari életformat a félmulthoz kapcsolja,
ahogy azokat az alakokat is, akikben ez a mentalitds megtestesiill. Az anakronisztikus
életszemlélet képviseldi az 1d6bdl lassan kiszorulo kiilonc szerepkdrében jelennek meg, ezzel

megidézik és jrairjak a 19. szazadi magyar anekdotikus hagyomény egyik kdzismert narrativ

425 Az idegenek, 117.
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sémajat, a Don Quijote-szerli hds Osszetett, egyszerre komikus €s elégikus torténetét. Az Gjrairt
hagyomany ugyanakkor jelentésen modosul a megidézés soran: a familidris kdzvetlenség atadja
a helyét az absztrakttd vald kozosségtudatnak, amelyben a tavolsagtartids gesztusait nem irja

feliil, csupan ellenpontozza az ismerdsség érzetét fenntartdé anekdotikus humor.

A familiaris kézosség mint rendezett dsszjaték (San Gennaro vére)

A San Gennaro vére értelmezésének egyik kulcskérdése — ahogy erre a recepcid mar tobb izben
ramutatott — a szoveg els6 (I-11. rész) és masodik felének (I11-1V.) egymashoz fiz6d6 viszonya.
Ez a kérdés azért vetddik fel szinte evidenciaszer(i hatarozottsaggal, mert a két egység narrativ
szerkezete, beszédmodja és hangneme jelentdsen eltér egymastol.

Az elsd részben az anonim heterodiegetikus elbeszéld sz6lama domindl, mig a masodik
rész harom szereplé monologjat illeszti egymas mellé. Jollehet ezek formailag beékelt
elbeszélések, az elsddleges elbeszEéld szolamanak szerepe rendkiviil korlatozott: azon tal, hogy
egy-egy erdsen redukalt idéz6 mondattal bevezeti az adott alak monologjat (,,A vicequestor ezt
mondta”; ,,A padre ezt mondta”; ,,A nd ezt mondta”), csupan szorvanyosan €s nagyon rovid
1dore szakitja meg a szereplok eldadésat a koriilmények néhany szavas bemutatdsaval vagy a
monoldgot hallgato figura reakcidinak jelzésével. Csak a IV. rész utolso, 17. fejezetében veszi
at a szOt mintegy masfél oldal erejéig, amikor a Vezlv, a szél és a tenger beszédének
»idézésével” egyfajta metaforikus epilogust illeszt az elbeszélés végére. Grammatikai
szempontbol itt sem torik meg a kordbbi szerkezet, a redukalt, ismétldd6 idéz6 mondatokat (,,A
Vezuv ezt mondta”; ,,A tenger ezt mondta”; ,,A szél ezt mondta”) a természet
megszemélyesitett erdinek rovid monologja koveti. Ugyanakkor a ,,megtortént torténet” fikcios
sémajat alkalmazd regény esetében a szovegnek ezek a ,;szerepléi” nem helyezhetdk az
alakokkal azonos statusba, ezért ,,megszolalasuk™ olyan elbesz¢16i kommentarként, értékelhetd,
amely formalisan egy-egy rovid ,,szerepldi” szolam pozicidjat 6lti magara. A valoszeriliség
elvarasat mindeddig érvényesnek tekintd elbeszélésben a természet erdinek nem lehet abban az
értelemben hangja, ahogy egy fantasztikus torténetben, ezért itt valojaban maga a narrator szolal
meg a sajat nevében, csupdn jelenlétének intenzitasat igyekszik csokkenteni a pszeudo-
szo6lamok mimelésével — igazodva a szoveg korabban kialakitott narrativ szerkezetéhez.

Hasonloan latvanyosan tér el egymastol a két rész beszédmodja is. Az elsé egységben
meghatarozo szerepet tolt be a komikus hangnem, amelynek leginkabb humoros valtozata kertil

elétérbe, s melyet inkabb csak alkalomszeriien szinez 4t az ironia. Ezzel szemben a mésodik
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egység harom monologjat a patosz dominancidja jellemzi, mikdzben a komikum néhany
szorvanyos mozzanattol eltekintve szinte eltiinik a regény szovegébol.*?® Egy halaleset
koriilményeinek egymast kovetd elbeszélései esetében aligha meglepd a patoszra hangolt
beszédmod eldtérbe keriilése, de mi lehet a szerepe az elsé rész humoranak? Nem eredendden
clhibazott-e a két hangnem egymas mellé helyezése? Megelégedhetiink-e a
keletkezéstorténetre?’ hivatkozo, kézenfekvonek tetszd valasszal, amely a regény elsd
valtozatanak utélagos, nem teljesen sikeriilt kiegészitésére vezeti vissza a latvanyosan eltérd
hangnemek egymas mellett szerepeltetését? Bar a két rész Osszeillesztésének modjat magam
sem tartom minden vonatkozasban hibatlannak, a problémat aligha érdemes a keletkezés
koriilményeire hivatkozo érveléssel letudni. Mint arrdl korabban szo esett, a Féltékenyek
szovegében szintén fontos funkciodt tolt be a tragikus €s a komikus alkotéelemek egymas mellé
helyezése. Mérai egyik legsikeriiltebb regénye az apa haldoklasanak elbeszélését a csaladtagok
ironikus vagy humoros bemutatasaval kapcsolja Ossze, s hasonld kettdsség érvényesiil a
»garrenség”, illetve az apa altal megalkotott nagy mu elbesz¢él6i megkozelitésében is, amely
egyszerre jutatja érvényre az emelkedett és a komikus nézépontot. Patosz és humor a San
Gennaro vére szovegében is Osszefliggenek egymassal.

A hangnemek kiilonbsége véleményem szerint arra vezethetd vissza, hogy a regény két
feleben némiképp megvaltozik az implicit szerz nézdpontja. Mindkét rész az idegenség és az
otthonossag kérdéskorét értelmezi, a felvetett szempontok is nagyrészt hasonldak, a probléma
egésze mégis eltérd megvildgitdsban jelenik meg. Ennek kovetkezményeként az elsdé rész
idegenség-tapasztalata nem azonosithaté a masodikban megjelené idegenség-tudattal, holott
mindkettét hasonlé komponensek alkotjak. Az idegenség—otthonossag problémakor
Osszefliggésbe hozhatd a narrativ struktiranak azzal a sajatossagaval is, hogy az elsd rész

életképszerti jelenetekbol,*?

illetve a Posillipo kdrnyékének jellegzetes alakjait bemutatd rovid
leirasokbol épitkezik. A narrativa tehat alapvetden mozzanatos, epizodikus struktirat mutat, az
elbeszélés indazo, korantsem olyan célra tartott, mint az idegen tudds halalat kozéppontba allito
monologok felépitése és egymasra kovetkezése. Ertelmezésem szerint az emlitett tulajdonsagok

az anekdotikus narracid jelenlétébdl fakadnak. (Nem osztom azt elterjedt allaspontot, amely a

426 A komikus hangnem csak a IV/7. fejezetben jelenik meg, amikor az idegen nd a napolyiak természetfelettihez
fliz6d6 viszonyat érzékeltetendd elbeszEli annak az dregasszonynak a latogatasat, aki azért kereste fel dket, hogy
Osszevesse az idegen férfi szentségének valdszinliségét Padre Pidéval és Moscati doktoréval.

421 A keletkezéstorténetrdl részletesen lasd. BOTKA Ferenc, A San Gennaro vére keletkezéséhez, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 2002/5-6, 526-542.

428 Az életképek szerepét kordbban mar Lérinczy Huba és Szirdk Péter is szoba hozta. V6. LORINCZY Huba,
., ...lehet-e megvaltani a vilagot?...” San Gennaro vére = UO., Ambrustél Maraihoz. Vilogatott esszék,
tanulmdnyok (Isis-kényvek), Szombathely, Savaria University Press, 1997, 335-349, i.h. 342. Valamint: SZIRAK
Péter, Hivni a csodat. Az idegen tekintete a San Gennaro vérében, Alfold, 2011/6, 92.
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regény elsO részének narrativ jellegzetességeit els6sorban az utleirds miifajanak kovetésére

vezeti vissza.*?®

A helyi ¢életmod és szokdsok irant érdeklédést mutatd idegen nézOpontja
kétségteleniil szerephez jut az elsé részben, s ennyiben az utleirds hagyomanyara hivatkozni
aligha jogosulatlan eljaras, ugyanakkor kétséges, hogy az atutazo pozicidja-e az, amellyel az
elbesz¢élé Napolyhoz ¢és Italidhoz fiz6d6 viszonya leirhatd. Masrészt a latnivalok bemutatdsa
szinte teljesen hianyzik a regénybdl, helyette nem is annyira a napolyiak szokdasait, mint inkabb

mentalitasat allitja érdeklddése kozéppontjaba az elbeszélés. A narrator szolama gyakran a

crer

430 melyet

utazoé. Végiil: a napolyiak mentalitidsa egy olyan életformat €s kultrat testesit meg,
a regény masodik részében olvashatd, az idegen gondolatait és megszoélalasait gyakran hosszan
1déz6 szerepléi szolamok egyontetlien az idegenhez kozel alloként, sét szinte sajatjaként
mutatnak be.) Mi a szerepe ¢és a 1étjogosultsaga az anekdotikus jellegli beszédmoddnak egy
tragikus eseményt kézéppontba allitdé regény narrativ struktirdjdban? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara teszek kisérletet az alabbiakban.

A regény két része kozott mutatkozod hangoltsagbeli eltérés megragadasanak egyik
lehetséges mddja az elbesz¢€l6i helyzet kozelebbi vizsgalata. A masodik rész esetében vilagos a
képlet: a harmadik személyli, heterodiegetikus narrator hattérbe huzodik, a beékelt
elbeszélésekben a szerepldi elbeszélok nézdpontja érvényesiil. Az egyes metadiegetikus
elbeszéléseket a narrativa nem dllitja szembe egymassal, hanem — a megnyilatkozoénak az
idegenhez fliz6d6 kozeli vagy tavoli viszonya alapjan — inkébb hierarchikus, fokozéasos
szerkezetbe illeszti.**! A szolamok nem céfolnak rd egymasra, nem képviselik a halaleset

értelmezésének rivalis valtozatait, hanem a fokozatos beavatas logikdjat kovetik. A beékelt

429 Vp. SZEGEDY —MASZAK Mihaly, Mdrai Sdandor, Pozsony, Kalligram Kiadd, 1991, 140. A monografia
megallapitasait Szirak Péter is elfogadja: SZIRAK, I.m., 91. Lérinczy Huba ellenben vitatja az utleiras miifajanak
jelenlétét. LORINCZY, |.m., 344,

430 Mentalitds és kultira regénybeli Osszefiiggésérdl lasd. KULCSAR SzABO Ernd, Klasszikus modernség —
kartézidnus értéktavlatban. Mdrai Sandor: San Gennaro vére, Uj Iras, 1990/5, 106-108.

431 Megitélésem szerint Szitar Katalin téved, amikor az ,autentikus elbeszélét felszamold narrativ stratégiat”,
illetve a ,,vilagrol szerzett ismeretek megbizhat6sagat” tagado beallitddast tulajdonit a regénynek. (V6. SZITAR
Katalin, San Gennaro a kotdi elbeszélésben, Alfold, 2011/6, 100.) A narrativ formaknak onmagukban nincs
vilagnézetiik, harom szerepldi elbeszéld felléptetésébdl még nem kovetkezik automatikusan az implicit szerzoi
nézépont elbizonytalanitasa. Faulkner A4 hang és a téboly cimii regényében példaul valoban ez lesz a kiilonb6z6
szolamok egymas mellé helyezésének kovetkezménye, ahogy a posztmodern regények is hasonld
megfontolasokbdl alkalmaznak elGszeretettel tobb szerepldi elbeszélot. Marai ezzel szemben nagy hajlandosagot
mutat arra, hogy ,.atbeszéljen” alakjain. A harom szolamot aligha értelmezhetjiik rivalis elbeszélésekként, hiszen
nem cafoljak, hanem kiegészitik egymast. Minddssze annyi elmozdulas tapasztalhatd, hogy az idegenhez egyre
kozelebb allo szemtanuk szélalnak meg, akiknek egymast kdvetd vallomasai egyre mélyebb bepillantast engednek
annak gondolatvilagaba. Ezt a hierarchikus szervez6édésii strukturat pontosan irja le Kulcsar Szabo Erné: ,,[A] mil
perszonalis nézdpontvaltasainak nem az az értelme, hogy viszonylagositsak, hanem hogy mind magasabb szinten
integraljak az e viszony- és fokozatkiilonbségekben kifejlo értelmezéseket. A jelentésépitésnek ez a mddja szintén
jellegzetesen a szazadfordulos modernség sajatja, mely még folérendelt értelmezéscentrumok fenntartasaval tette
csak lehetdvé a tobbértelmiiség miibeli jelenlétét. KULCSAR SZABO, I.m., 108. (Kiemelés az eredetiben.)
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elbeszélések a sajat narrativ szintjiilkon kiils6 fokalizaciot valodsitanak meg: a torténetek
szemtanu narratorai nem latnak bele az idegen tudataba. Mivel sem a szereplok egyike, sem a
narrator nem azonosithat6 az elhalalozott idegennel, annak nézépontja kdzvetleniil nem jelenik
meg sem a szereplok, sem az elbeszéld szolamaban. Sem a narrator, sem a szereplok nem
beszélik el azt, amit az idegen érzékel és gondol, igy maradhatnak bizonytalanok halalanak
koriilményei.

Az els6 részben ettdl teljesen eltérd elbesz€ldi helyzettel talalkozunk, rogton az elsé

bekezdésben:

Tavasz elején hire kelt, hogy a Posillipo kerti hdzaban ¢l egy ember, aki meg akarja

valtani a viladgot. El6szOr Anasztizia beszElt errdl, a kertész lednya, aki

délutinonként a frissen fejt tejet hozta.*3?
A regény masodik mondata a késdbbiek ismeretében elliptikus jelleglinek mindsithetd. A
részlet cseppet sem tlinne talanyosnak, ha a narracié példdul hamarosan nyilvanvaléva tenné,
hogy szerepldi elbeszélésrdl van sz6. JOI tudjuk azonban, hogy az elsé elbeszéldi szinten a
regény egyetlen részletében sem jelenik meg az egyes szdm elsé személyli narracid. Ezért a
masodik mondat allitmanydhoz nem érthetjiik oda a ’nekiink’ részeshatarozot. Az is
nyilvanval6, hogy a vildg megvaltdsara késziilo6 idegen nem lehet azonos azzal, akinek
Anasztazia elijsagolja a hirt. Az elsd fejezet feliitésének ez a sajatossaga a hetedikig bezardan
szekvenciaszerlien vissza-visszatér. Az érkezések elbeszélésekor mindannyiszor hidnyoznak a
kihez?, illetve a hova? kérdésre feleld hatarozok: ,,Elsonek Pasqualino csengetett, reggel hatkor.
A szemétért jon. Hatéves, €és a szemetes nagyobb, mint 6, aki cipeli. Tiid6évészes, angolkoros,
€s nagyon szép ragyogd szeme van.” (15.) Majd igy folytatodik a jelenet: ,,Harom szem
karamellat kap €és egy marék csikket.” Most sem tudjuk meg, hogy kitdl, azaz ki a cselekvd, ki
a hazigazda? A harmadik fejezet folytatja a megkezdett sort: ,,Nyolc fel¢ jon a tojasarus.” (16.)

Késdbb a postas érkezésének elbeszélése kovetkezik:

Mikor a tojasos elmegy, a kert aljan énekelni kezd a postas. Kiirtje mar nincs, amit
6 sajnal a legjobban. Kiirt hianyaban énekel; mint a tojasos, mint a halas, mint az
ember, aki a gylimdlcsot és a fozeléket hozza és a masik, aki parazsas bogrével jar
korben és szemverés ellen fiistoli a jarokeldket. [...] A taskat, amelyben a leveleket
hozza, vallara vetette, panyokara. (18.)

432 Itt és a kdvetkezékben az alabbi kiadasra hivatkozom: MARAI Sandor, San Gennaro vére, Budapest, Akadémiai
Kiad6 — Helikon Kiado, 1995, i.h. 7. A tovabbiakban a fészovegben zardjelben adom meg a szdveghelyek
oldalszamat. (A kiemelések t6lem szarmaznak.)
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Az ismétlések és a mindig hasonldéan elmarado deixisek indokoltta teszik, hogy a postés
esetében is azt feltételezziik: ,,ide hozza” a levelet, azaz a hazigazda nézépontja kap hangot az
elbeszélésben. A postas megjelenéséhez a narrator egy bekezdésnyi kommentart kapcsol, amely
arrol szol, hogy a posta igazan csak az idegeneknek fontos. A jelenet eseménysordhoz
visszatéro, kovetkezo bekezdés megjeleniti a postast fogadd lakot is: ,,A postas, mikor felhaladt
a 1épcs6kon, csenget, s az idegen ilyenkor visszafojtja a 1élegzetét.” A masodik tagmondatban
emlitett idegen aligha azonos a regény elsd bekezdésében szerepldvel. Az ,idegen” szo6
jelentése itt minden bizonnyal az ’egy az idegenek koziil’ értelemben olvashat6. Az elbeszéld
eddig a hazigazda fokuszat érvényesitette a narracié soran az utolsé tagmondat azonban
perspektivat valt, hirtelen egy a hazigazda fokuszat egy hozza képest kiilsd nézdoponta
perspektiva valtja fel. Ennek egyik lehetséges magyarazata az, hogy a szdveg narratora az
utols6 tagmondatban a postas nézOpontjat olti fel, akinek szemében a hazigazda is egy az
idegenek koziil.

Hasonlé megoldassal talalkozhatunk a hatodik fejezetben: ,,A déleldtti orakban
féloranként csengetnek. Néha a kertész leanyai csengetnek, Giulia vagy Valéria. Viragot
hoznak, vagy mimdzat, vagy vords kaméliat. Nem kérnek érte cserébe semmit.” (28.) Az
elbesz¢ld ismét az idegeneket emliti az ajandékok cimzettjeként: ,,Az otlet, hogy tépnek a
kertben egy fiirt mimozat, €s atnytjtjak, kéretleniil, az emeleti lakasban tanyazo6 idegeneknek,
mentes minden szamitastol.” A helymeghatdrozas konkrét volta ebben az esetben is azt
valosziniisiti, hogy az elbeszéld szolama egy pillanatra a 1anyok nézdpontjat idézi meg: virdgot
adnak azoknak, akiket egymas kozott csak idegennek neveznek. Ha ezt a jelenetet is az els6
fejezetben elinditott szekvencia részének tekintjiik, ismét csak arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az idegen ebben az esetben sem a megvaltas lehetdségét fontolgatd férfi, hanem az a
héazigazda, akinek néz6pontja az elsd bekezdéstdl fogva érvényesiil az elbeszélésben. A szoveg
tehat két idegennek juttat kiemelt szerepet: annak, akin keresztiil megvalosul az elsé rész
fokalizacidja és a fohdst. A nézOpont birtokosat masodik idegenként felfogd olvasat mellett
ujabb érvet kinal a II. fejezet zarlata, amely a vihar utani csend leirasarol igy tér at az idegen n6

megjelenitésére:

A Villa Ricciardi templomtornydban ijedten, eszeldsen, Osszevissza
harangoztak. Akkor csengettek az eldszobaajton.

Az idegen no allt a kiiszobon. Kalap nélkiil volt; festett, voros haja borzasan
tapadt homlokan ¢és halantékan. Sarga selyemkenddje lobogott a vallan, mert a
1épcsOhazban most hirtelen, alattomos légjarat keletkezett. Sziirkéskék szeme volt,
¢s hosszukas, papucsszerli szandalt viselt.

— Megbocsat — mondta.
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Belépett.
— Csak mert 6ndk is idegenek — mondta. (122.)

A 1I/17. fejezetben korabban nem esett szd arrol a belsd térrdl, ahova az idegen nd
becsongetett. Az is megallapithatd, hogy a szovegben megjelend fokusz a lakas belsejébol
tekint a nore. Ez a beallitas arra utal: a narrator szamara természetes, hogy a tekintet innen esik
a ndalakra. (Ez az elrendezés megfelel az 1. fejezet érkezéseinek szekvencidiban megfigyelt
fokalizacionak.) A nd a jelenlevket, vélhetden a lakas bérloit — kdzottiik azt, akin keresztiil az
elbeszélés fokalizacidja megvalosul — szintén idegennek mondja, ami megerdsiti a két idegen
megkiilonboztetésének indokolt voltat.

Hogyan interpretalhaté mindezek ismeretében az a sajatos megoldas, hogy az elbeszélés
a regény késobb sziiletett, els6 részében olyan alakon keresztiil miikddteti a fokalizaciot, akirdl
semmit sem arul el, akinek még a léte sem teljesen magatol értetddd az olvasd szamara? Az
egyik lehetséges értelmezés szerint a narrator egy anonim, a cselekményben szinte egyaltalan
nem érintett, a regény diegetikus vilagaban majdhogynem lathatatlan szerepl6t is felléptet, aki
marginalis pozicioja ellenére mégis meghatarozza az elbeszélés fokuszat. A regény elsod felében
nagyrészt ezen a szinte alig érzékelhetd, névtelen szemtanin keresztiil valésul meg a
fokalizacid, tehat a heterodiegetikus elbeszélés leginkabb belso fokalizacioval él. Ugyanakkor
a szOvegben nincs nyoma e kettds szereposztasnak. Nem talalunk olyan jelenetet, amelyben az
elbesz€ld és a fokuszt meghatdrozd szemtanli szerepld egymassal nem azonos nyilvanvalo
lenne. fgy az sem vilagos, mi lenne az epikai funkciéja ennek a megoldasnak. A masik
lehetséges ¢és lényegesen meggydzobb értelmezés szerint valojaban olyan jeldletlen
homodiegetikus elbeszélésrdl van sz6, amely nem teszi nyilvanvalova, hogy a szemtanu
narratort alkalmaz. Paradoxonnd é¢élezve az elbesz€ldi helyzet szokatlan voltat akéar ugy is
fogalmazhatnék, hogy a regény elsd része olyan én-elbesz¢16t alkalmaz, aki tudatosan keriili az
egyes szam els6é személyll fogalmazast, illetve onmaga megjelenitését a diegetikus vilagban.
Jelenlétét azonban mégis kétségtelenné teszik azok a szovegbeli nyomok, amelyek az odaértett
deixisek révén utalasszerlien kijeldlik térbeli pozicidjat. Az anonim tekintet, amely a regény
elsd részének fokalizaciojat meghatarozza, a hattérbe huzodo elbesz€ldé, tehat a fokalizator és

a szerepld, akin keresztiil a fokalizacié megvaldsul, azonos egymassal.*3®

433 A mii elbeszé16i helyzetét vizsgald tanulmanyaban Domotor Vilmos a regény elsd egysége kapcsan kétféle
narratori pozicié kozotti oszcillaciorol ir. Ugy véli, hogy az elbesz¢éld az extradiegetikus és az intradiegetikus
helyzet kozott ingadozik. (V6. Domotor Vilmos, Az emigracio két utja. Marai Sandor Béke Ithakaban és San
Gennaro vére, Studia Caroliensia, 2009/4, 149.) Megitélésem szerint ez téves megkozelités, amely radadasul
meglehetésen sajatosan alkalmazza a genette-i terminologidt. Genette minden elsé szintli elbeszélést
extradiegetikusnak nevez (GENETTE, Gérard, Die Ezihlung, Miinchen, Fink, 19982, 163. illetve, Ué., Narrative
Dicourse Revisited, Ithaka, New York, Cornell University Press, 1998, 84-85.), az intradiegetikus elbeszél6i

234



dc_1639 19

A regény két részének eltérd narratori pozicid tulajdonithatd, mig az elsd rész
elbeszéldje latens homodiegetikus narrator, addig a masodik részben az elbeszélés elsd szintjén
nincs nyoma a szemtani elbesz€éld szerepkorének. Az elbeszélés egyértelmiien
heterodiegetikus, amely beékelt, metadiegetikus szerepldi elbeszéléseket fogad magaba. A
szemtanu pozicidjanak megfelelden a regény elso felében a narrator mindentudasanak hatarai
sokkal sziikebbre szabottak, mint masodik rész mindentudo narratoranak esetében. A masodik
rész heterodiegetikus narratora egyenes idézet forméjadban szamol be arrdl, hogy mit mondott
az idegen nd a szundikald papnak a gyontatofiilkében. Szo szerint citalja a ferences barat
rendOrségen tett tanuvalloméasat, mint ahogy azt is tudja, mit beszélt egymas kozott az dgens és
a commandatore. Az I-II. fejezet homodiegetikus narratoranak szintén tudomasa van olyan
eseményekrol, melyeknél nem lehetett jelen: példaul részletesen beszamol rola, mi hangzott el
Antonio betegsége idején a csaladi otthonban, s arrol is részletesen tudosit, hogyan esett az
amerikas rokon latogatasa a kdmiives lakasan. Ugyanakkor ezeknek a jeleneteknek mindig tobb
szerepldje van, akik valamennyien potencialis informacidforrast jelentenek. Az elsé példa
esetében az elbeszélés a beteglatogatd rokonok megjelenésérol szinte invazidszerl képet fest.
A narrator és a szereplOk a regény elsd felében egyarant gyakran hozzak szoba, hogy Napolyban
az emberek nagyon kozel élnek egymashoz,*** szinte mindenki ismer mindenkit, s a csaladban
torténetek mar-mar nyilvanos eseménynek szdmitanak. Magan- és kozosségi szféra kozott tehat

nincs ¢les hatarvonal. A narrdtor altal kozolt fent emlitett informaciok egy része tehat a

pozicio6 a beékelt elbeszélést eldado szerepléé, a digetikus szint a torténet és a térténetben szerepl6 alakok szintje.
Amikor Dométor az extradiegetikus és az intradiegetikus szint valtakozasarol ir, az elbesz¢él6i magatartasnak azt
a vonasat érti ezalatt, hogy a kiviilallo narrator olykor a szereplok nézépontjat veszi fel. (Az extradiegetikus
terminus ilyen értelmii hasznalata azonban nem felel meg Genette meghatarozasanak, jollehet a narratologiai
irodalomban ilyen, az eredeti kontextustol elszakitott jelentésben is eléfordul. (V6. H. Porter ABOTT, Introduction
to Narrative, Cambridge University Press, 2008, 75, 231.) Az extradiegetikus és az intradiegetikus pozicid
valtakozasa a genette-i kategoridk értelmében azt jelentené, hogy az els6 szintli elbeszéld olykor beékelt
elbeszélések szerepldi narratoraként 1ép fel. Amir6l DOmotor ir, annak semmi kdze az elbeszél6i szintekhez, az
altala érintett probléma a genette-i narratologia szerint a fokalizacio kérdéskorébe tartozik. A jelenség a zérd
fokalizacio és a bels6 fokalizacio valtakozasaként irhato le. Ebben az eljarasan azonban nincs semmi rendkiviili,
a hosszabb elbeszélések ritkdn tartanak ki egyetlen fokalizacié-tipus mellett, mint ahogy annak a szerepldnek a
személye is gyakran valtozik, akin keresztiil a bels6 fokalizacio megvaldsul. A sajatos atmenetiség a San Gennaro
vére esetében nem az extradiegetikus és az intradiegetikus pozici6 valtakozasaban, s még csak nem is a fokalizacio
tipusai kozott megfigyelhetd valtasokban, hanem a narrator személyének leplezésében rejlik. Az elbeszélés
latszolag heterodiegetikus, anonim narratort 1éptet fel, aki nem szerepléje az altala eldadott torténetnek. A
igazan jellegzetes, sajatos ,koztesség” tehat nem extradiegetikus és az intradiegetikus, hanem a heterodiegetikus
és a homodiegetikus pozicid vonatkozasaban jelentkezik: a homodiegetikus elbeszélés egy pszeudo-
heterodiegetikus narrativa alarcdban valdsul meg.

434 A regény kiilonbdz6 szélamaiban egyarant talalhatunk ilyen kijelentéseket. Az elsd rész narratora példaul igy
nyilatkozik: ,,A cinkossag, amely kegyelmesek és nem kegyelmesek kozott az évezredes egylittélés soran kialakult,
a mély, alkati zsigeri tudat, ahogyan itt mindenki ismeri a masik testi, csaladi, anyagi és lelki titkait, kiilondsen
leegyszertsitette a megszolitasok és rangjelzések értékét.” (17.) A ferences barat monologja tagabb kontextusba
helyezi a jelenséget: ,,Mi itt Napolyban, azutan egész Italiaban tilsagosan kozel éliink egymashoz, papok, hivok.
Tul kozel és bizalmasan éliink. A hivok belatnak az életiinkbe, ahogy mi belatunk a hivok életébe...” (155.)
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diegetikus vilagban akar kozismertnek is tekinthetd, ezért az, hogy tudomassal bir roluk, nem
mond ellent az eseményekrdl a helyszinen, a kozbeszédbdl értesiild szemtanu elbeszéld
pozicidjanak.*®® A masodik részben érvényesiild elbeszéldi szerep a gyonds és a tanivallomas
szovegének ismerete miatt ugyanakkor nyilvdnvaléan omnipotencidra utal, ami aligha
egyeztethetd 0ssze a homodiegetikus narrator szerepkorével.

A regényben tehat két idegen jut fontos epikai funkcidhoz: az elsd részben a szemtant
elbesz¢€16, a masodik részben pedig a kozéppontba helyezett regényalak, az idegen tudos, akit a
megvaltas gondolata foglalkoztat. A két idegen megkiilonboztetése*® az elbeszéléi helyzetek
koriiltekinto leirasa mellett azért is 1ényeges, mert mas-mas hangsullyal vetik fel az idegenség-
otthonossag problémakorét. Bar mindkét rész nagy figyelmet szentel az emigrans
¢lethelyzetének, s mindkét idegen — az els6 rész latens homodiegetikus elbesz€ldje, illetve a
masodik halott fohdse — mintegy masodik hazédjanak tekinti Italiat, a hasonld értékrendszer
ellenére a két narrativa mégis karakteresen eltérd viszonyrdl arulkodik. A masodik részben a
szerepldi monoldgokbdl értesiiliink a halott idegen eszméirdl. Nincs okunk kétségbe vonni
ezeknek a tudositdsoknak a hitelét, mivel a beszamolok kdlcsondsen alatamasztjak egymast.
Valamennyi szerepldi monolog visszatérd eleme a masodik haza tézise. A nd monoldgja igy
idézi fel élettarsa Italiarol mondott szavait: ,,Azt mondta, hogy most hazaértiink. Ez egy masik

haza, mondta, a tenger.” (197.) Majd nem sokkal késobb:

Nagyon szeretett itt lenni. Mindent szeretett itt, padre. Azt mondta, ez a masik haza,
a Foldkozi-tenger nyugati partja és a tenger... Azt mondta, csak ezen a parton élnek
mar, vagy élnek még emberszabasii emberek. Azt is szerette, hogy nincsenek
prolik... Vannak koldusok, de nincsenek prolik, mert itt mindenki személyiség.

(199.)
A n6 elbeszélésének tantsaga szerint az idegen férfi éppen azokkal a szavakkal jellemezte

Italiat, mint korabban a hazat a franciskanus szerzetesnek:*¥’

Azt mondta [...] Itdlia a mi szamunkra nem egy orszag, ahova turista modjara néha
betér az ember, hanem egy érzés. S ha egy érzésbol az ember egyszer kilépett, nem
szabad tObbé visszatérni, mert nem talal mast, csak varosokat, koveket, embereket.

435 Fried Istvan szintén ugy latja, hogy a szerepldi perspektivak id6leges felvillantdsa a San Gennaro vére esetében
nem feltételezi sziikségszerien a mindentudo elbeszéld szerepkorét. (V6. FRIED Istvan, Siker és félreértés kozott,
Tiszataj Konyvek, Szeged, 2007, 138.)

436 Alapvetd tévedésnek tartom az idegen-elbeszéld és az idegen-alak hasonlosaganak, illetve mise en abyme-szerii
kapcsolatanak feltételezését, mivel eljelentékteleniti a két idegen pozicidja és szemléletmodja kdzott mutatkozod
kiilonbségeket, tovabba nem érzékeli a regény két fele kozott megfigyelhetd elbeszéldi szerepvaltast. (V0.
DOMOTOR, I.m., 150-151.)

437 Mert a hazat élni kell, mint egy érzést, mint egy szerelmet, s ha ez az élménykor egyszer megszakad, nem
lehet tobbé elolrdl kezdeni. Ez az ember tudta ezt.” (San Gennaro vére, 175.)
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Italia olyan, mint egy szerelem. A hazatlan emberek utolsé nagy ajandéka ebben a
vilagban, mondta [...] (219-220.)

------

nyujtva a masik idegen mondatainak:

Tudjék, hogy a haza nemcsak egy térképen meghatarozhat6d foldrajzi tlinemény,

hanem egy élménykor, mint a szerelem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer

kilépett, hasztalan tér vissza ahhoz, amit vagy akit szeretett: nem egy hazat talal,

nem is a szerelmesét, hanem egy orszagot vagy egy noét, aki idokozben kissé

meghizott vagy méashoz ment feleségiil. Az idegenek tudjak ezt. (19.)
Az explicit allitdsok szintjén tehat latszolag alig tapasztalhatd 1ényeges eltérés az elsd rész
latens homodiegetikus elbeszéldjének, illetve a regény kozponti alakjanak tulajdonithatod
allaspont kozott. Ugyanakkor a narrativ szerkezet alapvetden mas megvilagitasba helyezi a
ko6zos problémakort. Az elsé rész szemtanu narratoranak beszédmodjat humorra hangolt
eléadasmod jellemzi, ezzel szemben a méasodik rész hdrom monoldgjaban a patosz hangneme
a meghataroz6, amely a szovegben eldre haladva egyre erdteljesebbé valik. A tragikus (s olykor
talan kiss¢ melodramai) hang minden tematikus kijelentés ellenére az idegenség rossz
kozérzetét, a mar-mar fokozhatatlan magany érzését sugarozza, s ennek a reménytelen
allapotnak egyetlen megoldasat a halalban latja. Az els6 rész homodiegetikus elbesz¢ldje ugyan
szintén idegenként van jelen az altala elbeszélt vilagban, még sincs kizarva beldle. Inkabb olyan
hatarhelyzetben 1év6 alaknak latszik, aki ugyan nem tagja a helybeliek kozdsségének, de érti és
értékeli azok mentalitasat, s érzékelhetd élvezettel, nagy elbeszéldkedvvel szamol be roéla.
Otthonossag-érzetérdl éppen hangnemének humora arulkodik, s az az ismerdss€g, ahogy a
Posillipo jellegzetes alakjait bemutatja. Ugyantigy be van avatva a csaladok életébe, ahogy a
kozosség tagjai, ebben az értelemben nem a kollektivitason kiviil helyezkedik el, hanem annak
kiils6 korén. Ennek a viszonylagos azonosulasnak az egyik narrativ jele az atélt beszéd gyakori
alkalmazasa, illetve az a sajatossag, hogy a kozvéleménynek — a kiilsé szemléld szdmara —
furcsa vagy meglepd nézeteit a narrdtor nem teszi idézdjelbe, nem tavolitja el sajat
allaspontjatol, hanem osztani latszik azokat. Nyilvan nem arrol van sz6, hogy teljes mértékben
elfogadna példaul a szentekre vonatkozo furcsa nézeteiket, hanem arrol, hogy a megértés és az
elfogadas jellemzi a helyiekhez fliz6d6 viszonyat.
azt sugallja, hogy az emigrans élethelyzetének egyediili megolddsa a halal, illetve az
ongyilkossag. Ezzel szemben az elsé rész szemtanu elbeszéldjének rovid kommentarjai arra

utalnak, hogy a napolyi emberek mentalitdsanak vonzereje nagyrészt éppen ¢€letszeretetiikben
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rejlik. Mikozben az elbeszélés a szegénység tematizalasa sordn allandoan jelzi helyzetiik
reménytelenségét, folyton szoba hozza, hogy mennyire magatol értetddd lehetdség szamukra a
csoda. Ami ugy értelmezhetd, hogy az itteniek sohasem adjdk at magukat teljesen ¢és
végérvényesen a reménytelenségnek. Ez a beallitoddas meglepd vitalitasuk, életkedviik kulcsa.
Szemléletmodjukat a narrator nemegyszer atélt beszédben idézi fel, mint példaul a halarus
alkudozasat lezar6 ,,tanulsag” esetében: ,,Nyilvan val6, hogy élni j6. Nem konnyti €lni, de van
benne valami nagyon j6.” (34.) Ez a mentalitas tiikr6z6dik az emberi €s allati szaporulat folotti

altalanos 6romben is:

Mindenki oriilt az allatoknak, mert mind szegények voltak, a vendégek ¢és a haziak
is, s ezért még tobb elevent akartak maguk koriil, embert, gyereket, vagy éllatot,
szarnyast vagy tekndcot, vagy négylabut. Mindegy, csak ¢éljen. Ugy gondoltak,
konnyebb szegénynek lenni, ha az ember nincs egyediil. (46.)
Ha az els6 rész narratornak értékrendszerét a foszerepld idegen nézeteivel dsszevetjiik,
kiilonds jelentdséget kapnak az olyan szoveghelyek, amelyek halal és nevetés viszonyarol

beszélnek. A kertész lanyainak jellemzése soran olvashatjuk azt az altalanositd tendenciaju

jellemzést, mely szerint Guliat és Valériat, akarcsak a tobbi napolyit, az jellemzi, hogy

a mosoly fénye soha nem homalyosodik meg a szajuk szogletén, akkor sem, ha

kiabalnak és haragosak. Akkor sem, ha a temetdbe kisérik a halottat. Ilyenkor sirnak

és jajveszékelnek, de a harmadik bérkocsiban, mely a koporsot koveti, mar kézzel

hadonasznak és vitatkoznak, s mire a temetd kapujaba érnek, teli szajjal nevetnek.

Tudjak, milyen nagyszerii €lni. (28-29.)
A szbélamok ereddjeként értett implicit szerzd tehat alapvetden madasként viszonyul a
reménytelennek tetszd €lethelyzethez a regény két részében. Mig az elsd rész implicit szerzdje
a napolyiak vitalitdsat kovetendd példava teszi, addig a masodiké a reménytelen élethelyzet
tragikumat hangsulyozza. Ha innen tekintiink a regény két részének funkcidjara, aligha
oszthatjuk az a megkdzelitést, amely az elsdnek csupdn a hosszlra nyult bevezetés szerepét
tulajdonitja.*® A most kifejtett nézSpontbdl tekintve lényegesen onallobb, legaldbbis
egyenrangll szereprol beszélhetiink. Az elsé rész beiktatdsa kifejezetten jot tett az eredeti
valtozatnak: annak kissé tilbesz¢€lt, olykor mar-mar melodramainak hat6 karakterét a komikum,
a humor jelenlétével ellensulyozza, az idegen teljessé valo maganyanak heroizmusat pedig a

crcr

ellenpontozza.

438 LORINCZY, |.m., 344,
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Marai életmiivének jol ismert, visszatérd eleme az a korabeli krizeoldgia, illetve
Spengler hatésat tiikkr6z6 elmélet, amely a 20. szdzad legfontosabb torténéseit a tomegember
elotérbe keriilésével hozza Osszefliggésbe. E felfogas értelmében a tomegben megsziinik a
személyiség, a kultara hanyatlasaval eltinnek az ,,emberszabasi emberek”. A franciskanus
monologja a I1I/10. fejezetben egyetlen oldalon harom alkalommal adja az idegen széjaba az
,emberszabasu” jelzdt annak leirdsara, hogy mi is az, aminek a hidnya a vasfliggényon tali
vilagot elviselhetetlenné teszi. Kozismert, hogy a regény nem csupan a kommunizmus, hanem
a modern kapitalizmus rendszerében is az eltomegesedés jelenségét latja. Ennek az ugyan mas
okokbol, de szintén élhetetlen vilagnak a metonimiaja Amerika a szovegben. A regény
perspektivajabol tekintve az ellentétes politikai rendszereknek kdzos sajatossaga az egyéniség
felszamoldasa, ezért jut a halalra késziilodo idegen arra a korabban idézett kovetkeztetésre, hogy
mar csak Italidban élnek igazi személyiségek. Elettarsa igy emlékszik vissza szavaira: ,,Azt
mondta, csak ezen a parton élnek mar, vagy élnek még emberszabdsu emberek. Azt is szerette,
hogy itt nincsenek prolik... Vannak koldusok, de nincsenek prolik, mert itt mindenki
személyiség...” (199.) A regény utdbb késziilt els6 felére harult az a feladat, hogy bemutassa
ezt a még emberszabdsunak maradt vilagot és a benne €16 személyiségeket. Ennek a vilagnak a
megjelenitését szolgalja az anekdotikus narracié hagyomanyanak felelevenitése és egyidejii
atértelmezése.

Miért mutatkozhat alkalmasnak ennek a diegetikus vilagnak a megalkotasara az
anekdotikus elbeszélésmod? A regény latlelete szerint a 20. szidzad kultiravesztésének
kovetkezményeként mindinkabb lehetetlenné valik egyén és kozdsség rendezett viszonya. Az
egyéniség vagy elveszik a tomeglétben, vagy tavolsagtartasa kovetkezményeként végletesen
1zolalodik, s egyre teljesebbé valo elmaganyosodasa ugyancsak személyiségének felbomléasaval
fenyeget. Az anekdotikus narracié egyik jellegzetessége a megjelenitett vilag, illetve a hozza
fiiz6do6 elbesz€l6i viszony familidris karaktere. A regény gyakran hozza szdba, hogy Napolyban
szinte mindenki ismeri egymast, nincs ¢les hatar tarsas ¢s maganélet, kozligy €s intimitas kozott.
Szerkezetén is érzodik a kozdsség €s az egyén életének 0sszefonddasa: az elsd részben szinte
nem is taldlunk olyan jelenetet, amely magéanyos alakot léptet szinre. A szerepldk altalaban
csoportokat alkotva jelennek meg a szoveg terében, még a beteg melletti virrasztds és a
szegényes csaladi ebéd elkoltése is kozdsségi esemény. Az egymas mellé helyezett életképek a
csalad, az ismerdsok €s barati tarsasagok beszélgetéseit, foglalatossagait mutatjak be. Ennek a
létforméanak az egyik legplasztikusabb dbrazoldsa a halas és a fiatal nd veszekedése (I/8.),
amelyet a mtiértd élvezetével hallgat a karmester szerepére palyazo, borotvalkozo férfi és az

ablakokban konyokld kozonség. A narrator is osztozni latszik a hallgatosag élvezetében, erre

239



dc_1639 19

utal a jatékos elbeszélokedvvel alakitott narracid, amely a jelenet leirdsa soran Gtletesen varialja
az opera miifajabol szarmazé metaforakat.*3

A Posillipo lakdit nem csupan egymashoz flizi csaladias viszony, hanem a szentekhez s
rajtuk keresztiil a lehetetlent megvalositdé csodahoz is: ,,Tulajdonképpen senki masban nem
biztak, csak a sajat, helyi szentjeikben. Ezek a szentek a napolyi csaldddal tokéletes
bizalmassagban éltek. Mindentitt ott voltak: a bassoban, a barlanglakasban, a mithelyben.”
(67.)*° Az elsd rész anekdotikus humora a szentekhez fiiz8dé patriarchalis viszony leirasa

soran ¢éri el egyik csucspontjat. Az anyak teljesen redlis lehetOségként tarjak szdmon, hogy

gyermekeik koziil az egyik kis szerencsével akar szentté is valhat:

A napolyi anya mindig ugy nézte nyolc vagy tiz gyermekét, mint ahogy méshol

reménykednek a sokgyermekes anydk, hogy valamelyik fitcska vagy lednyka

tehetséges: zenész lesz, vagy ird vagy allamférfi. Igy remélték Napolyban, hogy a

kis Giuseppe vagy Filippino egy napon talan szent lesz. (70.)
A humoros életképet tovabb boviti az elbeszélés, amikor a rosszindulati nagybacsit hozza
szoba, aki szakérté szemmel megvizsgalva a gyereket kijelenti, hogy az legfoljebb ,,beatus”
lehet. Majd egy csattané zarja le a témat: a mas gyermekének szentté avatasi szertartasat radion
hallgaté anydk levonjak a végkdvetkeztetést: ,,Mindenhez dsszekottetés kell.”**t A szemtant
elbeszeéld az ismerdsség €s az otthonossag €rzését az emberek vilagan és a — meglehetdsen
materidlisan felfogott — természetfolotti szférajan til a kornyezetre is kiterjeszti. A napolyiak
és a tenger kozott szintén bizalmas viszonyt érzékel: ,,A tenger cinkos is volt. Néha,

alkonyatkor, dsszehunyoritottak, a tenger és az emberek, akik a tenger partjan sziilettek.” (18.)

439 Mint a miiérté, akinek bérlete van a San Carlo dalszinhazban, a nyitany elhangzisa utdn most ez az ember is
oldalra hajtja a fejét és komolyan, szigoru pillantassal, a veszekedés megnyitdé szélamanak dallamat figyeli.
Kezében a nyitott beretvaval figyel; a magasba néz, ahol az erkélyen, a lobog6 hajzatl fiatal né most két kezét
mellére szoritja. Aztan az utca felé figyel, ahol a meredek sikator egyik 1épcs6fokan a boros all, s két kézzel emeli
magasba maroknyi rongycsomova gytirt micisapkajat. A kezdeti nyitany utan a boros és a fiatal né ajkan most
felcsendiil a kettds szélam, a duett — s ezért az ember, akinek nincs munkdja, de mindig tevékeny, magasba emeli
a beretvat, s ezzel a jelzéssel int a fiatal nének, hogy koran 1épett be a szolamba, hallgasson még egy pillanatra. A
mozdulat parancsolo jellege eldl a fiatal nd nem tud kitérni, és elhallgat. A boros megértette, hogy a veszekedés
itemét most mar szakszerli karmester vezényli, s ezért behunyta szemeit, kitarta karjat és elengedte hangjat. [...]
/ A vita két sz0lama — a n6i hang afféle mezzoszopran, a masik, a buffo hangja, telt, 6blos bariton — szarnyal a
siroccoszagu levegdben. A né még kezdd, de nem mitkedveld. Ezt mindenki érzi. Az erkélyracsnak dol, kezét
tragikus mozdulattal emeli az égnek, hajfonatai zilaltak. A boros, a kezdeti aria utan, lathatolag elfordul
partnerét6l: mar nem az erkélyre néz, hanem messzebb, az égre. Hangjat egyenletes lejtéssel mélyiti, mert most az
istenekkel veszekszik. Mozdulatai takarékosak, szemét néha behunyja. Idésebb ember, sok gyakorlattal
veszekszik. / Az ember, kezében a beretvaval, hirtelen jelt ad, mintegy elvagja a veszekedést. Most elhallgatnak a
veszekedOk és mozdulatlanok. Taps nem hangzik fel, mert a nézék tapintatosak.” (San Gennaro, 1995, 36-37.)
(Kiemelések az eredetiben.)

440 Hasonlo szoveghely még: ,,A szent ott iilt a csalad asztalanal, részt vett a mindennapok perpatvaraiban, mint a
koldulo6 baratok.” (Uo., 78.)

41 Uo., 71.
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Az anekdotikus hagyomdny felidézésének masik jellegzetes eljardsa az alakok
megformalasaban, illetve a hozzdjuk fiz6dd elbeszéldi viszonyuldsban nyilvanul meg. A
karakterek megalkotdsa a zsanerfigura, illetve a szorakoztatd kiilone 19. szazadi anekdotikus
toposzait koveti azzal a kiilonbséggel, hogy helyi, italiai szineket igyekszik kdlcsonozni a
szereploknek. Az elbeszélés nem torekszik arra, hogy az alakoknak I¢lektani mélységet
kolesondzzon. Hogyan tolthetik be az igazi személyiség reprezentalasanak funkciojat ezek a
néhany karakteres jellemvonassal felrajzolt alakok? Egyrészt azért alkalmasak erre a szerepre,
mert a regény a tomegember meghatdrozé vondsanak a jellegtelenséget tartja. Ebben az
Osszefiiggésben egy-egy markans vonds elegendd a sziirke, az alaktalan ellenpdlusanak
megképzéséhez. Masrészt a figurdkat az elbeszélés — Krudy prozdjara emlékezteté modon —
reménytelenség ¢€s életkedv, humor és melankolia koztes terébe helyezi, ami bizonyos
Osszetettséget koOlcsondz nekik. Megemlithetd tovabba, hogy a szerepldi elbeszéld
tulnyomorészt kiilsd fokalizaciot alkalmazva jeleniti meg figurdit, nem vilagitja 4t a tudatukat,
csak annyit lattat bel6liik, amennyi a kiilsé szemléld szamara megmutatkozik. Lattuk, hogy a
regény elso részének nincs foszerepldje abban az értelemben, ahogy a méasodiknak. (A tobbszor
fel-felttin idegen tudost sem tekinthetjilk az elsé rész fészerepldjének, ottani szerepkore
tulsdgosan marginalis ehhez.) A regénynek ebben az egységében nem egy vagy tobb személy
az elbeszéldi figyelem targya, hanem a kollektiv mentalitas, s az egyes figurdk elsddleges
funkcidja nem az, hogy 6nmagukra iranyitsdk a figyelmet, hanem hogy ezt a mentalitast
szemléltessék.

Fontos hangstlyozni azonban, hogy a regénybeli alakok — ahogy arra mar a veszekedés
operaszerli megjelenitése is felhivta a figyelmet — szerepet jatszanak. A szerep fogalma a
masodik részben kiemelt jelentOséget kap a személyiség elvesztésének folyamatat targyalo
alfejezetben (IV/2.). A megvaltasra késziilodé idegen — akinek szavait élettarsa monologja
kozvetiti — az emigrans személyiség-vesztését egyfajta leleplezddésként irja le: ,,Le kell vetni a
hazajukat, az allampolgéarsagot, a neviiket, a multjukat. Le kell vetni azt a nagyon kiilonds
hazugsagot, ami 6k voltak odahaza. Mert a személyiség mogott, azutdn a szerep mogott volt
valami, amirél idekiinn latjak, hogy hazugsag volt, a bolcsétél a koporsoig...” (194.) A
személyiséget, a szerepet az idézett szoveghelyen az idegen szavai egyértelmiien negativan
értékelik: latszatként, hazugsagként leplezik le. Ez a hatdrozottnak t{ing itélet azonban lassan
elbizonytalanodik, majd paradoxon formajat 6ltve mintegy az ellentétébe fordul 4t. A hazugsag
aloli felszabadulds egyfajta megkonnyebbiilés, mégis félelmetes tapasztalat, mert az
emigransok végiil megértik, ,,hogy személyiségiik, az a valaki, aki ket jelentette, felbomlik,

megszlnik... s ugyanakkor megértik, hogy a masik személyiség, a hazugsag, az otthoni, mégis
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Oket jelentette, a hazugsag jelmezében is...” (195.) A tarsadalmi szerepként felfogott
személyiség ebbdl a nézépontbol tekintve egyfajta félrevezetd jelold, amely igyekszik betdlteni
a jelolt szerepét. Megkonnyebbiilésnek tlinik felszabadulni megtévesztd hatalma aldl,
ugyanakkor a jelolo eltorlésével a ,,felszabaduld” jelolt 1éte is veszélybe kertil, mert jel616 hijan
a kornyezet nem érzékeli, hogy az 0 helyén egyaltalan 1étezik valamilyen tartalom. A
kornyezete szdmara lathatatlannd valé én lassan maga sem érzékeli onmagat, a megtévesztd —
a lényegi 0sszefliggést megalapozatlanul sugalmazé — jel6l6 hianyéaban a jelolt lassan dnmaga
szamara is megszunik 1étezni. Mintha neki magénak is sziiksége lenne egy mégoly megtéveszto
jelolore ahhoz, hogy érzékelhesse onmagat. A tarsadalmi szerep olyan latszat, amely életben
tart, amely keretet ad az énnek nevezett entitas szamara, hogy létezhessen: a szubjektum e
szerep nélkiil felbomlik, megsemmisiil.

A szerepet, a személyiséget — s ennek megfelelden: a regény elsé felében megjelend
alakokat — nem a személyiségiik mélységét revelald megjelenités igénye teremti. A
kozosségben elfoglalt helyiik és a vele jard szerep csak esetleges jeloldje annak, hogy van ott
egy létezo, aki helyet, elfogadést, személyes kapcsolatot igényel. A rendezett tarsas viszonyok
nem a masik személyiség mélységeinek megismerésén alapulnak, hanem annak belatasan, hogy
a masik is valaki, akit ugyan nem lathatunk szinrdl szinre, de el6zékenyen elfogadjuk annak,
akinek képét magara olti. A viszonyrendszer értelme nem egymas kolcsonds és elmélyiilt
ismerete, hanem a rendezett 0sszjaték, amelyben mindenki helyet talal maganak, s e helybdl
bizonysagot nyerhet személyiségének létezésérdl. A forumon zajlo siirgdlédd nép leirdsakor
olvashatjuk: ,,A nagy larmaban és tolongasban volt egyféle nagyon régi rendtartas. Mindenki a
helyén volt.” (25-26.) Ez a rendezettség a regény kultira-fogalménak egyik legfontosabb
alkotéeleme. Ezt helyet az elbesz¢ld ugyanakkor aligha fogja fel abszolut helyként. Az alakok
nem abba a pozicidba keriilnek, amelyet ismeretlen belsd 1ényegiik egyszer s mindenkorra
kijelol szamukra. A rendezettség olyan kiils6 forma, amely ugyan élhetd kereteket teremt, de
nem valamiféle belsd 1ényeg feltaruldsa. A csoda fogalmat az egyik szoveghelyen az elbeszéld
igy hatdrozza meg: az a csoda, ha ,,az életnek megint belsé méltdsaga és kiilsd rendje lesz.”
(119.) A kiilsé rend nem a belséd méltosag tiikorképe, megfeleldje, hanem csupan kerete. Az
emberi viszonyok nem alapulhatnak a belsé igazsag feltdruldsdn — mivel ez eredendden
hozzaférhetetlennek mutatkozik —, csupan a rendezett latszaton. A napolyi vilag csaladiassaga
nem lemeztelenitd intimitds, hanem olyan relativ kozelség, melyben a szubjektum belsd
vildganak titkai homalyban maradnak. Nincsenek nagy kitarulkozasok, mindenki megmarad az
ismerdsség relativ tdvolsagdban, s betolti azt a szerepet, amelyet a kozosség Osszjatékaban

elfoglal. Bar a kozdsségben betoltott szerep nem tarja fel belsd vildganak tartalmat, nem is
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idegen attol, ezért nem kényszeriti onfeladasra. Igy maradhat meg személyiségnek szemben a
tomegemberrel, akit a regény perspektivajabol tekintve éppen az évszazados kultira format adod
rendtartasanak elvesztése foszt meg méltosagatol.

Marai epikai vilagaban a feltarulkozo, lemeztelenito intimitasra nincs lehetdség. Nincs
mod a masik kézvetlen elérésére, a személyiségek kozott egyfajta athaghatatlan hatar hizodik,
a masik tulajdonképpeni belsd szférdjaba nem lehet belépni, azt csupan tiszteletben lehet tartani.
Ezért visszatéro elbeszEldi és szerepldi pozicid Marai miiveiben az idegenség €s az ismerdsség
kettOssége altal meghatarozott helyzet. Az Egy polgar vallomasai elbeszEldje tigy kotodik a
csalad ¢€s a polgari kultira hagyomanyahoz, hogy kdzben ki is 1ép e keretek koziil. Mar serdiild
koraban kiszakad a csalad kozosségeébol, a polgari 1éttdl pedig ir6 mivolta tavolitja el. A
Garrenek tudjak, hogy a varos polgarsaga szamara maganéletiik koziigy, el is fogadjak ezt a
szerepet, mégsem vesznek részt a helyi tarsasagi €letben, s tdvol maradnak a kozélettdl is. A
San Gennaro vére elsd részének latens szemtanu elbeszéldje élvezettel szamol be a kdzosség
familiaris viszonyair6l, ugyanakkor onmagat idegenként hatarozza meg, igy a korabban emlitett
példakhoz hasonldan szintén idegenség és ismerdsség koztes terébe helyezi a regény epikai
vilagat. A regény végsod valtozata is ezt a kettds mozgast ismétli meg a két, eltérd iddpontban
keletkezett rész egymés mellé helyezésével. Az elsd rész foszerepldje a napolyiak familiaris
kozossége, a masodik rész¢é a halott idegen, akit nemcsak az elbeszélt torténet mutat fel
végletesen elmagéanyosodott alakként, de a narrativa szerkezete is fokozza elszigeteltségét,
mivel csak a beékelt elbesz¢lok beszamoldja jeleniti meg alakjat.

A regény elsé része abban a tekintetben is jol lathatd szalakkal kapcsolodik az
anekdotikus elbeszélésmdd hagyomanyahoz, hogy a félmult régi vagéasu figurait 1épteti szinre
a személyiség képviseldiként. Ez a tradicio Mikszath epik4jaban gyokerezik, Maraira kozvetlen
0sztonzést ezen a téren azonban minden bizonnyal Krudy prozaja gyakorolt, aki a mult alakjait
elészeretettel abrazolta az anekdotikus elbeszélésmddnak azzal a valtozataval, amely a
melankolikus humort tette uralkodé hangnemmé. A Szindbdd hazamegy cimi regény Krady-
értelmezése a nagyra becsiilt eldd életmiivét egy lettind vilag és miveltség emlékezetének
megorzéseként fogta fel. Marai a maga epikdjat Krady életmiivével allitotta parhuzamba
pastiche-regényben: mig az elddre a letlint nemesi, addig dnmagara a felbomloban 1év6 polgari
kultara elbeszéldjének szerepét osztotta. A San Gennaro vére elsé részében az amerikds rokon
latogatasanak elbeszélése vazolja fel azt a tavlatot, amely iddvel felszamolja majd Italia tobb
ezer évre visszanyulo kultargjat. A kdmiives unokadccse mar részben el is sajatitotta az 11j vilag
szokasait, mentalitasa elindult a hasonulds utjan. Erre utal tobbek kozott az is, hogy csupa olyan

praktikusnak szant ajandékot hozott Amerikdbdl, amellyel hazigazddi nem tudnak mit
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kezdeni.**? Az elbeszéldi szolam egyik jellegzetes — némileg onismétlé — eljarasa az antikvitas
kulturalis hatdsdnak és nyomaiban tovéabbra is ¢l0 jelenlétének folytonos hangsulyozésa. A
regény meglehetdsen tendencidzusan iitkozteti egymassal a kultara és a mindent atfogd
haszonelviiség vilagat, s nem hagy kétséget afeldl, hogy latlelete szerint Europa kulturaja elobb-
utobb megsemmisiil az Amerika altal megtestesitett mentalitds nyomasa alatt.

A regény elsd felében a latens homodiegetikus narrator elbeszél6i magatartasa tobb
vonatkozasban is hasonul a megjelenitett vilaghoz, ennek kovetkeztében az anekdotikus
beszédmod sajatossagai a narrator szélamaban is érvényre jutnak. Az elbesz¢él6i magatartas
egyik szembeotl0 vonasa a narrator bennfentessége, ami természetesen mar a szemtanu rejtett
pozicidjaban is megnyilvanul. A ,helyismeret”, az otthonossag tovabbi jele, hogy bar kiviilrdl
tekint szerepldire, mégis képes olvasni gondolataikban. Szavaik mogé 1at, mert jol ismeri azt a
kodrendszert, amelyet hasznalnak.**® Az ,,E” indulatszé gazdag jelentés-spektrumarél példaul
oldalnyi terjedelmii humoros értelmezés olvashato. (14.) A szerepldk egyik visszatérd
tulajdonsaga — s igy a napolyi mentalitds egyik fontos jellemzdje — a cselekvések komotos
tempoja, amelyet a regény az 1j, haszonelvil vilag ellentéteként allit be. A mogyordarusrol
megtudjuk, hogy ,,[i]gazaban nem szeret eladni, mert a tevékenységnek az a valfaja zavarja.
Leginkabb koszonni szeret: vevokorének, az dthaladd ismerdsoknek, a trolibusz vezetdjének.”
(39.) #** Senki sem siet, az eladd sem, a vevé sem. Mindenki érzi, hogy nem érdemes sietni.”
(33.) Ez a belatas az elbeszélés litemén is érzékelhetd nyomot hagy. A narraciot lassu, komoétos
tempo jellemzi, az egymas mellé helyezett életképek nem keltik az elérehalado cselekmény
képzetét. Az olvasonak komolyan el kell gondolkodnia, hogyan is kapcsolodnak Ossze,
mennyiben viszik tovabb az elbeszélést az egymast kovetd fejezetek. Nem kétséges, hogy
létezik ilyen eldrehaladd mozgas (familidris viszonyok az emberek kozott — familiaris
viszonyok az emberek és a szentek kozott — a szentek nélkiili Amerika stb.), de az egyes

szakaszok mellérendeld jelenetekbdl épitkezd volta, illetve ezek raérés eldadasmodja ezt az

2 Uo., 96-98.

43 Az aldbbi részletben az elbeszéld a bard egyetlen, rovid mondatabol kovetkeztet a mdgottes, Osszetett
tartalmakra. A szoveg forditott sorrendben adja el6 ezt a folyamatot, amikor a fejtegetésekhez, mintegy utodlagos
magyarazatként illeszti hozza, hogy milyen jelek vezették erre a belatasra: ,,A bombak itt rendszerteleniil
pusztitottak, mert az amerikaiak nem céloztak. Késdbb az amerikaiak cigarettat és csokoladét adtak a napolyi
lanyoknak és kisfiknak. Kiilondsen a négerek voltak adakozok. Valahogy erre gondolhattak, mert a baro — 6reges
eszmetarsitas kovetkezményeképpen — ezt mondta: / — Az amerikaiaknak nincs szentjiik.” (San Gennaro vére, 13.)
(Kiemelés télem.)

44 Ez a mozzanat joggal emlékeztetheti a regény olvasojat a Garrenek hangjegynyomddjara és
régiségkereskedésére, ahova illetlenség szamba ment vasarlasi szandékkal belépni. Erre a Féltékenyek szovegében
olyan hangstlyos momentumra a San Gennaro vére egy masik cselekménymozzanata is visszautal: a
vadasztarsasag tagjai nap mint nap elindulnak szokott kedvtelésiiket izni, de ,,[m]ar nagyon hosszu ideje nem esett
meg, hogy valaki zsakmannyal tért volna haza” koziiliik. (Uo., 24.)
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elorehaladast szinte észrevétlenné teszi. Szerepldihez hasonldan maga az elbeszéld is
latvanyosan keriili a sietséget. Ezzel szemben a mésodik rész monologjait retorikus karakteriik
a benniik megjelend ismétlések ellenére is dinamikussa teszi: mindegyik szerepldi elbeszélés

egyetlen meghatéarozott cél felé¢ halad, hogy magyarazattal szolgéljon a halalesetre.

Az anekdotikus elbeszélésmod Marai regényei koziil a Féltékenyek és a San Gennaro
vére mellett a Szindbad hazamegy szovegében is jelentOs szerephez jut. Utobbinak mégsem
szenteltem kitiintetett figyelmet a Marai anekdotizmusat targyalo fejezetben, holott az irodalmi
koztudat joggal a szerz6 jelentds miivei kozott tartja szadmon, s az értelmezdk altalaban tobbre
értékelik, mint a San Gennaro vére cimi regényt. Dontésemben hatterében az all, hogy a
Szindbad hazamegy pastiche voltdbol fakadoan latvanyos stilusimitaciot valosit meg,
bravirosan idézve fel a Krady-préza jellegzetes megoldasait. Az anekdotikus eljarasok
preferdlasat ezért ebben az esetben kézenfekvOnek tlinhet kizardlag az ommage-bol fakadod
imitaciodra visszavezetni. Ebbol a nézOpontbol tekintve a regény anekdotizmusa nem Marai sajat
narrativ technikdjaként értelmezheté, hanem a megidézett Krudy-epika beszédmodjanak
jellegzetességeként. A fejezet elsd részében igyekeztem bemutatni, hogy Madrai egyik
legjelentdsebb milve, a Féltékenyek mar harom évvel a Szindbad hazamegy megjelenése elott
sikeresen tette a narrativa meghatarozo elemévé az anekdotikus elbeszélésmddot, amely a tobb
mint két évtizeddel késdbb publikalt San Gennaro vére elsé felének elbesz€l6i modorat is
meghatarozza. Ebbe a kontextusba illesztve a Szindbad-regény anekdotizmusa sem tudhato be
csupan a pastiche miifaji kovetkezményének.

A Szindbdd hazamegy interpretacioi altalaban kevés figyelmet szentelnek a regény
anekdotizmusanak,**® holott Mérai felfogasa szerint Krady legsajatabb miifaja az anekdota.

Ahogy az Al-Petdfihez irt bevezetdjében fogalmazott:

Krudy [...] miifajt teremtett, amely egyediilallo volt, csak az 6vé [...] Kényvei nem
»regények”, ennek a taldn minddssze szadzéves és 1d6 eldtt eloregedett prozai
mifajnak az értelmében; nem is bels6 monologok, ahogy Joyce-szal és Prousttal
parhuzamositva talalgattak; s leginkabb és feltinden nem ,,olvasméanyos miivek”™, a
korabeli magyar szépproza divatos ¢és kelendd miifajanak, az anekdotanak
véltozatai.*4

445 Lérinczy Hubanak a regényrél irott tanulmanyéaban péld4ul sem az anekdota sz, sem ennek szarmazékai nem
fordulnak elé még az emlités szintjén sem. (LORINCZY Huba, fgy irtdl te, Hédolat és imitdcio, vallomds és parédia
= U0., ,,...személyiségnek lenni a legtobb...” Mdarai-tanulmdnyok, Szombathely, Savaria University Press, 1993,
173-185.)

46 [dézi, RONAY, Mdrai Sandor, Budapest, Eghajlat Konyvkiado, 20172, 284.
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Az idézett megnyilatkozasbol természetesen még nem kovetkezik sziikségszeriien, hogy a
szerz§ altal megfogalmazott véleményt a pastiche narrativ eljarasai is érvényre juttatjak.
Ugyanakkor olvasatomban a regény szovege messzemenden visszaigazolja az anekdotikus
elbeszélésmod jelenlétét. Az altalam képviselt allaspont azonban korantsem tekinthetd
altalanosnak. Fried Istvan példaul kifejezetten tagadja, hogy Krudy beszédmoddjara hatést
gyakorolt volna az anekdotikus narracid, kovetkezésképpen a stilusimitici6 sem mutat
anakedotikus vonasokat. A Szindbad hazamegy szdvegét interpretalva kdvetkezetesen kitartva
sajat nézépontja mellett, ugyanarra az allaspontra helyezkedik, amelyet a Boldogult
urfikoromban értelmezésekor is képviselt: az alakok szintjén megjelennek az anekdotak, de a
narrator tavolsagot tart ettdl az anekdotazé diegetikus vilagtol. Sotér Istvannak egy
megallapitdsdra reagalva, mely szerint Krudy életmiive néha csak sorhdzi anekdotdk
sorozatanak hat, kijelenti: ,,Taldn a regények, elbeszélések szamos figurajarol elmondhatd
mindez, de a narratorrdl semmikeppen nem.”*’ Minddssze annyit enged meg, hogy Marai
regénye esetében ,,a Krudy-élet szamos epizodja, a Krady-anekdotak egyike-masika
visszakoszon a szovegbdl.”448

Angyalosi Gergely szintén elsésorban a Kriady személyére vonatkozd anekdotak

felhasznalasaban érzékeli az anekdotizmus jelenlétét:

[A]z els6 mondattol kezdve vilagos, hogy Mérai regényének harom f6 6sszetevdje
lesz: Krady Gyulardl, az irérol a koztudatban elterjedt anekdotikus-kdzhelyes
torténetek, a Kridy-irdsokbol, féként a novellakbdl atvett €s imitalt stiluselemek,
amelyek a ,.kradys”, ill. ,,szindbados” hangulatot hivatottak megteremteni, tovabba
az az ideologikus vilagnézeti jellegii izenet, amelyet ezekkel az eszkozokkel Marai
kozolni 6hajt, s amelyet Krady-interpretacionak vagy még inkabb az ,,igazi Krady”
megragadasanak allit.*4°
Szembetlind, hogy az anekdotikus jelzd csupan a Krudy személyére vonatkozd szdveg-
komponens mellett jelenik meg, azaz a hivatkozott szoveghely azt sugallja, hogy a Krudyra
jellemzd stiluselemek imitacidjaban nem jatszik szerepet az anekdotikus modor. Angyalosi a
regény esztétikai teljesitményét — teljes joggal — a bravuros stilusimitacioban latja, ennek a
stilusnak, ennek az elbeszéléi modornak az anekdotikus sajatossagairdl azonban nem latszik

tudomast venni, ami annak fényében, hogy értelmezésében az anekdotizmushoz negativ

mindsités tapad, nem is meglepd. A képlet latszdlag vilagos: a hdrom komponens koziil az egyik

47 FRIED Istvan, Kridy Gyula utolsé étkezése Marai Sandor Szindbadd hazamegy cimii regényében,
Irodalomtorténet, 2012, 201.

448 Uo., 202.

49 ANGYALOSI Gergely, 4 pastiche mint interpretdcié, Hungarologiai Kozlemények, 1986, 343.
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magas esztétikai szinvonalat képvisel, a stilusimitacid bravuros. Az életrajzhoz kapcsolodo
anekdotdk ezzel szemben kozhelyesek, a Krudy-¢életmi értelmezése pedig egyoldalu és
ideologikus. Egy késobbi szoveghelyen Angyalosi az anekdotikus jelleget ujra negativ

kontextusban emliti:

voltaképpen eszkoziil hasznalja Kradyt, emlitést kell tenniink regényének talan
gyengébb, esztétikailag legvitathatobb szintjérél, a moralizalo-anekdotikus
megoldasokrol. Ezek egyaltalan nem elhanyagolhatd 6sszefliggésekben bukkannak
fel, ugyanakkor a mai olvaso talan éppen ezeket érzi a legdisszonansabban
hamisnak. Olyasmikre gondolok, amikor pl. Szindbad kozli, hogy az 6si magyar
banat eredete nem mas, mint az a havi 450 korona, amely mindig, minden magyar
ember zsebébdl hianyzott. Vagy amikor jelentdségteljesen felteszi a kérdést:
,Milyen lehet négy deci bor?”***°
A konkrét példak, amelyeket Angyalosi emlit, ismét az életrajzi anekdotdkhoz kotik az
anekdotizmus jelenségét, ugyanakkor a ,,moralizalé-anekdotikus megoldasok™ kifejezés
hasznalata nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy ez a sajatossag az életrajzi elemeken kiviil mas
vonatkozasban is érvényesiil a szovegben.

Megitélésem szerint kifejezetten egyoldali megkozelités a regény anekdotizmusat
kizarolag a kozkézen forgé Krudy-anekdotdk megjelenésére redukdlni. Az anekdotikus
elbeszélésmodnak ugyanis szamos kelléke figyelhetd meg a Szindbdd hazamegy szovegében.
Ezek koz¢ tartozik az elbeszélés komotos tempdja, a folytonosan megnyilatkozé elbeszélokedv
¢és a komikus effektusok 4llando jelenléte. Az anekdotikus vonasok kozott emlithetok az olyan

451

jellegzetes kitérok, amelyek a toltott kaposzta elkészitésének problematikajaba,™" a bérfogatok

természetrajzaba*®? i4jaba*>®

avatjak be az olvasot.
Ennek az elkalandozo, raéros elbeszélésmodnak a kellékei kdzé sorolhatok azok a hasonlatok
1s, amelyek egész kis torténetté kerekedve akasztjadk meg az életképekbdl épitkezd, egyébként
is lassan pergd cselekményt. Az id6bdl kikopott régivagasu uriember figurdja, melynek
reprezentativ képviseldje maga Szindbad-Kridy, ugyancsak ismerds a 19. szazadi anekdotikus
prézahagyomanybol, ahogy a kiiloncok és csodabogarak (Artur, a folyton alvé meséld; Ede az
irodalmi fépincér; Elemér, a borok hallgatag szakértdje) is ennek a tradicionak a folytatoi. Talan

mindezeknél latvanyosabb azonban az anekdotikus familiaritas, az ismerdsség szinrevitele és

hangsulyozasa. Szindbadot mindenki régota ismeri, akivel életének utolsé napjan talalkozik: a

450 Uo., 345.

451 1tt és a tovabbiakban a regény alabbi kiadasara hivatkozom: Marai Sandor, Szindbdd hazamegy, [Budapest],
Akadémiai Kiad6 — Helikon Kiadd, 1992, i.h. 16.

42 Uo., 17.

43 Uo., 32-33.
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454 456

bérkocsis,*** a Lukécs fiirdé személyzete és vendégei,**° az elado a hentesiizletben,**® a London
szalloda pincére és egyéb alkalmazottai.*®” Az otthonossig és a csaladiassag érzete 4llando
nosztalgia targya regényben,**® mikdzben a szdveg arra is hatarozott utalast tesz, hogy ez az
otthonossag legfeljebb relativ és dtmeneti lehet: ,,A »London«-ban olyan ismerds volt a hideg
ételzsir szaga is, mintha csakugyan lenne hely a vilagon, ahol a vandor kiss¢ otthon érezheti
magat.” (100.) A régi vildgbeli otthonossag tehat csupan elviselhetdbbé teszi a 1étezés eredendd
otthontalansagat: Szindbad ,,[8]tvendt éve késziilt hazamenni. De még soha nem sikeriilt ez a
vallalkozas.” (119.) A regény cime ¢és cselekményének lezarasa vilagossa teszi, hogy Szindbad
csak halalaval talal haza. A fOszereplonek ezt a belatasat hangsulyozza a nirvana tobbszori
emlitése a szoveg utols6 szakaszaban. Mindez azt mutatja, hogy a regény anekdotizmusa képes
felidézni a Krudy-szovegek melankolikus humorat, amely a 1étezés eredendd céltalanségara
reflektal.

A regény anekdotikus humordnak ez a melankolikus, reflexiv jellege teszi kétségessé

Angyalosi itéletét, mely szerint ,,a Szindbdad hazamegy csak Krudy vilaganak feliiletét érinti

454 Nem akadt olyan bérkocsis a varosban, aki ne ismerte volna személyesen a hajost.” (18.)

»IM]ég a lotakardk és a lovak szagaban is volt valami meghitt, bizalmas és ismerds, melyet Szindbad mind
mohobban és egyre szomorubban keresett az ¢életben, s mind ritkdbban talalt meg az élet valamely divatjamult
tineményében.” (19.)

4% Bz a fiird§ a ritka helyek kdzé tartozott a varosban, melyet még nem bontott meg a kor csakanya s ahol a hajos
jol érezte magat. Szerette az egyemeletes, sarga haz méreteit, szerette a kapualjat, ahol nem volt semmiféle kiillonos
latnivald, s mégis, minden alkalommal, kiilondsen téli hajnalokon, mikor az utas balbol vagy éjszakai kavéhazbol
érkezve, lila orral és dideregve atlépett az iivegajtod kiisz6bén, egyszerre otthon érezte magat, az otthonnak egy
nehezen meghatarozhaté, csak a hajos és kortarsai szamara érzékelhet valfajaban, ahol nem volt bator, sem kanari,
s mégis otthon volt, a szonak valamilyen nemesen hazatlan, férfias és komor értelmében.” (27.)

»[A]z id6s holgy, aki a varos megbizasabdl osztogatta itt a fiird6jegyeket, mar ismerte a hajost. Puha, kovér kezét
kinyujtotta az ablaknyilason at, elfogadta Szindbad kézcsokjat, mintha egy vidéki urilak ablakabol nytijtana kezét
e majusi reggelen az arra lovaglo ulanustisztnek [...]” (28.)

,,Most sem szolt tobbet, néman vetkdzott, szotlanul kototte derekara az agyékkotot, s nyugodt 1éptekkel ballagott
le a fiirdémedencébe, ahol minden és mindenki ismerte, s az dreg, kovér dogonyo6z6-mesterek olyan tisztelettel és
pasakkal 6vezve, haremébe és kéjlakaba, a Boszporusz partjan.” (31.)

,,Mindent és mindenkit ismert itt Szindbad. S miel6tt elnyjtdzott volna a meleg toban, melynek ereje gyogyitotta
a podagrat és a lankado életkedvet is, szemiigyre vette az ismerds képet, mint a gazda, mikor hosszu utro6l tér haza,
és mustralni kezdi haza tajat és joszagait.” (32.)

,,De mind rokonok volta itt a gézben, meleg kodben ¢€s forrd vizben.” (36.)

4% A bacskai iizletben hamar végzett, mert mar ismerték Szindbad izlését.” (44.)

457 De a »London«-ban jol ismerték Szindbadot. Ezért a csapos, mikor a sontés iivegajtajan at megpillantotta a
fogatot s a vendéget, kérdés nélkiil a csap ala allitott egy flilespoharat s teleengedte tiszta, sarga sorrel.” (89.)

»A »London« kapuja el6tt még ott ragadt a falon a nagy, listh6z hasonld sargaréz jelz6harang, amely olyan
orvendez0 kongassal jelentette mindenkinek a vendég érkezését, mintha csaladtag érkezett volna egy vidéki otthon
tornacara.” (93.)

,Nemcsak a csapos, aki mar masodszor eresztett egy vagasra vald sert a Szindbadnak eldre elkészitett
fiillespohdrba, a pincérek is értesiiltek mar a hajos érkezésérol. E hirre a vendégld népét csendes, de bensdséges
izgalom hatotta at, mint a zenekart, mikor az ligyeletes csengdje a nagy karmester érkezését jelzi.” (96.)

458 A vidéki s egynémely ritkuld és elhal6 pesti vendégfogadoban élt még a régi, uri magyar szivélyesség és
vendéglatds hagyomanya, a portas oly baratsagosan iidvozolte az ismerds vendéget, mintha csaladtag érkezett
volna Vacroél, ahol emberdlés miatt iilt két-harom évet, mert nem birt a vérével, €s meg kellett védeni becsiiletét
[...]” (104,
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meg.”**® Marai pastiche-a korantsem fedi el Krady prézajanak azt a vetiiletét, amely nagy
esztétikai erdvel viszi szinre az aprosagokbol Osszetakolt élet egyszerre elégikus és ironikus
belatasat. Azaz korantsem feledkezik meg arr6l, amit Angyalosi kifogasol, arr6l, hogy
»Szindbad azért szeret mindent, »ami hazugsag, illuzi6, elképzelés, regény«, mert csak a
formakban, a mindennapi élet aprod ritusaiban hisz, azokban is csak annyira, hogy segitsenek
elviselni a bolcs6tdl a koporsoig kitoltendd id6t, mert masra, mint a formakhoz vald
ragaszkodésra nem lat lehetdséget.”*°

Angyalosi joggal kifogasolja, hogy Mérai regénye egy olyan irdszerepet is tulajdonit
Kradynak, amely kordntsem volt jellemz6 ra, s ez a kozosségért feleldsséget érzo, ,,a lelkekben
¢l6 Magyarorszagot” megfogalmazni vagyo ir6i magatartas sokkal inkabb felel meg sajat
ambicioinak, mint a Krady-életmiinek. Ugyanakkor érdemes leszdgezni, hogy Marai regénye
miialkotas, nem irodalomtorténeti tanulmany. Kovetkezésképpen szabadabban interpretalhatja
Krady életmiivét, mint ahogy azt az irodalomtorténész teheti. A regény értékét nem Krudy-
értelmezésének meggydz6 volta, hanem a szdveg esztétikai hatdsa adja. Marai konyvének
bizonyos szakaszai valoban meglehetdsen egyoldalu képet festenek Krudy életmiivérdl, ennél
azonban nagyobb probléma, hogy egy terjedelmes szakasz erejéig tulsagosan retorizaltta,
tulsdgosan patetikussa valik, s ennek kovetkeztében a regénynek ez a része sokat veszit
esztétikai mindségébdl. Az ,,irt, mert” anafora visszatérd ismétlédésére épiilé, mintegy 30 oldal
terjedelmil egység a regény legkevésbé sikertilt része, amely valoban nem mentes a patetikus
moralizalastol. Csakhogy a szovegnek éppen ez az a szakasza, amelyben az anekdotikus
eléadasmod radikalisan visszaszorul. A patosz tllzott eluralkoddsa jorészt éppen azzal
magyarazhatd, hogy az anekdotikus humor latvanyosan visszahuzodik a szovegben. Ezért
aligha fogadhato el az anekdotizmusnak €s a moralizalasnak az az 6sszekapcsolasa, egymasnak
valé megfeleltetése, amely Angyalosi Gergely értelmezését jellemzi. A San Gennaro vére
szovegéhez hasonldan az anekdotikus elbeszélésmodd komikuma a Szindbad hazamegy esetében
is ellensulyt képez a tulzott patosszal szemben. A familiaritas szerepe szintén hasonlo a két
regényben: annak az emberi 1éptékii kdzegnek a fenntartasa a feladata, amely formaival, a
kozosség tagjai altal elfogadott szabalyrendszerével elviselhetévé teszi a 1étezés eredendd

idegenségét.

Marai az altala letlinében 1évOnek latott polgari életforma megjelenitése soran néhany

jelentds miivében visszanyult annak az anekdotikus elbeszélésmddnak a hagyomanyahoz,

459 ANGYALOSI, I.m., 345.
460 Uo., 344.
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amely egykor az anakronisztikussa valt nemesi értékrend és é€letvitel szinrevitelének egyik jol
ismert epikai formaja volt. Az értékeket hordozo, de az idobdl végleg kiszoruld figurak a kiilonc
tipusanak szerepkorét folytatjdk és formaljak at. Az anekdotikus familiaritds ugyancsak
szamottevo szerephez jut annak a meggy6zddésnek a jegyében, hogy Osszetett kultarat csupan
kisebb, emberi 1éptékii kozosségek képesek 1étrehozni és fenntartani. Az életmodhoz és az
értekrendhez fiz6d6 személyes viszony ezért alapvetd kelléke annak a szertartasrendnek,
amelyen minden valddi kultira alapszik. A polgéri életforma tehat kozosséget feltételez,
ugyanakkor ez a kozosségi identitds nem jelent kozvetlenséget és bensOségességet. Az
Osszetartozas tudata alig mutatkozik meg a kozosség tagjainak mindennapi érintkezésében,
sokkal inkabb virtudlis jellegli. A kozdsség tagjait paradox modon egy olyan mentalitas
kapcsolja 0ssze, amelynek meghatarozo eleme a magany feloldhatatlansaganak tudata. Ezt a
kollektiv identitast tehat a kozdsségtudat €s a tavolsagtartd izolacio egyidejlisége, dinamikus
egysége jellemzi. A koz0sség Osszetartozasénak érzete sokkal inkabb egyfajta absztrakt tudat,
mint a kozvetlen érintkezésben megnyilvanuld mindennapos gyakorlat. Marai anekdotikus
beszédmodja kollektivitds absztrakt felfogasabol fakaddan elvontabb és intellektualisabb

karakter(i, mint az a hagyomany, amelybdl 6sztonzést meritett.
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Osszefoglalas

A 20. szazad elso felének magyar prozajaban az anekdotikus beszédmddnak nem csupan a 19.
sz4dzadi hagyomanyt 1ényegében valtozatlanul hagyo, egyre korszerltlenebbé valoé formaival
talalkozhatunk, hanem olyan valtozataival is, amelyek a benniik érvényre juté szemléletmod és
narrativ poétika alapjan egyarant joggal sorolhatok a hazai irodalmi modernség jelentds
teljesitményei kozé. Az értekezésben targyalt miivek azt bizonyitjdk, hogy az anekdotikus
hagyomany a 20. szdzad els6é felében képes volt a megajulasra, hogy a magyar elbesz¢ld
tradicionak ez a 19. szazadban olyan népszerii és termékeny iranya a modernség idészakaban
sem veszitette el esztétikai potencialjat. Az anekdotikus elbeszélésmod atalakuldsa
kovetkeztében alkalmassd valt olyan témak ¢és attitlidok szinrevitelére, amelyek a magyar
irodalom kozegében a modernség idOszakiban jelentkeztek, s melyeknek analdgidi a
modernség eurdpai irodalméban is megtalalhatok.

Bar az irodalmi koztudat az anekdotat és az anekdotizmust a problématlan
vilagszemlélet, az univerzalis konszenzus narrativ forméjaként tartja szamon, a 20. szdzad els6
felének magyar epik4jaban tobb olyan alkotas sziiletett, amely az anekdotikus oralitast a jatékos
szubverzi6 beszédmodjaként értelmezte. Kiilonb6zd mértékben ugyan, de gyakran megjelenik
anekdotikus el6adasmod ezekben az esetekben egy sajatos értékrend, egy a kozfelfogassal
szembeforduld kiilonvélemény autentikus megnyilvanuldsanak mutatkozik. A csavargo, a
kalandor és a bohém egyarant ennek a kiviilalld pozicionak a megjelenitésre hivatott
szerepkorok.

A 19. szazadi anekdotizmusra jellemzd kedélyesség a modernség iddszakaban
Osszetettebbé valik. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a derli mas szemléletmodokkal, illetve
hangnemekkel vegyiilve olyan rétegzett mindségeket alkot, mint a melankolikus életérém
(Krady), az akasztofahumor (Cholnoky) vagy a létezés irraciondlis voltara reflektalo jatékos
ir6nia (Kosztolanyi). Az anekdotikus derti azéltal is elmélyiiltebb format 61t, hogy tobb szerzo
esetében (Tersanszky, Krudy) a létezés oromének megnyilatkozésaként jelenik meg, ami
bizony foku reflexiv jelleget kdlcsondz neki. A derlinek ez a valtozata kozel all Esterhazy Péter
prozajanak ahhoz a sajatossagahoz, amelyet Mészoly Miklos — nem minden elmarasztald él
nélkiill — ontologiai dertinek nevezett, amelyet ugyanakkor a Javitott kiadas elbeszéldje

korantsem tagadott meg.
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Az anekdotikus elbesz¢lésmod gyakran 6sszefonodik a viszonylagossag tapasztalataval.
Az anekdotanak tulajdonitott problématlan vilagnézettel szemben ez a fajta anekdotizmus a
relativitas, illetve a pillanatnyi érvényesség narrativ formdja. Az €é16sz6 imitalasa az elszalld
szo0 illékonysagara emlékeztetve teszi szemléletessé a temporalitas altalanos érvényl voltat.
Masrészt a jelentéktelennek tetszé fragmentumokbol, az egymadssal helyettesithetd
semmiségekbdl épitkezd mellérendeld szerkesztésmod kétségbe vonja a 1ényeg fogalméanak
érvényességét, s minden jelenség eredendo esetlegességére hivja fel a figyelmet.

Az anekdotikus narracié valamennyi vizsgalt modern valtozatara jellemz6, hogy nem
communis opinio Mikszathnal még csak ovatosan megkérddjelezett érvényességét az egyéni
nézdpont hatarozott érvényre juttatasa valtotta fel. A kollektiv szemléletmodot tehat a magyar
modernség irodalmara jellemzd individudlis szemléletmod a maga igényei szerint alakitotta at.
Ez a folyamat ugyanakkor nem jart sziikségszerlien egyiitt a kollektiv vonatkozéasok teljes
felszamolasaval. Marai vizsgalt regényeiben példaul az individualis és a kollektiv egyszerre
rendelkezik egymast feltételezd ¢és egymast ellenpontoz6d funkciéval. Az Onmagat
maganyosként meghatdrozd személyiség sajat értékrendjét csak egy virtudlis kozosséghez
tartozva Orizheti meg, mikdzben maganyat feloldhatatlan adottsagnak tekinti.
igyekszik hangsulyozni. Tersanszky, Cholnoky Viktor és Kosztoldnyi miiveiben az anekdotikus
oralitas az irodalom intézményesiilt formaival all oppozicidban. Ezek a szovegek arra szolitjak
fel az olvasot, hogy vizsgdlja feliil irodalomrél alkotott felfogasat. Tobbek kozott
megkérddjelezik a magas irodalom és a szorakoztatd irodalom elvalasztisat, legitim poétikai
eljarassa teszik az alulstilizalast, a ,,nyelvrontast”, eltdvolodva ezzel az irodalmi miivet a nyelvi
norma megtestesiiléseként értelmezd felfogastol.

Az anekdotizmusra jellemzd elbeszélokedv, illetve a csattand miifajra jellemz6
felszabaditasa a valoszerliség elvaradsa aldl lehetdséget kinalt az anekdotikus narracié szamara,
hogy a modernség egyik jellegzetes igényének megfelelve teret adjon az irodalmi ontiikrozés
eljarasainak, s ezzel szoros Osszefliggésben folytonosan felhivja a figyelmet az irodalmi szoveg
fikcionaltsagara. A modernség anekdotizmusat ez a hangsulyozott Ontiikrozo jelleg tette
alkalmassa arra, hogy a hazai posztmodern irodalom hagyomdanytudatanak egyik fontos
elemévé valjon.

Az értekezés a 20. szazad elsé felének irodalmaban kovette nyomon a hazai
anekdotizmus alakulastorténetét. Néhany alkalommal ugyanakkor utalést tett arra is, hogy az

anekdotikus hagyomany a posztmodern iddszakéban szintén €16 narrativ formanak mutatkozik.
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Megjegyezhetd, hogy minden bizonnyal a 20. szdzad kézepének magyar epikaja sem képez
sziinetet az anekdotikus elbeszélésmod wjszerti formainak megjelenése terén. Orkény Istvan
prozaja példaul ugyancsak nem maradt érintetlen az anekdotikus hagyomanytol. Elegendd
csupan a Toték cimu kisregényére hivatkozni, amely maga is utal a mikszathi hagyomany
jelenlétére, amikor a fekete esernyd €s Szent Péter Mariska altal vizionalt megjelenése révén
kapcsolatot 1étesit a kozismert Mikszath-regény szovegével. A narrator elbeszéloi stratégidja a
kozvélemény, a communis oponio latszolagos elfogaddsa és latens elutasitasa kozotti
fesziiltségben teremti meg az elbeszélés ironikus-humoros hangnemét. Talan ezek az éppen
csak felvillantott vonatkozasok elegenddk ahhoz, hogy jelezz€k, az anekdotikus elbeszélésmaod
megujulasanak torténete a 20. szdzad masodik felének prozéja €s a kortars irodalom

vonatkozasaban is figyelemre méltd témanak mutatkozik.
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