Valasz

Stitling Janos, Szérényi Laszl6 és Vigh Fva opponensi véleményére

A munkam opponenseinek véleményére adott valaszomat koszonettel kezdem.
Megtisztel6, hogy a mintegy 370 oldalas, 123 szévegkozi abraval, terjedelmes
bibliografiaval, mutatéval ellatott, akadémiai doktori értekezésnek benyujtott
monografiat kritikailag vizsgaltak, s arrdl részletes, a kozos tovabbgondolasnak
lehet6séget ado, néhany részeredményt kiegészit, a kérdések tisztazasat elésegito
véleményt irtak. Brtékelték a dolgozatot és allast foglaltak a md sajatossagair6l.

Az opponensi biralatok megegyezései lehet6vé teszik szamomra, hogy
valaszom nagyobb részben 6sszefonott legyen.

Kilonosen értékes ez szamomra amiatt, mert harom biralom kilonbozé
nézépontbél vizsgalta a monografiat, s véleményiik kedvezs. Attekinté elemzésiik
szaktudosi és kutatdi figyelmiikkel ajandékozott meg. Tamogatéan fogadtak azt a
transzdiciplinaris megkozelitést, amelyet magam szamara elengedhetetlennek
tartottam a harmincéves kutatoi tevékenységem soran. Regisztraltak, hogy a
civilizacios él6lények (amelyek soraban ott talalhato a rézsa is) kultaraba kertlésének,
a kultaraban maradasuk folyamatanak, a roluk t6rténé  gondolkodas
alakzatvaltasainak foltarasa (s egy eurdpai muvelédéstorténeti korszak egyetlen
jelképi alakzatrendszerének antropolégiai hermeneutikai attekintése) a figyelmiikre
érdemes.

K6sz6n6m, hogy biral6im hangsuilyoztak, hogy a biralt ma el6zményeinek
tekintik a rézsatopikat targyalé mivel6déstorténeti monografiaimat, tovabba az
antropologiai hermeneutikai, orvosbotanikai és botanikai, agronémiai-kertészeti,
szemiotikai-kulturtorténeti, irodalom- és gondolkodastorténeti, illetve ikonoldgiai
orientaciojy, a jelképekrdl sziletett tanulmanykoteteimet, s egyben megerdsitettek
abban, hogy mindezek eredménye hasznosithatonak bizonyult a reneszansz idészak
rozsafejleményeinek feltarasaban. Az opponensi biralatok kritikai észrevételeinek
kilondsen oriltem, nem pusztan azért, mert a széveget gazdagitottak és arnyaltak,
hanem mert ramutatnak azokra a pontatlansagokra, félreértelmezhet6
gondolatmenetekre, nyomdai és szerkesztéi vétségekre, kovetkezetlenségekre vagy
szerz6i tollhibakra, tdldimenzionalt labjegyzetelésre, amelyektél megkimélhetk
lehettek volna 6k és a tovabbi olvasok. Ugyanakkor sajnalom, hogy értékes
hozzajarulasukat nem épithettem be a rézsaértelmezést folytaté legutobbi két
tanulmanykotetembe (A rozsa jelképer. Fejezetek a 17—18. szdzadbol, Gondolat, 2016; A4
rozsa labirintusa, Athenaeum, 2020).



Mindharom opponens elégedettségét fejezte ki a kutatéi kérdések
teltevésében, a civilizacios id6szak terjedelmének kijelolésében, a gazdag és kritikai
tforrashasznalatban, a szinkréon és diakrén olvasatban, az interpretacids szintek
Osszetettségében. S értéknek talaltak, hogy a tobbrétegli szimbolika eurdpai
tejleményeit mintegy feltilrél szemlélve rendeztem egybe mondandémat.

Ahogyan Pet6fi S. Janos (akit Szorényi Laszlo is idéz) jelzi, vizsgalataim arra a
togalomijelektol szimboélumjelekig hizédo szemiotikai savra iranyulnak, amelyben a
rozsat — Ggy is mint szot, ugy is mint névényt, az évszazadok soran jelként hasznaljak
(Géczi Janos: Rozsahagyomdnyok, 9-11.). Ez egyben azt is jelenti, hogy a jelek analizise
a fogalomjelek révén az ember vilagrol alkotott képzeteirdl, a szimbolumjelek altal
pedig O6nmagardl vallott hiedelmeirél eredményez adatokat, ad lehet6séget
kovetkeztetésekre.

A biralatok egyként tartalmaznak megerdsitd, problematikat kiegészité
megallapitasokat, illetve valaszt igénylé kérdéseket. A kiegészitések kapcsan a
nézépontomat kivanom régziteni, az utdbbiakra pedig reflektalok.

Ahogyan az opponensek jelzik, az Osszehasonlitasra vald torekvés egyes
esetekben akar vakfoltokat is eredményezhetne: az antropologiai fokusz mellett a
filologiai (s teszem én hozza: a muvészettorténeti, gondolkodastorténeti stb.)
nézépontok nem gyengllhetnek. Megallapithatd, hogy az italiai, originalis és a
kés6bbi alakzatokat inicial6é jelentésekkel biré forrasok a legbdségesebbek, s a
hatasuk kovethetd, amikor Eurépa kulturalis centruma nyugatabbra kertl, illetve
amint az északi és kozép-europai teriletekre atszivarog. Ugyancsak gazdag
forrasanyag allt rendelkezésre az orvostorténeti, botanikai, agronémiai és
kerttorténeti témakban. Az erételjes szelekcio elkertilhetetlen volt. Joggal emlékeztet
Vigh Fva, illetve Szorényi Laszl6 is arra, milyen tovabbgondolasi lehetéségekrdl
mondtam le, amikor példaul elmaradt a bukolikus kéltészet meghatarozé muveinek
Osszehasonlitasa. Vagy az udvari irodalom létrehozoi s az emblematikus toérekvések
alkotéi halézatainak a kotetben tapasztaltaknal béségesebb bemutatasa és az azok
kozotti kapesolatok arnyaltabb érzékeltetése.

Hangsulyozom, hogy a  benyujtott értekezés  egyetlen  kutatas
kiadvanysorozatanak a része. Kiemelem, hogy az antik, kozépkori keresztény,
kozépkori iszlam roézsatopikajanak a sajatossagait mas, a Tégisekben felsorolt
mutvekben megvizsgaltam. (Hogy erre a hosszas, tobb mint egy évtizedes
teldolgozasra rabirt, koszonom a szegedi egyetem Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola egykori Muvelédéstorténeti Programja vezet6jének, Balazs Mihalynak.) A
muvekben (ahogyan azt mindhirom opponens megemliti) diakréon modon
kovethet6ek a rézsa jelképképzidési folyamatai, illetve attekintettek jelesebb insularis
jelenségei. Emiatt a jelenlegi mtben, hacsak egyéb indoka nem volt, altalaban nem
ismételtem meg vagy Osszegeztem a korabban leirtakat, csupan utaltam rajuk.



Elfogadom azonban ennek az eljarasnak a kovetkezményeire vonatkozo kritikat:
példaul az Anthologia Latindban szerepls/olvashat6, Ausoniusnak tulajdonitott De
rosis versnek a bukolikus koltészet darabjaival torténd erGteljesebb 6sszevetése a locus
amoenus rozsalugas-metaforikajanak érintésekor annak kifejtését gazdagitotta volna. S
k6szonom, hogy jelezték eme hiatusokat.

A munka keretét az adta, hogy miként mas mentalitastOrténeti vizsgalatok
esetében, a sok szempontbdl aprésagnak tekinthetd rézsatopika alakulasakor sem
lehet a reneszanszt pusztan az antikizalas idészakanak tekintetni. A koézépkorbol
szarmazo antik eredetd elemeket is magaba foglald ismeretek és az Gjonnan fellelt
antik forrasok mellett alakito erejd a keleti kereszténységbdl és az iszlam vallasu
térségb6l érkezé muszlim kulturalis hatas, s természetesen ezek atértelmezédése. A
medicina, sok tekintetben a botanika, az agronémia, de még a reneszansznak nevezett
studomanyok™ is jelentés mértékben antik, hellenisztikus elézményekkel
rendelkeznek, flggetlenil attél, hogy a megutjulas arab, bizanci vagy nyugati
keresztény kozvetitések révén kévetkezik-e be. A reneszansz rézsahasznalat f6ként
az antik eredetd humoralpatolégia alapjan fejlédik tovabb, s a nedvkortanhoz tarsuld
filozotiai, majd teoldgiai indoklasokon. A rézsaképzetek a profanizalodas
folyamataban is fenntartjak az eredetikre vallé (utalé?) medicinai, orvosbotanikai,
erkolesbotanikai jegyeket. (Sem Szoérényi Laszlé, sem Vigh Eva nem talalta
elvetendének, hogy Janus Pannoniust az italiai szerz6k kozott targyalom: a kotetbéli
pozicidjanak az oka, hogy a déli humanizmus ismereteivel rendelkezik, s a
rozsavizsgalatnal arra figyelhettem {61, hogy a humoralpatolégiai vonatkozasu tudasa
egzakt, illetve egyéni javaslatoktél mentes.) A vallasi aramlatok altal formalédo
jelképek, s kulonosen azok abrazolasa, a botanikai hisége is megfeleltetheté a
korszak naturalizaciora figyel6 természetképének.

Opponenseim mashol tételesen is figyelmeztettek a tovabbgondolasi
lehet6ségre. A javaslatok mindegyike hasznositando, koszonettel tartozom értiik.
Vigh Eva biralataban ilyen, hogy a Janus Pannonius-fejezetben a studia humanitatis
kapcsan minimalis a kifejtés, és nem targyalom a reneszansz ideologia iranyzatait.

A reneszansz id6szakra fokuszalé dolgozatomban a rézsa kulturtorténetét
igyekeztem foltarni, és kutatasi eredményeimet, megallapitasaimat egybefoglalni. Az
Osszegzést megel6z6 elétanulmanyok sorozataban azonositottam szamos, a névény-
és jelképcsoport kapcsan adatot tartalmazé forrast, a szakirodalom és az ikonolégia
segitségével Osszefliggések tarultak fol, modszertani eljarasok tisztazodtak, s ezek
egylttes kovetkezményeként vazoltam fol, milyen kronoldgiai hatart észszerti
betartani. Petrarca és Boccaccio, illetve a 17. szazad vége kozti id6szakot jeloltem ki.

Vigh Eva, Paul Oskar Kristeller eredményeire utalva, 6rémmel latta volna
kifejtett moddon a humanista tanok, a reneszansz neoplatonizmus és az
arisztotelianizmus egytttes jelenlétének igazolasat. Valéban, a rézsaszimbolika



kialakitasiban mindegyik szellemi irdnyzat vilagképe/emberképe/miveltségképe s
ezek intézményi képviselete szerephez jutott, egymast at is hatottak, olykor el is
bonyolitottak, maskor éppen csak regisztralhatova tették a mintazatat.

Az 6t humanista tudomany, illetve a szellemi torekvések jelentGsége
tagadhatatlan. Az etikaban az erkolesi mindsités Gjabb lehetéségei el6tt nyilik at, s az
individuumok k6z6sségi harmonizalasaban szerephez juté retorika, valamint a mellé
hasznalatba keriilé poétika r6zsas alakzatok soranak kialakitasahoz jarul hozza. A
neoplatonizmus a metafizikai és a fizikai vilag jelképek altali 6sszeflizésére kinal
alkalmakat, az arisztotelianizmus pedig a novénylink természeti 1ényként torténé
vizsgalatara, s a bioldgiai 1ény feltarulasa tapasztalatainak a felhasznalasara.

A harom alapvet6 szellemi aramlat mellett a panteizmus még az, amely
nyomot hagy az engem érdekl6 jelképképz6dési folyamatban, hiszen a platonizmusba
toglalt piithagoreusi tan vonasaiban a matematikai s egyéb harmonizacios
ismeretelemek bizonyithatéan jelen vannak. Az eltéré6 meghatarozottsagu, botanikai,
gyogyaszati, vallasi, filozéfiai, antik karakterl rozsaképzetek csoportjai alapjan
tagolodott fejezetekre a konyv, s a fejezetekben érzékelhetéek a kilonb6z6 szellemi
aramlatok.

Azt remélem tehat, hogy a munkam szerkezetét befolyasold szempontnak
bizonyult, hogy a reneszansz {6 szellemi aramlatait képvisel6 nézetekben azonositott
rhodolégiai adatok hasznosultak. Ennek az eredménye, hogy a jelentéséggel bird
kozépkori elé6zmények (a kotet terjedelmének hatoda) felvazolasa nyoman a
humanista torekvés, a reneszansz neoplatonista iranyultsagu forrasanyag feldolgozasa
mellett (a kotet terjedelmének j6 egyharmada), azokkal megegyez6 terjedelemben az
arisztotelianus hatasok altal er6sen befolyasolt eszmékkel atitatott forrasok vizsgalata
tortént. A reneszansz élettudomanyok s az ezekhez kapcsol6do illusztracid, mindaz,
ami a természetfilozofia hatasa alatt fejlik ki, arisztotelianus jegyeket hordoz, akkor
is, amikor laicizalédik. A rézsa kultikus/szakralis felhasznilasa s az abbol
szarmaztathato jelentésessége sem valaszthato le a korszak természetképérél — ezt
igazoljak az emblematikus torekvések soran készitett képi abrazolatok.

A reneszansz  természetfilozofia  (amely a  korszak legsajatosabb
rozsaképzeteinek értelmezéséhez vezet) Arisztotelész szublunaris vilagra vonatkozo
muvein alapul. Ezeket a szovegeket mar a kozépkori egyetemeken is oktatjak.
Hozzajuk 4 megkozelitések kapcsolodnak. Attol fiiggben, hogy az idészak
gondolkodastorténeti kutatéi a kozépkori, féként skolasztikus tudomanyhoz, a
metafizikahoz és a teolégiahoz valé szoros kapcsolodast hangsilyozzak, vagy pedig
a reneszansz phuszisz-képpel, illetve a tarstudomanyokkal egytitt jarast, a két
tudomanyos értelmezés allaspontja eltér6. Ugyanakkor a humanistdknak és a
reneszansz neoplatonista tant kidolgozoknak is vannak arisztotelianus vonasaik.



Vigh Fva ugyancsak széba hozza, hogy az olasz udvari irodalom etikai és
etikettbeli mondanivaléjat leegyszeriisitem, s az emblémaskonyvek ikonologiai
toltarasa nagyobb terjedelmet érdemelt volna (vélem, legalabb annyit, amennyit a
herbariumok kaptak). Szerkezeti észrevételében jelzi, hogy szerencsésebb lett volna,
ha egymas mellé allitom (az egyébként helyesen targyalt) Cesare Ripa Ironologia mGvét
az emblematikus torekvésekkel.

A jelképek rendszerét konyvemben a 220—237. oldalon olvashato rész mutatja
be, az elsé két fejezet az ismeretek rogzitését, a harmadik fejezet a kiadvanyok
vallaserkolesi normava alakulasat illetve a szabalyozas laicizalédasat. Az elsé
tejezetben mutatom be Cesare Ripa 1593-ban megjelent Ironologia mtvét, amelynek
megjelenését a szerz6 életében még harom atdolgozott valtozat koveti. Ez a konyv
az abrazolatok felhasznalasi szabalyzata, amely a katolikus egyhaz képmagyarazatanak
az Osszegzése. Az Iconologia nem el6zmények nélkili gyljtemény, s legalabb kétezer
forrast hasznal ol a szerzéje, tobbek kozott Vergiliustdl, Horatiustol, Ovidiustol,
Horapollontdl, Aquinéi  Szent Tamastol, Petrarcatdl, Boccacciotol. A
torrasmegjelolés-nélkiliség vagy a pontatlan hivatkozas a jellemzéje. Horapollon
Hieroghphica mtGvének (a latin kiadas megjelenése: 1517) sz6vegét szabadon idézi,
jelezve azt a gyakorlatot, amely a tartalomidézetre vonatkozott. Ez egyben azt is jelzi,
hogy a literatori humanista elvarasokkal szemben fontosabbnak itélt az alacsonyabb
olvasoi elvarasokkal rendelkezék elérése, s az ilyen precizitastol mentes utalas
megengedi azt, hogy a jelképképzédések szabalytalanul folyjanak, a virag-rézsa
értelem Osszefonddjék, a tiske tovisként emlitédjék (amire a theophrasztoszi
novényszervezettant nem kovet6knél korabban is volt példa). A Ripa-ma szotarként
hasznalhat6 kompilacio, amely sok rozsas kifejez6dés értelmét rogziti.

Andrea Alciati Emblematum liberjének (1531) 170 kiadasa ismert, s nem egyediili
példaja a verbalis és vizualis értelmezéseket Osszegyljté munkaknak. Az
emblémaskonyvek biblikus tartalma szigora algoritmus szerint rogzitett, meditaciéra
szolgal, és rokonsagot mutat a kép és széveg egytittesével él6 karoling képversekkel
éppugy, mint a Julius Caesar Scaliger Poeticdja (1561) nyoman kibontakozo, edukacios
célu carmen figuratum-kedveléssel. Ugyan az Iconologia és az emblémairodalom a
barokk id6szakaban is mivelt maradt, a kiilon alfejezetben targyalasara azért kertlt
sor, mivel C. Ripa mive a képeken abrazolhato rézsak valtozatos megjelenitéséhez
jarult hozza, az emblémairodalom muvei pedig — a korai nyomdatechnika okan —
stilizalt, a rézsa kinézetérdl informacidokat nem adé metszeteket tartalmaznak, azaz
eltéréen kozvetitenek, s egyben mas olvasasi szokassal elgondolt olvaséképpel
rendelkeznek.

Kérdéses, s terminolégiai kérdéssé valhat, amint Szorényi Laszlo felveti
Petrarca Daloskinyvének 186. szonetfie kapcsan, hogy a ,,virag” szot miért értelmezem
rézsaként. Amire azonban a 43. oldal 7. labjegyzetében magam utalok a 786. szonett



kapcsan, az az, hogy a versben megemlit6dik egy kard (Aegistusé), amely, hogy
vérontasra szolgal, hasonlatos a rézsa vért kiserkentd tiskéjéhez. Miutan a szonett
olyan antik szerzéket és hésoket sorol elé (Vergiliust, Homéroszt, Scipiot), akik a
rozsametaforika hagyomanyanak erételjes formaléi (Lucius Cornelius  Scipio
Barbatus Vatikani Muzeumban talalhato, gorog oltart utanzo készarkofagjan az egy
és két sziromkoros rozettak kozott van egy, amelyet, 1évén, hogy csészeleveles,
rozsaként azonositottak; tul ezen, az id6sebb, majd az ifjabb Scipio katonait abrazold
dombormiiveken a pajzsukat rézsa disziti, utalva a Karthagon vett gy6zelemre), s
mert a verset megel6z6 185. sgonert Laurajanak vallat rozsak fatyolozzak, nincs afel6l
kétségem, hogy megengedhetd, ha a 786. szomett hegyes kardjat atvitt értelemben
tolemlitem akkor, amikor Petrarca Daloskinyvének rézsaalakzatai gazdagsaganak
jellemzésekor szoba j6n a rozsa és a rozsatiiske.

(A rozsa tuskéssége kapcesan, mint Stirling Janos javasolta, emlitenem kellett
volna azt, hogy a tliskét és a tévist olykor szinonimaként hasznaljak, kevésbé a
szerz6k, mint a forditok. Novényszervezettani szempontbdl a rézsanak tlskéi
vannak.)

A keresztény egyhazatyak szimboélumhasznalatiban a rézsa a martirok s az
¢likon allé Jézus aldozatanak egyik jelent6jévé valik, s majd csak a Maria-tisztelet
kifejlésekor, a skolasztika szerz6inél keril egy ndalakot értékelé szerepbe. (Hogy
térfihoz és nohoz, illetve hol maszkulin, hol feminin sajatossaghoz egyszerre
kapcsolhatd, mivel jellemz6i révén a vérrel tarsithatd, a pogany antikvitasbol is
ismert.) Ahogyan monografia-sorozatomban tobb helyen is részleteztem, az
antikvitasban valik topossza flos floraként, a viragok viragaként tekinteni a rézsara.
Ez a fokozas mashonnan is ismer6s (kiralyok kiralya), s a min&sités legfelsébb foka,
a sorban élen allo értékelése, megbecsilésének kifejezbje. MegfigyelhetS, hogy a
kozépkori latin himnuszokban, majd a nyomukban nemzeti nyelveken szilet6
torditasokban, de olykor prézai mivekben is a minésit6-értékeld szerept rézsa és a
virag felcserélédik, mert jelentéstartomanyuk csaknem azonos. Ilyenkor a kézépkori
koltészetben, ahogyan azt Umberto Eco értelmezi, az irodalmi muvek allegoria-
képzésében a trépusok elemei atformazzak egymast, s az alapjelentésiikbe befogadjak
a tarselemek sajatossagait, sokszolamuva alakulnak. Ilyestéle fluiditasra példa a férfira
és nére egyként vonatkozhato rézsa, miként az is, hogy a virag, illetve a viragok viraga
kifejezés rozsas értelmet is mutat, st az is, hogy a jelentéskérbe bekertil a rozsa
legfontosabb fellel6helye, a paradicsom/éden. Ahogyan a kiralyok kiralya Jézus egyik
megnevezése, az asszonyok elsje, a £6ldi és a mennyei vilag 6sszek6td személyisége,
Maria alland6 jelz6je a viragok viraga, illetve a rozsa.

Hasonloképpen retorikai alakzatnak tekintendd, ahogyan Szorényi Laszlo 4.
megjegyzésében kitér a Galeotto-szoveghelyre, amelyet Kardos Tibor rosszul
forditott le, s atvettem. Vergilius Georgica, IV., 118—119-re utal tehat az Anthologia



Latina De rosis nascentibus 11. sora, s azt parafrazealja Galeotto, amikor Pest kertjeit
Paestum rézsakertjeinek lattatja. Ugyan ez masodlagos forrasok bizonyitékai nélkdl
nem bizonyithatja, hogy Pesten rézsakertek diszlettek, de azt igen, hogy antikizald
modon lehet a varos kertjeit dicsérni és rozsakertnek talalni.

Szorényi Laszlo az értekezésben még néhany vitathato, illetve kiegészitend6
pontot jelzett. Mindegyiket koszoném, mert értékes és beépitendd kiigazitasok,
illetve bovitések, amelyek gazdagabba teszik a mivet. Némelyikhez fGz6k
megjegyzést, illetve igyekszem az értelmezésemet pontositani, masokhoz nem. S neki,
miként Stirling Janosnak is, a terminolégiai pontositast, tollvétségeket,
adatkorrekciokat koszonom, s beépitem majd, ha mod nyilik arra, az Gj kotetkiadasba.

1. Loreto s az altala is jelzett Maria-tisztelet kapcsan sajnalatosan nem
részleteztem a helyszinhez kot6ds, a kegyhely kincstaraban elhelyezett forrasok
magyar vonatkozasait. Megelégedtem a helyszin kialakulasanak bemutatasaval, a
bucstjard hely jelentéségének az ismertetésével, a Loretoi Boldogasszony-kultusz, a
Regnum Marianum-eszme és a jezsuitak altal tdmogatott rozsafuzér-tarsulatok
mutkodésének felvillantasaval (33-34., 106. oldal, 2. jegyzet). A benyujtott mi
el6zményének tekinthetd, a keresztény kozépkor rozsamintazatait attekinté miben
(G. J. A rozsa jelképei. A keresztény kizépkor, Budapest, Gondolat, 2007, 99.) a Maria-
tisztelet okan bemutattam a keresztes hadjaratok végén, 1295-ben (Nazaretbdl
Tersatoba s onnan) Loretoba kertlt szent csalad hazat. Bar ismerem Florio Banfi
muivét s annak bovitett, magyar nyelvi kiadasat, a magyar vonatkozasok
telvillantasatol eltekintettem (Florio Banfi: Magyar emlékek 1tdliaban [Magyar—olasz
tanulmanyok — studi e documenti italo-ungheresi|. Szerk. Kovacs Zsuzsa, Sarkozy
Péter; [ford. Kovacs Zsuzsa] Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem BTK Olasz
Tanszék, 2005). Remélem, ezt id6vel pétolhatom.

2. A 46. oldalon Petrarca CCXIV. szonettiének bemutatasakor egy legendas
torténetre emlékeztetek: egy helyi hagyomany szerint a vers egyik figurajat Anjou
Rébert alakjaval azonositjak. O lenne az, aki — a j6v6t elGrevetitd — két szal rozsat
ajandékoz a koltének és Lauranak. Hogy a versi figura ki, arra, miként opponensem
bemutatja, magyarazatok és talalgatasok sora sziiletett, ezzel tobb értelmezés el6tt
nyitva meg az ajtot. Magam a sz6veg irasakor — az értékes forditasok okan —az 1967-
es, Burépa Konyvkiadonal megjelent Daloskinyy nyoman készilt, Kriterion
Konyvkiadonal kiadott muvet és az abban talalhato jegyzetet hasznaltam (Francesco
Petrarca Daloskonyve, Bucuresti, Kriterion Konyvkiado, 1988). A kotet terjedelmes, 66
oldalas jegyzetének szerzéje Kardos Tibor, a kérdéses kolteményhez fhzott, forrast
nem tartalmazé értelmezése pedig: a versben leirt ,,...jelenet annyira hatott a
kortarsak képzeletére, hogy a kommentatorok sem tudtak ellenallni, miszerint ne
azonositsak az 6sz Oreget valami konkrét személlyel. Megtették hat Anjou Robert



kiralynak, s a vers alkalmat az 6 avignoni latogatasaban hataroztak meg” (i. m. 358.
0.).

3. A viragterminologia kapcsan Szorényi Laszld két apréd megjegyzéséhez
kapcsolodom. Arany Janos a Szentivdanéi dlom 11. felvonasa 165—168. sora (,,.Szemmel
kisértem az esé nyilat: / Egy kis vildgra hullt az nyugoton / Tejszin el6bb, most bibor
sebben ég: / Hiviak a linyok ,,ég6 szerelemnek™) ,éod  szerelem”
novénymegnevezéséhez tazott labjegyzete szerint a Viola tricolort (love-in idleness =
szerelem a tétlenségben), mert nem talalt alkalmas magyar kifejezést, ég6 szerelemnek
forditotta. Akkuratus modon feljegyzi, hogy a iola tricolor neve magyarul:
esdszarszakdll.

A kérdéses novény neve a kézépkorban Trinitatis herba, lletve iacea tricolor.
Clusius, a magyar névényneveket is feljegyezve, a (Beythe Istvannal egyttt készitett)
Stirpium nomenclator Pannonicus (1584) miiben a novényt magyarul Zent haromsag violaya,
lletve harmas ginen violaként emliti még. Lippay Janos Posoni kerfiében (1664) a flos
trinitatis csaszarviragként jelenik meg, mégpedig a ,,Némely viragok, kiket jobb
gyokéren tltetni, hogynem mint magul vetni” cimd névénylista tagjaként. A 17ola
tricolort (Lucas Martini Der christlichen [ungfranen Ebrenkrdntlein... 1581 nyoman
szerzett) Péchy Lukacs Az keresztyén sziizeknek tisgtességes koszordja (Nagyszombat,
1591) ciml, a koszoriba fonhaté névényeket taglaldé erkolesbotanikai mive
novénytajai kozott tarka ivolaként leljuk £6l. Rapaics Raymund szerint a esdsgdrszakdll
elnevezés a barokk korszakban valik elfogadotta (Rapaics Raymund: A magyarsdg
virdgai, Budapest, Kir. Magy. Természettudomanyi Tarsulat, 1932, 102-103.), s még
Didszegi Samuel (1813) és Benké Jozset (1871) is ekként emlitette. Ugyanakkor
Szab6 Jozset az 1824-ben megjelent kertészeti munkajaban (Az on maga tapasztalisabol
tanitd, okos gondos, értelmes kertész, avagy egy csalhatatlan kertésgkonyy, Kassa, 1824) mar
drvacskanak nevezi — nyilvan a német viragrege-koltészetben ismert elnevezés
tukorforditasa nyoman.

Arany Janos, Arany Laszl6 (vélhetbleg) 1844-ben kelt levele szerint, miutan
megismerkedik a Szentivinéji dlommal, azt le is forditja (Arany Janos Osszes Miives, V11,
Dramaforditasok 1. Shakespeare S. a. r. Ruttkay Kalman, Budapest, Akadémiai, 352.).
Arany a joval kés6bb, Tompa Mihalynak 1859. februar 20-an szerzett levelében ifja,
hogy ,,nehéz munka ez”, ha a magyar nyelvet nem akarja kerékbe torni (1. m. 355.).
Végiil 1864-ben jelenik meg Arany forditasaban a szindarab — amikor mar a 170la
tricolor magyar neveként a csaszarszakall mellett hasznalt az arvacska is. Arany
névadasa egyként utal az angolok altal hasznalt és a kézépkorban elterjedt névre, de
a névadasa (sajnos) nem valt elfogadotta.

4. A Hamlet 111. felvonasanak 4. szinében feltlint rézsa és a pokolvar kapcsan
irt mondatom nyoman (249.) Szorényi Laszlo tgy talalta, hogy a pokolvart
szifilisznek értelmezem.



...takes off the rose
From the fair forhead of an innocent love
And sets a blister there. ..
(Shakespeare: Hamlet, 111. telvonas 4. jelenet)

A blister eredetileg, kontextus nélkiil b6rproblémat jelent: holyagot is hivunk
igy, amit cip6 tor a labra, és barmit6l, igy a lepratol felholyagzott bor is lehet
blisterous. Viszont: a reneszansz Angliaban a blister az a homlokra titott bélyeg, amit
a prostitualtak kaptak. Ezért illik a ,,szerelem szép homloka” kifejezéshez. Mig az
artatlan szerelemtdl a lany homloka tiszta, rézsas, addig a kurvaén bélyeg van, ami
képileg is ellentételezi a masikat. Itt Hamlet arra utal, hogy az anyja ,,eladta” magat a
volt férje 6cesének, blnt kovetett el. Amit Arany nem tudott, nem vett figyelembe,
az ez a kultaraspecifikus tartalom (a homlokbélyeg), és csak a blister alapjelentésére
tamaszkodott a forditas soran (vO. Hamlet. The Arden Shakespeare 3rd series. Harold
Jenkins [ed.] [1982] 1997 Metuen and Co. Ltd 321. p. 44. labjegyzet.)

Nadasdy Adam Hamler-forditasaban a kérdéses mondat magyarra forditva igy
hangzik: ,,...a rézsit az artatlan / szerelem homlokardl letépi, s /szégyenfoltot tesz

helyére; ...” (Szinhaz, XXXII. évt. 10. sz., 1999. oktéber. Dramamelléklet, oldal

megjelolése nélkil).

Magam a mondat 6 allitasat abban talalom, hogy a sebek a btintetés jegyei.
Ertelmezésem a kijelentés tartalmabol kovetkezik: az képes az Isten altal megvert
beteg testén megjelend sebnyom (pokolvar) folismerésére, aki rendelkezik a rézsa
érzékelésével, s egyben ezen tulajdonsaga teszi képessé a tiinet okanak (papi)
megnevezésére s a gyogyulas atjanak megjelolésére. (Azaz: a blin félismeréséhez
elengedhetetlen a rézsa ismerete.)

5. Balassi Balint rézsaemblémainak kapcsan arra figyelmeztet Sz6rényi Laszlo,
hogy a kell6en tisztazott viragének-fogalom, illetve Balassi vallasi lirajanak
figyelembevétele hijan azok értelme kevésbé tarul fol. Készeghy Péter nyomaban
haladva (Balassi Balint. Magyar Amphion. Budapest, Balassi, 2014.) magam is azt
vallom, hogy a kézépkori trubadurkoltészet, a petrarkista és a mitologizalasban s vele
egyben antikizalasban gazdag humanista koltészet hagyomanya Osszefonodik,
legtobbszor nehezen szétszalazhatdan. Balassi versei igazoljak, hogy az 6rokségek
szerelmes versekben valé Osszeolvadasa a toposzrendszereket érdekes moédon
nemhogy elsilanyitja, hanem gazdagabba, él6bbé, és szamos mi esetében érzékelhetd
moédon egyénibbé varazsolja. (Ennek sajatosan magyar valtozataként latom a Eneas
Silvius Piccolomini Historia de duobus amantibus cimG munkajabol készilt, az
irodalomtorténet altal egykor Pataki Névtelennek tulajdonitott, ma Balassi Balint
forditasaként ismert Ewrialus és Lucretia [1577] cimG munkaban feltiné rozsai
mintazatot, 1évén, hogy elrajzoltsaga okan nyilvanvaléan groteszk. Az ilyesmi
jellemzben italiai eredetd reneszansz fejleménynek tekinthetd a rozsametaforikaban.)



Amint Balassi Balint holgyrél alkotott emberképe azonos a koézépkori
szépségeszmény alapjat képez6é Maria-képpel, ugy hasonlatos a viragrol és a roézsarél
alkotott nézete is. Ahogyan a holgy elsédleges antropolégiai terét allandé jegyekkel
jellemzi (aranyszin haj, rézsaszinG orca, fekete szem, klaris ajak stb.), legyen az
Lucretia, nemes asszony vagy kurva, ugyantugy hasznalja a viragot, illetve a rézsat. A
virag és a r6zsa nagy részben atfedé halmazt képez — s ennek mind az antik, mind a
keresztény el6zményei ismertek és normaként hagyomanyozodtak. A
szépségeszmény megjelenitésének koltéi képvilaga alig valtozik, a tartalma annal
inkabb. Balassi Balint holgyképében a kozépkori vallasi koltészet néképzetének
antropologiai jellemz6kként hasznalt jegyei, tovabba a magyar irodalomtorténet altal
viragénekként vizsgalt szerelmi koltészet ndalakjellemz6i élnek tovabb, de azok
mintazata egyéni, komplex, emblémaként funkcional, s ennyiben reneszansz
sajatossagu (s amennyiben az Ewuryalus és Lucretia r6zsaképeire is tekintettel vagyunk,
manierista).

Szorényi Laszlo folvetéseinek tobbijét tisztelettel elfogadom. Miként Stirling
Janos révén az elirasok, terminolégiai és sajtohibak észlelését és korrekcidjat.
Szorényi Laszlé ugyancsak fajlalja, hogy a kotetben nem szerepelhet egy korabbi
tanulmanyom, vagy annak egy részlete, amelyben a Gyongyosi Istvan munkassagaban
tollelheté viragszimbolum feltarasat végeztem el. Ennek a minek az erésen
atdolgozott valtozata része lett a 2016-ban megjelent A rdgsa jelképei. Fejezetek a 17—
18. szdzadbol cimG minek (Gondolat, 155-190.).

Végezetil ismét megkoszonom Stirling Janos professzornak, Szoérényi 1aszlo
professzornak, Vigh Eva professzor asszonynak tamogatdé opponensi biralatat,
kritikai észrevételét és munkam iranti érdeklédését.

Balatonalmadi, 2021. junius 20.
Géczi Janos
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