Opponensi vélemény
Géczi Janos A4 rozsa kulturtorténete: A reneszdansz c. MTA-doktori értekezésérol

A szerz0 altal benyujtott értekezés egy igen nagyivi és hosszl ideje késziilo kutatasi terv egyik
kiemelked6 darabja. A mi téziseihez csatlakoztatott bibliografia tiz kotetet sorol ebbe a
projektumba, tovabba tizenhét konyvfejezetet, negyven tanulmanyt (ezek koziil négy angol, két
francia, egy pedig szerb nyelvii); de mivel a tézisek konyvlistaja 2017-ben lezarult, most még
egy, azota megjelent, igen szép és érdekes konyvét is idesorolhatjuk; ennek cime pedig: A rézsa
labirintusa. Egy ordk jelkép nyomaban (Budapest, Athenaeum, 2020).

Szerintem érdemes Géczi Janos fentebbi listan szerepld egyik, 2003-ban Pécsett kiadott
konyvének, a Rozsahagyomanyok cimtinek Eldszavat idézni, amelyet a kivald nyelvész és
szemiotikus, Pet6fi S. Janos irt, akkor még maceratai professzorként. ,,A jelekkel foglalkozva
az antropologiai hermeneutika fogalomjelek és szimbolumjelek kozott tesz kiilonbséget, az
elobbieket elsédlegesen a vildg megismerésére, az utobbiakat elsddlegesen Onmagunk
megismerésére szolgald jelekként értelmezve. E konyv [...] arra a fogalomjelektol
szimbolumjelekig huzo6do szemiotikai savra utal, amelyben a rozsat — ugy is, mint szot, ugy is,
mint novényt — az évszadzadok soran jelként hasznaltdk. Géczi Janos konyvét ennek a
szemiotikai rozsa-savnak kulturalis térképeként forgathatja és élvezheti az olvasé.” Ezek utan
elébb a botanikai novényillusztraciokkal foglalkozo, elsésorban reneszanszkori érdekeltségii
részt ismerteti, majd az ikonologiai és miivészettorténeti témaju fejezeteket, majd ratér a
,,dominansan filologiai”, illetve ,,dominansan szemiotikai” fejezetek értékelésére, majd néhany
egyedi mielemzésre, ahol kiilonosen értékeli, hogy az elemzett szovegekbdl a szerzd
,,elvezetesen kommentalt szemiotikai-kultartorténeti antologiat” alkot. (Ld.
Rézsahagyomdnyok, 7-11.)

Mivel a konyv modszertanilag egyesiti magaban a botanikai, ezen beliil kiilondsen az
orvosbotanikai és etnobotanikai kozelitést a tudomany-, miivelédés-, irodalom- és
mivészettorténeti  kozelitésekkel, bevonvan még sokszor a teoldgiat, a wvallas- és a
teologiatorténetet és a filozofiat, filozofiatorténetet is, raadasul az anyag feldolgozasakor
sziikségszerlien dolgoznia kellett az orientalisztika altal nyitott szempontokkal ¢és
eredményekkel, modszerként pedig eldnyben kellett részesitenie a szemiotikat, ezért —
kompetencia hijan — ezek legtobbjének vizsgalatarol le kellett mondanom a jelen opponensi
vélemény megirasakor.

Hogy ez a modszertani gazdagsag és sokoldaliisag nélkiilozhetetlen a hasonld témak
megkozelitéséhez, azt hadd igazoljam egy olyan példaval, mint a nagyszerti Szabo T. Attila
erdélyi tudoséval, aki sok-sok tanulmanyaban foglalkozott Melius Juhasz Péter Herbariumaval
— eredményeit természetesen Géczi Janos is hasznositotta — és éppen ezzel a miivel
kapcsolatban tudott j egyhaztorténeti eredményekre is jutni, mint tette ezt példaul a Melius-
mi 2002-es hasonmas kiadasahoz (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXVII.) irott
kisérétanulmanyaban.

Géczi Janos rozsatanulmanyait egyébként a botanika tudomanya nagy elismeréssel
fogadta, és gondolom, hogy ennek eredményeképpen neveztek el réla egy mindezidaig
ismeretlen 0 rozsafajt; ezt 2013-ban, az erdélyi Szilagy megyében, Selymesilosva falu
hataraban talalta Karacsonyi Karoly, aki elkiildte Kerényi-Nagy Viktor botanikusnak



meghatarozasra. Az 0j rdzsat a botanikus Géczi-rdzsanak keresztelte (latin neve a rendszertani
terminologia szabdlyainak megfeleléen a meghatarozé tudos nevét is tartalmazza, tehat: Rosa
x geczii KERENYI-NAGY).

Ideje hat, hogy a rézsas falu nevének hatasara is, gondoljunk Ilosvai Selymes Péterre,
illetve az irodalomtdrténetre.

Tehat elGszor is szeretném felsorolni azokat a fejezeteket, amelyeknél a fentebbi
szakmai szétvalasztas alapjan illetékesnek tartom magamat a biralatra. Ezek az elsétdl a
negyedik fejezetek legnagyobb részt irodalommal kapcsolatos részei, azutan pedig a
tizenkettedik ¢és a tizenharmadik fejezet. Természetesen szorvanyosan irodalmilag is
értékelhetd vonatkozasai lehetnek mas fejezeteknek is; ha sziikséges, ezeket is érinteni fogom.
Legel6szor: az els6 és a masodik fejezetnél 6rommel latom, hogy a palyazo — nagyon helyesen
—areneszanszt nem kizardlagosan a poganykodasig elmend antikizalas megvalositdjanak tartja,
mint sokaig a magyar kutatas is, hanem azt a — Eugenio Garin miveinek hatasara nalunk is
tilnyomorészt alapul vehet6 — szemléletet koveti, amely nem iktatja ki, nem tartja kozépkorias
maradvanynak a kép- és metafora-, valamint szimbolumhasznélatban follelhetd keresztény
eredeti motivumkincset. Ezért indit a Maria-tisztelet idevonhat6 tényezdivel, illetve a kor ndi
misztikusainak elemzésével. Azt is igen helyesnek tartom, hogy kiemelt szerepet tulajdonit a
Petrarca-féle Daloskényv rozsahasznalatanak, amelyben elkiiloniti a trubaddrlira egyenes
kovetését, valamint az antikizalast vagy visszaantikizalast a ,,r6zsa”-kép megalkotasaban ¢és
sokoldalu alkalmazéasaban. A példaként felhozott szonettek kozott azonban akad egy, a 43.
lapon emlegetett 186. szonett, ahol szerintem nem csupan nem szerepel a rozsa képe, hanem a
kiemelt €s kozponti szerepet jatszo ,,virdg” semmiképpen sem a rézsa, hanem egy dsszetett kép,
amelyet a koltd Vergilius (Aeneis VIII. 50) és Livius (XVIII 35,7) nyoman alkotott meg, és
Scipiora mint legnagyobb, legnagyszeriibb hdsre, valamint Laurara mint legszebb,
legnagyszeriibb holgyre alkalmazza! (Mint a magyarban Zrinyi is pont igy alkalmazza a
,viragot” Juliara és Juranicsra is!). Egyébként az itteni gondolatok részletesebb kifejtése, mind
a marioldgiai, mind a trubadiirhagyomanyt, mind a petrarkizmust, mind az el6zmények harom
6 agat illetéen, megtalalhatd a szerz6 egyik el6z6 konyvében (A4 rozsa és jelképei. A keresztény
kozépkor, Budapest, 2007).

A harmadik, Boccaccio irasmtivészetének szentelt fejezet legfébb érdemének azt latom,
hogy érvelésének févonala és a részletesebben elemzett példak egyarant azt bizonyitjak, hogy
,,a szakralitas uj tere: a vilagiak kertje” (hogy egy alfejezet cimét idézzem) sikerrel és teljesen
Ujszerlien egyesiti a ,,r6zsa” keresztényi, bibliai értelmezését és hasznalatat azzal az antik
vallastorténeti és mitologikus, modern hasznalatra elemzett és alkalmazott hagyomannyal,
valamint a trubadurorokség keleti 6sszetevoit is figyelembe vevé koltdi teremtéssel, amellyel
mulatokertet és temetdi gyaszt tudott az ir6 egy szimbdolumba egyesiteni (53-65). Tehat a
Dekameron értelmezése soran koriilbeliil olyan eredményre jutott Boccaccio novellisztikajaval
kapcsolatban, mint To6th Tihamér rendkiviil elgondolkoztatd tanulmanyaban Boccaccio
mitografiajaval kapcsolatosan. (Ld. Koltészet és mitologia Boccaccio De genealogiis Deorum
cimi miivében, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, Boccaccio 700, szerk. Kelemen Janos,
kozremiikodott Nagy Jozsef, 2012/3—4, 487-499.)

Camodes és Tasso eposzainak bevonasat a rozsakép koltdi alkalmazasanak bemutatasaba
azért is fontosnak tartom, mert a szerz6 a nemrég elhunyt kivalé mtforditd, Hars Ernd
forditasait hasznalta ~mondanddjahoz a minta-szoveggylijtemény  Gsszeallitasakor.



Szerencsésnek talaltam azt is, hogy 4 megszabaditott Jeruzsalem XVI. énekébdl éppen azt a
két stanzat valasztotta, a papagdj szdjaba adott rozsadicséretet, amely a lehetd legtoményebben
foglalja Gssze a kéjt és halalt mint elvalaszthatatlan kettGsséget az adott topikaban; egyuttal a
legironikusabban is, hiszen — mint ahogyan ezt a kommentarok is mutatjak — Tasso itt végig
imitalja, de versengve és csufondarosan, mintait, azaz Polizianot, Lorenzo de’ Medicit,
Boiardot és Ariostot. Esziinkbe juthat Arany, aki ,,szenteskedének és kéjsovarnak™ nevezte
Tassot. ..

A negyedik fejezet tartalmazza a Janus Pannoniusra vonatkozé elemzéseket is. Persze
lehetett volna késobb is elhelyezni, abba a fejezetbe, ahol a magyarorszagi — illetve ,,Karpat-
medencei” — szerzokrdl besz€l, de az is elfogadtatd, hogy itt, az itdliai szerzok kozott essék rola
sz0, hiszen mar a kortarsak kozott is akadt olyan, azaz Alexander Cortesius, aki idegen
szarmazasa ellenére a legjobb neolatin koltének tekintette, és vannak olyan huszadik szazadi
tudosok is, akik az olaszorszagi humanistak kozott targyaljak. (Pl. ilyen a nagy amerikai
Petrarca, Tito Vespasiano Strozzi és Giovanni Pontano utan — negyedikként Janust vette be!
Noha termesztésen jol ismerte nemzeti hovatartozasat. Igy példaul Janus egy kotetben
szerepelhet Morus Taméassal, Du Bellay-vel, Sarbiewskivel vagy Miltonnal... Ld. An
Anthology of Neo-Latin Poetry, ed. and transl. by Fred J, Nichols, New Haven and London,
Yale University Press, 1979, 196-200, 667—-669.)

Ebbdl a Janusnak szentelt alfejezetbdl (69—74) 6rommel kiemelném a szerzonek azt a
mas, elsdsorban gyogynovényekkel kapcsolatban komoly orvosbotanikai ismeretekrdl tett
tanubizonysagot, és konnyen lehet, hogy ez dsszefiigg Padovaban folytatott tanulmanyaival.
Szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy ezt mindenesetre igazolhatja a Janus mitiveinek
kritikai kiadasban megjelent, a vers forrasait bemutatd jegyzet, amely a vonatkoz6 helynél
kimutatja Celsus és Plinius hasznalatat. (V6. lani Pannonii Opera quae manserunt omnia,
Volumen |1, Elegiae, Fasciculus I, Textus, Edidit, praefatus est et apparatu critico instruxit
lulius Mayer, similia addidit Ladislaus Torok, Budapest, Balassi, 2014, 149.)

Az Ariosto eposzar6l, az Orlando furiosorél szold részben a szerzé teljesen jogosan
emeli ki, hogy a koltore a szerelmi idill topikus helyének, szakkifejezéssel a locus amoenusnak
a megrajzolasahoz mennnyiben jarult hozza a rozsalugas metaforikdjanak humanista és
reneszansz elotorténete (77-80). Sannazzaro és Boccaccio emlitése tehat jogos. Jogos lett volna
azért az antik elézmények emlitése is, elsdsorban a rézsa—sziizesség metafora Osatyjara
gondolok, Catullusra (LXII, 39-47), és a rozsakrol (De rosis) sz6lo kiilon kolteményre az
Anthologia Latindbol, amelyet sokan Ausoniusnak tulajdonitanak. Oket kovette Ariosto
mintaképei koziil pl. Poliziano is, akinek kiilonben — nagyon helyesen — Géczi Janos konyvében
kiilon alfejezetet szentelt. (V6. Ludovico Ariosto: Orlando furioso, I-11, a cura di Davide
Puccini, edizione integrale, Roma, Newton & Compton, 1999, I, 45-57, 51.) Megjegyzend6
egyébkeént, hogy Géczi egy masik konyvében a megfeleld mdédon magyarazza Ausonius rozsait.
(Ld. 4 rozsa és jelképei. Az antik Mediterraneum. Budapest, Gondolat, 2000, 146-148.)

A hatralévo, irodalmi érdeki fejezetek koziil szamomra a legérdekesebb a Shakespeare-
16l sz616 volt (238-256). Ebben ugyanis a szerzé a dramak és szonettek boséges valasztékabol
olyan jeleneteket, kifejezéseket és toposzokat, vagy féleg emblémakat magyardz, amelyek
bizonyitjak, hogy a brit 6rids célja olyan univerzalis szerelemjelkép alkotésa volt, amely végso



soron visszavezethetd a Ficin6tdol megfogalmazott emanaciotanra, és igy akar a vilag
lényegének akar ahitatos, akar ironikus felismerésére és abrazolasara alkalmas. Hogy a fejezet
végérdl idézziink: ,,A shakespeare-i életmii a reneszansz idején atalakuld rozsametaforika
teljességét példazza, és szamos pontjan egyénileg at is alakitja, A rézsat mindenekeldtt vilagi
ndvényként mutatja, amely politikai eseményeket éppugy példaz, mint maganéleticket. A
rozsaképek kozege pedig a keresztény hagyomany helyeit leginkabb az antikvitasra utal6 lesz.”
(255-256.)

Csak két aprosagra szeretném felhivni a figyelmet, mégpedig az elemzett példak kozott
Az egyikhez maga Arany Janos is fizott labjegyzetet! Ez a Szentivanéji alom 11. felvonasanak
165-168.sorara vonatkozik, ahol Oberon igy beszél Pucknak Cupido nyilarol:

»Szemmel kisértem az es6 nyilat:
Egy kis vildgra hullt az nyugoton
Tejszin elobb, most bibor sebben ég:
Hivjak a lanyok »ég6 szerelemnek«.*

* Az eredetiben love-in-idleness: viola tricolor (csaszarszakall); de mivel az angol név
(szerelem a tétlenségben) gy sem adhatd vissza: alkalmasbnak latszott eldttem a
magyar: égo szerelem virag neve. Ford.”

(Arany Janos Osszes Mivei. VII, Dramaforditasok. 1. Shakespeare S. a. r. Ruttkay Kalman,
Budapest, Akadémiai, 1961, 21. Az erre vonatkozé fejtegetést 1d. az értekezésben: 240. skk.)

A masik értelmezés a Hamlettel kapcsolatos. Az értekezés igy értelmezi a Il1. felvonas
4. szinében, a kiralyfi altal anyjara szort szidalomban a ,,ré6zsaval” szembeallitott ,,pokolvart”
(746-749): ,,A jo szerelem viraga, a rozsa lehull, s nyomaban ott latszanak a heges és biizos
sebek: a megérdemelt biintetésként kapott betegségeéi. Az erkolcstelenség okozta diszharmoénia
korsagba torkoll, amely lattdn az €g haragtol langol, s az anyagi és szellemi Gsszetevdiben
vegyes fold szintén romlotta valik.” (249.) Nos, ebbdl a szovegbdl talan arra lehetne gondolni,
hogy a ,,pokolvar” netan a szifilisz lehetne. Am azt a 19. szazadban ,,bujasenyv’-nek hivtak, az
Arany Janos altal viszont a ,,blister” forditasara hasznalt ,,pokolvar” sz6 a leprat jelentette,
amelyet valoban Isten biintetésének tartott mind az O-, mind az Ujszovetség. (V6. Arany Janos,
i. m., 175.; Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotdra, |., Pest, 1862, 556, 831,
Herbert Haag: Bibliai lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1989, 1112-1113.)

Balassi Balint koltészetébol olyan, teljességre torekvé kolt6éi szandékot és ennek
szolgalataba allitott miifaji csoportokat tud kipreparalni és csoportositani az értekezd, mint
ahogyan tette a nyugati példasorozatot megkoszorizo6 és lezaré Shakespeare-rel. Sikerrel mutat
ra a hagyomanyosan bibliai vagy késébbi keresztény motivumokra, ugyanugy, mint pl. a
trubadurlirabol, vagy a petrarkista eszkoztarbol vagy a torok divankoltészetbdl szarmazokra.
(261-263, 266-279). Végkovetkeztetése mar a Balassit érintd targyaldas, masodik
nekirugaszkodas elején is érzékelhetd: ,,Miként a vallasi érzelmeknek, ugy a rdzsa keresztény
ismeretekbdl szarmazd vagy azokhoz kdthetd szimbolumainak is vezetd szerep jut Balassi
koltészetében. Az altala hasznalt fordulatok azonban csak eredetiikben vallasiak, s ennek az
eredetnek a megnevezése az érzelmi intenzitas kifejezésére szolgal. Az 6tvenedik versben Julia



arcara olyan hasonlatot keres, amely altal az 6roklét, a mennyei, paradicsomi boldogsag
idézhet6 meg.” (266.)

Véleményem szerint azonban egyrészt a ,,viragének” fogalmanak és kiilonosen Balassi
altali hasznélatanak alapos és koriiltekintd tisztazasa nélkiil ugyanugy nehézségekbe iitkdzik a
rozsaembléma Balassi-féle hasznalatanak elemzése, mint Balassi vallasi lirdjanak
figyelembevétele nélkiil. Szerintem ezt jol bizonyitja Készeghy Péter Balassi Balint. Magyar
Amphion c. konyve (Budapest, Balassi, 2014; kiilonésen ennek harom fejezete: Oralis
hagyomany, Viragének, illetve frott forrdsok, 102—118; és Koltészet és teolbgia, 314-342).

Végiil: tokéletesen megértem, hogy a ,,reneszansz” korszak magyarorszagi idérendjébe,
valamint a kiilonben is terjedelmes kdnyvbe nehéz lett volna beilleszteni a szerz6 tanulmanyat,
illetve annak egy részét Gyongydsi Istvanrdl, mégis sajnalom, hogy ezt az uttdré és igen
tanulsagos fejezetet csak a szerz6 2003-ban megjelentett Rozsahagyomdnyok c. kotetében
olvashatjuk.

A tovabbiakban az értekezés néhany helyéhez szeretnék megjegyzéseket tenni,
mégpedig olyan helyekhez, amelyeket javitandonak vagy kiegészitenddnek tartok. Azért tartom
ezt lehetségesnek, mert maga az értekezésként benyujtott mii is olyan konyv, amely immar
harmadik, javitott kiadasa az alapvaltozatnak, amely 2008-ban jelent meg. Remélhetjiik tehat,
hogy lesz Gjabb kiadasa, amit meg is érdemelne.

1. A szerz6 —nagyon helyesen — megemliti a végiilis Nazaretbdl Loretoba angyalok altal
atszallitott Szent Haz legendéjaval kapcsolatban Tersattot mint a Szent Haz utjanak kdzbeeso,
magyar-, illetve horvatorszagi allomasat, azonban hidnyoltam, hogy viszont nem emlékezik
meg maganak a loretoi kegyhelynek a kincstaraban talalhato, egykori vagy ma is meglévo
magyar eredetii emlékeirdl. (V6. a Florio Banfi altal Osszegylijtott olaszorszagi magyar
emlékekrdl sz616 konyvének ujabb, bovitett, Sarkozy Péter és Kovacs Zsuzsa altal szerkesztett
kiadasat, amely Szegeden jelent meg 2005-ben, illetve a képes kiadast, amely a Romanika
Kiadonal jelent meg 2007-ben.)

2. Az értekezés 46. oldalan ezt olvashatjuk: ,,A CCXLV. szonett egyik figurajahoz a
Petrarca munkajat koriillengé legenda Anjou Robertét tarsitja: 6t vélték folfedezni abban az
oregben, aki avignoni latogatdsa idején két szal rozsat adott a koltonek és kedvesének. A
hagyomany a szerz6t és Laurat a paradicsombol szarmazo rozsaval egyiitt mutatja.” Sajnos, az
altalam elolvasott Canzoniere- (vagy Rerum Vulgarum Fragmenta, RFV) kommentarokban a
nem taldltam célzast erre a legendas magyardzatra. A két legiijabb nagy magyarazat egyikének
szerz6je, Marco Santagata a maga részérdl elfogadja Antonio Daniele e szonettnek szentelt,
1986-ban publikalt tanulmanyat és ezért a kdltemény dregemberében Sennuccidt, a koltot 1atja.
(Ld. Francesco Petrarca, Canzoniere, edizione commentata a cura di Marco Santagata, nuova
edizione aggiornata, Milano, Arnoldo Mondadori Editore, 2004, 1003-1006.) A masik 1j, nagy
kommentar szerzdje, Ugo Dotti is lehetségesnek tartja Daniele feltevését, emellett azonban azt
sem zarja ki, hogy ebben a szonettben, amelyet szerzdje a verseskonyv kilencedik, utolso
valtozataba illesztett be, Petrarca sajat magat mint ,,6reg” koltét jeleniti meg, amint éppen fiatal
part koszoruz meg! (Ld. Francesco Petrarca, Canzoniere, |-11, Edizione commentata a cura di
Ugo Dotti, Roma, Donzelli Editore, 1996, I, 660-661.) Vannak persze egyéb talalgatasok is:
1997-ben Bettarini példaul ugy gondolta, hogy az ,6reg” allegorikus, egyedi kolt6- és
szerelemisten, Amor és Apollo kevercse. Robertet, a napolyi kirdlyt azonban nem emliti a
szakirodalom.



3. Az értekezésben Korvin Janost még mindig egy boroszloi polgarleany sziilte Matyas
kiralynak (72). Valojaban mar kideriilt, hogy a gyermek édesanyja Edelpock Borbala, az
ausztriai Stein varosanak sziilottje. (Ld. Kubinyi Andras Matyas-életrajzat, 2008, 134.)

4. Ha mar Korvin Janosnal tartunk, nagyon megoriiltem, hogy a rézsakkal kapcsolatban
bekeriilt az értekezd jovoltabdl a targyalasba Galeotto hires miive, amelyet édesatyja jeles
mondasairdl és tetteirdl tartott — mintegy tiikorként — az ifju herceg elé az akkor a budai
udvarban miikodé, Narnibdl szarmazo humanista. Egyetértek Géczi Janossal abban, hogy az az
Osszehasonlitas, amelyet Galeotto tesz a magyar ¢és a kiilf6ldi helynevek kézott, nagyon fontos,
mert ravilagit a humanista etimoldgiara mint tudomanyos modszerre, és tennék is egy
kiegészitést. Paestum, marmint az italiai Paestum rézsakertjeit joggal vonja ide a vergiliusi
Georgica hires helyét is idézve, st észreveszi — elsdként a szakirodalomban —, hogy Galeotto
pontatlanul idézi a mantuai kolt6t! Am ez nem annak koszonhetd, hogy Marzio emlékezetbdl
idézett volna, hanem annak, hogy a hires Galeotto-munka elterjedt, Kardos Tibor-féle forditasa
e helyiitt rossz, hibas! A szdveg ugyanis nem azt jelenti, hogy Vergilius hogy énekelt
Paestumro6l, hanem Pestrél mondja, hogy ,,talalhato Magyarorszagon is, mintha Vergilius igy
énekelne: lattam a paestumi apolasnak orvendezO rézsaskerteket”; tehat nem idéz, hanem
tréfasan parafrazeal! (Kardos a cum causale-t értette félre, pedig a canat coniunctivusa eligazit
minket.) A szerz6t6l a konyv 74. oldalan, Lakatos Istvan forditasaban idézett Vergilius-hely az
eredetiben igy hangzik:

forsitan et pinguis hortos quae cura colendi
ornaret canerem biferique rosaria Paesti,
(Georgica, 1V, 118-119.)

Galeotto, Guarino-tanitvanyként, nyilvan nemcsak Vergiliust ismerte, hanem a reneszanszban
ugyancsak népszerli késdantik versantologiat is, amely tobbek kozott rozsakrol szold verseket
is tartalmazott. Ez az Gn. Anthologia Latina 6rzott meg egy valoszinlileg a 4. szazadbol
szarmazo rozsaciklust is, amelynek talan legszebb darabja A rdzsdik sziiletése (De rosis
nascentibus) cimet viseli. Nos, ennek a versnek a 11. sora altal felhasznalt, Vergiliusra utalo,
azt jatékosa atalakitd, s igy magara Galeottéra vonatkozik, aki a magyarorszagi Pest varosat,
illetve annak Kkertjeit Paestummal azonositja! Vidi Paestano gaudere rosaria cultu. (V6. Rose
dall’ ,,Anthologia Latina”, in: Antologia della poesia latina, a cura di Luca Canali con la
collaborazione di Alessandro Fo e Maurizio Pizzica, Milano, Arnoldo Mondadori Editore,
2001, 1513-1524, kiil. 1520.) Tehat nem téves vagy emlékezetbdl elobanyaszott idézetrdl van
sz0, hanem a magyar Pest rozsakertjeinek dicséitésérdl! Felér ez azzal a magasztalassal, ami
megeldzte; ott ugyanis Budarol mint helynévrol deriil ki, hogy csakis az indiai Buddhatol johet;
ez persze hodolat a keleti, hun szarmazas Matyasnak oly kedves ideaja el6tt. (V6. Galeottus
Martius Narniensis, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae [...], ed.
Ladislaus Juhasz, BSMRAE, Saec. XV., MCMXXXIV, Lipsiae, B. G. Teubner, cap. 31., p.
34.; Virgilio: Georgiche, a cura di Alessandro Barchiesi, introduzione di Gian Biagio Conte
Classici Greci e Latini, testo a fronte, Milano, Oscar Mondadori, 2005, 1V, 116, p. 106, 176—
177.)

5. Még ehhez egy kis potlas: az értekezés 79. oldalan a paestumi rozsakat emlitd
Vergilius (vagy Ovidius vagy Propertius) helyett itt Plinius neve all, de hianyzik a pontos hely



megadasa; és a vele kapcsolatos Ariosto-hely pedig sajtohibas; a helyes XXXVII. ének helyett
ezért XVII-et olvashatunk. Ugyanezen az oldalon van még egy zavard sajtohiba, Sacripante
meghiusult szerelmi merényletérdl is: a 18. labjegyzetben megadott hely nem az Orlando
furioso VII. énekének 28., hanem I. énekének 58. strofajabal valo.

6. ,,A rozsakat a disznok elé” szellemes mondasnal (Aretino) megjegyzendd, hogy ez
egy evangéliumi hely alapjan (Maté 7,6) Szent Bernat 363. levelében megformalt gnoma
(,,gyongyot a disznok el¢”) atalakitasa (86.) Egyébként joval pontosabban meg is talalhaté ez
az egész gnomatorténet a 88. lapon egy képalairasban.

7. Az értekezés 149. lapjan talalhaté mondat, amely az un. Codex Vindobonensisrél szol,
valamilyen nyomdai zavar hatdsidra kusza, érthetetlen szerkezetiivé valtozott. Kdnnyen
javithat6 azonban a szerzének az értekezés elbtt irott egyik konyvének a segitségével, 1d. A
rozsa és jelképei. Az antik Mediterraneum. Budapest, Gondolat, 2006, 93-99.

8. Az értekezés 182. lapjan olvashatjuk: ,,A zoroasztrianusok 9. szazadban irddott
Avestaja szerint [...].” Azonban a jelenlegi kutatasok szerint az Aveszta legrégebbi részei a Kr.
e. 10. szazadban keletkeztek, szdzadokig csak az ordlis tradici6 tartotta fenn; taldn volt egy
irasos valtozata az Akhaimenida-korban; valamivel nagyobb a valoszinlisége egy olyan irdsos
formanak, amelyet az Arszakida, azaz a partus birodalom idején készitettek; a ma is ismert
valtozatot azonban csak a proféta, Zarathustra fellépése utan nagy id6vel, a Szaszanida-kor
végén, az iszlam haditas el6tt kezdték rogziteni. (Ld. Avesta, a cura di Alberto Arnaldi, Novara,
De Agostini, 2013, 9-81.)

9. Terminologiai hibak: ,,szegényrendek’ kolduldrendek helyett (203); ,,didaktikus ma”
szatirikus helyett (207); ,,Szent Erzsébet-imadas™ Szent Erzsébet-tisztelet helyett (258).

10. Hosszan és szépen elemzi a szerzd a rdzsa helyét Balassi koltészetében. Egy-két
javitas azonban sziikséges: a kolté nem tlinnepelheti piinkdsdkor sem Krisztus feltdmadasat,
hiszen annak iinneplésére ott a husvét (262), sem pedig a mennybemenetelét, mert annak
iinnepe az aldozocsiitortok (266).

11. Taurinusnal, a Stauromachia cimii eposzban D6zsa Gyorgy nem keriil az Eliziumba;
sOt ellenkezoleg! (291. V6. Murakozy Gyula forditdsdban a koltemény V. énekének 215.
soraval kezd6do részletet.)

12. Lorenzo Valla (nem pedig ,,Lorenzo di Valla” 1457-ben halt meg, ezért nem lehetett
az 1540-es évek végén a papa titkara, mint ahogyan az értekezés 231. lapjan olvashatd, Nyilvan
ez elirds, am ezen tll az sem all, hogy ,,amikor a kereszténység alapvetd szent iratait vizsgalja
meg, megallapitva, hogy szamos koziilik nyilvanvald hamisitvany”. Valla a Nagy
Konstantinnak tulajdonitott adoménylevelet vizsgalta meg, ezt talalta kozépkori
hamisitvanynak. Viszont az az adomanylevél, amelyre a papak vilagi uralmukat alapoztak, nem
tartozik az ,,alapvet6 szent iratok” kozé. Valla készitett jegyzeteket az Ujszévetséghez, illetve
annak Jeromos-féle forditasahoz is, azonban ezeket csak kés6bb publikalta, 1505-ben,
Rotterdami Erasmus. Erasmus nagyra becsiilte Vallat mint filologust, de nem tartotta jo
teologusnak, A ,hamisitas” vadja tehat abszurd. (V6. Giovanni Di Napoli, Lorenzo Valla,
Filosofia e religione nell ‘'umanesimo italiano, Roma, 1971, 101-136.)

13. Az értekezés sok helyen, nagy fejezet cimeként is hasznalja a ,,Karpat-medence”
kifejezést ,,Magyarorszag” helyett. Szerintem ez csak egy helyen jogosult: a 135. lapon, mert
ott az igy jeldlt teriilet novényvilagardl van sz6, A torténeti Magyarorszag megjeldlésére a
kifejezés alkalmatlan, a hdrom részre szakadas ellenére, hiszen a szerzo az értekezésben nem



foglalkozik a Karpat-medence mas nemzeti kultarainak, mondjuk a német, ruszin, szerb vagy
horvat miivel6désnek a rézsaszimolummal kapcsolatos eljarasaival. Ezzel az erdvel az olasz
példakat is nevezhetné piemontinak, napolyinak vagy toszkannak, akar appenininek is, hiszen
az olasz egység a reneszansz koraban még nem 1étezett.

Természetesen nem 6hajtom sem a jeldltet, sem a tisztelt bizottsagot és a nagyra becsiilt
kozonséget sajtohibak felsorolasaval untatni: tehat a szerzének szivesen rendelkezésére
bocsatom a munkapéldanyomat, javitdsaimmal.

Mindezen aprolékoskodas utan befejezésiil szeretném leszogezni, hogy Géczi Janos
értekezése egy hosszu, alapos és kiterjedt, multidiszciplinaris kutatasra tdamaszkod6 program
eredménye, egy olyan kdnyvsorozat egyik kivalo darabja, amely mar eddig is nagy elismerést
vivott ki. Eredményei hasznosithatéak nemcsak a tudomanytorténet, az irodalom- és
mivel6dés-, valamint a mlivészettorténet szamara, hanem egy kiilonleges példan, tehat a rozsa
jelképpé emelkedésének torténetével érdekelhetik a botanika és mas természettudomanyok
miiveldit is.

Mindezek alapjan a miivet a legnagyobb 6rommel ajanlom a Tisztelt Biralobizottsag
figyelmébe és kérem, hogy a nyilvanos vita és a szavazas utan javasoljak az MTA
illetékeseinek, hogy a jeldltnek adjak meg az 6t méltan megillet6 MTA Doktora cimet.

Budapest, 2021. majus 1.

Szorényi Lasz16
az MTA doktora



