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1. A kutatasi téma a szakirodalom kontextusaban és a kutatas céljai

Akadémiai doktori értekezésemben két nyelvi jelenséget vizsgalok meg tiizetesen, amelyeket
évtizedek ota élénk vita Ovez a kiilonb6zé rivalis megkozelitésekben. Az egyik az igei
argumentumszerkezet, a masik pedig az igék szintaktikai alternaciéja (mas néven: a
tObbszoros igei argumentumrealizacio).

A grammatikaelméletekben altaldnos az a feltételezés, hogy a mondatokban az igék
jatsszak a dominans szerepet. A mondatok tobbi Osszetevdje két csoportra oszthatd. Egyesek
azért jelennek meg, mert az igék maguk megkovetelik (vagy engedélyezik) dket, mig masok
egyszeriien csak el6fordulhatnak az igékkel egylitt, de nincsenek veliik sziikségszerii
viszonyban. A fliggdségi grammatikdban ugy fogalmaznak, hogy az igék valenciahelyeit az
aktansok toltik ki, amelyeken kiviil a mondatban még a szabadon megjelené szirkonstansokat
talalhatjuk (vo., pl., Agel és mtsai 2008). A generativ nyelvtan altal inspiralt keretben (pl.
Komlésy 2015, v6. még: Miiller 2016, Williams 2015) a vonzatok és a szabad hatarozok
(adjunktumok) vannak megkiilonboztetve. Kenesei (2000: 12) szerint a vonzatok haromfélék
lehetnek: argumentumok, predikatumok és hatarozok, amelyek koziil — 1évén az argu-
mentumszerkezet és a szintaktikai alternacio a jelen értekezés targya — az argumentumokra,
ill. az adjunktumoktol valé megkiilonboztetésiikre kell forditani a figyelmet.

Elészor is fontos hangstlyozni, hogy az argumentum-adjunktum distinkcio kdzponti,
de lényegében megoldatlan kérdés a generativ irodalomban (Farkas—Alberti 2018: 739).
Needham ¢és Toivonen (2011: 422) szintén azt hangoztatjak, hogy nincsenek univerzélisan
elfogadott definiciok. Mindazonaltal tigy vélik, hogy a megkiilonboztetés mogott meghiuzodo
altalanos elképzelés az, hogy az argumentumok — szemben az adjunktumokkal — a lexikali
egység altal kifejezett esemény kotelezo résztvevdire utalnak (vo. még: Culicover 2009: 471,
Haegeman—Guéron 1999: 25, 29, Koenig és mtsai 2003, Schiitze—Gibson 1999: 410). A
szlikséges résztvevok tesztje €s az igespecifikussagi teszt mellett egy sor szintaktikai jellegli
probat is javasolnak. Ezek a kovetkezOk: (a) az opcionalitasi teszt, (b) az iterativitasi teszt, (c)
a VP anafora teszt, (d) az alszétszakitottsag tesztje, (e) a VP elorehelyezés tesztje, (f) az
alternacio tesztje, (g) a fix prepozicio tesztje, (h) a prepozicio-hatrahagyasi teszt és (i) a kérd6
névmasok Osszekapcsolasanak tesztje. Ezek a tesztek azonban egyaltalan nem prob-
lémamentesek, alkalmazasuk megfeleld ovatossagot kivan. Tovabba, lehetnek kivételek és
,kevert” eredményekre is szamitanunk kell. Tehat az emlitett diagnosztikus eljarasok nem
ugyanott jelolik ki a hatarvonalat az argumentumok és az adjunktumok kozott.

Az igei argumentumokkal kapcsolatban 1évé fontos fogalom a szemantikai
(thematikus) szerepek fogalma. A szemantikai szerepek azokra a szerepekre utalnak,
amelyeket az ige altal jelolt esemény résztvevdi jatszanak. A megkozelitések azonban
jelentésen kiilonboznek a szerint, ahogyan az egyes szerepeket definidljak, amilyen
szerepeket a szerepek tarhaza tartalmaz, valamint amilyen szerepeket bizonyos, nehezen
azonosithatd szerepekkel bird igékhez hozzarendelnek (tobbek kozott 1. Bierwisch 2006,
Davies 2011, Levin 2014, Levin — Rappaport Hovav 2005). A szemantikai szerepek igékhez
vald hozzarendelése az egyik megkozelitésben szemantikai szerepek fliggetleniil stipulalt
listajanak formajaban torténik, mig a masikban a szemantikai szerepek az igék dekompozicios
lexikai-szemantikai reprezentacidjabol erednek (v6. Levin — Rappaport Hovav 2005).

Mivel az argumentumok szintaktikai viselkedésének tesztelése nem valtotta be a
hozzatiiz6tt reményeket, az ,,argumentumsag” szemantikai jellegzetességeit kell a kozép-
pontba allitani. A sziikséges résztvevok és az igespecifikussag tesztjei szemantikai alapokon
nyugodtak és az igék argumentumszerkezetében a szintaktikai argumentumokra valo olyan
utalds, amely a szemantikai szerepeik révén valdsult meg, implicit elismerését jelentette az
argumentumok lexikai-szemantikai motivaltsaganak (v6. Levin 2013: 4). Ez a motivaltsag
explicitté és megalapozottabba pedig azon a modon tehetd, ha az argumentumokat és egyttal
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a szemantikai szerepeiket ugy kezeljiikk, mint amelyek kinyerheték a dekompozicios lexikai-
szemantikai reprezentaciobol.

A masodik vizsgdlt jelenség, azaz a szintaktikai alternacid esetén egy ige, amely
eléfordul a szintaktikai argumentumszerkezet egyik tipusaval, hasznalhat6 egy masikkal is
idonként jelentésvaltozas kisérheti, Kiefer (2007: 230) szerint az ilyen szerkezetek vagy
szinonimak, vagy elére jelezhetd6 modon kiilonboznek jelentésiikben. Tagabb értelemben
akkor is szintaktikai alternaciorol beszélhetliink — bar ezt csak érintélegesen vizsgalom az
értekezésben —, ha az ige formaja nem marad véaltozatlan, hanem szo6alkotési vonatkozésban
modosul.

A lexikografiai hagyomdny egy sz6 tobbféle szintaktikai mintdzatban vald
megjelenéseit poliszémiaként kezeli, ha azok szerepelnek egyaltalan az adott szétarban. Az
elméleti nyelvészet mai irdnyzatai azonban arra torekszenek, hogy tullépjenek a lexikon
jelentésfelsorold formajan. Az egyik koncepcio lexikai szabalyokat vagy miiveleteket hasznal,
hogy létrehozza az ujabb jelentésii lexikai egységet (Levin — Rappaport Hovav 2005, Pinker
1989). Emellett igék sziilk szemantikai osztalyait definialjak, amelyeknek pontosan csak
azokat az igéket kell tartalmazniuk, amelyek részt vesznek az adott alternacidéban (Pinker
1989). Egy masik megkozelités konstrukciés alapu. A generativ lexikon elmélete
(Pustejovsky 1995) egy olyan eljarast feltételez, amely megengedi, hogy tobb Osszetevé is
predikatumként funkciondljon egy egyszerli konstrukcidoban, és amelyet ezért egyiittes
kompozicidnak nevezhetiink. Igy példaul egy ige a lexikonban csak egy jelentéssel
rendelkezik, a masik jelentés pedig akkor all el6, amikor az igét a megfelelé konstrukcioban
hasznaljuk. A Goldberg-féle (1995) Kkonstrukcidos grammatika az alternalé ige mindkét
variansat konstrukciosan kezeli arra a feltételezésre alapozva, hogy egyetlen igei jelentés
képes belépni kiilonb6zé konstrukciokba. Jollehet ezek az iranyzatok fontos Iépések a
szintaktikai alternaciok elméleti megalapozottsdgt kezelése felé, az a felismerés még eldbbre
vihet, ha mind a konstrukcios, mind a lexikai tényezok jelentéségét figyelembe vessziik,
belatva azt is, hogy ez a lexikai reprezentaciok kidolgozottabb formait teszi sziikségessé.

Az igel argumentumszerkezet €és a szintaktikai alternacié aktudlis, hevesen vitatott
kérdéseit fokuszba allitd értekezésemben 6t f6 célkitiizés vezérli vizsgalataimat. Ezeknek
egy-egy fejezet felel meg szerkezetileg a disszertacidoban, Eldszor, mivel a szintaktikai
argumentumszerkezet valtozasainak tiizetes elemzése feltételezi az argumentum terminus
megbizhatd fogalméanak kidolgozasat, a szemantikai argumentumok és szerepeik olyan
koncepciojat vazolom fel, amelyben azok az igék lexikai-szemantikai reprezentacidibol
,kiolvashatok”, vagyis levezethetok, és azutan pedig megjelenithetéek a szintaxisban mint
kiilonb6z6 vonzatok, beleértve a szintaktikai argumentumokat is.

Maisodszor, a szemantikai ¢és szintaktikai argumentum fogalmanak segitségével,
amelyet az elsé célkitlizés megvaldsitdsa révén nyertiink, a magyar igék egy olyan
osztalyozasat épitem fel amely a lexikai-szemantikai reprezentacidik Gsszetevdin és azok
morfoszintaktikai realizacidjan alapszik.

Harmadszor, a masodik cél megvaldsitdsa soran elért osztalyozasbol kiindulva,
bemutatom az igék tobbszoros argumentumrealizaciéjanak fébb csoportjait a magyar
nyelvben és ismertetem a kezelésiikre 1étrehozott lexikai-konstrukcios elemzés koncep-
cigjat, amelyet ugy alakitottam ki, hogy a rivalis lexikai és konstrukcids megkdzelitések
hianyossagait kikiiszoboljem, eldnyos tulajdonsagaikat pedig maximalisan kihasznéaljam.

Negyedszer, a szintaktikai alternaciok lexikai-konstrukcios megkdozelitésének magya-
razé erejét az alternalodo igeosztalyok harmadik célkitlizés kapcsan felallitott tipusainak
részletes vizsgalataval fogom demonstralni.

Otodszor, a lexikai-konstrukcids elemzések megbizhatosagat alatdmasztando, az
elvégzett targytudomanyos kutatdst metaelméleti szempontbdl is értékelem, Kertész ¢€s

4



dc 1691 19 .. . ..
- - Akadémiai doktori értekezés tézisel

Raékosi (2012, 2014) plauzibilis érvelés fogalmara tamaszkodva és Specidlis figyelmet forditva
az adatok ¢és az elmélet viszonyara.

Szokatlannak tiinhet, hogy mddszertani és metodologiai kérdések a célkitizések felso-
rolasanak végére maradnak. Ez azonban szandékos valasztas kovetkezménye, amelyet két
okbdl is kénytelen voltam megtenni. Egyrészt, az a szilard meggy6zddés motivalt, hogy
modszertani vitakat igazabol kiterjedt targytudomanyos vizsgaldédasokra alapozva érdemes
folytatni. Mésrészt, mivel az elemzéseimet egy konkrét, nevezetesen a Kertész és Rékosi-féle
(2012, 2014) metaelmélettel szeretném iitkoztetni, elészor be kell mutatnom azt, aminek
metaelméleti értékelésére vallalkozom. Raadasul az adatforrasok kérdéskore, ami idonként az
intuicio és a korpuszok félrevezetd kettOsségére korlatozodik, szintén jobban megtargyalhato
egy metaelmélet szélesebb kontextusaban. SOt, az adatok talaldsanak egy specidlis tulaj-
donsaga, azaz a kritikus példak ismétlodo hasznalata is akkor valik konnyen igazolhatova, ha
valaki megismerkedik a Kertész és Rakosi-féle (2014: 32) plauzibilis érvelési folyamattal,
amely ciklikus természetli: a kutatd visszatér az adott problémakhoz jbol és jbol, és
ujraértékeli a korabbi dontéseit.

2. Az elvégzett vizsgalatok rovid leirasa

2.1. Argumentumok a szintaxisban és a lexikonban

A hatalmas szakirodalom relevans részeinek kritikai attekintése soran (I. a disszertacio 2.
fejezetét) el6szor az argumentumok ¢és az adjunktumok szétvalasztasara alkalmazott
szintaktikai teszteket vettem részletesen szemiigyre. Az Osszességében koriilbeliil husz teszt
(pontos szamot nem lehet megadni, mert bizonyos tesztek egyes szerzOknél egy név alatt
szerepelnek, masoknal kiilon alléan) nem nyujt egyértelmii eredményeket, valamint ,,koztes”
tipusra vonatkozo javaslatok is felmeriiltek (levezetett argumentumok — Needham-Toivonen
2011, thematikus adjunktumok — Rakosi 2014).

Masodszor azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy javul-e a megkiilonboztetés
eredményessége, ha olyan teszteket hasznalunk, amelyek a szintaktikailag opcionalis
argumentumokat detektalna. Komlosy (2015) ilyen jellegli vonzatprobai azonban nem
tarthatok sikeresnek a rajuk vonatkozo kritika fényében.

Ezek utan ratérve az argumentumsag szemantikai kritériumainak (vo. Gabor és mtsai
2008, Hole 2015, Hwang 2012, Koenig és mtsai 2003, Schiitze—Gibson 1999) értékelésére, a
szakirodalom egyes szerzdivel (Ackema 2015, Apresjan 2014) egyezdéen arra az allaspontra
jutottam, hogy szemantikai értelemben is beszélhetiink argumentumokrol. Tovabba, a
szemantikai argumentumok az igei jelentésekhez nem mint egészekhez kapcsolodnak, hanem
azokhoz a predikatumokhoz, amelyekre ezek a jelentések felbonthatok (vo. Apresjan 2014,
Bibok 2017, Komlosy 2015).

Az igék altal jelolt események résztvevoinek szerepeit taglalva, elészor — a Bierwisch
2006-ban, Levin 2014-ben, Levin — Rappaport Hovav 2005-ben és Progovac 2015-ben
talalhato okfejtések alapjan — elutasitottam az un. szemantikaiszerep-lista megkdzelitést,
amely szemantikai szerepek fliggetleniil meghatarozott halmazait rendeli az egyes igékhez,
valamint a szemantikai szerepek szintaktikai realizacidjanak altalanositasaként megfogal-
mazott prominenciameg6érzd thematikus hierarchidkat és az ekvivalensosztaly-megd6rzd
Egységes Thematikusszerep-hozzarendelési Hipotézist. Ezutdn a mellett érveltem, hogy a
szemantikai szerepek levezethetok az igék dekompozicios lexikai-szemantikai reprezen-
tacioibol (vo. Bierwisch 2006, Levin and Rappaport Hovav 2005), azaz definialhatok az olyan
elemi predikatumok, mint pl. a CSELEKSZIK, HASZNAL, OKOZ, MOZOG, VAN,
argumentumpozicidinak terminusaiban.
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Kovetkezésképpen, nemcsak a szemantikai argumentumok, hanem az altaluk jatszott
szemantikai szerepeik és rangsoruk is megallapithatd a megfelelé lexikai-szemantikali
reprezentaciok alapjan. Ennélfogva mind a szemantikai argumentumok, mind a szemantikai
szerepek epifenomenalis jellegliek ahhoz hasonloan, ahogy Kenesei (2016) és Siptar (2015)
megmutatta a sz6faj, ill. a fonéma alapvetének tekintett fogalmaval kapcsolatban. Alljon itt
egyetlen példaként a vag ige, amelynek jelentését az alabbi modon irhatjuk fel (vo. Bibok
2008: 63, Bibok 2017: 34-35):

1) a gy cselekedve, hogy hasznalja Z-t, X azt okozza, hogy Y nem egéssz¢ valik’;
b. [[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL z]] OKOZ [[VALIK [y nem EGESZ]]].

A vag jelentésének (la)-beli analitikus parafrazisat (1b)-ként fordithatjuk le a szemantikai
metanyelvre, amelynek predikatumai az elemi szemantikai komponenseket kodoljak. Az,
absztrakcio révén érhetd el, amikor a valtozokat lambda-operatorokkal kotjiik le. Ezzel
egyuttal megtorténik a szemantikai szerepek formalis megadasa is. L. a (2)-t:

(2)  (A2)AyAx [[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL z]] OKOZ [[VALIK [y nem EGESZ]]],
ahol a z valtozo zardjelbe tétele a szintaktikai opcionalitast jelzi.

A vag-tol eltéréen, amelynek a lexikai-szemantikai reprezentacioja rendelkezik egy
valtozéval az eszkoz thematikus szerepii Osszetevd szamara, mégpedig a HASZNAL
predikatum masodik argumentumaként, az olvas igéé, példaul, nem, merthogy az olvasas
eseménye nem vonja maga utdn egy eszkdz haszndlatat. Ugyanakkor egyaltalan nem kizart,
hogy az olvas-t tartalmazé mondatban megjelenjen a ’hasznal’ jelentés és egy eszkoz
megnevezése, csak nem az ige jelentésébdl kovetkezéen. Vo.: a (3)-ban az eszkozhatarozo
esetll 0sszetevét nem argumentumnak, hanem adjunktumnak kell tekinteni.

(3)  Péter egy nagyitoval olvassa az ujsagot.

Miutan kifejtettem a szemantikai argumentumoknak és — ehhez kapcsoléddan — a szemantikai
szerepeknek a lexikai-szemantikai reprezentaciobodl torténd meghatarozasanak lehetségét,
kiilon teret szenteltem annak a kérdésnek, hogy a szintaktikai argumentumok tényleg a
lexikonbeli szemantikai argumentumok projekcioi vagy csak a szintaxisban vannak bevezetve
oly modon, hogy megfeleld szintaktikai fejek, amelyekhez specifikus szemantikai
interpretaciok tarsulnak, engedélyezik azokat (l. pl. Cuervo—Roberge 2012). A kovetkezd
megallapitasokkal tamasztottam ald, hogy a lexikai egységek nem képzelhetok el a
szintaxisba projektdlodd argumentumszerkezet nélkiil. Eldszor, ahhoz, hogy akarcsak
igetoveket be tudjunk helyettesiteni egy szintaktikai szerkezetbe, logikailag szilikséges
legalabb az, amit Alberti (2013: 12) is feltételez: egy ,,minimalis jelentéstartalmu (tranzitiv
vagy intranzitiv) vonzatszerkezet-valtozat felvétele”. Madasodszor, az argumentumok
szintaktikai eredetét valld javaslatoknak szamot kellene tudni adni arrdl, hogy egy és
ugyanazon ige, mint példaul az uszik, 6sszefér mind a patiensi, mind az agensi szereppel (A
labda/gyerek uszik). Harmadszor, szintén megoldasra var az argumentumokat a szintaktikai
Osszetevok révén bevezetd keretben az olyan igék, mint a pattog és az inog direkcionalissal
valo Osszekapcsolhatosaganak kiilonbsége, azaz az a kérdés, hogy miért lehet az eldbbit
behelyettesiteni, mig az utobbit pedig nem, egy direkcionalist tartalmazd szintaktikai
struktaraba (4 labda a fal mellé pattog VS. *A szék a fal mellé inog).
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Tehat kitartva a szemantikai argumentumok (és szerepek) projekcionista felfogasa
mellett, az argumentumszerkezet morfoszintaktikai realizacidjanak problematikus és nem
tipikus eseteit volt sziikséges még szamba vennem a 2. fejezet fennmaradoé részében:

@ a szemantikai argumentumok (szerepek) rangsorolasi nehézségeit példaul a pszicho-
16giai (like vs. please) és birtoklasi (own vs. belong (t0)) igék esetében,

(b)  a szintaktikai argumentumok nyelvspecifikus morfologiai tulajdonsagait (példaul a
német helfen és bediirfen igék direkt targya részeshatarozo és birtokos esetben, a
fragen ige indirekt targya pedig targyesetben all,

(© az igemodositd megjelenését a magyar mondat (ragozott) igét kozvetleniil megel6z6

(d) a szintaktikai és szemantikai argumentumok maximalis szamanak kiilonbségét (és
ehhez kapcsoloddan a szemantikai argumentumok és a szintaktikailag megvalosult
argumentumok szambeli kiilonbségét), valamint

(e) a szemantikai és szintaktikai argumentumok kozotti (kiinduld) megfelelés megval-
tozasat.

Az értekezésben az utobbi harom problémakor kapott kiemelt figyelmet. A (C)
targyalasa soran tisztdztam a kovetkezoket:

— az ige €s az igemddositd fonoldgiailag komplex jellege nem mindig hoz létre szemantikailag

komplex predikatumot (v6. Kiefer 2003: 185-186),

—nem minden, az igemddositoi pozicidoban megjelend dsszetevo tekinthetd az ige vonzatdnak

(az igekot6k nem vonzatai az igének, vo. Kiefer 2003: 182, 2007: 234), valamint

— az éltalanos vélekedéssel szemben, igemodositoként eldforduld (bizonyos, egyes szdmu)

puszta foneveknek is tulajdonithaté egyfajta referencialitds (vo. Kenesei 2000: 12), amelyet

Maleczki (2008) alapjan nem specifikus, kumulativ referencidnak nevezhetiink.

A (d) kapcsan ramutattam, hogy egy ige szemantikai argumentumainak a szama
legalabb két okbol kifolyolag kiilonbozhet a szintaktikai argumentumainak a szamatol.
Egyfeldl, a reprezentacio lexikai-szemantikai és szintaktikai szintjei megfelelé autonomiaval
rendelkeznek a kétféle reprezentacioban eléfordulé argumentumokat illetben. Masfeldl, a
szemantikai argumentumok morfoszintaktikai realizacidja maga okozhat valtozast a
szintaktikai argumentumok szdmaban.

Az (e)-ben emlitett probléma pedig azért érdemelt kiilon figyelmet, mert az ige
szemantikai és szintaktikai argumentumai ko6zotti megfelelés megvaltozasa — maganak az
igének a morfologiai és szoképzési modosulasa nélkiill — éppen az a jelenség, amely az
értekezés kovetkezd fejezeteinek targya, nevezetesen a (szlik értelemben vett) szintaktikai
alternacio, masképpen: a tobbszords argumentumrealizacio.

2.2. A magyar igék osztalyai a lexikai-szemantikai reprezentacio komponensei és azok
morfoszintaktikai megvalositasa alapjan

Ertekezésem 3. fejezetében bemutattam a magyar igék egy Uj osztalyozasat, amely nemcsak
szintaktikai szempontbdl részletesebb, mint a korabbiak, hanem szemantikai alapokkal is
rendelkezik. Az igeosztalyok felallitasanak kiinduldépontjaul a lexikai-szemantikai repre-
zentacid OsszetevOinek szama és logikai tipusa szolgalt. Kovetkezd kritériumként az igék
alkategorizacios keretét, azaz a vonzatok morfoszintaktikai jellemz6it vettem figyelembe.
Ezek a keretek a szintaktikai argumentumokat, beleértve az alanyt, valamint a predikativ,
szemantikai szerepbeli kiilonbségekkel is szdmoltam az osztalyok felallitasakor (azon tdl,
hogy minden osztalyban jellemeztem a vonzatokat szemantikai szerepek szerint is). Tehat a
magyar igék javasolt osztalyozésa szisztematikusan tekintetbe vette mind a szemantikai, mind
a morfoszintaktikai tényezdket, és kovetkezésképpen jelentdsen meghaladta a kordbbi
szakirodalom fragmentaris adatgytjteményeit és azok értékeléseit, értelmezéseit.
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A Kklasszifikacid kozéppontjaban az egy-, két- és haromargumentumu igék allnak.
Ugyanakkor tobbszor utalok az igék alap-argumentumszerkezetének egy vagy néhany argu-
mentummal valo kibdvithetéségére. Fontos hangstlyozni, hogy az egyes igék vonatkozasaban
magamnak kellett a vonzatkereteket 0sszeallitani, mert a magyar grammatikak nem adjak meg
az 1gék teljes vonzatlistajat, hanem csak egy-egy konkrét, foként nominalis vonzatformara
hoznak fel példakat. Tovabba, mivel nem rendelkeziink az igék dekompozicios jelentés-
abrazolasainak készletével, amelybdl levezethetok lennének a szemantikai szerepek, a
szemantikaiszerep-lista feltételezésén alapuld megkozelitésekbol ismert szerepekkel kellett
nekem is operalnom, ami kétségteleniil nehézségekkel teli vallalkozasnak bizonyult.

Az igeosztalyok bemutatott teljes rendszere 6t szemantikai csoportra tagolodik,
nevezetesen a mar emlitett kdzponti egy-, két- és haromargumentumu igékre, valamint a
periférikus igékre: a nullaargumentumuakra és azokra, amelyek magasabb rendi predika-
tumok argumentumaiként foghatok fel. Az 6t szemantikai csoport igéi tizennégy szintaktikai
osztalyba sorolhatok az aldbbiak szerint:

(@) a nullaargumentumu igék szintaktikailag alany nélkiili igékként (1.) jelennek meg,
(b) az egyargumentumu igék intranzitiv igékként (2.) realizalédnak, valamint olyan

s

(©) a kétargumentumu igék tranzitiv igékként (5.) fordulnak eld, valamint olyan igékként,
vannak,

(d)  aharomargumentumu igék szintaktikailag olyan igék lehetnek, amelyek 6t kiilonb6z6
komplex vonzatszerkezet egyikével vagy masikéaval (9.—13.) rendelkeznek, és végiil

(e a szemantikailag magasabb rendii predikdtumok argumentumaiként kezelt igék

szintaktikailag olyan igék, amelyek hatdrozoéi vonzataak (14.).

A (b)—(d)-beli szintaktikai osztalyok a vonzatok szemantikai szerepe vagy morfologiai
megvalosulasa szerint 47 alosztalyra tagolhatok, amelyeken beliill tovabbi szemantikai
szerepbeli kiilonbségek is lehetségesek. Az Gsszes, azaz az (a) €s az (e) figyelembevételével a
49 (morfo)szintaktikai osztalyhoz tipikus példak tartoznak, vagyis a példaul szolgalod
kifejezéseket az 1Un. alapjelentésiikben ¢és a szokasos modon kell értelmezni (pl. a
mozgasigéket 'mozgasmod’ jelentésben és egyargumentumu igeként). Ugyanakkor az adott
osztalyhoz fizott megjegyzések kiegészitdé informaciokat nytjtanak, amelyek modositjak
vagy egyenesen megkérddjelezik a standard nézeteket. A szemantikai argumentumok
morfoszintaktikai eszkozokkel valo kifejezésének egy-egy modjan kiviil, amelyek megfogal-
mazasanal arra torekedtem, hogy elkeriiljem a konkrét grammatikaclméletek sajatos
vonzatszerkezeteket vehetnek magukhoz. Ezek kozott kitlintetett szereppel birnak a tobb-
szO0ros argumentumszerkezetii, azaz a szintaktikailag alternalodd igék, amelyeket a tovabbi
fejezetekben vizsgaltam meg és elemeztem részletesen.

2.3. A szintaktikai alternacio az adatok és az elméleti megkozelitések tiikrében

Az értekezés 4. fejezetében a klasszifikacid azon osztdlyaira Osszpontositottam a
figyelmemet, amelyek szintaktikailag alternadlodhatnak, és harom csoportba rendezve
mutattam be azokat. Az elsébe tartoznak a mozgasmoddot és a hangkibocsatast jelentd 1gék,
amelyek alternacidja a hagyomdnyos értelmezés szerint eggyel megnoveli a szintaktikai
argumentumok szamat. A masodik csoportot, ahol nem valtozik az argumentumok szdma, a
térbeli elhelyezkedés és a lokativ alterndcid igéi képviselik. A harmadik csoportba az
argumentumok szamat csokkentd alternaciokat sorolhatjuk, mint példaul az eszkoz—alany
véltakozast az eseményt és a tulajdonsagot denotald altipusokkal. Mindegyik alternécié esetén
kiilon figyelmet szenteltem azon ,kivételes” igéknek, amelyek az adott valtakozas egyik vagy
masik szerkezeti variansaban megjelenhetnek, de mégsem jellemzd rajuk az alternacié maga.
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A 4. fejezet fennmaradd részében a szintaktikai valtakozads rivalis elméleteit
targyaltam altaldnos megkdzelitésben. Ezek mind talmutatnak a hagyoményos lexikografiai
jelentés-, ill. szerkezetfelsorolason. A lexikai keretben lexikai szabalyokat vagy miiveleteket
feltételeznek — a sziik szemantikai osztalyokkal egyiitt —, hogy kapcsolatba hozzak egymassal
azt a két argumentumszerkezeti varianst, amelyek az alternacio soran jonnek létre (v6. Levin
— Rappaport Hovav 1995, Pinker 1989, Rappaport Hovav — Levin 1998). A kiilonb6z6
konstrukcionista megkdzelitésekben, pl. a generativ lexikon elméletében (Pustejovsky 1995),
a konstrukcios grammatikaban (Goldberg 1995) és a neo-konstrukcionizmusban (Cuervo and
Roberge 2012), az a kdzds vonas, hogy egy ige akkor tud belépni egy konstrukcioba, ha a
jelentése megfeleld a konstrukcio jelentése szamara. Mindamellett, hogy ezen elképzelések
jelentds eldrehaladasként értékelhetok a szintaktikai alternacid kezelésében, sajat koncep-
ciomat arra a felismerésemre épitettem, hogy a konstrukcios és a lexikai tényezoknek is
szerepet kell kapniuk a magyarazatban. Ennek megfelelen a lexikai-konstrukcios koncepcio
nem korlatozza az igék konstrukciokba keriilésének feltételeit a lexikai-szemantikali
reprezentacid egyetlen 0OsszetevOjére, nevezetesen a résztvevOi szerepekre, és a szik
szemantikai osztdlyba tartozdsra. Ezzel szemben az ige olyan 4ltaldnos jelentésrepre-
alterndcidban megjelend konstrukciondlis jelentések szdmara. Masként megfogalmazva: az
igék nem annyira specifikusak a lexikonban, mint a konstrukciokban el6allo jelentések,
hanem olyan fakultativ komponenseket magaban foglalo alulspecifikalt jelentésabra-
zolassal rendelkeznek, amelyek csak az egyik vagy masik konstrukcionalis jelentés esetén
relevansak. Raadasul, a lexikai jelentésreprezentdcionak elvalaszthatatlan részeként tekintem
a vilagtudas abrazolasat, és az igy kibdvitett jelentésleiras kiilonbozo részei kozott bizonyos
munkamegosztas alakul ki. Levin és Rappaport Hovav (1995: 20-30) felfogasatol eltéréen én
a szoOjelentés logikailag vagy metafizikailag sziikséges Osszetevéi és a prototipikus/
sztereotipikus vilagtudas kozotti megkiilonboztetést javaslom, kiemelve, hogy az utobbinak
szintén lehet grammatikai szerepe. A relevanciaelméleti logikai és enciklopédikus
informaciotipusok kozotti distinkcioval (Sperber—Wilson 1995: 86-93) szemben pedig azt az
allaspontot képviselem, hogy a jelentésreprezentaciok dekompozicidés €s nem holisztikus
jellegtiek.

2.4. A szintaktikai alternacio lexikai-konstrukcios elemzése és magyarazata

Az 5. fejezetben a lexikai-konstrukcios megkozelités keretében tiizetes vizsgalatnak vetettem

ala az el6z0 fejezetben szoba keriilt alternaciokat, azokbol a problémakbol kiindulva, amelyek

megoldatlanul maradtak a lexikai ¢és a konstrukcidos elemzések soran. Eldszor azzal a

kérdéssel foglalkoztam, hogy hogyan jonnek létre a haladé mozgast jelolé, azaz

direkcionalis igék olyan, kiilonb6z6 szemantikai osztalyokba tartozo igékbdl, mint a

mozgasmod, a hangkibocsatas, a térbeli elhelyezkedés és a vagas igéi. A lexikai-konstrukcios

elméletnek a négy igeosztalyra vald alkalmazdsa nemcsak az egyes igék jelentésének és
eredményezte:

@ Az alulspecifikalt jelentésreprezentaciok, amelyek a direkciondlis argumentumot egy
lokativ argumentumbol eredeztetik, képesek eldre jelezni az alternacid kovetkeztében
keletkezd konstrukcionalis jelentéseket.

(b) Az alternaciok hidnya megmagyarazhat6 a specifikus jelentések révén, amelyekkel az
igék az idioszinkratikus lexikalizacié miatt rendelkeznek.

(© A korabban kiilon kezelt négy igeosztaly argumentumszerkezeti valtozasa egyetlen
jelentéssémaval megragadhatd, amely tartalmazza az igeosztalyok relevans kozos
tulajdonsagait. Vo.:
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4 a ’X meghatarozott médon mozog ugy, hogy X helye,
amely egy konkrét irannyal rendelkez6 6svényhez tartozik vagy
amely egy ilyen 6svény végpontja,
a viszonyban all az R vonatkoztatési targy helyével’;

b.  [[Xx MOZOGp] : [DIR/FIN [x LOC] a r LOC]],
ahol m = a specifikus mozgasmod.

A direkcionalis mozgésigék 1étrejottének vizsgdlata utdn, masodszor, a magyar és az orosz
lokativ alternacié lexikai-konstrukcios elemzését végeztem el. Mind a magyarra, mind az
oroszra érvényesek a kovetkezd megallapitdsok. A lokativ alternacio csak azokra az igékre
jellemz6, amelyek jelentésreprezentacidja olyan moédon alulspecifikalt, mint a ken és a
mazat’ ’ken’ igéké. L. az (5)-ot:

5) a "cselekedve,, X azt okozza, hogy Y anyag Z feliiletre mozog,
és
cselekedven, X azt okozza, hogy Z feliilet be van fedve, Y anyaggal’;

b. [[x CSELEKSZIK,] OKOZ [[y MOZOG] : [FIN [y LOC] RA/RE z]]]
&
[[x CSELEKSZIK] OKOZ [z BE_VAN_FEDVE_VAL/VEL, vy]],
ahol 1. m = egy targy simitd mozgasa és n = részben vagy egészen, valamint
2.y = anyag és z = feliilet.

Az adott igék konstrukciondlis jelentései az (5) két lehetséges, egymassal valtakozo
konstrukcionalis jelentés az (5)-nek az és, ill. ,,&” kotészo elotti részével egyenld. Ellenkezd
esetben, amikor a feliilet keriil el6térbe, a konstrukcionalis jelentés az (5)-nek az és, ill. ,,&”
kotdsz6 utani fragmentuma lesz.

Azok az igék pedig, amelyeknek nincs az (5) tipusu alulspecifikalt reprezentacioja,
példaul ont, lottyent és fed, valamint sypat’ ’(szemcsés anyagot) ont’, [it’ ’(folyékony
anyagot) ont’ és vencat’ ’korondz’, nem fordulhatnak el6 olyan szintaktikai szerkezetekben,
ahol a lokativ és a VAL/VEL varians alternalodik. Kovetkezésképpen, azok az igék, amelyek
nem vesznek részt a lokativ alternacioban, nem tekintendék kivételeknek. Ugyanis maguk a
jelentések hatarozzak meg — a sziik szemantikai osztalyokhoz hasonléan, amelyeket mind a
lexikai, mind a konstrukcidés megkozelitésben alkalmaztak, csak sokkal pontosabban —, hogy
az igék megjelenhetnek-e az adott alternacioban.

Azt a kijelentést, hogy a nem alternalodo igék jelentésreprezentacioja specifikusabb,
mint az alternalodé igéké, tovabbi két esettanulmannyal is igazoltam. Az elsé annak adta
formalis magyarazatat, amikor egy igekotés ige alternacios varianst biztosithat a nem
alternalodo alapige szamara. Mig, példaul, az ont nem engedi meg a VAL/VEL varianst, az
mégis megjelenhet, ha az 6nr-hoz hozzakapcsoljuk a tele- igekotdt. Ugyanakkor a telegnt nem
jelolhet helyvaltoztatast. A masodik esettanulmany azt mutatta meg, hogy a fed ige
jelentésabrazolasanak — szemben a lexikai szabalyokon alapuldo megkdzelités feltételezésével
— nem kell tartalmaznia arra vonatkozé utalast, hogy az allapotvaltozas bizonyos anyagnak
egy felszinre val6 eljuttatasa altal megy végbe.

Végiil az 5. fejezet harmadik részében az eszkoz—alany valtakozasnak a korabbi
szakirodalom altal el nem kiilonitett két fajtajat vettem gorcsé ald a lexikai-konstrukciods
keretben. Az eseményt denotalo altipussal kapcsolatban a (6)-beli lexikai-szemantikai
reprezentaciot javasoltam:
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(6)  [(,[[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) z; (,]]) OKOZ, [VALIK
[y ALLAPOTBAN_VANG]]],
ahol s = a specifikus allapot.

Vegyiik észre, hogy a (6)-beli formula szintén egy alulspecifikalt reprezentacid, mert kerek
zardjelek kozotti opcionalis részt és valtozokat (a, f és y) foglal magaban. A kérdéses
alternacio eléforduldsat és hianyat pedig a (6)-hoz kapcsolt feltételek biztositjak:

(7 a Ha OKOZ, = [e; OKOZ e,], akkor zg = kdzvetitd eszkoz.
b. Ha OKOZ, = okozas mint segitség (Koenig és mtsai 2008: 214), akkor zg =
elésegitd/konnyitd eszkoz.
C. Ha zg = kozvetitd eszkoz, akkor y € {+, —}.
d. Ha zp = eldsegité/konnyitd eszkoz, akkor y = +.

A (7a) és (7b) feltétel a kozvetité eszkdzoket a standard OKOZ-hoz rendeli, az eldsegité/
konnyitd eszkozoket pedig a segitdé okozéshoz. Mindazonaltal az okozds mindkét tipusa azon
az okozasi elképzelésen nyugszik, hogy valaki cselekszik és hasznal valamit. A (6)
terminusaiban kifejezve: az okozé esemény a CSELEKSZIK és a HASZNAL predikatumbol
all, amelyek elsé argumentuma tekinthetd az agensi szerep megvalositojanak, mig a
HASZNAL masodik argumentuma lesz az eszkozszerep hordozédja. A (7c) feltétel meg-
fogalmazza az eszkdz—alany alternacio lehetdséget. Az az ige, amelynek a jelentése megfelel
ennek a kovetelménynek, valtakozhat: az eszkozszerepi argumentum Szintaktikailag
nemcsak mint obliquusi vonzat fejezddhet ki, hanem mint alany is. Az alternaciot megaka-
dalyoz6 megszoritds a (7d)-ben taldlhatd: mivel az opciondlis fragmentum jelenléte kotelezo,
a valtakozas nem johet 1étre.

Kovetkezésképpen, az eszkdz—alany alternicid altalam nyujtott magyardzata tobb
vonatkozasban is meghaladja az el6z6 elemzéseket. El6szor, az okozas pragmatikai orien-
taltsagh gyengébb fogalmat (Koenig és mtsai 2008: 214) megkiilonboztetve a hagyomanyos
OKOZ komponenst6l, szilardabb kritérium alapjan térténhet annak meghatarozasa, hogy mely
igék vesznek részt a valtakozasban és melyek nem. Masodszor, a targyalt szintaktikai
alternacio — hasonldan a tobbi megvizsgalt valtakozashoz — nem lexikai vagy konstrukcios,
hanem lexikai és konstrukcios jelenségnek tekintend6. Az ige mindkét konstrukcioban valo
hasznalata kezelhetd egyetlen alulspecifikélt reprezentacioval. Ekkor pedig mar azzal a
nehezen megfejtheté problémaval sem kell foglalkozni — Dudchuk (2007)-tel ellentétben —,
hogy a kiilonboz6 szerkezetekben eldallo jelentések megléte esetén melyiket vezethetjiik le
melyikbdl.

Az eszkoz—alany alternaci6 tulajdonsagot denotald altipusanak kezelésére tett

crer

abrazolassa kell alakitani a (8) alatti modon:

8 a ’(4gy cselekedve, hogy hasznalja) Z(-t, X) azt okozza, hogy Y nem egésszé
valik’;
b. [([[x CSELEKSZIK] : [x HASZNAL) z (]]) OKOZ [[VALIK
[y nem EGESZ]]]

A lexikai-konstrukcios koncepcionak megfelelden, a (8) lehetdvé teszi, hogy az ige kétféle
modon realizalodjon szintaktikailag, s6t még a két konstrukcionalis jelentés kozotti kapcso-
latot is vilagosan mutatja. Ugyanakkor az eseményt denotéald, eszkoz alanyt igéktdl eltérden a
vag ige — eszkOz szerepli alany tarsasagaban — olyan altalanos modalis jelentéssel rendelkezik,
amely a tulajdonsagok szemantikai tipusaba tartozik. Ezért a (8)-at ki kell egésziteni a (9)-cel:
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9) ’van egy olyan tulajdonsag, hogy egy (valaki altal hasznalt) eszk6z V-zhet (valamit)’.

2.5. A szintaktikai alternacié lexikai-konstrukcios koncepcidja metaelméleti nézépontbol
A 6. fejezetben az el6zd fejezetekben elvégzett vizsgdlatok metaelméleti reflexidjara
vallalkoztam. El6szor az adatok és az elmélet viszonyat boncolgattam, amelynek kapcsan
harom kérdéskdrt érintettem.

1. Az intuicid és a korpuszok mint adatforrasok latszolagos kettdségét kritizalva, arra
hivtam fel a figyelmet, hogy a korpuszhasznalat sajatos kihivésai miatt a kutatds, foleg a
jelentéskutatas soran, ahol mindig nagyszamu interpretacios lehet6séggel kell szamolni,
példak értékelése, értelmezése és felhasznaldsa esetén is, s6t még inkabb ez a helyzet, ha a
korpusz ,,hianyossagaira” deriil fény.

2. Az elemzésekben hasznalt példaim némelyike vagy azok lehetséges értelmezése
furcsanak hathatott, pedig egy pragmatikai orientaltsagi elméletnek — gondoljunk a fentebb
emlitett, vilagtudasbol szarmazo enciklopédikus informéciokra vagy az okozas pragmatikai,
gyengébb valfajara — azokkal az esetekkel is foglalkoznia kell, amelyek kiilonds vagy ujszerii
koriilmények ko6zott fordulnak elé (vo. Kolaiti-Wilson 2014). Raadasul, az egyes nyelvi
kifejezések elfogadhatosaganak megitélése, beleértve a szintaktikai alternacioékét, bizony-
talansagot mutathat (v6. Ladanyi 2008). Ugyanakkor nem valik kétségessé a szintaktikai
minta altalanos lehetdsége vagy lehetetlensége. A probléma megoldasaként a tipus—példany
megkiilonboztetés metanyelvészeti alkalmazasat javasoltam. Az elméletalkotds szintjén a
kutatonak kritikusan értékelni kell, hogy hogyan tud a sajat €¢s a masok elmélete megbirkdzni
az adatokkal, amelyekre Osszességiikben tipusként tekinthetiink. Az adatelemzés szintjén a
kutat6 az adatokkal mint kiilon allé példanyokkal foglalkozik — még akkor is, ha egy elmélet
keretében végzi a kutatast. Kovetkezésképpen, az adatoknak mint egy-egy példanynak a
hidnya vagy téves megitélése és elemzése nem dont romba egy elméletet.

3. Ha az elmélet és az adatok viszonyat kolcsondsnek képzeljiik el, akkor ezaltal
adekvatabb dontéseket hozhatunk az adatok megvalasztasat és az elméletalkotast illetden.
Nemcsak az elmélet fligg az adattipustol, hanem az a kérdés is elméletfiiggd, hogy mi szamit
adatnak. A kolcsondsségen tulmenden az elmélet és az adatok kapcsolata ciklikusnak
tételezhetd és az aktudlis érvelési folyamat hatdrozza meg, hogy mit tekintsiink adatnak
(Kertész—Rakosi 2014).

Masodik 1épésben a szintaktikai alternacio lexikai, konstrukcios ¢és lexikai-
konstrukcios magyarazatainak plauzibilitasat vizsgaltam a Kertész—Rakosi-féle (2012, 2014)
plauzibilis érvelés fogalmara tamaszkodva. Plauzibilis megoldasnak tiint mind a lexikai, mind
a konstrukciods eljarasokat bevonni a rivalis elméletek koziil a kutatas kontextusaba mint
olyanokat, amelyek kiegészithetik egymast. Ennek kovetkezményeként a lexikai-konstrukcios
koncepcioban olyan figyelemre méltdé ujitast alkalmazhattam, amely szerint az igék a
lexikonban fakultativ komponensekkel alulspecifikalt modon vannak reprezentdlva, amely
komponensek csak az egyik vagy masik konstrukcionalis jelentés szamara lesznek relevansak.
Ugyanakkor a lexikai-konstrukcids elmélet nem egyszeriien két kiilonb6zé metodologia
egyesitését jelentette egy tdgabb kontextusban, hanem megoldéast kinalt a grammatikai
eszkozokkel és a lexikai jellemzdkkel kapcsolatos inkonzisztencidkra €s nyitott kérdésekre is.
A szintaktikai alternaciokra vonatkozoan plauzibilis hipotézisnek bizonyult, hogy az igék
akkor tudnak ezekben szerepelni, ha van olyan altalanos jelentésiik, amely kompatibilis az
alternaciokban megjelend specifikus jelentésekkel. Ha egy ige nem rendelkezik olyan lexikai-
szemantikai abrazolassal, amely kiilonb6z6 interpretaciokat eredményezne, akkor implau-
zibilis, hogy az adott ige szintaktikailag alternalodhatna.
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Mindezt a magyar lokativ alternacionak a plauzibilis érvelés keretében vald elemzésén
keresztiill demonstraltam. [gy explicit moédon meg tudtam mutatni, hogy mely adatok
szamitanak evidencidnak a lexikai-konstrukcidos koncepcid szémara és mely adatok
tekinthet6k evidencianak a rivalisaival szemben (a gyenge, relativ és erds evidenciarol 1.:
Kertész—Rakosi 2012, 2014). A I6ttyent ige VAL/VEL varidnsanak nem létezésérdl tett
plauzibilis allitas gyenge evidencia egy sziik szemantikai oSztaly, nevezetesen a fiécskol-
osztaly, 1étezésérdl szolo hipotézissel szemben és, természetesen, gyenge evidencia ennek a
hipotézisnek a rivalisa szamara, amely az adott szlik szemantikai osztaly nem létezését
feltételezi. EQy olyan plauzibilis kijelentés pedig, mint az utobbi, erés evidencia a frocskol-
osztaly létezésének feltételezésével szemben, és egyuttal relativ evidencia azzal a hipo-
tézissel szemben, hogy a relevans igék sziikk szemantikai osztalyokba sorolhatok. Ugyanis a
premisszakbol és a kérdéses hipotézis tagadasabol fakadod kovetkeztetések magasabb
plauzibilitasi értéket biztositanak, mint maga a kiinduld hipotézis. Konkrétan: a sziik
szemantikai osztalyok nélkiil miikodé lexikai-konstrukcidés magyarazat pontosabb elorejelzést
ad a magyar igék azon halmazardl, amelyik részt vesz a lokativ alternacidban, mikdzben az
idioszinkratikus lexikai egységeket sem kell mint kivételeket szamon tartani. Mindazonaltal a
lottyent ige VAL/VEL varidnsanak nem létezésér6l megfogalmazott allitds nem zarja ki, hogy
a lexikai-konstrukcios elmélet rivalisai kivételek segitségével adjanak magyarazatot, azaz a
sziik szemantikai osztalyokba val6d besorolast fennmarado kivételekkel egylitt alkalmazzak.
Egy ilyen feltételezés azonban plauzibilitasi szempontbdl nyilvanvaldéan alulmarad a lexikai-
konstrukcios megkozelitéssel szemben.

A lexikai-szemantikai reprezentaciok alulspecifikaltsagat tamogaté evidenciakrol
sz6lva, a fentiecken tulmenden a lokativ alternacid el6 nem fordulasanak ,ketts” jellege
bizonyult dontének. A két alternacios varians barmelyikének hianya (vo. ont vs. fed) azt jelzi,
hogy a konstrukcios jelentések mogotti mindkét szituacio lehetsége sziikséges az ige
szintaktikai alternicidja szdmara. A két szituacid egyiittesen a jelentésabrazoldsnak csak egy
alulspecifikalt formajaval ragadhaté meg (v6. (5)). Azonban megint csak relativ evidenciarol
beszélhetiink, mert mdas eljarasokkal is szamot adhatunk a lokativ alternaciordl, jollehet
ezeknek meg kell engednitik kivételek eléforduldsat, ami pedig a plauzibilitas alacsonyabb
fokat vonja maga utan.

A metodologiai reflexiok soraban harmadszor a mellett érveltem, hogy a szintaktikai
alternaciok lexikai-konstrukcios magyarazata a kutatas kontextusanak tovabbi tagitasa esetén
valtozatlanul plauzibilis marad, és hogy természetes modon kiterjesztheto a lexikai pragma-
tika iranyaba a nélkiil, hogy inkonzisztencia Iépne fel. Ez a kiterjesztés azt jelentette, hogy a
jelentésabrazolasok ¢€s konstrukciobeli interpretaciok jellegére vonatkozo hipotéziseim
azokban az esetekben is alkalmazhatok, amikor egyaltalan nem torténik valtozas a szintaktikai
argumentumszerkezetben. A lexikai pragmatika altalam kidolgozott koncepcidja a kdvetkezo-
képpen foglalhato 6ssze (vo. Bibok 2004, 2010, 2014, 2017):

1. Mint a sz¢jelentések megnyilatkozasokbeli megkonstrualasanak kiindulopontja, a
lexikai-szemantikai reprezentaciok radikalisan és kiilonféleképpen alulspecifikaltak, mert
nagyon sok sz6 nem kodol teljes fogalmat.

2. Az alulspecifikalt abrazolasok kétféle informaciot foglalhatnak magukba, neve-
zetesen a szemantikai primitivek altal kodolt logikailag vagy metafizikailag sziikséges
komponenseket és az altalanos — kontextusfiiggetlen — pragmatikai tudast tartalmazo
enciklopédikus informéaciokat.

3. Az alulspecifikalt, jollehet szemantikailag és pragmatikailag elég gazdag, jelentés-
abrazolassal rendelkezd szavak a megfeleld kontextusokban nyerik el teljes jelentésiiket
jelentds pragmatikai kovetkeztetések révén. Az igék alternalodo szintaktikai szerkezetekben
felbukkano konstrukcionalis jelentései csak alesetei az ilyen kontextualis interpretacionak.
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4. A kontextusok lehetnek kozvetlenek vagy kiterjesztettek, vagyis megnyilatkozason
beliiliek ¢és kiviiliek — ahhoz a megnyilatkozashoz képest, amelyikben a vizsgalt sz6 talalhato.

5. A megnyilatkozasjelentés harom modon konstrualhatdo meg: a lexikai-szemantikali
reprezentaciok révén, valamint a kozvetlen és a kiterjesztett kontextusok altal. A megnyilat-
kozésjelentésnek a harom mod egyikével valé megkonstrualasat a relevancia kognitiv elve
szabalyozza (Sperber-Wilson 1995: 260).

6. A lexikai pragmatika lehetdvé teszi egy olyan poliszémiaelmélet kidolgozasat,
amely kezelni tudja a kontextusokban/konstrukcidkban elszaporodd jelentések problémajat
(vo. Bibok 2019). A lexikai pragmatika beleilleszkedik a grammatika és a pragmatika
interakcidjanak még tagabb elméletébe (v6. Németh T. — Bibok 2010), amely a szemantikai
minimalizmus és a kontextualizmus versengésében (1. pl.: Hall 2017) a kontextualista
allaspontot képviseli.

3. Az ij tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Az értekezésben leirt kutatds soran megvalositottam az 1. fejezetben jelzett mind az ot 6
célkitiizésemet, amivel hazai és nemzetkozi szempontbdl is jelentds, atfogd 1 eredményeket
értem el.

Elészor, az argumentum terminus megbizhatd fogalmanak kidolgozasa érdekében, ami a
szintaktikai argumentumszerkezet valtozasainak megalapozott elemzéséhez nélkiilozhetetlen,

(a) kritikailag értékeltem az argumentumok és az adjunktumok megkiilonboztetésének
szintaktikai tesztjeit,

(b) az argumentumok szemantikai eredetének -elképzelését elmélyitve, kifejtettem a
szemantikai argumentumok és szerepeik egy olyan koncepcidjat, amelyben azok az igék
lexikai-szemantikai reprezentacioibdl levezethetok,

(c) az ilyen levezetéseket sajat kutatasombol meritett példakkal és reprezentaciokkal
illusztraltam, és végiil

(d) tisztaztam az igei szemantikai argumentumok morfoszintaktikai realizacidojaval kapcso-
latosan felmeriil6 alapvet6 kérdéseket.

Maisodszor, az elsd cél megvaldsitasaval nyert fogalmakbol kiindulva, felépitettem a magyar
igeosztalyok reprezentativ rendszerét, amely szisztematikusan figyelembe veszi a lexikai-
szemantikai reprezentaciok szemantikai 0sszetevdit, ide értve a szemantikai szerepeket is, és a
morfoszintaktikai megvalosulasukat, valamint amely jelentésen meghaladja a korabbi szak-
irodalom adatgytijtésének és adatértelmezésének fragmentalis jellegét.

Harmadszor, a masodik cél elérésével kapott igeosztalyokra alapozva, felallitottam az igék
tObbszords argumentumrealizacidjanak fobb csoportjait a magyar nyelvben és bevezettem az
ezek kezelésére altalam létrehozott lexikai-konstrukcios elemzés koncepcidjat, amely kiki-
szOboli a rivalis lexikai és konstrukcidos megkozelitések hianyossagait, mikdzben teljes
mértékben felhaszndlja azok elény0s tulajdonsagait.

Negyedszer, a szintaktikai alternaciok lexikai-konstrukcidos megkdzelitésének magyarazo
erejét — a lexikai €és konstrukciés megkozelitésekével szemben — az alterndlo igeosztalyok
harmadik célkitiizés kapcsan felallitott tipusainak tiizetes vizsgalataval demonstraltam. Ennek
soran megadtam egy formalis szemantikai metanyelv segitségével azokat az alulspecifikalt, de
enciklopédikusan ¢€s pragmatikailag kibdvitett reprezentaciokat, amelyek biztositjak a
mozgasmodd, a hangadés, a térbeli elhelyezkedés és a vagas igéi szamara a direkcionalis
vonzattal vald eléforduléds lehetdségét, valamint amelyek garantaljadk a lokativ és az eszk6z—
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alany alternaci6 mikodését. Az alternacidkban részt venni nem tudo igék esetében pedig
meghataroztam azokat a specifikus jelentésmozzanatokat, amelyek megakadalyozzdk az
argumentumszerkezeti valtozast.

Otodszor, a targytudomanyos kutatasomra vonatkozé metaelméleti reflexiok soraval bizo-
nyitottam a lexikai-konstrukcios elemzések megbizhatosagat, kezdve az adatforrasoknak, az
adatoknak ¢és az elmélet és az adatok viszonyanak problematikajat leegyszeriisité nézetek
revidealasaval, folytatva a plauzibilis érvelés fogalmanak a lexikai-konstrukcios elemzésekre
val6 alkalmazéséaval, és végiil kiterjesztve a lexikai-konstrukcios elképzelést a grammatika és
pragmatika interakcidjat hangstlyozo lexikai pragmatika iranyaba.

A 16 célkitlizések megvaldsitasaval parhuzamosan szamos Uj részeredmény sziiletett,
amelyek dnmagukban is jelentéséggel birnak az igei argumentumszerkezettel és a szintaktikai
alternacidval foglalkozé magyar és nemzetkdzi nyelvészeti kutatasok szamara egyarant. Ezek
tételesen megfogalmazva a kdvetkezok:

1. A terminoldgiai terén kiemelt figyelmet forditottam a kiilonb6zd szerzok és a kiilonbozd
nyelvii munkdk szohaszndlatdnak adekvat megfeleltetésére és egységesitésére. Eldszor,
elkiilonitettem a szintaktikai OsszetevOk altalanosabb ¢és specifikusabb csoportjainak
megnevezéseit: bovitmény, vonzat, (szintaktikai) argumentum (a fiiggdségi grammatikaban:
valencia), valamint angol ekvivalenseiket: dependent, complement, (syntactic) argument
(vagy valence). Masodszor, allandéan szem elétt tartottam a megfogalmazas soran, hogy a
szemantikai argumentumok szintaktikailag kiilonféle vonzatok, tehat nem csak
argumentumok, formdjaban fejezédhetnek ki.

Ami a kutatds masik {6 targyat illeti, el6szor a diatézis és a szintaktikai alternacio,
majd az utobbi sziik és tag értelmezésének szétvalasztasat oldottam meg. Az ige alaki
valtozatlansadga (a szintaktikai alternacié sziik értelmezése esetén) azonban nemcsak az
alapigei (monomorfémikus) format jelenti, hanem az ige lehet mindkét szerkezetben képzett
¢s/vagy igekotds (az oroszban prefixalt).

2. Mivel a magyar igék szemantikai-szintaktikai osztalyokba valo atfogd és részletezd
besorolasa hianyzik a korabbi szakirodalomban, az argumentumok szamarol és tipusarol sok
egyedi dontést hoztam. Igy olyan klasszifikaciot alkottam, amely a rendszerezés kritériumain
tilmenden a tobb szaz ige jellemzése tekintetében is, beleértve a szintaktikai alternaciora vald
képességet, hianypotlonak mindsiil. Kiilon kiemelendd a mozgasmod igéinek kétargu-
mentumusaga (agens/téma ¢és hely) melletti érvelés, amely dontd mozzanatnak bizonyult
szintaktikai alternacidjuk szempontjabol.

crer

modelljét javasoltam, amely nemcsak a szintaktikai alternaciok magyarazatdban tekinthetd

hasznos eszkoznek, hanem a lexikai pragmatika tagabb keretében is. A reprezentacid egyedi

vonasai a kovetkezok:

@ a kodolt informacidtipusok alapvetden két tipusba tartoznak: logikailag vagy
metafizikailag sziikséges komponensek és enciklopédikus (prototipikus) informaciok,

(b)  az utobbiak maguk is tobbfélék: a dekompoziciohoz jaruld, a dekompozicioba
beépitett ¢és a lexikai-szemantikai reprezentacidé fO részét képezd prototipikus
jellemzdk, valamint

(© a lexikai-szemantikai reprezentacié egészében véve pedig sokszor alulspecifikalt, azaz
a teljes konceptualis szojelentés nincs lexikailag kodolva.

15



dc 1691 19 .. . ..
- - Akadémiai doktori értekezés tézisel

Ezek a jellemzok mind egyenként, mind egyiittesen élesen megkiilonboztetik a javasolt
elképzelést a szojelentés abrazolasara iranyuld mas elképzelésektol.

4. S6t, mi tobb, az alulspecifikaltsag modjai maguk elég valtozatosak lehetnek. Ezek koziil a
jelen értekezésben is jO néhannyal taldlkozhattunk: az opciondlis (akar prototipikus) rész
zarojelezésével, az egyik OsszetevOs rész fokuszalasaval (profilalasaval), valamint a valtozok
(paraméterek) bevezetésével, amikor rdadasul az egyik valtozoé értékei korrelacidoban allhatnak
egy masik valtozo értékeivel.

5. A szintaktikai alternacioknak az alulspecifikalt reprezentaciokkal operald lexikai-
konstrukcios magyarazata a poliszémia fogalma szempontjabol az alabbi figyelemre méltd
vonasokkal rendelkezik. El6szor, a szintaktikai alternacio lexikai-konstrukcidos megkozelitése
egyuttal azt is jelenti, hogy a valtakozo szintaktikai konstrukciokban megjelend jelentések
koziill nem sziikséges az egyik vagy masik konstrukcionalis jelentést alapvetébbnek
tekintenlink. Az ,,els6dleges” jelentés az alulspecifikalt lexikai jelentés, amelyhez képest
mindkét konstrukciondlis jelentés masodlagos, €s a kétféle jelentés kozotti kapcsolat nem az
egymasbol valé levezethetoségen, hanem az egymassal valo Osszeegyeztethetdségen, ill. az
egymashoz valo illeszkedésen alapul.

Masodszor, a lexikai egység (konstrukcionalis) tobbértelmiiségének elégséges feltétele
a kiilonb6z6 konstrukciokban valo el6fordulas, sziikséges feltétele azonban a kiilonb6zo
kontextusokban val6 hasznélat — a lexikai pragmatika szellemében.

Harmadszor, ily mdédon a poliszémia problémakore kezelhetdbbé valt, mert, egyfeldl,
az esetek jelentds részében az alulspecifikalt jelentésre redukalhatjuk a jelentéseket, masfeldl
pedig az enciklopédikus és/vagy kontextualis informacidk biztositotta interpretacios
lehetdségeknek egy elmélethez igazodd szambavétele ,,rendszerezi” a jelentéseket.

6. Elséként az ebben az értekezésben bemutatott elemzések tették nyilvanvaldéva, hogy
direkcionalis (halad6 mozgast jel6ld) mozgasigék nemcsak a mozgasmod igéivel vald
valtakozas eredményeképpen johetnek létre, hanem tovabbi igecsoportoknak: a hangadaés, a
térbeli elhelyezkedés és a vagas igéinek alternalodasa révén is.

7. A lokativ alternaci6 vizsgéalatanak egyik részeredménye, hogy egyik konstrukcios varians
interpretacidja sem holisztikus sziikségszertien, igy példaul az altalanos nézettdl eltéréen a
VAL/VEL vonzatos konstrukcioban a feliilet vagy a tartaly lehet nem totalisan és totalisan
érintve a cselekvés altal. Tovabba ez fennall nemcsak a magyarban, hanem az oroszban is,
ahol pedig az igék grammatikailag kotelezden jeldltek a folyamatossadg és a befejezettség
szerint.

8. Azt, hogy az alulspecifikalt jelentésnél specifikusabb jelentésti igék nem képesek részt
venni az adott alternacidban, a lokativ valtakozas kapcsan egy olyan ige, nevezetesen a telednt
példajan igazoltam, amely morfologiailag tobbmorfémas, azaz Osszetettebb, mint azok az
alapigék, amelyek alulspecifikalt jelentésiiknél fogva alternalodhatnak szintaktikailag.

9. Az eszkdz—alany alternacio eseményt és a tulajdonsidgot denotdldo két tipusanak a
megkiilonboztetése ugyancsak nem volt megtalalhato a korabbi szakirodalomban.

10. Az eszkdz megnevezésével eléfordulod igéknek az értekezésben hivatkozott kétosztata
csoportositasa helyett egy legalabb négytagu osztalyozasra tettem javaslatot az eszkoz—alany
alterndci6d vizsgalatanak ,,melléktermékeként”. Egyrészt, az eszkdzt szemantikailag meg-
koveteld igék eszkoze kétféle (kozvetitd vagy eldsegitd) lehet annak megfeleléen, hogy az
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okozasnak az OKOZ komponensével vagy az okozéds gyengébb valtozataval, az okozassal
mint segitéssel allnak kapcsolatban. Masrészt, az eszkdzt csak megengedd igék koziil példaul
a tor jelolhet olyan szitudciokat, amelyek sziikségszeriien tartalmaznak eszkozt abbdl a célbdl,
hogy valami ne egéssz¢é valjon, és olyanokat is, amelyek nem, mig példaul az iszik esetében
semmi mas nem hasznalhaté az adott funkcidban, mint a szdj (amely ezért nem szamit
eszkoznek a kiindul6 osztalyozas szerint).
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