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Valasz Dr. Barta Zoltdn birdlatara.

K&szOndm a biralatot és a kérdéseket.

1. Kérdés:

A jelole szimos eredménye foglalkozik az dllati csoportosulisok kialakuldsaval, evolicids hatdsival. Ezen
eredmények n = 2 {Gs csoportokra vonatkoznak. Mennyire dltaldnosithaték ezck az eredménvek ketténél whb
egyedbdl dllo csoportokra? A kérdés két dolog miart is érdekes. Egyrésut, az allari ;‘_Mn}:_-ér:(s‘;%ll.i:«:x}g ovak-
ran dflnak kettinél tobb egyedbél. Masrésze, ha a csoport whb egyedbs! all, akkor a csalé, nem i{(my;:z‘utéx

c‘;_-‘}‘edckn'ck I?:\m‘ i{‘j’“:{“{f}%(:gﬂk van .&:ﬁ'ﬁu_} ni”"a tobb ?{(w\-;njr;gi\; {';i‘{i'(,'l ‘_z‘;\r}gtlﬂihq

Tegylk fel hogy a segitség hatékony abban az értelmben, hogy a segitség kis kockdzattal jar, de
Iényegesen megemeli a bajba jutott tulélési esélyét. A csoportok méretét a taplalék mennyisége és a
predacids nyomas is befolydsolja. Tekintsiink a kdvetkezd két esetet!

A)_A csoportméret nem lehet tetszélegesen nagy, és a preddciés nyomds nagy: Példaul a kooperativ
csoportban €6 szurikatak legfeljebb 36 egyedet szamlalo csapatban élhetnek, de ha a csoport létszama
lecsokken 9 ald, akkor a csoport kipusztul [1]. A csoportra folyamatossan ragadozék lesnek. A kigyokkal
valamint a ragadozé maradarakkal szemben hatékony a kooperativ védekezésiik, és a kutyafélék a f6
vadaszaik.

Ha egy évet tekintlnk, akkor a preddcids nyomas most legaldbb két Gsszetevébd| 4ll. Egyrészrél hany
tamadast kell egy év alatt tiléInie egy egyednek, masrészrél az egyes tdmadasok soran mekkora egy
egyed tulélési esélye. Ha minden nap, megjelenik legaldbb egy ragadozd, akkor még ha kicsi is a
ragadozo sikerének esélye, az id§ teltével a csoport mérete radikalisan csékkenhet, igy n6 annak az
esélye, hogy egy adott egyedet megtdmadjon a ragadozo. Végiil is egy sikeres ragadozdtamadas esetén
a ,csalé” csak eggyetlen egyszer menekiilhet meg egy adott tarsanak haldla 4ran. Ezzel szemben, egy
altrusista, ha viszonylag kis kockazattal tudja lényegesen megnéveli a megtamadott tarsanak talélési
eselyét, akkor a kovetkez8 tdmadas soran kisebb eséllyel témadja meg az altruista egyedet is a
ragadozd, hiszen varhatéan nagyobb a csoportjanak mérete. Ez akkor is igy van, ha a megmenetett
tarsa ,csald”.

Erezhet8, hogy van olyan paramétertartomany (adott csoportméret esetén, kelléen nagy predaciés
nyomas és kellSen hatékony altruista védekezés mellett), amikor csak a csoport fennmaradésa
biztosithatja a csoporttagok tulélését. Ekkor az altruizmus evoliciésan sikeres stratégia kell, hogy
legyen.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy ekkor az altruista segitség annak az ara, hogy az altruistat a tarsai
pajzsként vegyeék koriil a kdvetkezd ragadozd tdmaddsok soran.

B)_A csoport méret tetszblegesen nagy lehet, és a preddcids nyomads kicsiny. Ha a csoport példaul 10
ezer egyedet szamlal, és ebbdl a csoportbdl egy év alatt a radazdk csak 100 egyedet ejtenek el, akkor
az altruista csak hatranyt és [ényegében semmilyen elényt nem kényvelhet el.
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A fenti intuitiv okoskodas alapjan megfogalmazhato a kovetkez6, még nyiott sejtés: Ha a csoportméret
nem tdl nagy, viszont a predacios nyomas kellen nagy, és az altruista segitség hatékony, akkor az
altruizmus evoltcidsan sikeres (azaz elterejd és stabilis is).

2. Kérdés:

Afw e Lortln el . ' N s . s R A i . i
Mennyiben kiilénborzik a 2. és a 4. téeis eredmenye? Ha jél érrem, mind keuSbhen a ripusok kozoui
s6lcstinhards gyakorisiga valtozik meg és generil (nyilvin mds mechanizmusok dltal) eov pozitiv kapcsoltsigot
I B o Y sy _"‘ "‘ ’ 2 : / 5 -5 Al SanUL
ipl. Fletcher és Docbeli, 2000, Proc. R. Soc), aminek kévetkezménve 2 kooverativ meeoldis.

Igen, ez pontosan igy van. A két tézis kbzott a motivaciéban van azonban egy lényeges killonbség.

A 2. tézisem az dltalam ismert legegyszer(ibb eset arra, hogy ha kellSen sokszor isméti§dik a
matrixjaték azonos fenotipust egyedek kdzott, akkor a darwini el nem 06z6ndlhetségi elvhél nem a
jatékelméleti megoldds szarmazik, hanem a fenotipus fitneszének optimalizdcidja adédik.

A 4. tézis az idGkényszerekre vonatkozik, és |ényegéhen az 6koldgidban ismert Holling-féle funkcionalis
valaszfliggvenyeken alapuld, Uj jatékosztaly vizsgalatabdl adodddo eredmény. Itt a célom az volt, hogy

s

az 6koldgiai és az evollcids jatékelmélet kdzott tovabb erdsitsem a kapcsolatot.

3. Kérdés:

Az 5. tézis tirgyalisa sorin bevezetett twhbszoris talélési jarek mennyire killonbozik az isméeelt, fterazed
5 i § " 14 L d 3 1 fe Ay
jarekokeol?

Az iteralt jatékok esetén ugyanaz a jaték tetsz6legesen sokszor megismételhetd mindenfajta megkotés
nélkil. Ezzel szemben, a taléls jatékok esetén, az egyik jatékos haldldval megvéltozik a jaték, és nem
csak ajatékosok szama, de a kifizetések is. (Itt elég csak arra gondolni, hogy kisebb csoportban nagyobb
valdszinliséggel lesz célpont egy egyed.)

Egy alapvetd kulonbség a jatékok joslatéban a kovetkezs: Ismert, hogy iterdlt jatékok kérében az
aitruizmus (és a kooperacio is) nehezen szarmaztathato, 1asd rabok dilemmajanak irodalma. En azt
mutattam meg, hogy tulélési jatékok keretében az altruizmus és a kooperdcid ,életszerd” feltételek
mellett nem csak elterjed, de evoltcidsan fixdlédik is.

4. Kérdés:
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& T RO P I - . ‘ 1 as , 5 ' 3 AN 1
A viselkedéstkologia egyik fontos iar'(;lwi«:r::al.\ az olyan kolesonhardsok modellezése, amikor a }J\Li\ ok
I6s idében v\umrh‘m\ (negotiation games, 1d, McNamara et al., 1999, Nature)., Példiul, mikor két sziils
«2gyezkedik” azon, hogy melyik mennyi t,{ph,cirst hordjon a ficki §nu A jelolt véleménye szerint mennyi

re lehet alkalmas a 10, tézisben hasznalt jarekdinamikai megkdzelités az ilyen jellegh viselkedési problémik,

jatszmak vizsgalatdra?

!

Két valaszt is szeretnék adni erre a kérdésre:

Altaldban: Teljesen biztos, hogy ez a kérdéskor is vizsgalhatd olyan dinamikai modellel, amely 6tvézi a
jatékdinamikét (amely az egyedek id8beli reakcidjét irja le) a populacié dsszetételét leird replikator
jellegl dinamikaval, hiszen ez egy altalanos médszere az evolliciés modellezésnek.

Ciklikus viselkedes lehetGségérdl egyezkedéses szuldi gondoskodds esetén: E kérdésben probléma
vizsgalatakor a kdvetkezdket lehetne figyelembe venni: a) A kélcsdnhatds nem kevert. b) A sziil5i
gondoskodds csokkentheti szlil6k tulélési ratajat. c) Itt is szerepet jatszhatnak az idGkényszerek, pl. ha
a taplalékblség roviditi az utodok fejl6d6dési idejét. d) Csak szexudlis szaporodds esetén van két sziil,
igy populdciogenetikai modell is kivdnatos lehet. e) A két sziil§ kdzotti informacidcserét szekvencidlis
vagy extenziv formaban [2] megadott, esetleg dllapotfiggs jatékkal [3] irhatndnk le.

Az a)-d) részproblémdkat kezel6 modellek &ltaldban nem linedrisak. Mdasoldalrél, az ,erésen”
nemlinearis differencidlegyenletek korében gyakorinak tekinthetd a ciklikus viselkedés. Ezért nem
zarhato ki, hogy itt is lehet ciklikus viselkedés. Azonban e kérdés kell6en alapos vizsgalata igen nagy
munka (én tébb évre becsiilom, raadasul tobb terilet szakértdit is igényli), ezért a viselkedési ciklusok
l[étezését ebben a konkrét esetben biztosan nem éllithatom, de valdsziniinek tartom.

Vegezetil, az értekezésben talalt 9 db. elirds javasolt javitasat kdszonettel elfogadom.
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