Opponensi vélemény
Jakfalvi Magdolna: A valosag szenvedélye.
A realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Az értekezés mottdjat korabban Jakfalvi Magdolna egy konferenciaeldadasan hallottam és az
az alapjan késziilt tanulmanyaban olvastam. Mindkét esetben ezt a Major Tamastol szarmazo
kijelentést — ,,A realista szinhaz az egy sz0.” — igy értettem, hogy a hangsuly azon van, hogy
szo. De az értekezés olvastan eltiinédtem, hogy vajon melyik az a sz6? A realista, vagy a
szinhaz? Mert ez két sz96. Vagy inkabb tigy kellene a mondatot érteni, hogy a hangsuly azon
van, hogy egy? Azaz ,,a realista szinhaz az egy sz6”? Vagyis szinhaz és realizmus egyek?
Tudjuk persze a szinhaz torténetébdl és jelenébdl, hogy ez nem igy van, a stilizcionak, a
demonstrativ teatralitasnak a paradigmaja a miivészeti 4gban ugyanolyan erds, mint az
ugynevezett realizmusé. A stilizaci6 kapcsan elég a tizennyolc-tizenkilencedik szazadi
magyar szinészet sird-énekld eldadoi stilusara gondolni, vagy arra kiilonbségre, amit Henry
Fielding a Tom Jones-ban egy Hamlet-el6adast megidéz6 epizodban emlit. Tom neveldje,
Partridge szerint a latott eléadasban az az igazi szinész, aki a kiralyt jatssza, ,,mert az kétszer
olyan hangosan beszél, mint a masik”, viszont amit a Hamletet jatszo Garrick a szinpadon
miivel, az nem szinészet. Azért nem, mert Partridge hasonl6 helyzetben ugyanigy viselkedne.
Fielding labjegyzetben utal a kétfajta szinészet kozti kiilonbség okara. Garrick és a szinészetet
megujito tarsai ,,nem elédeiket utdnoztak, hanem miivészetiiket pusztan a valo élet
tanulméanyozasaval fejlesztették ki”.! Es a Major Tamastél vett mondatot ezen kiviil még ugy
is lehet érteni, hogy a szinhdz esetében a realizmus csupan egy nyelvi cimke, amely probal
azonositani valami természete szerint nem nyelvit, a szinhazat.

Az értekezés alcimét ismétld bevezetd fejezet lefekteti a kutatas elméleti, torténeti €s
modszertani alapjait. Mindez a valasztott téma, korszak és miifaj (miivészeti 4g)
szempontjabol tobb kihivassal is terhelt. Ezek kozé tartozik az, hogy a szinhazi eldadas
megnevezéseének, leirasanak milyen lehetdségei vannak a magyar nyelvben, €¢s mennyire
korlatozott az a — targyalt korszakra is vonatkoztatott — gyakorlat, amely a ,,realizmus”
kifejezéssel probal megragadni igen heterogén szinhéazi sajatossagokat, jelenségeket. Ilyen
tovabbi korlatot jelentenek azok a vagy-vagyok is, amelyek csak a binaris oppozicioknak,
ellentétparoknak latott megjeldlésekkel tudjak cimkézni a kiilonféle eldadastipusokat, realista
versus stilizalt, valosadghtii vagy formalista, és igy tovabb. Ugyancsak alapvetd korlatot jelent,
hogy az uralkodé szinhazfelfogas a nézot csak a passziv befogado szerepében tudja
elgondolni.

A disszertaci6 fontos szemléleti ¢s modszertani distinkcioja, hogy a szinhazi eléadasok
kapcsan a szerz6 nem a realizmus tényérdl, hanem annak érzetérdl beszél, és jelzi, hogy ezt a
benyomast, tapasztalatot nem a szinre vitt szoveg valtja ki, hanem a szinre vitel mddja.
Lényeges felismerése és megallapitasa a munkanak, hogy a magyar szinhaztorténet-irast a
sajat nyelv, sajat terminoldgia hianya, a hasznalt fogalmak zavarossaga jellemzi. Mindez az
elemzett korszakban, annak atmenetiségét, atideologizaltsagat tekintve még inkabb igy van. E
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zavarossag egyik f0 oka — mutat ra az értekezés —, hogy a szinhdzmiivészet két meghatarozo
20. szazadi mesterének, paradigmateremtd alkotojanak a korabeli (de hozzatehetjiik: késébbi)
recepcioja is torz, az adott korban nyelvileg is pontatlan, ami Sztanyiszlavszkij esetében az
orosz nyelv (benne a szinhazi terminoldgia) ismerete hianyanak vagy alacsony voltanak is
volt kdszonhetd. Az orosz mester miivei forditasok forditasain, torzito attételeken keresztiil
jelentek meg a magyar szinhazi szakma sziik korében.

A bevezet6 fejezet a korszak elsé évei rapid szinhazi atszervezéseinek (foként az
allamositasnak nevezett dsszetett folyamatnak) a kontextusaban ramutat arra, hogy mindez a
késé tavasztol kora Oszig kikényszeritett intézményi atalakitas egy idében zajlott a Rajk
Laszl6 1949 majus végi letartoztatasatol oktober 15-1 kivégzeéséig tartd folyamattal. Ez (is) az
a tarsadalmi-politikai kornyezet, amelyben az 0j szinhazi miikodést ki kellett alakitani.

A szerz6 leszogezi, hogy értekezésében a szinhazi eléadasnak eseményként torténd felfogasa
all a kozéppontban (23. old.). Kérdés, hogy ez miként viszonyul a szinhaz eldadast
mialkotasnak tekintd felfogashoz. Az esemény és mualkotas kozotti distinkcid inkabb azt a
megkiilonboztetést implikalja, hogy az el6adas mint mialkotas az, ami targyiasult dologként
vizsgalhato, ami megismételhet6 (azaz estérdl estére Gjra eljatszhatdé — mint példaul a
Vigszinhdzban A padlas 999-szer). Ezzel szemben az eldadas mint esemény a maga
egyediségében megismételhetetlen, és ebbe az adott este kozonségreakcidi, a megvaldsitas
esetlegességei is beletartoznak. A szinhazi eldadasnak mint eseménynek monografiat szenteld
Wilmar Sauter ennek megfelelen kijelenti, hogy ,,az akciok és reakciok [szinpad és nézétér
kozott — PMP] egyiitt alkotjak a szinhazi eseményt”.? Az elemzett eldadasok kapcsan nem
volna-e helyénvalobb ezeket miialkotasoknak, nem pedig eseményeknek nevezni? Az
esemény fogalom szorosan kapcsolodik Thomas Postlewait szinh4z-historiografiai
munkajahoz, aki az esemény (event) fogalom meghatarozasa soran hatarozottan kiilonbséget
tesz torténelmi esemény €s szinhazi esemény kozott. Ez utdbbit az elébbibe beletartozonak, a
torténelmi esemény egy sajatos fajtajanak tekinti. Méghozza olyannak, amirdl azt irja, hogy
,,a torténelmi események csak egyszer torténhetnek meg, de a szinhazi események ismétl6do
manifesztacioként is megkomponalhatok”.® Ezzel azonban nem tud kiilonbséget tenni az
egyedi eldadés (esemény) és az ismételten (en suite- vagy repertoarrendszerben) szinre vitt
szinpadi mi kozott. Lehet, hogy itt is a kiilfoldi terminoldgia és a magyar nyelv kozotti eltérd
fogalomhasznalat okozza a bizonytalansagot. Es lehet, hogy az atvett ,,esemény” fogalom
pontositasra szorul.

,»A valosagépités gyorstalpaldi” cimii alfejezetben (24-28.0ld.) a szerz6 foglalkozik a
korszakban gyakori kiilonféle szinhazi konferenciakkal, és emlitést tesz egy 1935-0s
moszkvai szinhazelméleti vitardl is, melyen részt vett s felszolalt — Jakfalvi Magdolna veliik
kezdi a felsorolast — Sztanyiszlavszkij és Mejerhold (25. old.). Amikor két bekezdéssel
késobb azt irja, hogy ,,[a] szocialista realista szinhaz magyarorszagi rendje a polgari
illuzi6szinhaz naturalista valtozatadhoz hasonlit leginkabb” (26. old.), akkor ennek
megerdsitésére, alatimasztasara, a szovjet minta kovetésének gyakorlatara érdemes volna ide
idézni azt, hogy ez a megfeleltetés a Szovjetunidban az 1930-as évek masodik felére a
gyakorlatban — ideoldgiai-hatalmi jovahagyassal — mar bekovetkezett. Az 1949 utani magyar
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szinhazi alakulastorténet ebben is a szovjet mintat kovette. Balazs Béla irt 1937-ben egy
cikket ,,Mejerhold és Sztanyiszlavszkij” cimmel, amelyben a sztalini kultarpolitika
apologidjat adja, €s amelyben a két rendez6t élesen szembe allitja egymassal. A cikket a
kovetkezdképpen kezdi: ,,A Szovjetunid husz éves fennallasanak {innepi éve két nagy szinhazi
szenzacioval szolgalt: Mejerhold levaltasaval és Sztanyiszlavszkij nagy kitlintetésével”. Majd
megmagyarazza, hogy ,,[a] fejléddés a Mejerhold képviselte irdnyzat felszamolasahoz
vezetett”. [...] ,,Mejerhold sikere annak idején torténelmileg épp oly térvényszerli volt, mint
az, hogy az 0j Szovjetunié kozonsége ma elutasitja”. Vele szemben Sztanyiszlavszkij — irja
Balazs Béla — ,,ugyanaz maradt, aki volt; mesterségének legnagyobb mestere, a valdsagot
fanatikusan keresé miivész, a szinpad legnagyobb realistdja; becsiilik és szeretik, mert
romlatlanul atmentette a szocialista kultiraba a polgari kulttra letisztabb értékeit”. Aztan még
méltatja a rendezot s végiil irasat azzal zarja: ,,Ide vezetett a szocialista miivészet organikus
fejlodése. Ide kellett vezetnie”.* Balazs apologetikus argumentacioja bizonyéra ott van az
1950-es évek kulturpolitikai, szinhazmivészeti vitainak érvkészletében is.

Az értekezés {6 rekonstrukcids fogalmai a realizmus, a valosag, az emlékezet, a szenvedély.
Koztudott, hogy a targyalt korszakban — és a rakovetkez0, rendszervaltasig tarto idészakban —
a rezsim altal unasig szajkozott ,,szocialista” jelz6 az olyan fogalmak el6tt, mint demokracia
vagy realizmus, valdjaban fosztoképzoként miikodott, hiszen a szocialista demokracia nem
volt demokracia, ahogyan a szocialista realizmus sem volt realizmus. Ebbdl a szempontbdl
kiilondsen tanulsagos a bevezetd fejezetnek az a része, amely Gellért Endre 1950-es eloadasa
alapjan sorra veszi, hogy milyen ismérveket tarsitott Gellért (és vele a kor ,,4j” szinhaza) a
szocialista realizmus fogalmahoz. A tiz pontba szedett ismertetdjegyek nyilvanvalova teszik,
hogy a nyelvi deklaraci6 dacéra nincsen olyan, hogy szocialista realista szinhaz/szinjatszas, és
ez mar az elsé pontnak a szinészre €s rendezdre vonatkoz6 leirasabdl kideriil. Mint Jakfalvi
Magdolna 6sszegzi, a szocredl szinhdzeszmény kapcsan Gellért ,,a meiningeniek
gyakorlatabol kiemel par elemet €s vegyiti Oket Sztanyiszlavszkij téziseivel: ilyen a nagy
dramairodalom hasznalata, a pontos k6z0ds jaték, a rendezdi feleldsség™ (31. old.). Késdbb
leszogezi, hogy e szinhaztipus megnevezése és praxisa kozott ellentmondas fesziil, ami végso
soron arra vezethetd vissza, hogy a ,,szocialista realizmus utdpia” (39. old.).

A bevezetd részt zard alfejezet Descartes-i cime, ,,A mddszerrdl”, nem kevesebbet igér, mint
hogy — a magyar szinhaztorténet eddig megirt harom koétete utan, melyek a kezdetekt6l 1949-
1g rendszerezik a miivészeti ag torténetét — az 1949 utan korszak szinhaztorténetének, az el6z0
kotetekétol eltérd szemléletli és modszertanu feldolgozasat adja. No, nem az egészét,
természetesen, viszont szemléleti és mdodszertani példat nyujtva az itt elétérben allo szitkebb
periodus és fokuszba helyezett alkotok, elemzésre kivalasztott bemutatok nyoman az utobbi
hét évtized magyar szinhaztorténete megirasanak.

A kutatés szinhdztudomanyi mintéi, historiografiai premisszai elsésorban Patrice Pavis,
Thomas Postlewait és Erika Fischer-Lichte miiveit kdvetik. Jelen van természetes tobb
tovabbi meghatarozo szerz6 (Bentley, Carlson, Lehmann, Wiles stb.). A feldolgozott anyagok
statusza igen sokrétli. Noha az elemzésre kivalasztott alkotok és eldadasok a hivatasos
(egyben hivatalos) magyar szinhaz keretében miikodtek illetve jottek 1étre, tevékenységiik a
nyilvanossag elott zajlott, miiveik folyamatosan targyai voltak az els6 nyilvanossagnak, ezen
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a kozegen tul az értekezés tobb tovabbi regisztert is bevon a vizsgélatba. Szerepelnek ebben
memoarok: kiadottak és kéziratosak, radios és televizios riportmiisorok, kameramonologok
sth.; tovabba jegyzokonyvek: konferenciak, ankétok, kongresszusok gyorsirasos lejegyzései.
Az értekezés tehat egy igen rétegezett nyilvanossagszerkezettel dolgozik és igen gazdag
forrasanyaggal operal, amibe nemcsak a korabban is publikus kézlemények, hanem az
archivumokban, levéltarakban és konyvtarakban lappang6, korabban fel nem dolgozott
forrdsok is beletartoznak. Mint példaul Hont Ferenc munkanapldja a szerz6 hagyatékabol. A
forraskutatas kapcsan Jakfalvi Magdolna jelzi, hogy e dokumentumok vizsgalataval az
niratanyagok feltarasanak torténészi értékelését” kisérli meg (23. old.).

Az értekezésben targyalt 6t ,,alapité mester” kapcsan a kozos tobbszords a realizmus lesz, am
mas-mas jelzdvel ellatva. A ,,szocialista” jelzé — értelemszertien — egyikiiknél sem szerepel, a
tobbi pedig kiad egy tipologiat. Bar az értekezés nem kozli az 6t alapitdo mester targyalasi
sorrendjének az okat (erre taldn érdemes volna szanni egy rovid passzust a bevezetdben), a
kozottiik szinhaztorténetileg legkevésbé kanonizalt Gaspar Margit els6 helyen torténd
szerepeltetése mindenképpen indokolt, a személyéhez kapcsolddo operett miifaj kapcsan. A
bevezetdnek ,,A realista szinhazi nyelv” cimii alfejezetében szo6 esik ugyanis arrol, hogy a
targyalt korszak kezdetén, az 1948/49-es szezonban a szinhazi el6adasok miifaji eloszlasa ugy
nézett ki, hogy az évad 4275 vidéki eldadasabol 3208 volt az operett, azaz az eléadasok
haromnegyede (14. old., 37. labjegyzet).

A Gaspar-fejezetnek talalo a vignettdja: fantomrealizmus — az operettmiifaj sajatossadgainak és
a kor tarsadalmi valdsaganak és politikai-ideologiai diskurzusanak a fényében. Tanulsédgos
Adorno és Gaspar konnylimiifajjal (-zenével) kapcsolatos nézeteinek parhuzamba allitésa.
Egyetértve azzal, hogy az operett miifaja eléadasban (eldadasként) 1étezik és a librettd
masodlagos, ezt a tézist 6sszehangba kéne hozni azzal, hogy egyes operettek librettojat ujra és
Ujra atirjak, alaposan megvaltoztatva a kiinduld miivet. Ez tortént példaul az értekezésben is
kiemelten szereplé Csdrdaskiralyndvel, amit nemcsak 1954-ben irtak at Sylviarol a Ceciliat
jatszo 61 éves Honthy Hannara, hanem mar egy évvel az 6sbemutato utan is atdolgoztak. AKi
1915-ben Bécsben Sylva Varescu volt, abbol 1916-ban Budapesten Vereczkey Szilvia lett a
torténetben. Barmennyire is masodlagos az eléadashoz, teatralitdshoz, zenés-tancos
vonatkozashoz képest a szoveg, a kanavasz, az azon végrehajtott valtoztatasok az eldadasra is
kihatnak, idénként jelentés mértékben.

A Gaspar-fejezet végén Jakfalvi Magdolna kitér a Csardaskiralyno 1954-et kovetd utoéletére,
megemlitve, hogy ,,1955-t61 egy idében aruljak feketén a jegyiizér jampecek a Csdrdas és a
Tragédia jegyeit” (98. old.). Ennek az utdéletnek fontos mozzanata — amit érdemes volna
ezen a helyen megemliteni — az 56-os forradalom uténi ujra induld operettjatszas, amelynek
néhany koriilményérdl Kornis Mihaly ir részletesen és plasztikusan a ,,Miért nem akarok
csardaskiraly lenni” cimii esszéjében.®

% ,1957-ben az Operettszinhaz a Csdrddskiralynd feltjitasaval nyitotta meg kapuit, talan el8szor a szinhazak
koziil Budapesten, a megint csak szérakozni vagyo, kultiraéhes publikum el6tt. En ott voltam ezen a premieren,
amely kalandos el6zmények utan viharos sikert aratott. El6z6leg ugyanis kétszer hiaba zarandokoltunk el
apammal a Nagymezd utcai bejarat elé, mert a fOproba, vagy a bemutatdé — mar nem emlékszem pontosan,
minddssze nyolcéves voltam — Honthy Hanna miivészné gyengélkedése miatt mindkétszer elmaradt. Felizgatott,
kalapos csaladok »Feleki Kamillal timadt afférrdl« suttogtak, és felhaborodottan, draga pénzért megvasarolt
jegyeikkel hadonasztak az tttestet is eltorlaszolo, operettkedveld, oszolni képtelen tomegben. Utolso alkalommal
a tdmegharag mar-mar az egeket nyaldosta, tobben el akartak égetni a jegyeiket [...], végiil felharsant egy
sztentori hang: »Gyeriink a Partkdzponthoz!« — és valdban, a tomeg egy része dongé 1éptekkel megindult az



A Géspar Margit-fejezet utolsé bekezdésében Jakfalvi Magdolna megemliti a Gaspar Margit
filmnovellajabol késziilt filmben a bugodcsiga képét, és ezt 6sszekapcesolja Ascher Tamas
1985-6s Harom néveér rendezésével. Itt megint adodik egy Kornis-kapcsolat, az 1979-es
Halleluja cimii draméja, amely a szovegben és Zsambéki Gabor 1981-es 6sbemutatd
rendezésében (a Jatékszinben) szintén hangstlyos szerepben hasznélta a bugdcsigat, mar a
nyitoképben is, amikor a felndni képtelen 30 éves Lebovics ezzel jatszik. Ha nem is az
operett-hatas, de a tomegkultira zenei tiledékei ellepik a Kornis-darabot...

Gellért Endrét a vele foglalkozo fejezet a 1¢lektani realizmus képviseldjeként jellemzi. Mint
olvashato: ,,Gellért 1945-1960 kozotti rendezései a Nemzetiben a (Iélektani) realista kanon
mintael0adasaiva valtak” (103. old.). Ez az egyszertinek tiin6 kijelentés gazdag argumentaciot
kap, mely az aktiv rendez6i palyafutas mellett annak szinhazi elééletre és utdéletre is nagy
hangsulyt fektet. Gellértnek ez a szinpadi esztétikdja és gyakorlata indokolja, hogy az 6
fejezetében esik a legtdbb sz6 Sztanyiszlavszkijrol, kettejiik parhuzamba allithatod
modszerérol. Ezek kozott érdemes volna megemliteni azt a parhuzamot is, hogy mindketten
nagy hangsulyt fektettek a kortars irokkal valo egyiittmiikodésre, 0 szindarabok megirdsanak
Osztonzésére és szinrevitelére. Sztanyiszlavszkij vilagirodalmi rangu szerzokkel dolgozhatott,
Gorkijjal, Csehovval, Bulgakovval, Gellért sajat hazai kortarsai koziil Illyés Gyula, Németh
Lasz16, Hay Gyula miiveit allitotta szinpadra.

A fejezet nagyon plasztikus és Osszetett képet ad Gellért szinhdzarol, az 6t ért sokféle
hatéasrol, a Nyugat folyoirattol kinai utjan at a G. B. Shaw hatésig. Arra is rdmutat, hogy ezek
a hatasok miként formaltdk Gellért rendez6i gyakorlatat. A publikalt forrasok mellett az
elemzés levéltari anyagokat is felhasznal, koztiik Gellért naplobejegyzéseit, csaladi
levelezését, rendezépéldanyait és autobiografiajat.

Hont Ferenc esetében a fokusz némileg elmozdul. A palyarajzbol egy nagyobb rész jut a
vildghéboru el6tti és alatti tevékenységére. A fejezetcimben ¢és a kotetben hozza tarsitott
»szintetikus” realizmus fogalom is ebbdl az id6szakbol vald, 1941-ben ir rola. Az 6 esetében
nemcsak a szintetikus realizmus fogalom, hanem a rendez6i gyakorlat is ebben a kordbbi
palyaszakaszban 6sszpontosul. A ’30-as évek szegedi avantgadrd mozgalmaban fejti ki
aktivitasat, melynek soran rendez misztériumjatékot, Csokonaitol a Tempefdit, Madachtol a
Tragédiat. *37-ben megalapitja a Fiiggetlen Szinpadot. Mindezzel parhuzamosan
szinhaztorténeti és —elméleti kutatasokat folytat. Majorral egyiitt rendez 1942-ben a Dandin
Gyorgy alapjan egy Duda Gyuri cimi el6adast, ami az esettanulmanyok k6zott is szerepel.

Az § esetében a sz0 szoros értelmében vett teoretikus munkassag — mutat ra Jakfalvi
Magdolna — jelentdsebb a szinhazrendezdinél. Hont az allamositas utani korszakban

utcan (ma mar talan bevallhatom: mi is ezek kozott voltunk az apammal), de a célpont [...] mihamar [...]
Népszabadsag-székhazza alakult at, ahol végiil is kicsiny szobaban rancos homloku, komor 0jsagiro, térdén
jegyzetfiizettel fogadta a megszeppent delegaciot, ¢éliikon félelemteli diiht6l vérvords fejli apamat, aki a »nézok
frontjanak« képviseletében ejtett egy-két keresetlennek szant, agyonkeresett szot bizonyos »arisztokratikus
allaroket kergetd«, sem a mult, sem a jelen tragédiaibol nem tanuld »népszorakoztato« miivészekrol, akik
»hiilyének nézik ezt a bérbdl €16, sokatszenvedett népet, bizonyara megérti az elvtars!«

Az elvtars »megértette«: csaladunk tiintetéen jo jegyet kapott, és az els6 sorok egyikében izzadt
boldogan a hatalmas sikerti premieren — ez volt az én elsé nagy szinhazi élményem, mellesleg. (Meg is latszik
miivészetemen.) Azodta se lattam hitelesebb szinhdzat Magyarorszagon.” KORNIS Mihaly, Miért nem akarok
csardaskirdly lenni = A4 félelem dicsérete, Budapest, Szépirodalmi, 1989, 168-170. Kornis irasa eredetileg a
Masvilag cimii Bolesészindex kiadvanyban jelent meg, 1985-ben. Ott az iras végén szerepel a datum: 1984.
december 31.



,,rendezéként megbukik™ (156. old.). Elméletalkotéi munkaja 0j utakat nyit a realizmus
felfogasban, amennyiben a szintetizalds magéaba foglalja az egymassal tobbnyire
szembeallitott realitasnak és teatralitasnak az 0sszekapcsolasat. Legfontosabb hatasa
munkassaga harmadik szakaszanak van — ami voltaképpen kivezet az értekezésben el6térbe
allitott korszakbdl —, amikor megteremti a szinhdztorténeti kutatas intézményi kereteit. Az
elokésziileteket (az els6 alapitasokat) kovetve 1959-ben all fel a Szinhaztudomanyi Intézet,
amelynek alapito igazgatoja lesz. A fejezet fontos megallapitasa, kovetkeztetése, hogy Hont
azzal, hogy az intézményt a kozigazgatas (minisztérium) €s nem a tudomany (akadémia,
egyetemek) keretében hozza 1étre, kizarja az intézetet — és, tehetjiik hozza, a
szinhaztudomanyt is — az akadémiai tudomanyok rendjébdél (172. old.). Ez vajon 0sszefiigg-e
Hont autodidakta kutato6i hatterével?

A portréfejezetek koziil a legarnyaltabb, legdsszetettebb a Major Tamasrol sz616 rész, ami
nemcsak azzal fligg 6ssze, hogy ,,Major Tamads a szinh4zi emlékezet talan legmegosztobb
alakja” (173. old.), és nemcsak azzal, hogy a Major-recepci6 a legbdségesebb (beleértve az
onreprezentaciot is). Mint Jakfalvi Magdolna irja, csak 1982 és *87 kozott 6t konyv jelent
meg rdla és téle. A fejezet komplexitasa szintén nem csupan a munkassag mennyiségi
mutatdival fligg 6ssze. Nem azzal, hogy Major szdznal tobb eldadast allitott szinpadra, vagy
azzal, hogy 1945-t61 1978-ig a Nemzeti Szinhaz vezetdje (elobb igazgatoja, majd
forendezdje). Sokkal inkabb azzal, hogy a szerz6 nyomaba ered annak a személykozi
halézatnak, amely Major tevékenységének egyik f6 inspiracioja, éltetd kozege volt. Ehhez
atvizsgalja a Major-hagyatékban talalhato feljegyzéseket, fiizeteket, Major emlékezeti
megnyilatkozasait. Pazar azoknak a nyilvanos tereknek ¢s azok latogatoinak, illetve a
magantereknek €s vendégeiknek a felvillantasa, amelyek és akik ebben a halozatban jelen
voltak. Ennek a komplexitasnak az érzékeltetése mutatja a kutatdi ambiciot is, amely a
korszakra {itott bélyegek és ragasztott cimkék mogott az egyediségre, az arnyalatokra, ezek
rekonstrualasara kivancsi, és ezek elemzésére torekszik.

Egy masik rétege a fejezetnek a miivészi és politikai szerepvallalas kapcsolatanak a
jellemzése. Jakfalvi Magdolna e kettének az azonossagat allapitja meg Major esetében, aki a
szinhazat a valosag megvaltoztatasa eszkdzének tekintette, azaz egy-egy szerepen (szinhazi
eléadason) keresztiil kivant beavatkozni a valosagba. E gondolatmenet részeként viszi végig a
fejezet azt az id6szakot, amikor a Rajk-perrel parhuzamosan a Macbeth-et probalja, s olvassa
egymasra az értekezeés egyrészt harom visszaemlékezés (egymastol széttartd) ide vonatkozo
részletét, masrészt a Major-hagyaték ide vonatkozo dokumentumait a Major €s Rajk kozotti
korabbi szoros kapcsolatrol. Ahol persze épp a tehetetlenség lesz a jellemzé Majornak mind a
miivészi, mind a politikai helyzetére. De ez is a kettének a szimbidzisat igazolja Major
esetében.

A fejezet szamos Iényegi megallapitasa koziil kiemelem még az improvizacioé kapcsan
irottakat, amirdl a szerz6 hangsulyozza, hogy Major hamar felismeri a szinhaz és a kozélet
improvizativ jellegének rokonsagat (207. old.). Epp ily fontos a nézék jelentdségének
kiemelése és a valosagallitasrol mint a szinhaz feladatarol vallott felfogas. A fejezetet Jakfalvi
Magdolna a ,,Major-modszer” summazataval zarja, és tézisszeriien listdzza a legfébb
mozzanatokat: ,,A Major-mddszer alapja a megfigyelés, technikdja az improvizacio, eszkoze a
test, ideologidja a kozosségi felelésség” (218. old.).



Bar a Varkonyi Zoltannal foglalkozé a legrévidebb a portréfejezetek kozil (29 oldal), ebben
is tanui lehetiink annak, miként helyezi uj megvilagitasba, Gjabb 6sszefiiggésekbe a korabban
rogziilt képet az értekezés. A fejezet célkitlizése, a ,,minimalisan teoretizalt, de bdségesen
dokumentalt” életmiinek mint a kiviilallo értelmiségi lehetséges palyamodelljének a vizsgalata
(223. old.). Vele nemcsak az orosz €s német orientacié egésziil ki a francidval, hanem az
utobbinak a népszinhazi eszméje is bekertil a realista szinhaz regiszterébe, popularis
realizmus megnevezéssel, ami azért is talaldo cimadas, mert 6sszekoti a népszinhazit, a
népszerit és a Popfesztivalt, mely utobbi eléadas a Varkonyi igazgatta Vigszinhaz (egyik)
legnagyobb sikere volt. Szerepel is az értekezés masodik felében, az esettanulmanyok kozott.

A fejezet bemutatja, milyen szinhazfelfogast vesz at Varkonyi Louis Jouvet-tol, akinek EQy
komédias feljegyzései cimii konyvét 1943-ban leforditja. Kitér Hont Ferenc szerepére abban,
ahogyan Varkonyi Zoltan és Major Tamas megismeri a francia népszinhaz eszméjét. Az
1950-es éveket kovetd miikodését a politikdhoz vald viszonya szempontjabol szembe allitja
Majoréval. Varkonyi miitkdése és miivészete 1ényegében apolitikus, ami leképezi a Kadar-
korszak k6zonségének nem politizald és ideologidk irant kozombdos jellegét.

A Szinmiivészetin szinészeket tanitd Varkonyi a képzésben ,,a beszédrdl a helyzet
felépitésére, az atélésrol az atadasra helyezi a hangstlyt” (242. old.). Ebben a realizmust
képviseld metodikaban szerepelnek a megfigyelés, torténetmesélés, életkapcsolat,
kellékhasznalat, torténetépitési ritmus, komédiazas stb. elemei, de nincsenek benne
Sztanyiszlavszkij modszerének kozismert, és a magyarorszagi képzésbe is atiiltetett
mozzanatai. Ugy realista tehat, hogy nem az orosz mestert mimeli. Népszinhazi miikodésében
a darabvalasztasban a kortarsi jelleg, a maganéleti kapcsolatok fokuszba 4llitasa, a humanum
értékrendje dominal.

A fejezetet 0sszegzd bekezdés tulmutat Varkonyi Zoltan alakjan és magan az értekezésen is,
¢€s a magyar szinhaztorténet-irds szamara fogalmaz meg fontos felismerést, ramutatva arra,
hogy az eddig eldtérben 4llo, a hatalmi intézmények elsd nyilvanossdgaban hozzaférhetd
forrasok mellett a méasodik nyilvanossagban, az informalis kdzegekben keletkezett, ott
fellelhetd informécidk jelentdés mértékben modosithatjak, arnyalhatjak az egyes alkotdkrol
meglévo képet. A rogziilt és tényként tovabb hagyomanyozodott legendarium mellett
Vérkonyi Zoltan esetében i1ly modon eddig elsikkadt annak tudatositasa, hogy ,,az 6tvenes
évek]...] vilagossa tette az dllam mint mecénds s a néz0 mint tAmogatd partner szerepét a
szinhazi szitudcioban: a szinhdz a k6zosség foruma, sem az agitdcionak, sem az unalomnak
nincs benne hely, de a szabad gondolatnak igen. Varkonyi nem valamihez képest, nem valami
emlékéhez viszonyitva hozta 1étre a vigszinhazi jatéknyelvet. Repertoarjan jobbara ismeretlen
darabok, nem klasszikusok sorakoznak, nincs torténelmi alap és nem kisért semmi” (250-251.
old.).

Az értekezésben eddig eljutva kijelenthetd, hogy a munka egy rendkiviil siirli szovésii szoveg,
rendkiviil adatgazdag, soktényez0s kapcsolatokra és Osszefiiggésekre mutat ra és ilyeneket fejt
fel. Jo érzékkel teremt egyensulyt a bizonyos mértékig ismert (vagy annak tekinthetd)
szinhaztorténeti tények és az ezeket drnyalo, 1) megvilagitasba helyezd, a szerzoé altal
felkutatott és feltart dokumentumokban fellelt adatok, kozlések kozott.

A kotet masodik fele a Jakfalvi Magdolna és kutatotarsai altal kidolgozott Philther projekthez
kapcsolodo elddadaselemzéseket tartalmaz. A digitalis szinhdztorténet a linearis, egymasra
kovetkezd lancolatba rendezés helyett a haldzatos gondolkodas, a horizontalis kapcsolodasi



pontok, kozvetett €s attételes kapcsolatok bemutatasat és kereshetdségét célozza és eddig
megvaldsult eredményeiben azt valositja meg.

Latszatra az értekezés két része markansan elkiiloniil egymastol. Am épp a munka elsé
felében megvaldsitott szinhaztdrténetirdi modszer, szemlélet és gyakorlat teszi szervesen
Osszetartozova a két részt, mivel az 6t szinhazi mestert szinpadra allitod rész ugyanolyan
Osszetettséggel, a kronologikus mellett a horizontalis halozati kapcsolatokkal is operal, mint
az értekezés eldadaselemzd masodik fele.

Nyomtatott szOvegként a szerzé altal sorba rendezett, linearis utat kovetem, de ez az Ut Gjra €s
Ujra visszamutat az elsé rész 6t mesterére, a hozzajuk kapcsolodo intézményekre, nyilt vagy
rejtett kontaktusokra figyelmeztet, hatastorténeti elemek feltarasai vagy felvillantasai
differencialjak az adott eldadas filmen vagy dokumentumokban régzitett ,,alloképét”.

A tizenhdrom elemzés — épp igy, mint a portré-tanulméanyok — az allamositas és a
rakovetkez6 évek idészakanal tobb évtizeddel szélesebb tavlatokra nyit, 1942-t61 1989-ig
kapunk példakat a Philther projekt mddszertana és szemlélete nyoman késziilt
eléadaselemzésekre. Az értekezésben olvashato elemzések azonban joval részletesebbek, mint
a projekt honlapjan olvashato tételek. Ott egy-egy eldadasrol 10-15.000 karakter terjedelmii
irasok szolnak, itt a két leghosszabb elemzés, a Vdanya bdcsi és a Csardaskirdalynd 33 illetve
28 oldal (azaz kb. 80.000 és 70.000 karakter).

A rendezdk koziil a 13 eléadasbol harom Major Tamasé (plusz van egy tarsrendezése), kettd
Marton Endréé, tovabbi egy-egy pedig (dbécérendben) Adam Otto, Gaal Erzsébet, Gellért
Endre, Iglodi Istvan, Marton Laszl6, Szinetar Miklos €s Varkonyi Zoltan munkaja, €s egy
tarsrendezéssel Hont Ferenc is szerepel. E 13 el6adasbol haromnak a révidebb, netes
valtozatu elemzése taldlhaté meg a Philther-honlapon Jakfalvi Magdolnatol, Marton Endre: Az
tigynok halala, 1glodi Istvan: Doglott aknak és Major Tamas: Kulcskeresok rendezése. Az
értekezésben taldlhato eldadaselemzések tehat nem a webes valtozatoknak a printbe torténd
atemelései, hanem a nyomtatott tipusnak, a szinhaztorténeti elemzéseknek megfeleld
tanulmanyok. A szinre vitt miivek torténeti és miifaji megoszlasa: kortars magyar hat (6t
proza, egy zenés: két Orkény, egy-egy Németh Lasz16, Csurka, Nadas, és Déryé a zenés),
kortars vilagirodalom ketté (Arthur Miller és Peter Weiss), két operett, egy tovabbi zenés
(Brecht), két vilagirodalmi klasszikus (Moliéere és Csehov).

A miivek alapjan torténd csoportositas persze visszavisz benniinket a szinhazi el6adast az
irodalom fiiggvényében 14t6 szemlélet felé. Ezért sem a szinpadi mii szerzdjének, hanem az
eldadés létrehozojanak (rendez6jének) a neve all az eléadasok cime elétt. Es ez huzalozza be
igazan az esettanulmanyokat abba realista szinhazi problematikaba, ami a disszertacio
kozponti targya. A kotet masodik felében fokuszvaltas torténik: az elso részben az alkotok
(intézményvezetdk, meghatarozo szinhazi személyiségek) palyaja, annak egyes kiemelt
vonatkozasai alltak a kozéppontban, a méasodik részben pedig az alkotasok, a szinhdzi
eléadasok keriilnek gorceso ala.

Az els6 esettanulmany a rendezoként az allamositas utan megbuké Hont Ferenc Duda Gyuri
eléadasa, melynek 6 a forditoja, rendezdje, dramaturgja — nevét azonban nyilvanos anyagok
nem tiintetik fel. Az el6adast a fejezet a fennmaradt dokumentumok, és jelentés mértékben
Hont naploja alapjan rekonstrualja.



Az 1950-es évek négy elbadassal szerepel, koziiliik kett6 operett. Az elsé Marton Endre
Gerolsteini nagyhercegné rendezése az Operettszinhazban, 1950-ben, a masodik Szinetar
Miklés Csardaskiralyno rendezése ugyanott,1954-ben. A két operett ezuttal nem annyira a két
rendezének, hanem a szinhazat igazgatd Gaspar Margitnak a kapcsan érdekes. Ot Jakfalvi
Magdolna mar az els6 operett parsoros bevezetdjében megemlit azzal, hogy az eldadést
Gaspar Margit ,,igazgatdsanak, a miifajnak, a magyar operettnek az elsé nagy gydzelm[ének]”
nevezi (271. old.). Martonrol pedig azt irja, hogy rendezdi ,,jelenléte érzékelhetetlen”, és a
,kritikdk és memodrok sem emlitik a nevét” (277. old.).

A négy évvel késobbi Csardaskiralyné elemzése olyan komplex 6sszefliggésekre mutat ra az
eldadas kapcsan, amelyek mind a szinhaztorténetbol (kézikonyvekbdl), mind a kritikakbol
kimaradnak, &m amelyek feltdrasa sokban arnyalja és magyarazza az adott eldadas
1étrejottének, szinrevitelének €s recepcidjanak bonyolult vonatkozésait. A kontextus-rész
kezdémondata maris megnyit egy horizontot. ,,Az allamositott Operettszinhaz negyedik
¢vadaban, az 1953-as kormanyhatarozat utani programkorrekcid keretében tlizi miisorra
sztarelGadasat, a Csdrdaskiralynot, amelyet 1954-1960 k6z6tt masfél millidan néznek meg”
(319-320. old.). Aztan sz6 esik — tobbek kozott — arrdl, hogy az Operettszinhazban a tarsulati
Osszetétel alapjan a Csdrdaskiralyno kioszthatatlan, s ez maga utan vonja a szovegkonyv
atirasanak sziikségességét. Jakfalvi Magdolna ezt a folyamatot is bemutatja, mint ahogy
Honthy Hanna statuszat is a tarsadalomban és a szinhazi életben. Ehhez tarsul Honthy entrée-
janak elemzése.® Az értekezés témavélasztasa, targya szempontjabol fontos az a megallapitas,
hogy a ,realista szinhdz gyakorlata fel6l értelmezhetetlen, hogy az operettszinész frontalisan
jatszik, mindig szemben a nézével” (338. old.). Ezt a sajatossagot nem csupan az
operettmiifaj, hanem egy¢éb, deklaréltan teatralis miifajok (vasari jatékok, agitacios szinhaz,
Brecht epikus szinhédza stb. ) vonatkozéasaban a kotet bevezetdjében érdemes volna érinteni. A
hosszu, alapos interpretacio végén lényeges informacié annak kozlése, hogy errdl a kultikus
el6adasrdl ,,nagy szerzOtdl nagy elemzes, esztétikai értékelés nem késziilt” (345. old.).

Mint emlitettem, az esettanulmanyok koziil a leghosszabb a Gellért Endre rendezte 1952-es
Vanya bacsié. Mig az ezt kdzrefogo két operetteléadas valoban egy — a Gaspar Margit-portré
cimébe emelt — fantomrealizmus példaja, addig ez a mil ,,a magyar realista szinhaz
cstcsteljesitménye” (287. old.), s ekként indokolt, hogy terjedelmi szempontbdl is kiemelt
helyet kapjon az esettanulmanyok soraban. Az eldadas kapcsan az elemzés bemutatja a
magyar irodalmi és szinhazi Csehov-recepcio alakulasat, benne a Vdnya bdcsiét, a forditasok
sajatossagait, torzitd és domesztikalo hatasat, Hay Gyula 0j, a bemutatora készitett
forditdsanak fobb jegyeit. Nyomon koveti a probafolyamatot az 1960-as felujitas
rendezépéldanya alapjan, mely az 1952-es példanyra épiil. Az elemzés keretében
meghataroz6 szinhaztorténeti osszefliggések keriilnek bemutatasra, igy a realizmus kérdése
Csehovnal (példaul Gorkij ide vonatkozo leveleiben), a szereposztas kovetkezményei, az en
suite jatszas hatasa az akkor még 11j jatékrend keretében, a repertodrjatszasban megsziiletd
alakitasokra, a bemutatd befolyasa a budapesti szinhdzak k6zotti ,,versenyre” €és a késobbi
dramavalasztasaikra.

Nem célom valamennyi esettanulményra kitérni. Azokat épp ily komplexités jellemzi, mint a
fentieket. Adam Otto 1965-6s Koldusopera-rendezésének targyalasakor Jakfalvi Magdolna

6 Ennek az entrée-nak a felidézésével inditja a szinészi jelenléttel foglalkozo konyvét Rosner Krisztina (A
szinészi jelenlét és a csend dramatikus-tedtrdlis jatékai, Bp., L’Harmattan, 2012, 7-8. old.), mely eredetileg a
témavezetésemmel késziilt, 2011-ben megvédett PhD disszertacio volt.
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Adam Otto , rehabilitaciojat” is elvégzi, amikor ramutat, hogy az Adamrol alkotott,
megszilardult kép ,.elfedi az egyes eléadasok kisérletezd allitasait™ (379. old.). Ugyanitt
feltarja az 1970-es szinmiivészetis vizsga, Peter Handke Kdzonséggyaldzasanak esetét és
kontextusba (is) helyezi, utalva Giorgio Strehler és Ariane Mnouchkine ekkori munkéira. Az
eldadast az ,,elsé magyar, sajat fejlesztési, egész estét (pop)zenés szinhaz”-nak nevezi (401.
old.), ami allitasként az 1973-as Popfesztival kapcsan is elokertil (426, 428. old.). Ebben a
dupla elséségben rejld ellentmondast jo volna feloldani.

Néhany pontositas, kiegészités: a Kulcskeres6krél az olvashato, hogy ,,Orkény 1977-ben étirja
a darabot” (447. old.), am mivel a bemutat6 az év januar 7-1, ezért az évszamot javitani
kellene 1976-ra. Ugyanigy évszam eliras van par lappal korabban, ahol 1976-76-os évad
szerepel (442. old.). A Pisti a vérzivatarban bemutatdi soraban Vincze Janos 1980-as
rendezése is emlithetd volna a felsorolasban (466-467. old.), mely a Pécsi Nyitott Szinpad
amat6r el6adasa volt, amibol a Pécsi Harmadik Szinhaz kin6tt. A Temetés kapcsan a 471.
oldalon emlités torténik az 1982-es bemutatorol, két oldallal késébb viszont az all, hogy az
1980-ban publikalt drama ,,majdnem egy évtizedig papiron marad” (473. old.).

Evszam eliras a Helsinki egyezmény 1972-re datéldsa 1975 helyett (8. old.). Néveliras Wiles
helyett Wilse (51. old.). Vannak a bibliografiabol hianyzo tételek, példaul ,,Nyemirovics-
Dancsenko 19907 (25. oldal 72. és 74. labjegyzet), vagy ,,Almasi 2014” (hivatkozva a 392.
oldalon a 34. labjegyzetben). Marvin Carlson kapcsan érdemes volna feltiintetni (legalabb a
bibliografiaban) magyar nyelvii kotetét.” Az egy izben emlitett liveness fogalom esetében
pedig indokolt volna Philip Auslinder azonos cimii kdnyvére is hivatkozni.?

Par javaslat a kotet olvasobarat jellegének novelésére: a mil végén a bibliografia harom
csoportra bontva tartalmazza a felhasznalt forrasokat, a labjegyzetekben szerepld
hivatkozéasok viszont nem tesznek kiilonbséget a harom csoport k6zott. Ez megoldhat6 volna
azzal, ha a dokumentumokra, a kiadvanyokra és a filmekre mas-mas betiifajtaval torténne
utalas: allo, kovér vagy dolt betlivel szerepelne a labjegyzetben a forras szerzéjének neve, s
igy az olvas6 tudna, hogy az adott hivatkozas feloldasat a bibliografia melyik csoportjaban
keresse.

Ugyancsak ilyen természetii javaslat, hogy az 6t mestert bemutat6 fejezetek €lén
labjegyzetben legyen az illet6krdl par adat, sziiletési és haldlozasi évszam, a palya fobb
datumai (intézményvezetdi poszt stb.). Az esettanulményoknal pedig szintén labjegyzetben
keriiljon feltiintetésre az, ami most valahol az elemzés soran emlitédik meg, hogy az adott
esettanulmany milyen dokumentumokon (filmfelvétel, rendezépéldany stb.) alapul.

Osszegezve: Jakfalvi Magdolna A valdsag szenvedélye. A realista szinhdz emlékezete
Magyarorszagon cimii értekezése tobb tudomanyteriilet — mindenekeldtt a szinhdztudomany,
a szinhaztorténetiras, tovabba a torténettudomany — szamara is jelentés munka. A benne
feltart tény- €s ismeretanyag, ezek komplex feldolgozasa, valamint az elemzések soran levont
kovetkeztetések inspiraciot jelentenek a tovabbi kutatasok szamara. Az értekezés

" A szinpadtdl a szinpadig. Vélogatas Marvin Carlson szinhdzi irdsaibdl (szerk. Kurdi Méria és Csikai Zsuzsa),
Szeged, Americana, 2014.
8 AUSLANDER, Philip, Liveness, London — New York, Routledge, 2008.
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targyvalasztasa, 6 tézisei 11j, arnyaltabb megvilagitasba helyezik a magyar szinhaztorténet
1949 utani idészakat.

A mi egyik szemléleti Ujszeriisége, hogy az esemény ¢és a nyelv (a diskurzus) kettésében
szemlélt folyamatokat tar fel és elemez. Eredményesen valdsitja meg azt a célkitiizést, hogy
az 1949-es allamositas elvardsaival és lehetdségeivel elinditott magyarorszagi
szinhazmiivészetet elhelyezze a 20. szdzad europai szinhaztorténetben, valamint hogy
bemutassa, a szocialista realista kdnon hatastorténete a szinhazi gyakorlatban miként valt
realistava. Mind a portréfejezetekben, mind az esettanulmanyokban igazolja azt a tézisét,
hogy a szinhazi el6adas folyamatként 1étezik, megvalosulasaban és emlékezeti
hatastorténetében egyarant. Bizonyitja az eléadasok kozosségben megvaldsulod felidézésének
erejét és komplexitasat, felhasznalva a nyilvanossag kiilonboz6 rétegeiben fellelheto,
esetenként eldszor itt vizsgalt dokumentumokat.

Mindezek alapjan az értekezést nyilvanos vitara alkalmasnak tartom és javaslom Jakfalvi
Magdolna szdmara az MTA doktora cim odaitélését.

Pécs, 2020. december 1.

P. Miiller Péter
az MTA doktora



