Vdlasz Dobos Istvan, Nagy Imre és
P. MUller Péter opponensi vélemeényére

Mindenckel6tt szeretném kifejezni koszonetemet mindhdrom opponensemnek, akik megtiszteld
figyelemmel ¢s tdmogatd joindulattal olvastdk dolgozatomat. A munkdmat méltdnylo ¢és egyes
hidnyossdgaira rdmutaté megjegyzésck mellett egészében véve azok a megnyilatkozdsok keriiltek
folénybe, amelyek a kozos gondolkodas lehetoségét helyezik elGtérbe, és ez szimomra is lehet6vé teszi,
hogy alapvetéen ennck a kozos gondolkoddsnak a modalitdsdban fogalmazzam meg vélaszomat.

A teoretikus igényii kommentirok legnagyobb hangsullyal a szinhdz ¢s valosdg viszonydra, végso
soron a szinhdz létmddjdra vonatkozé kérdéscket emelik ki. Ebben a tekintetben kétségkiviil hdtraltat
benniinket, hogy nem rendelkeziink kiteljesedett szinhdzontologidval, de ugyanakkor elényiinkre
fordithatjuk, hogy ebben az irdnyban éppen a magyar szinhdztudésok kozos mestere, Bécsy Tamds tette
meg a legfontosabb I¢péscket. Ertekezésemben a szinhdz gyakorlatinak miivészetelméleti és filozofiai
pozicidjat Bécsy Tamds ontologiai kutatdsaibol kiindulva hatdroztam meg, s koszonettel tartozom
opponenseimnek, amiért kérdéseikkel djra rdirdnyitottdk a figyelmemet Bécsy téziseire, a szinhdz
fenomenologidjanak és ontologidjanak sajatos viszonydra. Ezek a premisszak szerves médon vezetnek
minket olyan kultirantropologiai felismerésekhez, amelyek egyrészt a jelenlét fogalmat (Fischer-
Lichte, Lehmann), mésrészt az emlékezés gyakorlatat (Siegmund, Carlson), harmadrészt a
nyilvanossdg strukuirajat (Badiou) vilagitjak meg.

Dolgozatom nem tiizott feladatul szélesebb korii szinhdzontologiai vizsgalodasokat, és a jelen
opponensi vilasz még kevésbé ad lehetséget erre, mégis célszeriinek latszik lefektetni néhany
alapvonalat, amelyck reményeim szerint a konkrét szoveghelyckre vonatkozd megjegyzéscket is
kontextusba helyezik. Disszertdciomban azzal a szinhdzfogalommal dolgozom, mely 2400 éves
meglatdsok ismételt wjraértelmezésével fogalmazza meg, hogy a szinhdz mindenekel6tt /Zely és
lehetdség: az ahely, ahol megtorténik valami, ami nem lenne Iehetséges; amely a lehetetlenség ellenére
lehet6séget ad a cselekvésre; s ahol az ezt megteremtd és irdnyit6 akarat egy kozosség akarata. Platon a
Timaioszban (52a. BARANY Istvin ford.) a térszeriiség okan A/4dranak, Arisztotelész a Metafizikaban
(1051a. HALASY-NAGY Jozsef ford.) az érzetszeriiség okan leerdségnek érti és nevezi ezt a jelenséget,
a szinhdztuddsok pedig — bér disszertdciomban sem merészkedem a klasszika-filologia teriiletére — a
valosdgszubsztancidk kettdsségét a szinhdzi folyamat egészére vonatkoztatva tekintik érvényesnek.
Kévetve, hogy ,,minden miivészet, s az alkotdsra irdnyulé tudds a lehet6ségek kozé soroland6™
(Mezafizika 1046b.), és mindemellett a ,,val6sdg ugyanis, mint szamszeriileg meghatdrozott valami,
keletkezés szerint késGbbi [a lehetGségnél]”, (Merafizika 1051a.) a valdsagépités szinhdzi gyakorlatat
clemzem a mdsodik hdbort utdni nagy valtozdsok éveiben. Disszertdciom dllitdsa, hogy mindezt az
el6adas koriil megfigyelhet6 folyamatok eseménykeént valo értelmezése tarhatja elénk. A disszertacio
fogalomhaszndlata a szinhdzat az ¢érzékelés és az értelmezés soha nem egyidejii jelenségeként
poziciondlja: az ideiglenes és dtmeneti térben és 1étben, a tudatossdg és a tudattalansdg teriiletén, ahol



a “space of becoming” metaforizacioja kisért minden megszolalot és elemzot, tehdt a A/%ora kereteiben
létrejon a lehetdség.

Ez a szinhdzfogalom az dllamszocialista korszak realista szinhdzi gyakorlatdt képes
eseményszer{isé¢gében megmutatni — opponenseim ebben egyetérteni latszanak egymassal ¢és velem.
Minthogy a disszertci6 Iényeges dontéseiként azokat a tudoméanyelméleti poziciokat emelik ki, melyek
az dilépés, az dtalakulas lehetséges gyakorlatira kérdeznek ra, igy a valaszban is ezekre a
problémakorokre koncentralok. A realista szinhdz emlékezetét osszegzé disszerticié ¢s a hiarom
opponensi vélemény kozos eréterében négy kérdéscsoport latszik kiemelkedni: 1. lehet-¢ a szinhdzi
clbadas esemény; 2. miként értelmezhet6 a realizmus gyakorlata a szinhdzban; 3. milyen az elemzés
mddszertana; végil 4. milyen az a magyar szaknyelv, melyen keresztiil mindezek a kérdések
eredményesen megtargyalhatok. A tovabbiakban a négy kérdéscsoportot a kozelitési szempontok
szerint szétvalasztva, de az atfedéseket is jelezve reagdlok opponenseim meglatdsaira.

1. Az esemény

P. Miiller Péter pontosan 6sszegzi, hogy a szinhdztorténetirds metodikdjaként Fischer-Lichte, Pavis €s
Postlewait terminolégidjat haszndlom leginkdbb, s a globdlis kultaraértés felismeréseit a kozelmult
magyarorszdgi torténésein ldttatom. A szinhdztorténet kozelitési lehetdségei rendkiviil sokrétiick,
hiszen amit a szinhdz kindl, az nemcsak esztétikai produkcioként, hanem emociok, kognitiv belatdsok,
kommunikdcios praxisok, korpordlis gesztusok vagy tarsadalmi reflexiok torténeteként is érthet6, s
mindegyik kozelités sajat torténeti alapozast igényel - eltéré metodologidval. Disszertiaciom a miifaj és
akorszak megragaddsdra ennck megfelelden a kozelitések soksziniiségét haszndlja (mikrotorténetirds,
emlékezetpolitika, intézménytorténet, esztétikai ¢és formanyelv-elemzés, csoportdinamika stb.), de
cgyetlen mozzanatot kovetkezetesen megtart metodikai vazként ¢és értelmezéi tartokotélként: az
clbadast eseményként tételezi. P. Miiller Péter retorikai alakzattd formdlja kérdését, vajon ,,nem volna-
¢ helyénvalobb ezeket [az el6addsokat] miialkotdsoknak, nem pedig eseményeknek nevezni?” (2.)
Meglatasaban kiemeli a torténelmi esemény ¢és a szinhdzi esemény kozotti parhuzamot, majd
figyelmiinket az .,egyedi eléadds (esemény) és az ismételten (en suite- vagy repertodrrendszerben)
szinre vitt szinpadi mii kozott” hizddo kiilonbségre irdnyitja, melyet mintha a disszerticié az event
fogalommal vezetne be a gondolati sémdba. Az opponens az event historiogréfiai jelenségére fokuszal,
mig a dolgozatban inkdbb a /événement filozéfiai disszemindcidja lenne domindns (Alain BADIOU:
L eire et [événement, Paris, Seuil, 1988.), mely az eseményszeriiségben rejlé rétegzett id6 észlelési
sajatossagait kiemelve a miialkotdsok Iétszintjérél a megélés-befogadas-értelmezés  viltozo
perspektivdjara irdnyitja a fogalomhaszndlati gyakorlatot. A mialkotds, mint éppen létrejovo
konstrukci6 és a miialkotds, mint elemzett targy kozotti eltéro idébeliség mozzanatit ragadom meg
akkor, amikor az eléaddsok elemzését eseményként végzem el. Ami a szinhdzban megtorténik, az
létmodya szerint a szinhdzi eloadas, de értelmezési moduszként olyan perspektivat valasztok hozza,
ahonnan eseményként és egészként vilik lathatova. Az egyszeri el6addshoz igy tjrajatszasa,



dokumenticiojanak metatextusa, a jatszok €l6 testi tapasztalata (a rdjuk tapadt szerepfoszlanyokkal),
vagyis a szinhazkulturdlis kontextus ¢s a teljes hatdstorténet is hozzatartozik.

P. Miiller Péter a historiografiai event fogalmahoz Willmar Sauter 7%e 7heatrical Event (lowa, IUP,
2000.) cim{i monografidjat javasolja. A Bourdicu és Gadamer téziseit haszndlo értelmezés azt a kérdést
veti fel, hogy a mii eseményjellege miként ragadhaté meg a torténeti leirds fel6l, s ezzel arra a
tudomdnyelméleti felismerésre irdnyitja a figyelmet, amellyel a recepcidtorténet és befogadaselmélet
egymast atfed6 kontextusdban szembesiiliink. ,,A recepcio olyan konnoticiokat hordoz, amelyek a
fenomenologidhoz kotik, mig a percepcio a kultiratudomanyra, a tirsadalmi értékek ¢s tudattartalmak
elemzésére utal” (SAUTER 18.) P. Miiller Péter meglatdsa lényegre tord, hiszen Sauter szembesiil az
eseményszeriiség idokorlataival, amikor gyakorld szinhdzcsindloként kidolgozza sajat, 7%eater Talks
elnevezésti modszerét. A 7heatre Talks képes a szinhdztorténeti jelen megragadasara, ¢s dokumentalja
a szinhdzmiivészet eseményjellegét, amikor az eldadds befogaddi emlékezetét kiscsoportos nézéi
beszélgetés formajaban rogziti. A gondosan megszervezett és vezetett, csoportterdapidhoz hasonld
format 6lt6 beszélgetések az eldadasra jegyet valtott nézok kozonségét osztjak hat fos csoportokra (a
statisztikai mintavétel szabalyait is figyelembe véve), s az eldadds utdn torténész-tandrok vezetésével
ontik szavakba az télt élményeket. Ezek a 20-25 kiilon csoportban, parhuzamosan vezetett és leirt
beszélgetések lathato torténeti nyomot hagynak, s hozzdk6tddnek az el6adasmii esztétikai feliiletéhez,
azzal egyiitt valnak maltta és kutathat6 korpussza.

A Theater Talks végterméke egyfajta formalizalt idokapszula, amely sajdtos kontrasztot alkot a
disszertdiciomban  hasznalt, sokkal széutartobb, esetlegesebb, ugyanakkor spontinabb
emléknyomokkal, amelyekre torténészként szintén id6kapszulaként tekinthetiink — koszonom P.
Miiller Péternek, hogy felhivta a figyelmem erre az izgalmas parhuzamra. A kozonség reakcidinak
gylijtése és elemzése a disszertacio modszertandban is alapvetd, bar természetesen nincs médunk ezt a
mddszerességet retrospektiv médon kiterjeszteni az emléknyomok létrehozdsara. A Révai-korszak
szinhazi eseménytorténetének kutatdsa soran a kortirs (nem-professziondlis) befogadds boséges
forrdsaira lelhetiink a munkdslevelezok, brigadbeszamolok korében. Az eseményeknek  és
benyomdsoknak ezeket a spontdnnak szant, lejegyzésiik tekintetében nyilvanvaloan esetleges
rogzitéseit éppen az teszi kiilonlegesen érdekessé, hogy a kor kollektiv elfogultsagai mellett a
kiilsédleges nyelvi normak nyomait is magukon hordozzak. Az Elelmezési Dolgozd, a Kozére, a Postds
¢s mas hasonlé lapok hasdbjain a brigadvezetok ¢s kultirfelel6sok a jegyekrol, a koriilményekrol, az
¢Iményrol irnak, mikdzben darabot ¢és eléaddst elemeznek, s ennek sordn a tudatosan pdrtosnak szant
hang mellett is hallhatova vilik az igyekezet az elvirt normdhoz tartd, mégis egyéni ¢lmény
megfogalmazdsira. Nagy mennyiségli ilyen szoveg dttanulmdnyozdsa megerOsitette azt a
meggy6zodésemet, hogy ezek az idokapszuldk képesek rogziteni a szinhdz eseményszeriiségét. Az
angolszdsz ¢s a francia (taldn a német Ereignis) terminologia forditdsbeli disszonancidit a tudatos
haszndlat egyensilyozhatja ki, erre torekszem.

A kutatdsi metodika éppen ebbdl a felismerésb6l inspirdlodik: ha az eléadds nem is, az eseményként
¢szlelt szinhdzi gyakorlat feltdrhato, hiszen a kozosségi emlékezet hdldja még kirajzolodik az el6z6 két
generacio torténetében. A szinhdzi emlékezet hermeneutikai rendjét Jan Assmann Varazsfuvola-
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opuszdbdl ¢és Gerhard Siegmund irdsaibdl levezetve keriil elénk az a dilemma, amelyet Nagy Imre a
kovetkezoképpen oOsszegez: LA szinhdz esetében ilyen hagyomdnyos értelemben nincs, illetve nem-
lenni litszik™ a mii maga (1.) Eppen ezért a mii eseményszeriiségének torténeti feltirasara toreksziink,
folyamatként tekintiink a jelenlét €s az 6sszegzés, az ¢rzékelés és az ériés viszonydra, igy kijelolhetjiik
a nem-1ét helyét, s rekonstrudlhatatlan jelenként mégis megorizhetjiik azt.

Itt 1éphetiink tovabb Dobos Istvan javaslatdhoz, amely a Parmenidészig valé visszacsatoldsra
figyelmeztet. Az elemzés gyakorlataban, miként vilaszom elején Osszegeztem, a platoni A/ora-
fogalomnak az a rétegzett értelmezése tiinik leginkdbb haszndlhatonak, amelyet 1974-ben Julia
Kristeva emelt be a pszichoanalitikus, késébb a szinhdzi diskurzusba (La révolution du language
poétique, Paris, Seuil, 1977.). A La révolution-ban hasznilt khora (c/hora) olyan tér, ahol Platon
fogalmilag tudja megkozeliteni azt a .logikus vagy prelogikus helyet, amely teret nyit a minden
realitdsban [étez6 és az aztlétrehozo jatéknak™ (Hans-Thies LEHMANN, Logosztol a tajképig, 7heatron,
2004/2-3. 26.). Platon tehat igy ir (Kovendi Dénes kanonikus forditasa helyett Barany Istvan
késziiloben 1év6 forditasat haszndlom): ,,végiil a harmadik fajta az 6rokk¢é meglévo tér, amelyet nem
¢rint meg a pusztulds, helyet ad mindennek, ami keletkezik, de 6t magdt csak az érzékeléstol
elvonatkoztatva, a gondolkodés amolyan fattythajtasaval lehet megragadni, s még vélekedni se nagyon
lehet rola.” (7imaiosz 52b). A logosztdl valo megszabadulds tere a szinhaz maga, amely nem ebben a
térben létezik, hanem az ebbe a térbe valé atlépés folyamatdban, a be- ¢és a visszalépés aktusdban. A
szinhdzi eléadds jelenléte rogzithetetlen az idopillanatok megragadhatatlansdga okdn (ckként tehdt
nem-lenni ldtszik), azonban az atlépés mozzanata, az eseményszerisége, szinhdzantropologiai
modszertannal lefrhat6. Erika Fischer-Lichte életmiivének utobbi két évtizede rogziti mindezt.
Disszertaciomban az esettanulmanyok ezt az eseményszeriiséget, a khora-¢lményt értelmezik akkor is,
amikor repertodrszinhdzi rutinszéridban, iizemszeriien 1étrehozott eldaddsok helyét keresem meg a
kultirtorténetként elénk taruld architektirdban. A szinhdz gyakorlatit megélé alkotok
megnyilatkozdsai, bar nyelvi ¢s gondolati regiszteriik olykor tdvolinak tiinhet, gyakran ¢és vildgosan
kimondjdk, hogy a ,,valosdg az, amit a kozonség annak ismer fel.” (Disszerticié 210).

Az elbadas eseményként valo értelmezése tehdt kutatisomban metodikai eszkozz¢ valik, hiszen a
historiografia szinhdzi gyakorlata a médszerek 6sszetettségével potolja az elsddleges forrasok gyakori
sziikosségét és a masodlagos forrasok feldolgozhatatlan sokasdgat (Erika FISCHER-LICHTE: 7%e
Theatre and Performance Studies, London, Routledge, 2014. 79). Az eseményszeriiség a
valosagértelmezés fogalomkorét is tigabbra rajzolja. Opponenseim helyesen mutatnak ré arra a pontra,
ahol — megannyi szinhdztorténeti munkdhoz hasonléan — e dolgozat is megkisérel dtjarhatdsagot
teremteni a kritikai forrasok logocentrikus pozicidja ¢és a metaforizdcioval bekeritheté dimenziok
kozott, s e folyamatos oszcilldcio sordn hol egyik, hol masik teriiletre koncentrél erésebben. Ebben a
mozgatasban ritmust adhat Dobos Istvan javaslata (2.), amikor az események koriili .,,valosagteremtés
¢értelmére” vonatkozo trépus kidolgozasahoz Giorgio Agamben Artaud-kritikdira hivja fel a figyelmet.
Ez az értelmezés arra kindl lehet6séget, hogy megragadjuk a kritikai forrasként értelmezhetetlen, a
szinhdzi gyakorlatot mégis domindnsan meghatdrozo zesu jelenlér milyenségét, mibenlétét, helyét. A
valosdgészlelés és atesti jelenlét tapasztalatardl kisért6 lehetoség egyiitt olvasni Derrida 1966. dprilisi



Le théatre de la cruauté et La clotre de la représentation-jat (Critigue, n°230, 1966.) Agamben
szintén 1966-0s, La 121a giornata di Sodoma e Gomorra’ cimii esszéjével (7empo presente 1966.
11(3-4), 59-70.), hiszen mindkét filozofus életmiivét inspirdlja és végigkiséri Artaud kegyetlen
szinhdza. Agamben az "impasse” (zsakutca, mozdulatlansdg) és az "escape’ (kimenekiilés) mozzanatival
jellemzi azt a teret, ahol taldlkozhatunk az drnyakkal, s lehetségesnek tételezi egy 4j dimenzio, egy
~masik realitds™ fel¢ torekvo ¢letet. Agamben e korai irdsa szerint ,,[Artaud] szinhdza ez a |[...]
mozdulatlan, frenetikus, végsé miivelet, melynek sordn a torténelem a teremtés nyolcadik napjaként
siillyed el; ez a végso korlatokon «/i hely, a kozmogonia (vagy apokalipszis), amelyben az emberi 1ény
az utols6, pokoli hatirszélen ujrateremti az istencket és megalapozza az igazdn szent tettek
lehet6ségét.” (La 121a,70).)

Agamben tgy véli, hogy Artaud akkor érthetd, ha a miénktdl eltérd kulturdlis idedkhoz tudjuk kotni
(La 121a, 63.), igy egyszerre dll elénk az eurdpai kultira észelviisége ¢és az idegen, tavoli kultira
idedja. Derrida is kiemeli, hogy ennck az ij mitoldgidnak az a kihivasa, hogy rendezze a problémas
viszonyt Eurdpa raciondlis kultirdja és az drnyak viliga, a sajat primitiv masa kozott, hogy 1j test, 4j
kultira jshessen Iétre. . Es ennek az egészséget hozo alkimiai miiveletnek a szin/dz nevet adja” (Kevin
ATTELLin: Forst (ed): Agamben, Routledge 2013. 180.). Avalosigteremtés alkimidja idegen(ség)ben,
arnyak kozott valik teremt6 er6vé. Ez a felismerés kitartoan kovetett engem a disszertaciom targyaként
valasztott korszakban, a szovjetizdcié korai éveiben, akkor, amikor az ideologiai idegenség
lefordithatatlan nyelvi-kulturdlis idegenséggel tirsult. Fontos tdmaszt jelentett a valosdgakards
megértésében a  7heatron  folyoirat  2006-os Artaud-szdma, amelynek Derrida-szovegeit
szerkesztettem, s amelyben mind Artaud, mind Derrida egy-egy alapvet6 irdsa eldszor jelent meg
magyarul, mdsok pedig uj, szakszeriibb forditdst kaptak. A majd két évtizeden 4t tart6 Artaud-hatds
disszertdciom utols6 escttanulmdnydban lathatd a legerésebbnek, ahol Gadl Erzsébet 7emetés-
rendezését Artaud valosagkonstrukcioi fel6l elemeztem, s az opponensem altal ajanlott Szin/dz és
kultdra cimii tanulmanybol idézek a disszertdcioban is: ,,Hinni kell a szinhizban megujulé élet
¢rtelmében, s abban, hogy ily médon az ember félelmet nem ismerve meghodithatja és 1étrehozhatja @
még nem létezor.” (disszerticié 470., Antonin ARTAUD, A kdnyortelen szinhdz, Bethlen Janos. ford.
Budapest, Gondolat, 1985. 71.)

Dobos Istvan javaslata ugyanakkor arra inditott, hogy 2020. végén Gjraolvassam Artaud Szin/dz és
pestes cimii tanulméanyat. A szoveg, amely kordbban nem kindlt fogodzot a valosagértésben, most
varatlan és meglep0 tisztasiggal szolal meg: ,,A szinész ¢s a pestises testi dllapota egyardnt arra vall,
hogy az ¢élet szembeszillt a tombol6 korral, mégsem tortént semmi.” (ARTAUD 1985. 83.) Jelenkori
mindennapjaink  kozvetlen  tapasztalatdbol  taldn  vildgosabban  latszik, hogy  Artaud
szinhdzkoncepciojanak kerete ez a nem-torténés, anem-1étezés, ez az arriere monde, az arnyékhoz valo
viszony, s gy vélem, ez forditja Agamben figyelmét Artaud-rol egyrészt Heidegger, masrészt Kleist
fel¢. ,,Heidegger szavaival élve a nyugati ember lathatéan elért arra a pontra, ahol az drny¢k, noha
mindenfajta reprezentdciotdl tivol marad, nem kevésbé nyilvanval, és létezése magdban a
rejtozkodésben nyilvanul meg.” (La 121a, 63.). Meglatisom szerint Agamben Kleist-értelmezése
erételjesebb hatdst gyakorolt a szinhdzesztétikdra, mint korai Artaud-kritikdja, de egyiittolvasva
Derrida korszakos szovegével friss konnotdciot épit a khora-jelenség koré.
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Visszatérve az el6adds eseményként valo értelmezésére, melyre kétségkiviil a Derrida utani Artaud-
olvasatok irdnyitjdk figyelmiinket, a szinhdzmiivészet felismert hatdsmechanizmusai kozé 1ép a
radikdlisan eltorolt logocentrikus hierarchia, a Msdk terének feltételezése és a folyamatszeriiségbol
kovetkez6 kiszdmithatatlan dradds. Miiller Péter kiilon konyvet szentelt a testtapasztalat
szinhazantropoldgiai sajatossagainak 2009-ben, melynek Dobos Istvan 2015-ben ért6 kritikdjac adta,
tehat abban egyetértiink, hogy a A%ordat 6vez6 hataratlépés jelensége a szinjatszas és az irodalmi olvasas
felol egyarant rogzithetd antropologiai tapasztalat. Ezek a meglatdsok dtvezetnek a mdsodik
kérdéscsoportra.

2. A realizmus

A disszertdci6 a realistinak nevezett szinhdztorténeti korszak jatékgyakorlatanak vizsgalataba bevonja
a valosdgértelmezések nyelvfilozofiai dsszetevoit is, s opponenseim helyesen mutatnak rd, hogy ez
tovdbbi kérdések el6tt nyithat kaput. P. Miiller Péter dsszegzése szerint a realista szinhdz egyik
problematikdja (8.), hogy a szinhdzi el6adds az irodalom fel6l latszik, Dobos Istvan pedig kordbbi
munkdjdban is clemezte mdr az ,clbeszélt eldadis™ gyakorlatit (4z olvasds esemény, Budapest,
Kalligram, 2015. 3. fejezet). Meglatisukra adandé valaszomban, talan tavolrol indulva, Erika Fischer-
Lichte dramatorténetének tanulsdgaihoz fordulok. Az 1999-es nagyszabdsu mii tudomanyos kérdése:
vajon ¢rtheté-¢ a szinhdz torténete identitdstorténetek fel6l olvasva. Fischer-Lichte értelmezése a
hatdratlépésre vonatkozé dokumentumok haszndlhatosigat kérddjelezi meg, a legendak vildgdba, a
mendemonddkhoz kapcsolja a memodrokban, levelekben 6rzott érzecek leirasit, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az identitdsszerkezetek véltozdsat csak a dramatorténet feldl lehetséges
megragadni. Azonban a dramatorténeti kutatds sordn feltdrt dokumentumok elemzését, évtizedekkel
késobbi tanulmanyaiban, Fischer-Lichte egy-egy el6adasra, jat¢ckmozzanatra, szinészi munkdra
koncentralva mégis elvégezhetonek véli, s a 7%e Transformative Power of Performance cimii opusa
(London, Routledge, 2008.) mdr a szinhdz hermeneutikai olvasatinak gyakorlatit kezdeményezi,
amelybe a jatéknyelvrol, az alakitdsrol, a nézéi érzetrdl szolé mindenféle dokumentum bevonhato.
Ehhez kétségkiviil hozzajarult a perfomance studies amerikai iskoldinak megerésodése (Schechner,
Carlson mellett Maggie B. Gale, Nancy Reinhardt, Freddie Rokem), s ekkénta performativ és a tedtralis
mozzanatok torténetiségében is feltirhato viliga, az ..affektiv fordulat” fenomenologiai kerete is
lathatéva valik.

E tudosi 6nkorrekceios folyamat feldl tekintve kiilonosen hasznosnak értékelem P. Miiller Péter
javaslatat (5.): a realizmus fogalmat azzal a mozzanattal is erdsiteni érdemes, amit az irodalom fel6l
¢rthetiink meg. Opponensem Sztanyiszlavszkij szinhdza koriil kialakitott ir6i gyakorlatot javasolja
pdrhuzamba dllitani a Nemzetibe, Gellért Endre ¢és Major Tamds szinhdzdba meghivott mesterek
dramatikus ¢letmiivével. A realista irodalom, Cschov, Gorkij, Gogol mindenféle megnyilatkozdsa az
irodalmi realizmus formanyelvi sajatossagait transzpondlja a szinpadi 1étbe, ezért lehet gytimolesozo
megvizsgalni lllyés Gyula, Németh Laszl6, Hdy Gyula nem dramatikus, hanem narrativ elbeszéloi



ocuvre-jétis. Nagy Imre éppen Németh Laszlo Galileije feldl er6siti meg ezt a bevezetendé gyakorlatot:
opponensem felhivja a figyelmet, hogy ez a drama szinre keriiléskor mér tudottan két befejezéssel
rendelkezett (3.), és ez a szerzé szépirdi pozicidjanak osszetettségébdl fakad, nem csak a
dramaszerkezetekben felismerhet6 identitdsstrukardkra vildgit rd.

Mindezek miatt is egyetértek opponenseimmel, hogy az ,.clbeszélt eléadds™ feltart realizmusa,
amennyiben a dokumentumokat megfeleld 6vatossiggal kezeljiik, hasznalhat6 forrassa tehet6 a realista
szinhdz eseményeinek torténeti megkozelitésében. Az elgondolds kiterjeszthet6 a realista filmekben
megjelend szinhazi eldadds értékelésére is, csakiigy, mint a radiojatékokban fellelhetd ., hallott el6adds™
realizmusdra (a Magyar Radi6 archivuma mesés anyagokkal szolgdl.)

A megfelelo ovatossag kovetelményét azonban nemesak dltaldnos tudoményetikai szabdlyként,
hanem konkrét metodikai tapasztalatként kell szem elétt tartanunk, amely emlékeztet benniinket a
médiumvaltasbol adédo kiilonféle valosigszerkezetekre. Mig a dramatikus hagyomanyban 6rzott
realizmusalakzatok észlelése ¢s komparativ értékelése rutinmiiveletnek tekinthet6, addig a filmnyelv
azonnali valosagélményt kindl6 realizmusa — szinhdzi dokumentumként haszndlva — mds kozelitést
igényel. A sajat kutatdsi korszakomban maradva példaként adodik a filmgydrtds dllamositdsa, ahol a
Hont Ferenc vezényelte beinditds feltiinden sok szinhdzi helyzetet kindl a torténészeknek, mintha az
otvenes ¢vekben a filmdramaturgiai kereteket az ismer6s szinhdzi mili6 rendezte volna el. Gelencsér
Gébor munkéibdl kivildglik (Forgacou kinyvek, Budapest, Kijarat, 2015.), hogy Keleti Mérton
(Janika, Dalolva szép az élet, Erkel, Fel a feel), Fabri Zoltdn (Hannibal tandr wur), Makk Kéroly
(Liliomfi), Révész Gyorgy (£gfelkor), Herské Janos (Vasvirdg), Fehér Imre (Gyalog a mennyorszdgba)
filmjeiben a torténetmesélés koriilott ¢s mogott kiemelt jelentdséget nyer a szerepjdtszas, az talakulds
metahelyzete. Ezeknek a konstrukcioknak az elemzése, amire a dolgozatban Darvas Ivin ¢és Gébor
Mikl6s szinészi munkdja kapesan kisérletet is tettem, a jatéktechnika rekonstrukcidjan til olyan
szinhdztorténeti médszertant igényel, melynek elemeit a tudomanydg csak mostanaban dolgozza ki (pl.
PAVIS de Funes-clemzése in: £lbadaselemzés, Balassi, 2003.).

Alighanem ebbdl is eredhet Dobos Istvain megérzése, amely szerint ,,a realizmus olykor képzelet
sziilte szellemalaknak latszik.” (6.), amikor a korstilusként és ideologiaként értett realizmusfogalom
osszemosddik. Avdlaszthelyettem P. Miiller Péter adja meg opponencidjanak elején, amikor leszogezi,
hogy a rcalistaszinhdz az ¢gy sz6, tobbek kozot azért, mert az dllamszocialista években a
valosdgtapasztalat utdnozhatatlannak bizonyult, s mert a szinész testi, hangi, érzékelhetd jelenlét¢hez
kot6do valosdgelvdras leger6sebben a realista szinhdzi korszak sajdtjaként dll el6ttiink. A
realistaszinhdz egy korstilus és egy szabdlyozott formanyelv, az dllamszocialista realizmus pedig ennek
a formanyelvnek a miikodtetése, mikozben a reprezenticio — razarodva a hidnyzo referencidlis vilagra
— egy idedt dllit fantomvalosagként az esemény kozossége elé. Disszertaciomban gy fogalmaztam,
hogy ..a realizmus érzezér a szinhdzban nem feltétlen a széveg realizmusa teremti meg, hanem a
szinpadra allitds médja.” (10.)

S abban kiilonosen igaza van P. Miiller Péternek, hogy éppen azért sziikséges elvégezni Baldzs Béla
1937-es cikkének hatdstorténeti elemzését Sztanyiszlavszkij ¢és Mejerhold miivészetérol, hogy ezzel is



pontositsuk a szovjetizdlds direktivija mogote hizodo realizmusfogalmat. Ennek a vizsgdlatnak
természetesen azzal is szamolnia kell, hogy Baldzs Béla 1945 utani szinhédzi emlékezetstruktiraban
valo jelenlétét legnagyobb sullyal a Moszkvabdl torténé hazarepiilés eseménye hatirozza meg.

A disszertaciom tobb elemzésben is kitér a realizmusfogalom szovjetizaciojara, a Moszkvabol hosszu
¢évek, évtizedek utdn hazatért Hdy Gyula, Hont Ferenc ¢s Lukdcs Gyorgy kiizdelmére az itthoni
idegenséggel. Ebbol a kontextusbdl kiindulva elemzem a valdsigteremtés (szovjetizalt) modelljét
Lukécs 1932-es, 7endencia vagy pdrtossdg cimii irdsa alapjan, amihez egyfajta hangulatfestésként
jarulhat hozzd a Dobos Istvan dltal javasolt Wilhelm Girnus-tanulmdny. A keletnémet szerzo
Arisztotelész, Lessing és Gorkij fel6l timadja Lukdcsot, amiért valosagfogalmaban csak a 1étezének ad
helyet, a lehetségesnek nem (amiként azért is megroja, hogy Hegelt tobbszor idézi, mint Marxot és
Lenint egyiittvéve). 2021-es értelmezési stratégidinkhoz az 1967-es irds kevéssel jarul hozza, a
disszertdcioban vizsgalt miivészi és miivészetelméleti teljesitményeket pedig — utoidejiisége miatt —
aligha befolydsolhatta. Disszertdciom Lukécs életmiivénck, esztétikdjanak feltdrdsdra toredékesen sem
tesz kisérletet, de a konywvaltozatban feltétleniil ki fogom emelni, hogy Lukdcs-¢értelmezésemet
mindenckel6tt (Bécsy Tamds mellett) masik egykori mesterem, Michel Corvin munkdssigdra
alapozom, s ennek megfelel6en Lukdcs szinhdztorténeti szerepét a Miivész Szinhdz négy évének
gyakorlatdbol épitkez6 dramatorténetére fokuszalom (10.) Az dllamszocialista korszak valamennyi
dramaturgia-elméleti fejleményét, igy a partossag-vitdt, a harsanysig-vitat, a kettés kotédésii hos
koncepciojat s kiilonosképp a 7ragédia-vitat egyarant igyekszem Lukécs szinhdzi szempontbol
legjelent6sebb munkdihoz ¢s fiatalkori szinhdzi tapasztalatdhoz kotve elemezni.

3. A nyelv

Opponenseim iidvozlik azt a felismerést, mely szerint a szovjetizacio kezdeti szinhdzi diskurzusaban a
nyclvwesztettség jellemzi a szinhdzesindlds jellegzetesen nyelvkeresé ¢és nyelvteremté miivészi
gyakorlatit. A disszerticio egyik f6 tézise épiil a dramakban, értelmezésiikben ¢s eléaddsmodjukban
egyszerre jelentkez6 nyelvvaltasi kényszerre: oroszul, kommunista ideoldgidval és Sztanyiszlavszkij-
jatékkal irhat6 le az 4j, allamositott rend, de a nyelv, a politikai direktiva, az alakitistechnika forditok ¢s
tolmdcsok kozvetitését igényli. Az dllamositds szinhdzi folyamata a kozvetitettség fazisait tarja elénk, s
cbbdl kovetkezik a koalicios évek szinhdz- ¢s tudomdnytorténeti nyelvnélkiilisége.

A szinhdztudomdny magyar szaknyelve, miként a filozofiai és filologiai tdrstudomdnyok sokasdga,
kiizd a nagy nyelvek fordithatdsdgaval, legfoképp a gorog-latin hagyomdanykorbdl kovetkezd
konnyedség ¢s jatckossag feltaldlasaval. A reprezentdcio, a tedtralitas, a performativitas ¢és a hasonld
fogalmak 6sszekotik a szinhdztudomdnyt és az irodalmi hermeneutikat, de ugyanakkor 6ssze is zavarjak
a viszonyokat — miként ezt tobb tanulmdnyban is ¢rintettem az elmalt években. A disszertacioban
hasonl6 torténik a realizmus fogalmdval: egyrészt a kiilonféle parhuzamos kontextusokhoz tartozé
jelentésrétegek konnyen elhomadlyosithatjdk az elemzések szandékom szerinti értelmét, mdsrészt
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magyarul a sz6 elveszti etimoldgiai 6sszekottetését a valosag, a valos togalomkorével, igy néhol a real
sz6t6 kiemeléséhez folyamodtam, ha nem taldltam jobb médot a mondanivalom fokuszaldsara.

Opponenseim megtisztel6 modon évtizedek ota kovetik a szakterminologidval kapesolatos
erofeszitéseimet, ¢s ennek fényében teszik fel a kérdést: ,,miben dll a szaknyelv relevancidja” Nagy
Imre kérdése részben dllitassa is valtozik, amikor ugy véli, hogy a konyv ,,stilusa szerencsésen egyesiti
a gondolati igényességet az olvashatosag kovetelményeivel” (4.), ugyanakkor a szaknyelv hat¢konysdga
a szakszavak ismertsége ¢s bevezetettsége mellett mds tényezoktdl, igy a mondatszerkezetek
attekinthetdségétol is fiigg. A szinhdztudomdanyi forrasok szdmos esetben arra kényszeritik az elemzot,
hogy a gyakorlati szakma zsargonjdhoz folyamodjék, és mar ebb6l is latszik, mennyire sziikséges lenne
egy magyar nyelvii szakenciklopédia, amely térténeti etimologiai szocikkeket is tartalmazna. Az elsok
kozott kellene tisztazni példaul a kisrealisia jelz6 jelentésmodosulasat, amely kezdetben a Iélektani
jatékmod megnevezését és részben lesajndlasit jelentette, késébb mindinkdbb a megjelenitést szolgalo
eszkoztar minimalizmusdra, olykor a kevés eszkoz haszndlatdban rejlo virtuozitasra kezdett utalni.

Dobos Istvan megjegyzése tovabb élezi a terminoldgidval kapesolatos kérdést: ,,Hogyan lehet
megszabadulni a reflektdltalanul tovabbéld realista orokség szotaratdl és nyelvtandtol?” (5.), s lehet-¢
nem gyakorolni a dekonstrukcio kett6s jatékat a nyelvvel. A kérdés évtizedek ota kisért, ezértis hoztuk
létre 1999-ben a 7%eatron szakperiodikat, hogy ujra és ujra kiprobdlva, dthuzva és torolve, majd
ujraformdlva jelezziik a nyelvi kitettség veszélyes dllapotat a szinhdzra vonatkozo nyelvi
konstrukciokban. A fentebb médr emlitett 2006-0s Artaud-szamban kifejezetten erre a derridai
nyugtalansdgra épitve forditottuk Gjra a La cloture-t és elsoként a La parole soufflée-t, mert nincs
lehet6ségiink elszakadni sem ,,a napnyugati gondolkodas legterheltebb™ fogalmaitol, sem a szinhdzi
gyakorlatban évszazadok 6ta haszndlt sablonok nyelvi erejétol. A szenvedeély, az dszinteség, a hitelesség
nyelvérzet-torténete a szinhdzi beszédhelyzetben éppen olyan folyamatos és kiszdmithatatlan
kihivasokat tdmaszt, mint amilyenek a posztstrukturalista irodalomelmélet targydul szolgilnak az
utobbi fél évszazadban. Kozben azonban maga a nyelv is belép-atlép a A/%ora kindlta értés allapotdba,
ahol ezek a fogalmak és jelentések lefetdségként és nem valosagként dllnak elénk.

It kell kitérnem arra is, hogy Dobos Istvan eredeti szandékaimhoz képest jelent6sen kiterjeszti és
némiképp tulinterpretélja a dolgozat cimének jelentését. Nem az alcimr6l van sz6, amely a tézisfiizeten
kissé eltéré formaban szerepel, hanem awvalosdgés aszenvedély viszonyardl. Opponensem ezt
egyrésztvak metaforizdciokeént, masrészt aporetikus szerkezetdi - tropusként értelmezi. Ha a
megjegyzést jol értem, az aporia abban dllna, hogy a birtokviszony eldontetleniil hagyja, vajon
a valosdg alanya vagy targya-e a jelzett szenvedélynek. Igazsag szerint azonban nem mérlegeltem azt a
lehet6séget, hogy a valosag fogalma alkalmas volna ilyen foka antropomorfiziciora: szandékom szerint
a cim annak a valosdg iraneszenvedélynek a jeloloje, amelyben konyvem fGszerepl6i, a magyar
szinhdzmiivészet mdig tart6 korszakdnak alapité mesterei osztoznak. Szdndékom szerint tehdt a cim
nem aporetikus, de ramutat a referencidjaban rejlé apdridra: a valosag irdnd szenvedélyben ugyanis
nincs meghatdrozva a valosdggal folytatott interakci6 jellege, amely lehet megfigyelés, értelmezés,
alakitds vagy egyenesen teremtés, tovabba ezeknek mindenféle kombindcidja, mikézben még az
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alanyok el6tt sem pontosan tisztazott, hogy mitis tesznek a valosaggal (vagy akar mitis értenek a valosag
fogalmdn), de az bizonyos, hogy szenvedéllyel, meggy6z6déssel, onfelaldozassal, alkoto- és életerejiik
teljes lendiiletével teszik. A cim dltal hordozott informécios deficit tehat éppen a dolgozat {6 kérdésére,
a valosdgon szenvedéllyel véghezvitt szinhdzi miiveletek jellegére igyekszik irdnyitani a figyelmet. A
tobbértelmiiség magdban a targyban rejlik, a cimadds itt nem kivant olyan kérmonfont gondolati
miiveleteket ihletni, mint Az olvasas allegorr, vagy olyan szikrazé sokértelmiiséggel tiintetni, mint
aSzomoru tropusok. A cimadaskor arra szamitottam, hogy az olvaso elsodleges intuicioja
a valosag fogalmat nagyjabol a “kiilso, objektiv koriillmények osszessége’, aszenvedely fogalmat pedig
az “intenziv, uralhatatlan belso késztetés, affekcid” értelmében azonositja. A ,,szenvedéllyel felruhdzott
valosag tropusat” (2.) a hermeneutikai vértezet nélkiil érkez6 olvasé elméje igy bizonydra nem vak
metaforizacionak, hanem katakrézisnek érzékeli és onkéntelentiil kiselejtezi. A vak metafora fogalmat,
amely de Man szerint egy szubjektiv benyomads ellenérizhetetlen kivetitése, azért sem tartom itt
magyarazo erejiinek, mert a realizmus fogalmdt 6vez6 nyelvi zavar nem az egyes szubjektumok egyéni
tandcstalansdgabol, hanem elsddlegesen a nyelvi kornyezet radikalis megvaltozasabol, a kozbeszédbe
0zonl6 4 szavak ¢és beszédmodok kulturalis gyokértelenségébol eredt. De a dolgozat fékuszaban nem
»a személytelen hatalmi gépezet 6nmiikodo diskurzusa™ 4ll, hanem azok a (miivészeti és politikai)
erofeszitések, amelyek nyomén egy ilyen kornyezetben esztétikailag relevdns, torténetileg jelentds
szinhdzi milalkotdsok jottek létre. Innen nézve Gaspar Margit Rdkosihoz irt levele sem ldtszik annyira
szomorunak ¢s nevetségesnek (ahogyan opponensem latja), mint inkdbb a valdsag pontos koordindtait
kitapintani probdlo, kissé kétségbeesett, kissé vakmerd, alapvetGen politikai kontextusa ellenére
vitathatatlan m{ivészi intenzitast is hordoz6 — és vitathatatlanul szenvedélyes — gesztusnak.

4. A mddszertan

A nyelv a szinhdzban ldtvinyosan a kiizdelem terévé és eszkozévé vilik, s amikor az artaud-i bezdrodo
reprezentdcio az cldadas performativ karakterére mutat rd, akkor a kiizdelmet a szinhdzat teremt6 testre
is kiterjeszti. A test ¢s teatralitds viszonydt P. Miiller Péter nagyszabdsti munkdjaban kimeritéen
feldolgozta (Budapest, Balassi, 2009.), igy meglatdsaira is tdmaszkodva fordulhatunk a
szinhdztorténetirds metodologidjahoz. A feladat abban all, hogy olyan modszertant talaljunk, amely
Ossze tudja egyeztetni a testreprezentdcio dokumentdldsdnak torténeti kérdéseit ¢és a klasszikus
forraskritika feldl is értelmezhet6 kérdéseket (mi a szinhdztorténeti dokumentum, mi a nyilvinossag
szerkezete, mi a dokumentumok triéneti kontextusa stb.) A munkatarsaimmal, Kékesi Kun Arpéaddal
¢s Kiss Gabriellaval kozosen egy évtizede kidolgozott Philther-metodika éppen erre villalkozik —
megtisztel és megnyugtatd, hogy a szinhdzi filologia doyenje, Nagy Imre birdlatdban jovahagyolag
eml¢kezik meg errél az innovdciorol. Emellett messzemenden egyetériek Dobos Istvan vélekedésével
(9.), mely szerint a szinhdzfilologia ,kiilonleges hermencutikai kihivdsa”™ nem is a forrdskezelés
mikéntjében, hanem az alapkutatdsok dltalanos hidnyaban all. Ez a hidny strukturdlis okokra vezethet6
vissza. Egy irodalmar filologus konnyedén el tudja képzelni azt a helyzetet, hogy egy korszakos életmii
dokumentumai dobozokban hevernek rendezetleniil, sok évtizede érintetleniil. De az irodalmér
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filologus gy nytl ezekhez a dobozokhoz, hogy tovirél hegyire ismeri az életmiivet, tudja, hogy marol
fog tovdbbi jarulékos informdcidt taldlni, tehdt a felkutatott dj informdcié egy kész métrixba illeszkedik,
amelyet alkalomadtdn médosithat is. A szinhdzi filologus elézetes matrixat chhez képest gy lehet
elképzelni, mintha csak a miivek cimét ismernénk, és semmi esélyiink nem lenne a fizikai értelemben
teljes rekonstrukciora, amit a kritikai kiaddsok céloznak. A szinhdzi filologidnak ezt a hdtranyat csak az
cleven emlékezeti hald képes potolni, amely azonban rovid életii. Példaul Hevesi Séndornak, a Nemzeti
1923-1932 kozotti igazgatojanak hagyatékdt az OSzMI 6rzi, s a kilencven ¢éve néma ¢letmii
feldolgozasa el¢ mdra mar lekiizdhetetlen akaddlyokat gordit, hogy a személyes kapcsolatok emlékezeti
haloja jorészt feltaratlan maradt, a Hevesi-rendezte el6adasok esetleges 7heawre Talks jellegii
megkozelitése lehetetlenné valt.

Mindhdrom opponensem értékelte a szinhdzi emlékezet sszetettségét az irds linearitdsaval (bar a
hdlozatos filologia linkrendszerével) torténeti narrativiba rendezé modszert, amelyet Philthernek
neveziink. A disszertacionak nem volt célja, hogy ismertesse a Philther-protokollt, amelyet ma mér a
szinhdztorténészek fiatal nemzedéke is alkalmaz, s amely mdr az erdélyi és a vajdasiagi magyar
szinhdztudomanyban is meghozta els6 jelentés eredményeit. A dolgozat a Philther segitségével
rekonstrudlhaté kdnont éllitja fel, s azon végez analitikus miiveleteket. A villalkozas 1ényege, hogy az
allamositas korai éveiben miikodo ot szinhdzesindlo mester dontéseit, alkotdsait ¢s irdsait tegye
clevenné és relevanssd a jelen szamdra olyan emlékezeti halot szerkesztve, mely képes fel-fel villantani
a jatéknyelvet, a kritikai szohaszndlatot, az esztétikai formaadast, a testrol szol6 beszédet. Olyan hélot,
amely kiemeli ¢s dtengedi a malt emlékeit és elveit, melyek ,,akdr a delfinek, csak egy-egy pillanatra
bukkannak fel, s nyomban visszahtizodnak a sotét vizek mélyébe.” (ARTAUD, Az alkimisia szinhaz,
1985. 106).

Aki ezt az 6t kismonografiat az esettanulmdnyokkal egyiitt olvassa, annak szdmdra lathatova valik a
torténetirdi szandék. Az allamositds koriili évekb6l még van az eldaddsoknak érzete, az el6adasok még
jelen vannak a kozosségi emlékezetben. Az értekezés nem az alkotdsfolyamatok rekonstrukcidjara
vallalkozik, hiszen az esettanulminyok pontosan mutatjdk az eladds rekonstrudlisanak
lehetetlenségét. A valodi cél az eldadds koré épiilé osszetett esemény feltdrdsa, s ennek sordn
tapasztalatom szerint jo né¢hanyszor el6fordul, hogy az eseménytorténet a /zanyt 6leli korbe. Ennek a
megképzddo iires helynek a formdja mutathat rd a roncsolt nyilvinossigszerkezetre, az ideologiai
lazaddsokra, a formanyelvi tévesztésre. A modszer segitségével teljes, kordbban lathatatlan miifajok:
vidéki amatdr babszinhdzak, kozosségi gyerekszinhdzak, helyspecifikus eléaddsok valnak lathatova
eseménykent.

Dobos Istvan abban fogalmazza meg a modszerrel kapesolatos kételyeit, hogy .,igen kiilonnemii
dolgok tehetnek szert jelentésre ¢és jelentoségre” (7.), valamint hogy ..vallomdsos
megnyilatkozdsokban az emlékezet helyessége sem nem igazolhat6, sem nem cafolhatd.” (3.). Ahogyan
az irodalomtorténész filologusnak, ugy a szinhdztorténésznek is az elozetes tudds a legfontosabb
eszkoze, amikor interakcioba 1ép a feltirandé anyaggal. Eppen abban 4l a feladat, hogy a legendikkal
atszott eseménytorténetben meglassuk és filrerezziik azokat az alkotasokat, melyek hatdstorténetiikkel,
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kulturdlis-kontextudlis erejiikkel, dramaturgiai-irodalmi szépségiikkel vagy mds kivalosagukkal
nyomot hagytak a magyar kultirtorténetben — de a Csdrdaskirdlynér6l szolva példaul batran mondanék
identitdsszerkezetet is. Az igy elénk tarul6 egyre siirlibb torténet a jelenben megragadhatatlan,
¢rzetszerii szinhdzi pillanatot folyamatszeriiségében rogziti.

Mindhdrom opponensnek kiilon koszonom, hogy felismerte és elismerte a metodikdban rejlo
kutatési ¢és értékmentd-¢reckteremt potencidlt: sajat szememben ez a disszertdciot maris sikeresnek
mutatja.

Fkok

Vilaszom végén szeretnék kitérni azokra a meglatasokra, melyek pontosithatjik, tovabbi irdnyok felé
nyithatjdk meg a magyar szinhdztorténet dltalam térgyalt fejezetét.

Teljesen egyetértek Dobos Istvan azon felvetésével, hogy a marxizmus ¢s az avantgard ideologiai
horizontjainak 6sszevetése elkeriilhetetlen (7.) Kiilonosen lényeges eleme azonban ennck az
osszevetésnek, hogy az ideoldgiai inspirdcié honnan érkezik. Disszerticiomban t6bb helyen
ramutattam a nyelviudas és valosagkeretezés osszefiiggéseire (11-12., 15., 174., 225.), hiszen a
klasszikus avantgard ¢s a realizmus parhuzamos szinpadi gyakorlata tigyszolvan valamennyi dltalam
vizsgalt ¢letpalydn alapvetd fiatalkori élményt jelentett. Hont Ferenc Gémier-nél tanult, Varkonyi
Jouvet-t forditott, Majorra Charles Dullin gyakorolt kiemelked6 hatdst, Gaspar Margit személyes,
bensoséges kapesolatban dllt az olasz futurizmus frankofon vezéralakjaval, Gellért pedig — bar rélailyen
megvilagitd konkrétumot nem mondhatunk — gyakorlatilag a Vyugar redakcidjaban toltotee ifjikorat.
A nyugati avantgdrd ¢s a nyugati, elsésorban francia baloldalisig volt rdjuk meghatirozé hatdssal, ¢s (az
egyediili Gellért kivételével) a francia marxizmus ideologiai szotdrat ismerték, ezt kapesoltak ossze a
klasszikus francia avantgard szinpadi formanyelvével. Fiatalkori elkotelez6désiik és ideologiai
szocializdloddsuk nem a szovjet mintdk, hanem a modern racionalizmus mozgalma fel¢ vitte 6ket, s
ebbdl is eredtek azok az ideologiat és szinpadi formdt egyarant érintd rzyelvi diszkrepancidk, amelyeket
dolgozatomban részletesen targyalok. Egy ideologiatorténeti fokuszi disszertdcioban természetesen
messzemenden érdemes lenne részleteiben feltirni a La Pensée. Revue du rationalisme moderne
hatdsdt a magyarorszdgi illegdlis kommunista mozgalmakra, itt azonban csak annak a folyamatnak a
sajatos nehézségeire koncentralhattam, amelynek sordn a La Pensée gondolati kereteiben otthonos
alkotok értelmezési rutinja szovjet tipust marxizmussd fordul at. Kiilonosen érdekes ez abban az
eszmetorténeti  pillanatban, amikor a Nemzeti Szinhdz (tehdt a hivatalos szinhdzesztétikai
normarendszer) Németh Antal igazgatdsa alaww deklardltan és magas szinvonalon a német
expresszionalizmusbdl eredeztethetd formdakhoz igazodik.

A disszertacio szempontjabol kiilonos fontossdgra tesz szert az a gondolkodéstorténeti folyamat,
amely a szinhdz [étmodjdra vonatkozé kérdéseket a francia modern racionalizmus kereteiben teszi fel.
Nem véletlen, hogy Alain Badiou ¢és Jacques Rancicre a dolgozat legtobbet hivatkozott szerzoi kozé
tartoznak, noha kétségtelen, hogy az esemény (I'événement) mibenlétérdl folytatott nagy hatdsu vitdjuk
akdr kiilon elemzést is megérdemelne.
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A disszertdcioban annak jelzése valt kiilonosen fontossd, hogy miként hagyomanyozddik, miként
6rz6dik meg, miként alakul 4t egy eszme a szinészet napi gyakorlatdban. A szinészet nemcsak
formanyelv, esztétikai gyakorlat, cselekvési lehetéség, hanem Iétezési mod is. Ez a Beauvoirtol
felhangosodo felismerés elejétdl fogva végigkiséri a disszertaciot. A szinhdzi zsargonbdl szdrmazik a
»szinészbol beszél” formula, amely azt a jelenséget ragadja meg, amikor a nyilvdnosan, de nem-szinhdzi
kornyezetben megnyilvanul6 szinész — akdr reflektdltan, akdr ontudatlanul - civil személyisége helyett
egy ¢ppen megtapadt szerepfoszliany dinamikdjat mozgositja. A szinész hordozza, ismétli, keveri az 6t
¢ért hatdsokat — koztiik a filozofiai, vilignézeti jellegticket is —, de mindenképp meg6rzi 6ket, legaldbbis
aformaikat. Az dllamszocialista keretek kozott miikodo szinész mint tdrsadalmi jelenség joval szélesebb
kutatési teriiletet kindl, mint amelyet disszertdciom feldolgozhatott. Munkdmban kifejezetten arra az
aspektusra koncentraltam, amikor a szerepjatszds motivumai az emlékezeti struktirdkban is tovabb
miikodnek.

A hétkoznapi élet szerepeinek szocioldgidja, ha a szinészre alkalmazzuk, tobbrétegii jatckot tesz
lathatova, legfoképpen az életnarrativik elrendezésekor. Gaspar a habort utolsé évében négy nyelvrol
fordit radiohircket minisztériumi tisztviseloként, de kozben dtadja azokat az ellendlldsnak is. Varkonyi
a Nemzetibdl eltévolitott zsid6 szarmazdsu szinészként — maganszinhdzakban — a legdivatosabb ndci-
szimpatizans (vagy utobb ezzel vadolt) szinésznokkel jatszik egyiitt, azaz a nyilvanos jelenlétben taldlja
meg az ellendllds formajat. S egyetértek Dobos Istvannal: leginkdbb a hébort végén, a frontharcok
kozepette a szovjetekhez atallc Hont palyajan (és naplojan) lehet nyomon kovetni a francia marxizmus
azonnali dtforditadsat annak szovjetizalt valtozatdra, de a szinészi atfordulds pillanatait is nala latjuk
egyenes narrativava alakitva. A fronton, a tiizvonalban toltott napok értelmezoi feliilete csak a
szerepvaltds lehet: magyar munkaszolgélatosbol szovjet hadifogoly.

Majorndl bonyolultabb az ideolégiai befolyds tetten érése. Major szerepbdl szerepbe lépve,
jelmezben és maszkban vesz részt az illegalis kommunista mozgalomban (hol maquizard-nak, hol
spanyol republikdnusnak maszkirozva magdt), s ezértis okoz nchézséget ,Major eset¢ben az emlékezd
¢safelidézett onéletrajzi én kozott nyelvi kiilonbség eltorlodésé™-t (8.) tetten érni. Major nagy szinész,
s a szinészi megszolalds sajatsdga ez a kigubancolhatatlan 6sszetettség. Major képes véltogatni a
beszédszitudciot, az €lethelyzetet, palydjanak elemzésekor ezért igyekeztem felerésiteni a parhuzamot
a nyilvdnos-privat ¢és a szerepb6l hangzé megszolaldsai kozott, s ezt szem elott tartva elemeztem
példaul1949/50-es Macbeth-alakitasat. A szerepb6l valé beszéd és a szinészi megszolals beszédaktus
szintjén torténo Osszekeveredését az esettanulmdnyokban részletesen kifejtettem, hiszen egyrészt ez a
jatéktechnika az alapja a szinhdzi kett6s beszéd kommunikdciés modelljének, mdsrészt ezt a
mozzanatot emelik ki dltalanos jellegzetességként a szinhdzantropoldgiai kutatdsok.

A szinész mint dnéletrajzi én sajatos beszédhelyzetet kindl az értelmezének. Az onéletird szinész a
nyilvinos megszolalds rutinjdval ir, amelyet a szinpadi megszolalds mellett a sztirinterjuk sajatos
kontextusa is alakit, s ezdltal otthonosan rendezheti narrativ formdkba a szerepfelvétel reflexiojat is.
Taldn éppen ezért is sokkal ritkibb a napl6ird, mint a memodrt ir6 (vagy iratd) szinész. A
disszertacioban fel is hivtam a figyelmet (186.) arra a nagyon elgondolkodtato tényre, hogy a magyar
szinmiivészek koziil Gdbor Miklos az egyetlen, aki az élet més teriileteire is kiterjed6 (tehdt nem

13



miihelyjellegii), napi bejegyzéseket tartalmazé (tehat nem memodarra gytrt) naplot adott kozre (Sanza
szabadsag, Budapest, Magvetd, 1997.), amely alegépeléskor (a 70-es években) és a kiadas el6tt (a 90-
es ¢vekben) hozzdirt kommentdrokat kiilon idésikként, rétegzett reflexioként jeleniti meg. Az
~igazsaghoz” ennél csak akkor juthatunk kozelebb, ha majd 2050 tdjékan kutathatova valik az OSZK
Szinhdztorténeti Téraban 6rzott hagyaték, ¢s teljesebben latunk rd a szelekei6 mitkodésére, a szinész
onéletir6i gyakorlatdra.

Visszatérve a klasszikus (els6sorban francia) avantgard és a szovjetizalt marxista ideologia
osszekeveredésének feltardsahoz, a szinészbol megszolalis nyelvi-retorikai elemzését tartom a
tovdbbiakban kidolgozandé modszertannak. P. Miiller Péter ¢és Dobos Istvin megldtdsai is
megerdsitenck ennek az irdnynak a fontossigdban, hiszen mindketten felidéznek egy-egy 1937-b6l
szarmazo tanulmanyt: Baldzs Bélaét (Mejerhold és Sztanyiszlavszkij. in: ILLES LaszI6 [szerk.]: Vica az
expresszionizmusrol, Budapest, Lukécs Alapitvany, 1994. 133-138.), illetve Antonin Artaud-ét. A két
szoveget Osszekoti, hogy Baldzs a filmir6i, Artaud a filmszinészi tapasztalatbol eredeztethetéen
medidlis effektusként 6sszegzi a valosag érzetét. A két szoveg egymasra olvasdsa ijabb meghatirozasi
kisérletet kindlhat a Foucault-i disposif szinhdztudomanyi hasznalatdhoz. Baldzs Béla, aki 1937-ben
mdr sejthetett valamit a sztdlini terrorrdl, de taldin még nem ldtta viligosan a miivészetre irdnyuld
fenyegetést, elmarasztalja Mejerhold avantgdrd expresszionizmusdt a valosdg dbrazolasat kereso
Sztanyiszlavszkij gyakorlatdval szemben. Sztanyiszlavszkij ,,a valdsdgot fanatikusan keresé miivész, a
szinpad legnagyobb realistdja; becsiilik és szeretik, mert romlatlanul dtmentette a szocialista kultirdba
a polgari kultira legtisztabb értékeit.” (BALAZS 137.), Mejerhold ugyanakkor érthetetlen annak az (j
¢értelmiségnek, aki napi hét ora fizikai munka utdn tanul és miivelddik. Ez a szoveg a hatalmi viszonyok
¢s tudashatdrok kereteinck meghatirozasabol indul ki, és a német szinhdztudomény (legfoképpen
Aggermann, Siegmund) elemz6i metodikdja feldl tekintve rdismerhetiink a szinhdz diszpozitivam-
karakterére is. Ugyanakkor a konstelldcio ennck a friss tudoményelméleti keretnek a kritikdjdra is
alkalmat teremt — éppen a szinész miivészetének szubjektivizdcios eljdrasai révén. Dolgozatom a
hatalom és a tudds viszonyhdlojanak alakuldsat, torténeti valtozasait igyekszik felrajzolni, s a masodik
vilaghdbort utani magyarorszagi tapasztalatokra épitve (éppen a diskurzus és az archivum foucault-i
aspektusdt alkalmazva) a szinészilétkozvetitoi, forditoi, értelmez6i szerepét mutatja fel — hangsulyosan
kilépve a szerepyatek képileg és nyelvileg kiiiriilt allegoriajabol.

A fentiekb6l kovetkezéen is megfontolom Nagy Imre javaslatdt, aki a diszkontinuitds ¢s diszlokdcié
altal jellemzett szinészi 1étmodra és a kollektiv identitdsszerkezetre egyarant utald popularis jelzot
kifogasolja. Varkonyi Zoltdn realizmuskoncepcidjanak elemzésekor a popuddris jelzét a népszinhazi
eszmchez kotom, az empirikusan, statisztikailag is kezelhetd kozkedveltséghez, a mai szemmel nézve
clképzelhetetleniil széles tirsadalmi elérést megvaldsitd, e széles rétegek identitdsképzeteit
hatékonyan inspiral6 filmek rendez6jéhez (pl. £gre csillagok). Opponensem utal rd, hogy .,mindezt a
dolgozat is kifejti, a jelz6t tehdt Jakfalvi gondosan megrajzolt portréja feldl kifogasolom™ (4). Az
cllenvetés megfontoldsa tovabblenditette érvelésemet, mert valosziniileg nem elég rimutatni arra, hogy
Virkonyi 1945-6s Miivész Szinhdzi koncepcioja véllaltan popularis volt, hogy a vigszinhazi repertodr
¢épitésekor eleve a ,nagykoritra” figyelt, hanem érdemes lenne mindezt szorosabban osszefiizni
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Géspdr Margit szinhdzi ¢letmiivével. A disszertacio egyik historiografiai kihivasa, hogy kulturdlis
modellként igyekszik elemezni a populdris szinhdzkultira egészét. Am a jelen fel6] értve a fogalmat azt
mintegy kisajdtitja, dtkontextualizdlja a hatvanas-hetvenes évek nemzetkozi popkultirdja, igy az azt
megel6z6 fejleményekre vonatkoztatva a populdris jelz6 valéban nemkivdnatos, anakronisztikus
konnoticiokat vehet fel. Ebb6l a szempontbol talin szerencsésebb lenne, ha Viarkonyi elemzett
palyaszakaszar6l kozvetleniil Gasparé utdn szolna a disszertdcio: egymds mellett bemutatott
torekvéseik taldn hatékonyabban értelmeznék egymadst, csakigy, mint a széleskorii hatds, az
inkluzivitds irdnti kozos elkotelezettségiiket. Helyesebbnek tartandm azonban az opponensem dltal
javasolt fogalmi pontositdst egy tovabbi esettanulmdny révén megoldani, amelynek targya lehetne akdr
az 1946-os 7rojaban nem lesz haboru, akar az 1945. dprilis 1-én bemutatott Lement a hold. S itt kell
megkoszonnom azt a meglatast is, hogy a popularitds fogalmdnak pontosabb koriilhatdrolasa
¢rdekében érdemes volna ,,pesti eldaddsok hatdsmechanizmusdt ... a vidéki szinhdzak eléaddsaiban
végigkovetni”. (3.)

Kitérnék még arra a szerkeszt6i dontésre, amelyet ¢lesszemii birdlom enigmaként észlelt (P.
MULLER 4..). Val6ban nem indoklom az 6t alapité mester targyaldsanak sorrendjét. Azért dontottem igy,
mert az cgyidejiiség és egyenrangisig koncepciondlis képzetét semmilyen tematikus, spekulativ
Osszefiiggéssel nem akartam gyengiteni, s ezért dontottem a hatalmi modalitdsokat kiiktato,
¢rtcksemleges alfabetikus sorrend mellett. Masféle sorrend masféle értelmezéseket tenne lehetGveé:
Virkonyi és Gaspdr vagy Major ¢és Gellért parosa erésebben tartozik egymdshoz, mint a tébbiekhez, de
reményeim szerint ¢z magukbol az elemzésekbdl is kideriil. Mindazonaltal ezt a nagyobb, az olvasds
rendjét befolydsol6 strukturdlis dtalakitdst még megfontolom a disszerticio kiaddsa elott.

Az emlékezeti halo felrajzoldsakor az értékeld kozosség reakceioi ohatatlanul erés nyomot hagytak a
disszertacio szovetén, ezt P. Miiller jelzi (10.), igy lehet egyszerre .,4 luzitdn szérny az elsé magyar,
sajat fejlesztésii, egész estés (pop)zenés szinhdz” (401) és a ,korabeli kritikdkban (...) a Popfeszuival
(...) az allamszocialista kultirdban fejlesztett els6 sajat musical...” (dissz. 426). A linedris olvasis
gyengiti a Philther netfilologiai rendjét, s erre jo példa a két elsé musicalt bemutato két esettanulmény,
miket szétvalaszt egy harmadik elemzés — eltavolitva és homalyosabban ldttatva a jatékot a kozosségi
emlékezet szédlaival. Megfogadva opponensem tandcsat ezt az Osszetartozast a linedris formdban is
lathatobb kapcsolatta fiizom. Emellett természetesen gondosan kijavitom az opponenseim altal jelzett
clitéseket ¢s adathibdkat, s kiilon koszonom, hogy birdldi feladatuk mellett ilyen részletesen
attekintették a kiadoi szerkeszt6i munkafolyamaton még nem dtesett kéziratot.

Opponenseim irdsaiban megesillano szenvedélyt kovetve 6rommel emelem be elemzéseim kozé a
Csdrddskiralyns 1956 utani torténetét (P. MULLER 4.), a képértelmezésnél a bligocsiga- toposzt (P.
MULLER 5.), a frontdlis jatéktechnikak kozé a visari vigjatékokat és az agitacios szinhdzat (P. MULLER
9.). Hont szinjatékegész fogalmanak hatastorténeti (iiresedo) keretét (NAGY 3.) az eseményszer{iség
arnyaldsdban tudom haszndlni. S koszonom Dobos Istvannak a , folytonossdg és megszakitottsag™ (6.)
fogalompdrjat az intézménytorténet ¢és az esztétikatorténet parhuzamos, egymdsra vetitett
vizsgdlatakor, haszndlni fogom.
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Mindezeken a részleteken til felmérhetetlentiil értékes szamomra, hogy az opponensi véleményekben
a kritikai megjegyzésck mellett egyértelmiien kifejezodott a targyvalasztasom, kérdésiranyaim ¢s
metodikdm irdnti timogatds, amely a jelen dolgozat hatdlydn tilmutatva mintegy felhatalmazast jelent a
magyar szinhdz- és draimatorténet tovabbi megiratlan szakaszainak kidolgozasdra.

Budapest, 2021. februar 27.
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