Opponensi vélemény
Jakfalvi Magdolna: 4 valosag szenvedélye. A realista szinhaz emlékezete Magyarorszagon
cimii akadémiai doktori értekezésérol

Jakfalvi Magdolna immar két évtizede kezdeményezd szerepet vallal a hazai
szinhaztudomanyban, a Theatron cimii periodika egyik alapitoja, Kékesi Kun Arpaddal és Kiss
Gabriellaval egyiitt a Philter elnevezésii historiografiai modszer kidolgozoja. Szinhaztorténeti
targyu disszertacioja kutatoi palyafutasanak legijabb éallomasa. Miel6tt észrevételeimet
eléadnam, jeleznem Kkell, hogy az irodalomtudomany képvisel6jeként elsGsorban a munka
elméleti-modszertani alapjait érintd kérdések mérlegelésére érzem magam hivatottnak,
elérebocsatva végso értékelésemet: a disszertacid nyilvanos vitara tlizését feltétlentil javaslom.

A kitiizott kutatasi feladat koriilhatarolasa

Az értekezd szovegek metaforikus cimadésa altaldban a targy meghatarozasanak nehézségeire
iranyitja a figyelmet, annak Osszetettségét sugallva. Mit jelent a benytjtott doktori m{i cime?
Annyi bizonyos, hogy a ,,valosag szenvedélye” tobbértelmii kifejezés, mely mindvégig megdrzi
referencialis nyitottsagat az értekezésben. Egyfeldl a masodik vildghdbor utani jrakezdés
torténelmi helyzetében a valdsagteremtés szenvedélyes akaratat fejezi ki. A szenvedély ebben
a tekintetben az elemzésre kivalasztott 6t szinhazalapité mester személyéhez kapcsolodik, az
alkotoi én autoritasat feltételezi, szandékolt, sajat elgondolésra alapozott cselekvést. Masfelol
a valosag szenvedélye, mint alakzat, vak metaforizdaciot jelent, a szocialista realizmus nyelvi
készletének termelddését, olyan széveggépet, amelyet részint a személytelen totalitarius
hatalom miikddtet, részint a szakszerli értelmezdéi retorika hidnya mozgat. A ,,valosag
szenvedélye” tehat nem pusztan tobbértelmi, de aporetikus szerkezetii tropus, melynek
figurativ jelentései egymas tjat keresztezik.

Az Onkényuralom miikodésének logikdja az Aallamszocializmus korszakdban 1is
kiszamithatatlannak bizonyult, jollehet a politikai elvarasok feltétlen kiszolgalasat irta elo a
szinhazalkotoknak. Az &llandosult bizonytalansagban a megfelelni akardas vagya ¢és az
egzisztencialis félelem egyarant szitotta a szocialista realista ,,nyelvkeresés” szenvedélyét. E
kettds kényszer egyszerre Szomoru és nevetséges dokumentuma Gaspar Margit Réakosihoz irt
levele, melyben az allamositott Fovarosi Operett Szinhaz igazgatoja azzal a kéréssel fordul a
Magyar Dolgozok Partja fétitkarahoz 1950-ben, hogy nézze meg a Gerolsteini nagyhercegndt,
mivel a darab bemutatoja ,,stilyos belsé valsagba sodort és olyan ellentmondasokat tart fel
elottem, amelyekkel szemben tanacstalanul alltam. Arrdl van sz6, hogy a munka, amit
elvégeztem, kommunista munka-e, vagy ellenforradalmi tevékenység!” (80) A szenvedély
onrombolo ereje a szocialista realista miivészeti modell koherencidjanak feltételezésébdl eredt,
amely el nem érhet6 bizonyossaggal kecsegtette a szinhazalkotokat, ugyanis a hivatalos
mivészeti kanon valojaban nem rendelkezett egyértelmd, zart, végsé fogalmi rendszerrel és
egyetemes nyelvtannal, amely elsajatithaté €s megtanithato lett volna. A vak metaforizacio
nem-referencialis nyelvi események vég nélkiil ismétlddo torténeteként bontakozik ki a valdsag
szenvedélyérdl szolo elbeszélésben. Az értekezés a nyelvkeresést folyton athelyezi, S
felfiiggesztve tartja a személytelen hatalmi gépezet 6nmiikodd diskurzusa €s a szinhazalapito
»atyak” valosdgakarasa kozott.



Az alcim alterdcioja a kittizott kutatasi feladat sokrétiiségének képzetét tovabb fokozza. A
disszertacioban 1., A realista Szinhdz emlékezete Magyarorszagon, a Tézisekben 2., A magyar
realista szinhdz emlékezete értelmezi a fécimet. Mi a kiilonbség? Az elso, a ,,realista szinhaz
emlékezete” elvileg nyelvi és nemzeti hovatartozastol fliggetleniil minden realista szinhdzi
jelenséget magaba foglal, amely szamottevd hatast fejtett ki Magyarorszagon. A masodik, a
realista szinhaz sajatosan hazai allam szocialista valtozatara utal, amelynek a jelenléte
ugyanakkor elvileg nem korlatozédik Magyarorszagra. Az alcimbe ir6do kiilonbség felismerése
egy sor kovetkeztetést von maga utéan.

Az allam szocialista szinhdzban kotelezo realista nézetrendszer magatol értetddden tulterjed
amuvészet, s az egyes nemzeti kulturdk hatarain. Mennyiben kiilonithetd el a szocialista realista
szinhaz magyar jatéknyelve a szovjet befolyasi dvezet mas teriiletein hasznalt dialektusoktol?
Rendelkezik-e a magyar szocialista realista szinhdz olyan megkiilonboztetd vonasokkal,
amelyek felismerhetdvé teszik a szovjetizalt térség szinhazi kultardjaban? Az értekezés nem
ennek a kérdésnek a kidolgozéasara vallalkozik, azt viszont mérlegeli, hogy az allamositas
szinhazi ideologija és a jelzd nélkiili realizmus kozott miféle kapcsolat tételezhet. A hazai
realizmus inherensen tartalmazza politikai-hatalmi kisajatitasanak a lehetségeit? Esetleg
fokozatos jelentéssziikitésnek van kitéve, de végsd soron igy sem szakad el az eurdpai realista
szinhdz esztétikai hagyoméanyatol? Vagy a torténet tigy beszélhetd el, hogy a realizmus fogalma
a haborit kovetd atmeneti idOszak lezaruldsaval, a korszaknyitds jegyében teljes
jelentésvaltozason esik at? A realista szinjatszas fent jelzett hatastorténeti kérdései egytdl-egyig
felvetédnek a dolgozat el6adas elemzéseit olvasva.

Ami a birtokos szerkezetet, a szenvedéllyel felruhazott valosag tropusat illeti, a cimnek ezt a
jelentéstartomanyat nem aknédzza ki a szoveg a valosagteremtés értelmére Vonatkozd kérdés
kidolgozasaban, bar ez a lehet6ség is adott volna, gondoljunk csak Agamben Artaud-
hivatkozasaira, jelesiil a Szinhdz és kultura (1937) szenvedélyre vonatkoz6 részleteire.

Az elvégzett vizsgalatok elméleti-modszertani kerete. Alapfogalmak
Emlékezet

A disszertacid alcimébe emelt emlékezet a szinhaztorténeti értekezés egyik vezérfonala, az
eldadas elemzés, a hatastorténet keretfogalma. Az emlékezet-kutatas fellendiilése az utdbbi
évtizedekben — kulturalis emlékezet, emlékezet hely, tantisag — kiterjedt hatast gyakorolt a
bolcsészettudomanyokra. Tagolt kutatési teriiletek alakultak ki, mint amilyen a multhoz valo
viszony toOrténeti valtozatainak vizsgalata, vagy az emlékezet hordozodinak, kulturalis
technikainak és retorikai alakzatainak tanulmanyozasa. A szoros szovegolvasas figyelme az
irodalmi emlékezet muikodésére iranyul, elsésorban gondolkodas, emlékezet és nyelv
kapcsolatanak a kérdéseit helyezve az érdeklddés eléterébe.

Az emlékezetre alapozott szinhaztorténet, amennyiben nem intézmények torténetére, hanem
jatéknyelvi sajatossdgok feltarasara Osszpontosit, filologiai €s hermeneutikai kihivasokkal
szembesiil a szocialista realizmus 1949-t61 felépiil korszakaban. A szinhazi valosagteremtés
redukalhatatlan eseményszerlisége az archivalas, a tarolas, a feldolgozas és a tovabbitas
kérdéseit veti fel. A szinhdzmiivészet kozosségi jellegébdl kovetkezden a ra valdé emlékezés
sem marad elszigetelt tevékenység, hanem kozosségi térbe keriil, amelyet az adott eléadasban



érintett személyek egyre taguld kore alkot: ,,igy egy sokszorosan Gsszetett idézéshalo tarja a
targyat a jelen elé.” (Tézisek 14)

A szinhaztorténész kénytelen szembenézni azzal a nehézséggel, hogy az emlékezet
kiiktathatatlan hordozoja, a nyelv, a realizmus diskurzusaval telitett a vizsgalt korszakban, s e
kozeg hatasa a személyes megnyilatkozasokba is beirédik. Miféle autoritassal rendelkezik az
emlékez6 a realizmus nyelvének emlékezetével szemben? A szinhazcsinalo egyénisége at tud-e
jutni a realizmus nyelvi filterén? Maga a szinhazi kultura is filterez, a filterez6 filterezése pedig
a szinhaztorténész dolga.

A megorzott eldadas az emlékezetrdl kétségteleniil kiilonleges, Osszetett tapasztalatot tesz
lehetévé: ,,a torténetek haromdimenzids jrajatszasa — irja Jakfalvi — Gjra és Gjra megidézi, €s
tudattalan, testemlékezeti szinten hagyomanyozza a mult hangjait.” (Tézisek 9) Az el6adasok
archivalasa azonban hidnyos: a Duda Gyuri szinrevitelérél csupan néhany fénykép maradt fenn.
A szinhdztorténész memodrokbol, beszédekbdl, felszolaldsokbdl, jegyzokonyvekbol,
rendezépéldanyokbol, levelekbdl, anekdotikus emlékezésekbdl merit a(z eléadas)konstrukcid
felépitéséhez. Magatol értetddd, hogy a tand, vagy a résztvevd személyes érdekeltsége nem
iktathato ki a visszatekintésekbdl, s ennek megfelelden az eléadasok mitkodésére vonatkozod
emlékezések dokumentum-értéke kiillonbozo lehet a memodr nyilvanossagban.

Irodalmarként emlékeztetnék arra, hogy vallomésos megnyilatkozasokban az emlékezet
helyessége sem nem igazolhatd, sem nem cafolhatd. A tétel szigortisagat nem irodalmi
szovegek esetében alighanem joggal lehet oldani. A bens6vé tett emlékezet lejegyzése vagy
elmondéasa kisérlet az érzéki benyomasok, hangulatok, érzelmek, lelkiallapotok,
gondolatélmények megdrzésére, s visszanyerésére. Az irott forrasokhoz képest az oral history
hangz6 miifajai, vagy a film mas és mas lehet6séget nytjtanak a mult felidézésére. Kérdés,
hogy az emlékezet megjelenitésének mi a mércéje a szinhaztorténetben? A helyes megfelelésen
alapul6 igazsag aligha, hiszen a szinhazi el6adas emlékezete rendkiviil sokréti, itt az emlék
lehet targy, diszlet, jelmez, nyomtatvany, plakat, miisorfiizet, kritika, Gijsaghir, filmfelvétel,
visszaemlékezés, jegyzOkonyv, élménybeszamold, mentalis tartalom, érzéki benyomas, vagy
lelkiallapot, és még sok minden mas. Az eldadas-emlék archivalasa — az egyszeri €s
megismételhetetlen, egyedi esemény kiilonleges 1étmodjabol kdvetkezden — roppant valtozatos
képet mutat a dolgozatban.

Hogyan emlékezik a szinhdz szakmai kozOsség egy-egy kiemelkedd eseményre, arra a
folyamatra, amelyben az el6adas 1étrejon, majd tartds hatast kifejtve beirddik az emlékezetbe.
Az emlékezet hordozoéit nyilvanossagformak szerint nevezi meg a dolgozatird. Megkiilonboztet
els6- és masodik, memoar- és jegyzOkonyv- nyilvanossagot a forradsok medialis kiilonbségeit
szamon tartva.

Kézenfekvd, hogy eldadasok parbeszéde zajlik a szinhdztorténetben: az idézet, az utalés, a
c€lzés, a rajatszas, valamely alakitdsmod, hang felidézése, a szinhazi emlékezet miikodésének
az egyik poétikai formdja. Jakfalvi emlékezet-kutatasa az eléadasok parbeszédének jelentését
is szamon tarja.

Valosagteremtés

A valosagteremtés a disszertacidé mesterszava, a szocialista realizmus értelmezésének
vezérfonala. Nem kétséges, hogy e fogalom torténetének akar csak a vazlatos attekintése



messze tulmutatna egy efféle szinhaztudomanyi dolgozat keretein. Joggal szoritkozott tehat
Jakfalvi Magdolna a témahoz kozvetleniil kapcsolodd esztétikai, miivészetelméleti valosag-
konstrukciok felidézésére. Lukacs nyilvan megkeriilhetetlen mind a valosag, mint a realizmus
értelmezése szempontjabdl a targyalt korszakban. A dolgozat érint6legesen emliti Lukécs
orokségét: ,,Az allamositas koriil a valosagépités, a lukacsi filozodfiai keretek feldl nézve,
leginkdbb ideologiai kényszerként mutatkozik.” (7) E megfogalmazas nem tekinthetd
egyértelmi allasfoglalasnak abban a kérdésben, milyen szerepet jatszott Lukacs a szocialista
az ideoldgiai allamositasban, vagy ellensulyt képezett? Ebben a kérdésben megoszlanak a
vélemények Lukacs szellemi 6rokosei és kritikusai kozott. Ettdl fiiggetleniil, Lukacs kanonikus
helyzetébdl kovetkezéen mindvégig hatast gyakorolt a szinhazi valosagteremtés értelmezésére
IS, és ez aldl csak a segédletével rola megrendezett koncepcios vita rovid idészaka szamit
kivételnek, legalabbis a nyilvanossag tereiben. A valosagteremtés kérdéséhez szorosabban iS
kapcsolodik Lukacs esztétikaja, ezittal csak Wilhelm Girnus kritikajara utalhatok. A szocialista
realizmus kelet-németorszagi monografusa szerint a megismerést nem lehet elvalasztani a
produktivitastol, melynek szerepét lesziikiti Lukacs, mivel valdésagfogalmabol hianyzik a
lehetdség dimenzidja. Az elkbtelezett szinhdz tarsadalmi hivatasarol szol6 esztétikai ideologidk
is elvalaszthatatlanok a valdsdg illetve a realizmus fogalmanak értelmezésétél a targyalt
korszakban.

Hogyan konstrual valdsagot a realizmus szinhazi gyakorlata? E kérdést nemcsak torténeti, de
visszatéréen elméleti igénnyel, altaldnos érvénnyel fejtegeti Jakfalvi, mivel azt tapasztalja,
hogy az allamositas realista diskurzusa reflektdlatlanul tovabb él: ,,A miivészetek torténete hét
egyetlen fogalom, mely a prezentacid és a reprezenticid fogalomkdrének helyettesitésére
szolgal, ez blokkolja a szinhazrol sz6l6 beszédet.” (9) Jakfalvi érdeme, hogy képes altalanos
miivészetelméleti tavlatba helyezni a realista szinjatszas egyes kérdéseit. Erre az értelmezoi
igényre vonatkozik a szerzd személyes reflexigja: ,,A kotet irdsakor annak megfogalmazéasa
motivalt, milyen rendben lehet valds, igaz és hiteles az a miivészeti gyakorlat, mely a valdsagot
nem megmutatja, hanem felépiti.” (8) A megtapasztalt illetve a kommunista eszme érzéki
latszasanak megfelelé valosag keveredik a korszak szinhazi alkotasaiban. Vajon a realista
valdsagépités fogalmabdl kiiktathato- e egyaltaldn az ideoldgiai kényszer, vagy éppenséggel
annak koszonheti 1étét? Ebben a kérdésben ingadozik az értekez6 allaspontja.

A tavlatok valtakozdsdnak koszonhetéen a realizmus és a valosdg fogalmat tobbféle
értelemben haszndlja a dolgozatir6 a kifejtés soran. Az allamositas koriili legendas alkotokkal
kapcsolatban arra a kiizdelemre esik a hangsuly, amelyet ,,a valosdggal mint szinhazi nyelvvel”
folytattak. Indokolt, hogy a dolgozatiré hatastorténetileg relevans mintakat vesz a két habora
kozotti realizmus esztétikai diskurzusdbol, s az utobbiakat Osszehasonlitja az allamositas
koranak dialektusaival. A realizmus jelentésmozgasat részben a kutatds célkitiizése
magyarazza: Jakfalvi elsdsorban azt koveti nyomon, mit jelent a fogalom a magyar (szocialista)
realista szinhdz 6t alapitdo mesterének sz6hasznalataban.

Nyelvnélkiiliség — Nyelvkeresés



Kiizdelem a realizmus nyelvével, fogalmi haléjaval, ez jeloli ki az értelmezés 6 iranyat. Az
értekez6 nyelvi apparatusként kozeliti meg a realizmust. A nyelv a disszertacio
fogalomhasznalatdban tobbértelmi. Elsdsorban a realista szinhdzi nyelv jeloldje, mely
vonatkozhat az el6adas gyakorlatdra és az értelmezés elméletére egyarant. Amennyiben
kisérletezd, kezdeményezd realista szinpadi jatéktechnika megnevezésére szolgal,
nyelvkeresést jelent, ellenben nyelvnélkiiliséget, ha a realizmus allamositott valfaja a jeloltje.
A realista jatéknyelv és a rola szold beszéd viszonya tehat aporetikus szerkezetli gondolat
alakzattal irhat6 le. Gellért rendezését ,,jatéktechnikai megoldasokra koncentrald mivészi
nyelvkeresésként” értékeli Jakfalvi, majd igy folytatja: ,,az allamositas idején fellépd
nyelvnélkiiliség nem is 1949-ben, sajat jelenében, hanem igazan évekkel késobb észlelhetd.”
(11) E szerint az allamositott realista szinhazi nyelv merev ideologiai szabalyoknak
engedelmeskedve egyfajta nyelv nélkiili, gondolattalan allapotot eredményez, s ezt a kifejezés
képtelenséget egészen napjainkig tovabb orokiti. A valdsag tapasztalatat sem a jatéknyelv, sem
a szinrevitelérdl sz616 beszéd nem képes kozvetiteni.

Az emlékezet kutatdsa a jovore irdnyul, amennyiben a torténész fesziiltséget érzékel a
megvaltozott tapasztalati tér és a valtozasnak ellendllod elvarédsi horizont kozott: ,,A realista
eldadas az igazsagot, a hitelességet, az dszinteséget hordozza, s ezek a jelzdk az eszmetorténeti
bizonyossagtol eltdvolodva 4ltalanos szinonimdjava valnak a jonak, mint értékjelzd
mindsitésnek. Tehat a realista sz6 szinhazi fogalomkészletét elemezve juthatunk el ahhoz a
felismeréshez, hogy a szinhdzmiivészet szabad alakuldsanak (egyik) béklyoja a realizmustol
elszakadni nem tud6 nyelvhasznalat.” (Tézisek 1-2) A torténész a kortars szinhazi kultara
kritikajat.

Hogyan lehet megszabadulni a reflektalatlanul tovabbéld realista Orokség szotaratol és
nyelvtanatol? Jakfalvi Magdolna nyelvszemlélete ¢és irasmodja nem kotddik a
dekonstrukcidhoz, ezért az érvénytelenné valt kifejezésmod megsziintetését szorgalmazod
attitiddel szemben nem gyakorolja a dekonstrukcio kettds jatékat, amelyet a disszertdcioban
hivatkozott Derrida annak tudatdban miivelt, hogy nincs lehetdségilink teljesen elszakadni
valamely nyelvtdl, ezért kell folyamatos kritikanak kitenni, nyugtalankodva az alapszavak
értelmét illetden, tehat egyszerre irni €s torolni, az athtzott 1€t jele alatt hasznalni kétes hiteli
kifejezéseket. Az igazsdg, a hitelesség, az szinteség a napnyugati gondolkodas legterheltebb
fogalmai ko6zé tartoznak, hiszen nemcsak a realizmus ideologiai szotaraban, de joszerivel
minden hatastorténetileg jelentds esztétikai gondolatkorben felbukkannak. Nem kizart, hogy az
igazsag, a hitelesség, az dszinteség, még ha ki is torlédnének a realizmus nyelvével egyiitt a
tudomanyos diskurzusbdl, olyan lecsupaszitott, beoltasra alkalmas feliiletet hagynanak maguk
utan a szinhazi kultara emlékezetében, amely sziikségessé tenné a nemes farol metszett agak
ujboli betiltetését.

Az értekez0 a realista szinhdzi nyelv torténészeként nyelvekrdl szolo nyelvek kozvetitésére,
forditasara, tolmacsoldsara vallalkozik, s ez egyfajta metanyelvi iranyultsagot kdlcséndz a
kutatdsnak. Az allamositott realizmus a szinhazi nyelvnélkiiliség allapota. Az eldadas
létrehozasanak folyamata feldl nézve ideoldgiai srofra jaré rendezdi gyakorlat, hatasat- és
befogadasat tekintve pedig gondolattalan szinhdzi diskurzus. Jakfalvi ettél megkiilonbozteti a
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,»INem tudtuk megtalalni azt a szinhazi besz¢€ld nyelvet, amelyet haszndlnunk kellene.” (12)



Realizmus — Szocialista realizmus

Az értekezés korszakretorikdja szerint ,,A haboru utani jjaépités gyakorlata és az adllamositas
ideologidja a realizmus esztétikdjanak nyelvét hasznalja.” (5) A habor utani Ojjaépités szo
szerinti és a valosag épitésének elvonatkoztatott, szinjatéknyelvi jelentése kozott vont
parhuzam a szoalakok egyezésén tul politikai gyakorlat €s esztétikai ideologia hianytalan
azonossaganak €s egységének a tételezését foglalja magaban. A valosag (érzékelés, felmutatas)
szenvedélyét ugyanakkor nem vitatja el a dolgozatiro6 a bemutatott Ot szinhazalapito
miikodésétol, jollehet leszogezi, hogy ,,A valdsag észlelése helyett a valosag épitése valik
ideologiai €s jatéknyelvi folyamatta, a szinhaz pedig politikai gyakorlotereppé.” (5)

A kommunista eszmehit megkettdzott valosagot teremtett. A megélt tapasztalatot latszatként
leplezte le, amennyiben nem felelt meg a helyes gondolkodas kdvetelményeinek. A koreszmék
vizsgalata soran talan emlékeztetni lehetne arra, hogy a nyugati kulturaban legalabb
Parmenidészig vezethetd vissza az érzéki uton szerzett benyomasok és az idedk dsszevetésének
gyakorlata, a részleges ¢és a teljes valosag szférainak rangsorolasa. A 1étszférak értelmezésében
alkalmazott arisztotelészi kategoriak, a valosag és a lehetéség nyomokban jelen vannak a
szocialista realizmus magyarazataiban is. A valosag elkotelezett miivészi tiikkrozése mennyiben
teszi lehetdvé az alkotast? Elkeriilhetetlen elvi kérdése ez a korszaknak, és tanulsagos, hogy a
ra érkez6 valaszokban hogyan kuszalodik Ossze kibogozhatatlanul a valosagfogalom
leszarmazasi rendje.

A valosag egy bizonyos értelmezés, felfogas szerint el6allo képére a realista jelz6 utal,
amelynek az értelmezdi emlékezete elhomalyosult: az ,Igaz, Oszinte, hiteles, valds: a
szétfoszlott nyelv” (6) — irja Jakfalvi. ,,A kortars szinhdzmiivészet magyar nyelvii diskurzusat
a valos, a hiteles, az igaz és az dszinte szavak koré épiilt nyelvi tartomany uralja.” (6). A jelen
idejii megfogalmazas nyitva hagyja a ,kortars” jelentését: vonatkozhat a visszatekintd
elbeszélés idejére, illetve az elbeszélt torténet kordra egyarant. Jakfalvi feltételezése szerint az
allamositas szinhaztorténeti jelentdségli struktiravaltozast eredményezett, de a hetven évvel
ezelott lezajlott korszakforditd esemény torténete ,.feldolgozatlanul morzsolodik szét
anekdotikus pillanatokka.” (6) A ,,szinhazszakmai k6z0sség ezeket az emlékbetoréseket mar
nem tudja a valdsag fogalomrendjéhez kapcsolni.” (6) A realista szinhazi nyelv foszlanyait nem
képes Osszeilleszteni a mai szinhaztudomanyi diskurzus, mondhatni a torténeti felejtésben
leledz6 értelmezd6 nem talal a nyelvben utakat a haboru utani korszakhoz. Meg kell jegyeznem,
hogy a realizmus olykor képzelet sziilte szellemalaknak latszik a dolgozat bemutatasaban,
vazlatnak, ami 1d6rdl idoére esztétikai ideologiaval toltédik fel. Nincs mit csodalkozni azon,
hogy az allamositas miivészeti gondolkodasanak visszatekinto értelmezése helyenként rezignalt
felismerésbe torkollik: ,,a szocialista realista szinjatszaselmélet — irja Jakfalvi — kdvethetetlen
hibridizacié eredménye.” (236)

Folytonossag ¢€s megszakitottsag Osszjatéka érvényesiil a magyar realista szinjatszas
torténetében a dolgozat eldadas-elemzéseinek tantisaga szerint. 1949 utan a szovjet harci
szOkészlet uralomra jutasa szakadast jelentett a realista szinhazi hagyomanyban, ugyanakkor az
utébbi mégis tudott haszndlhaté mintdkat kozvetiteni az atmenet éveiben, a hébori utani
szellemi vakuumban. A dolgozatban hangstlyozott ,nyelvinség” ellenben arra enged
kovetkeztetni, hogy a két haboru kozotti realista jatéknyelv valdjdban nem valt a magyar



szinhazi kultira szerves részévé, s halvany emlékezete is fokozatosan kitorlodott a kultra
allam szocialista megszallasaval, kozpontositasaval és ellendrzésével. Az idézett munkanaplok,
gyorsirasos feljegyzések szovegrészletei a politikai iranyelvek kinyilatkoztatdsan tal —
legalabbis szdmomra — nem érzékeltetik, hogy egy ettdl eltérd realizmus-felfogas nyelvének a
keresése kapcsolta volna 0ssze a — dolgozatir6 altal egyébként ,,ideologiai gyorstalpaldknak™
mindsitett — szinhdazszakmai eseményeket. Egy teljesebb forrasfeltaro, és feldolgozé munka
elvégzése erre szakosodott kutatocsoport Osszehangolt, tobb éves, szervezett munkajat
igényelné, ezért nem hianyként teszem szdva a nyelvkeresés tételének részleges filologiai
megalapozottsagat a dolgozatban. A szovetség ankétjain felszolal6 Hont megnyilatkozasaival
kapcsolatban Jakfalvi lelkiismeretesen leszogezi, hogy a ,.teljes levéltari anyag feldolgozasa
nélkiil, még a lenini-zsdanovi idézetek levalasztasa is Onkényes és improvizativ elemz6i
magatartas lenne”. (28)

Intézmény- és esztétikatorténet széttartasara is Kovetkeztetni lehet Jakfalvi érvelésébdl. Az
allamositast szervezeti fordulatként értelmezi, a jatéknyelv tekintetében viszont részleges
folytonossagot tételez: ,,A szocialista realista szinhdz magyarorszdgi rendje a polgari
illuzi6szinhaz naturalista véaltozatdhoz hasonlit leginkabb.” (26) Erre a megsziintetve megdrzd
atalakitasra szolgaltat példat Gellért 1¢élektani realista valosagkonstrukcioja, mely a harmincas
évek, a Nyugat irodalménak ,,nyelvi és gondolati realizmusat viszi tovabb” (108) Gaspar
Operettszinhaza pedig arrdl tantskodik, hogy ,,a Monarchia operettjének folyamatosan atirhato,
batran adaptalhatd, alkalmazhat6 miifaja rezsimek kulturalis harcait is atvészeli.” (101)

A szinhdzalapitok arcképcsarnoka

Az értekezés kultusztorténettel érintkez6 megkozelitései roppant sokrétii anyagot vonnak be
az emlékezet feltarasaba. A szinhdzigazgatd Gaspar Margitrol készitett jellemrajz képet ad az
irénd vezetdi képességérol és ndi személyiségérdl egyarant. A portré elkészités¢hez felhasznalt
forrasok kore itt meglehetdsen vegyes képet mutat. A misorrend €s a tarsulat hozzaférhetd
rétege az emlékezetnek, de emellett 1éteznek nehezebben olvashato feliileteti is. Gaspar arcképe
nyilatkozatok, vallomdsok, személyes visszaemlékezések és feltételezések alapjan nyeri el
veégsO formdjat. Az értekezd — a képmas megalkotdsa soran — figyelemben részesiti — tobbek
kozott — az informalis hatalmi korok jatszmait, a magéanélettel kapcsolatos szobeszédeket, s
nagy hangstlyt helyez a modell tetteit kivalto belsd allapotok, érzések, és Iélektani inditékok
elemzésére. Az utdbbi harom kiinduldépontban az a k6zds, hogy igazolasukra legfeljebb tovabbi
verbalis bizonyitékok allnak a torténész rendelkezésére, referencidlisak azonban aligha. A
kozosségi  emlékezetre tamaszkodd szinhaztérténet, amennyiben eseménytorténeteket
(eloadasokat) helyreallito elbeszélés, sokrétli €s kiilonbozo forrasértékili anyagot mozgat, ezért
nem kizart, hogy bizonyos vonatkozasokban erds a képzettartalma. A szinhaz-filologia
kiilonleges hermeneutikai kihivasa, hogy személyes kapcsolatok halézatadban Iétrejott
alkotasfolyamat rekonstrukciojara vallalkozik, s ebben igen kiillonnemii dolgok tehetnek szert
jelentésre és jelentOségre.

A Gellértrdl szo0lo fejezet a 1élektani realista eldadas-konstrukcio felépitésében a
kultuszkutatas szempontjait is érvényesiti, amennyiben a rendez6 Ongyilkossagat az érzékelt és
a bemutatott valosag kozotti kapcsolatteremtés lehetetlenségére adott valaszként értelmezi.



A Hont Ferencrdl sz616 fejezet azt a kérdést veti fel, mennyiben nyilt lehetdség a szocialista
realizmus szakszeri, 6nallo értelmezésére az allamositas koriili években? A gondolkodas
palyainak sziikdsségét illetden valtozod az értekez6é allaspontja. Honttal kapcsolatban azt
sugallja, hogy volt szellemi mozgastere a szocialista realista szinhazesztétika értelmezésében:
,Hont ... a szocialista realista szinhdzesztétika elméletének kidolgozdja” (138), ,,a szocialista
realista szinhaz ideolodgiai kereteit megteremto alapitoatya.” (140) Ezzel szemben a Gellértrol
készitett fejezetben, Sztanyiszlavszkij sematizalt atiiltetésérol szolva, a hatalmi eszkozokkel
terjesztett szocreal kanon politikai kényszerrel tortént bevezetését hangsulyozza:
»Sztanyiszlavszkij retorikailag éppen annyira a megingathatatlan politikai vezetok
sablonhelyére keriil, mint Zsdanov, Révai, Lenin.” (128)

Ha nem csalodom, Hont esetében, a szocialista realizmus ,,6nallo” értelmezése — 1950-es
naplobejegyzése szerint — nem tért el a hivatalos kdnontdl, rendez6i gyakorlatat szinte iskolés
moédon allitotta az eszmehirdetés szolgalatdba: a szinészek ,,irasbeli foladatot is kaptak: az
Ifjusagi szovetségekrdl szold Lenin-beszédbdl, amely a darab eszmei mondanivaldja, a
foutasitast jelentd idézeteket kell kivélasztaniok (!) minden kép elé. Igy kénytelenek
foldolgozni a beszédet és 0sszekapcsolni a darabbal.” (156) Hont mindvégig meggydzddéses
kommunista volt, részt vett a két haboru koézotti munkdsmozgalomban, a Rakosi korszak
ideologiai gépezetének mitkodtetésében, az 1956-0s forradalomban a megszallokkal visszatérd
hatalmi rend mellé all, s az MSZMP alapitojaként a Kadar rendszerben is vezeto tisztségeket
toltott be. A dolgozatird feltételezése szerint ,,Hontr6l tudhatd, hogy ,,szocialista konfliktusban”
¢lt.” (139) A tétel igazolasara hivatott naplorészlet, ahogy én olvasom az idézetet, nem sajatosan
ideoldgiai természetli meghasonlottsagrol tanuskodik, hanem a vezetdi szerepet vallald alkotd
ember dontését kisérd belsd fesziiltségrol szol. (139) Partmegbizasokat, iranyitd beosztasokat
Hont nem utasitott vissza, igy a napi feladatok teljesitése szétforgacsolta erejét, s elvonta az
elmélylilt munkatél. Nekem ugy tinik, hogy Hont szocializmus fiiz6d6 viszonyanak
Osszetettsége, vagy ellentmondéasossdga egyetlen hivatkozott dokumentum alapjan sem
tételezhet. A disszertacionak azzal a megallapitasaval ellenben teljes mértékben egyet lehet
érteni, mely szerint Hont ,,néz0pontja a jovot 1étrehozé kommunista emberé.” (140)

Akadnak lényegesnek latszd, részlegesen kifejtett Gsszefliggések a dolgozatban. Ilyennek
latszik az avantgard €s a marxizmus kapcsolata Hont €letmiivében. ,,A szintetikus realizmus ...
végig az avantgard miivészeti ideologia parositasa a Sztanyiszlavszkij-féle jatéktechnikaval.”
(147) — irja Jakfalvi. A fenti megfogalmazasbol nem kovetkezik feltétleniil az, hogy Hont 1949
utani irdsaiban is affirmativan hasznalta volna az avantgérd kifejezést, ez legalabbis meglepd
volna, hiszen a sz6, legalabbis az irodalom berkeiben ekkor tiltolistara keriilt. Mindenesetre
nyolc lappal késObb Hont felfogdsanak jellemzésében az avantgard Osszetevd helyére a
marxizmus keriil: ,,Egész ¢életében az foglalkoztatja, miként egyeztethetd 0Ossze
Sztanyiszlavszkij gyakorlata és Marx dialektikdja, s ebbdl épiil fel a csak altala hasznalt
szintetikus realizmus fogalomkore.” (155) Hont orokségének bemutatasdban a hangstly
elméleti irdsaira esik, szinhdzi rendezései ugyanis nem voltak annyira sikeresek, hogy
megorizte volna Oket a kozdsségi emlékezet. Kudarcai arra nézve hordoznak tanulsagokat,
hogyan 4ll ellen a szinhdzi kommunikacié az eszmehirdetésnek.

Az értekezé Major portréjanak elkészitéséhez javarészt olyan onéletrajzi forrdsokat hasznal,
amelyek joval késdbbiek a szocialista realizmus iddszakénal: 1978 utan rogziti a szinész,
rendezd, igazgatd, politikus palyaja emlékezetét. Major esetében az emlékezd és a felidézett



onéletrajzi én kozotti nyelvi kiilonbség eltorlédése okoz nehézséget, az allamositas utan
harminc évvel papirra vetett visszaemlékezéseinek szohaszndlata ugyanis nem valik el a

szocialista realista beszédmodtol, ezért kevéssé alkalmas az alapité egykori felfogasanak a
helyredllitdsara. A mozgalmi retorika keménysége mindvégig jellemzi Major tonusat: ,,A
Nemzeti Szinhaz elfoglaldsa volt az elsé harci feladatunk.” (194) Major 4 Téli rege — a
szinpadon cimi 1984-es konyvében az olvasoproba folyamatot rogziti, s ez alapjan
korvonalazza Jakfalvi az 4llamszocialista évtizedek nézovel 0Osszekacsintd, ,,cinkos
szinhazanak™ eszményét. Szembetiind, hogy Jakfalvi i1doérdl-idére elvégzendd Kkutatasi
feladatokra mutat ra, kivaltképp a szinhaztorténeti forrasok archivalasa, filologiai feldolgozasa
¢és hermeneutikai kozvetitése terén. Jelesiil Major kéziratos hagyatékarol ezt irja: ,,Par honapot
toltve a dobozok kozott, ugy vélem, ha Major maga nem tette, senki nem teremt rendet a
kaoszban, a cédulahalmok maradnak halmok, rendszerezésiik a szinhaztorténeti
emlékezOkozosség helyett egy személyiségrajz meglehetésen improvizalt és toredékes
konttrjat vazolhatja csak elénk.” (189) Hasonld modszertani aggaly megfogalmazéasaval, amely
jorészt a forrasok megdrzésének ¢s kezelésének hidnyossagaira vezethetd vissza, korabban is
taldlkozhattunk a dolgozatban. Az efféle filologiai fenntartdsok bizonyos mértékig
méltanyolhatéak, amennyiben nem 4assdk alé a rajuk épitett elképzelést.

A Majorrol szolé fejezet elsésorban a Nemzeti ideoldgiai szerepérdl, s az igazgatd
kommunista hatalomhoz fiz6d6 viszonyarol szol, a rendelkezésre allo forrdsanyag jellegének
megfeleléen, ebbdl viszont kevés kdvetkeztetés vonhatd le a rendezd eldadas-koncepciojara
vonatkozoan. A politikai utasitdsok és az ideologiai kovetelmények teljesitése minden mas
alkot6i szempontot feliilir, errdl tantiskodik Révai Majorhoz intézett levele, mely rogziti Timar
Jozsef elbocsatasanak a forgatokonyvét. (215-216) A kultarpolitika legfobb iranyitdja
biztositja a szinhazigazgatdt, az elbocsatas minisztériumi jovahagydsa tiz percen beliil meg fog
torténni, ezért alaptalan Major aggodalma arra az eshetdségre vonatkozodan, hogy ,.a
torvényszék itélete utan 6 még esetleg jatszik és igy szimpatia tiintetésre ad alkalmat.” (215)
Révai jogot formal arra is, hogy kinyilvanitsa: a népi demokracia nyilt ellensége, aki a Sz6zatot
»fasiszta modra szavalta”, rossz szinész is. Major ezek utan annak rendje és modja szerint
felmondott Timarnak. Nem véletlen, hogy a totalitarius rendszer szinhaztorténeti
dokumentumainak dontd része a hatalomgyakorlasrél, a szinhaz szellemi feliigyeletérdl, az
ideoldgiai elvarasok teljesitésérdl szol, s nem az eldadasok, alakitdsok és miisorrendek
értelmezésérol.

Varkonyi életmilivének felépitésében a nyelvért folytatott kiizdelem kérdése
buvopatakszeriien bukkan fel. Itt kell megjegyeznem, hogy a dolgozat értekez6 szovegének
tobb rétege is van. Vélhetdleg a szélesebb nyilvanossag igényeire is figyeld konyvforma
magyarazza az anekdotikus mozzanatok bdségét, a hétkoznapi szobeszédekbdl meritett hatasos
jeleneteket és mondasokat, azokat a mozzanatokat, amelyek kétségkiviil szinesitik a
szinhaztorténeti el6adast, az opponensi véleménynek azonban, a diskurzus rendje szerint,
értelemszeriien a tudomanyos eredmények mérlegelésére kell 6sszpontositania.

A disszertacidval kapcsolatban bizonyos alapkutatdsok hidnya altalanos észrevételként
fogalmazhat6 meg. Az egyik jelentds forrasanyag, a gyorsirdsos jegyzOkonyvek kritikai
feldolgozasa varat magara. A kiilonféle {iiléseken, konferencidkon elhangzott eldadésok,
hozzaszolasok, vitak, a Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség irasban rogzitett anyagai, melyek
nem az utokor nyilvanossaganak késziiltek, tudomanyos szoveggondozast igényelnének, az
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idérend megallapitasat, a kontextust feltaro jegyzetapparatus elkészitését, amelynek akarcsak a
részleges elvégzése is messze meghaladja a nagydoktori értekezés teljesithetd vallalasat.

Osszegzés

Jakfalvi Magdolna dolgozata a hazai szinhaztorténeti kutatas kezdeményezo vallalkozasa. Az
eddigi, donté részben intézménytorténeti megkdzelitések egyoldalian a fenntartd politikai
érdekli dokumentumait tekintették elsédleges forrasnak a szinhdzi emlékezet feltarasaban.
Jakfalvi érdeme, hogy a kultira emlékezetének tobb rétegét vonja be a vizsgalatba. Az értekezés
a korabbiakhoz képest arnyaltabb képet alkot az allamositas korarol, a szinhazi realizmus
elméletérdl és gyakorlatardl 6t legendés szinhazalkoto irdsainak és rendezéseinek az elemzése
alapjan. Jakfalvi Magdolna fontos feltaratlan levéltari gyijtemények kutatdsanak
sziikségességére hivja fel a figyelmet (23), s tovabbi tudomanyos feladatokat korvonalaz (250),
melyek elvégzése meghaladja a doktori disszertacid teljesithetd vallalasat, ugyanakkor jol
eltalalt mélyfurasainak koszonhetden koncepcidzus kovetkeztetéseket fogalmaz meg. Az
értekezés jelen forméjaban mintavételnek, s egyben jelentds hozzéjarulasnak tekinthetd ahhoz
a késziil6 szinhaztorténeti 6sszefoglalashoz, mely végeredményben az 1947-t61 napjainkig tartd
idészak eseményeit leli fel. Ertékes tudoméanyos eredményei alapjan melegen timogatom az
akadémiai doktori cim elnyerésére benyujtott disszertacid nyilvanos megvitatasat.

Budapest, 2020. december 1. Dobos Istvan



