JAKFALVI

OPPONENSI BIRALAT
Jakfalvi Magdolna: A valosdag szenvedélye. A magyar realista szinhaz emlékezete cimii
akadémiai doktori értekezésérol

Jakfalvi Magdolna dolgozata, ezt szogezziik le mindjart az elején, a miifaj igényeinek
megfeleld szinhaztorténeti monografia. Témaja a magyar szinhaznak 1949-t6l, az
allamositastol kezd6do szakasza, amely Iényegét tekintve a realista (egy idoben a
kultarpolitika s részben a kritika altal szocialista realistdnak nevezett) eldadasmad, s a
cimkéken messze tulmutaté jatéknyelv alakulastorténete. A szinhaztorténeti fogalomhasznalat
— erre most csak utalok — eltér az irodalomtorténetben alkalmazott terminologiatol, amely a
modernités valtozatai, szakaszai alapjan tagolja és értelmezi a folyamatokat. Annak a
kutatasnak a célja, amely keretét és szemléleti bazisat adja a dolgozatban foglaltaknak,
,feltarni az utols6 intézményi struktaravaltaskor, az allamositas éveiben végbement szinhazi
eseménytorténetet, a feltarassal modellezni a szinhdzi emlékezok6zosség mitkodését,
elemezni és bemutatni a hét évtized alatt kialakult hatdstorténeti iranyokat.” Elismerésre
mélto célkitiizés, méltanylando és felettébb idOszert kutatdsi program.

Miel6tt a részletekre térnék, nézziik a kutatas, illetve a dolgozat modszereit. Roviden:
mi szamit dokumentumnak, mi a nyilvanossag szerkezete, mi a dokumentumok torténeti
kontextusa, és miben all a szaknyelv relevanciaja. Voltaképpen a digitalis filologia
lehet6ségei keriilnek teritékre. Az, amit a szerzé ezzel kapcsolatosan ,,szigorabb”
forraskezelésnek nevez, azt a klasszikus filologia forraskritikdnak nevezi. Ezt a parhuzamot
szeretném interdiszciplindris lehetdségként hangstilyozni. Az egész dolgozatra nézve
fontosnak vélem a nyilvanossag négyrétegii szerkezetének felvazolasat: a legalis terjesztést €s
archivalasi dokumentumok és az illegalis (szamizdat) nyilvanossag mellett (Petri Gyorgytol
tudom, hogy ez ugyan a mdsodik, de egyaltalan nem mdsodlagos nyilvanossag volt) a szerzo
figyelme kiterjed arra, amit memoarnyilvanossagnak, tovabba amit a jegyzékonyvek
nyilvanossaganak nevez. Ezzel fugg 6ssze a Philter-modszer”, amit a Theatron Mihely,
Jakfalvi Magdolna mellett Kékesi Kun Arpad és Kiss Gabriella dolgozott ki. Ennek a
modszernek a figyelme a vizualis és auditiv térbe helyezett eldadasokra, illetve az eléadasok
emlékezetére épiil. ,,A Philterrel kidolgozott net-filologiai modszer lehetéséget ad, hogy
filologiailag pontositva rendszerezziik a fellelhetd képi és szoveges szinhdzi emlékeket, illetve
kortéars horizontbdl lathassuk a magyar szinhazkultara cstucsteljesitményeit.” (Az idézet Kiss
Gabriellatol szarmazik.) A filterezés targya tehat a szinhazi el6adas (,,a Philter az el6adasokat
definidlva, azokat a kutatas tdrgydva emelve irhat szinhaztorténetet), ennek 1ényeges eleme,
hogy az esztétikai aktivitas mellett a ,,nyilvanossag eltérd csatornaihoz vezetd utat is” a
szinhazi eldadas rekonstrukciojahoz kell kapcsolni.

Itt most egy rovid (alkalmasint konzervativ) irodalmi megjegyzést tennék. Ezzel a
kérdéssel sokan talalkoztak, de kevesen néztek utana filologiai igénnyel. Arrdl van szo, hogy
a szinhazi eléadas, a szinész jatéka nem rogzithetd: ,,Elmegy nevével az idé hajoja, / Es menni
fog a végtelenen at” — ahogyan Pet6fi irta. Persze tudom, hogy az irodalmi mi is csak az
olvasé (olvasok) kozremiikodésével fejezddik be, ami a papiron van, az nem kész (higgyék el,
Barthes-t61 Econ at Jaussig mindent elolvastam), de mégiscsak van valami a papiron, ami a
szerz0 kezétdl szarmazik. A szinhaz esetében ilyen hagyomanyos értelemben nincs, illetve
nem-lenni latszik. Nem létezik olyan jelrendszer, amely hidnytalanul rogzithetné €s
valtozatlanul ismét eldadhatdva tenné az eldadasokat. Lehet felhozni, hogy ma mar képileg
rogzitheték ezek, de az, amire hivatkoznak, valdjaban egy film, amit a kamera talal nekem.
Hidba van meg a fiokomban, teszem azt, Darvas Ivan Popriscsin-alakitdsa két-harom DVD-n



IS, mégis inkabb becsukom a szemem, és az emlékeimhez fordulok. Mintha ott lennék, s talan
ott is vagyok. Miként egy , kristalynézé” a Pesti Szinhazban. Es, ne feledjiik ki a DVD mell6l,
hogy vannak szemléletes jatékleirasok: Petdfi szovege Egressy III. Richard alakitasarol,
Déryné elbeszélése Benke Jozsef Galotti-produkciojarol, vagy Garrick nevezetes
rogtonzésérol a zsebkenddvel, erre Hont Ferenc hivatkozik. (Barcsak sok ilyen beszamolo
lenne.) Megjegyzem, ebbdl a szempontbdl a rendezo6i példanyok igen tanulsagosak, én
példaul sokat tanultam Hevesi Sandor, Németh Antal €¢s Both Béla szovegkonyveibdl a Bank
banra vonatkozdan. Az § esetiikben ki tekinthetd szerzOnek? Tovabbra is Katona? Mert az 6
szovegét mondjak ugyan, de valdjaban egy meghuzott szovegvaltozatot, amelybol egyébként
fontos részek is kimaradnak, s a rendezdi instrukciok feliilirjak a szerzoi utasitasokat. Ezt
azért emlitem, mert Jakfalvi Magdolna most szembenézett ezzel a kérdéssel, és szerintem
megfontolando, st érvényes kovetkeztetésre jutott. Esettanulmanyainak cimében a rendez6
nevét helyezi a cim elé, az irodalmi szerzé hagyomanyos helyére. A Szérnyeteg esetében
(1966) példaul Major Tamast. Es filologiai szempontb6l e ponton valik kiilondsen fontossa a
rendezdi példany, illetve a sigopéldany szerepe. Ennek a megoldasnak a kulcsa a szinhdzi
esemény fogalma, amely egyszerre esztétikai és torténeti: ,,a torténetek haromdimenzios
Ujrajatszasa jra €s Gijra megidézi, és tudattalan, testemlékezeti szinten hagyomanyozza a mult
hangjait”, vagyis az eléadas kilép esztétikai kereteibdl és ideologiai-torténeti
hatasmechanizmusokon keresztiil alakul. Ezt az atalakulast lehet rogziteni. Ezt el lehet
fogadni. Am hogy ez valoban nagyobb mértékii rogzitést tesz lehetdvé, mint az frott
kultirdban hagyomanyozddott miiveknél, az persze ujabb kérdés, de az eldbbihez képest
mellékes. A disszertacid szerzdje példas alapossaggal tarja {0l és elemzi a nyilvanossag
kiilonb6z6 rétegeibdl szarmazoé dokumentumokat: Kertész Imre 2000-beszélgetését (2002.
11.), Hont Ferenc kiadatlan naplojat, Petress Zsuzsa szintén publikalatlan levelét, levéltari és
muzeumi archivumok anyagait, Major Tamdas dobozainak filologiai értékii papirjaitdl a
rendez6i példanyokig, sét az iigyeldi naplokig. Es nem feledkezik meg az olyan szépirodalmi
feldolgozasokrol sem, mint Benedek Andras 4 torreddor cimli miive. (1987), és megkeresi a
kommunikativ emlékezet nyomait. Hadd aruljam el: a disszertaciot olvasva nem gydztem
jegyzetelni, hogy dramatorténészként alkalomadtan késobb is hasznosithassam Jakfalvi
Magdolna széleskorii tudasat.

Mielétt a konyv 6 részére, az alapitdo mesterekrdl szolo szakaszra ratérnék,
megjegyzem, hogy a realizmus fogalmanak, plane szocialista valtozatanak szétagazd szemléje
hitelesen tiikrozi az egykori fogalmi allapotokat, ami arra utal, hogy szinhazi értelemben —
fiiggetlentil att6l, hogy mit minek neveztek — kiilonb6z6 nyelvek polifonidjat, olykor
hangzavarat érzékelhetjiik. Més volt Brecht (Majornal tapasztalhatd) ideologizalt realizmus-
fogalma, mint a Sztanyiszlavszkij ihlette 1€lektani realizmus szinhazi gyakorlata, ezektol
kiilonbozott az egykori klasszikusok, Hevesi Sandor €s Németh Antal szinhazi hagyomanya, s
megint mas Vvolt az, amit szocialista realizmusnak neveztek, amiben a szocialista nem volt
realista, a realizmus pedig nem volt szocialista. Nyelvi szempontbol a vizsgalt korszak sajatos
lektusmez0, amin a szerz6 megbizhatoan tajékozodik.

Az elsd alapitd mester, akinek szinhaztorténeti fontossagat nem lehet kétségbe vonni,
am a mester szo jelmeze egy kicsit 16tydg rajta: Gaspar Margit. Kezdjiik azzal, hogy a
konnytlizenei szinpad kétezer évét attekintd 4 muzsdk neveletlen gyermeke cimii konyve
(1963), amelyben mimus-elméletét ismerteti, bizony nem mas, mint hatodfélszaz oldalas
fecsegés. Ez kicsit kemény megfogalmazas, a disszertacid szerzdje tapintatosabban fogalmaz,
amikor ,,operett-torténeti regénynek” nevezi a kdnyvet. Magvasabb Géaspar Az operett cimii
brostréja (a Népszava kiadasaban), ebben a jatéktipus meghatarozoé jellemzdinek a realizmust
(1), a szatirikus hajlamot és az optimizmust tekinti. A giccses polgari operettet szerinte vissza
kell vezetni ezekhez az eredeti sajatossagokhoz, figyelembe véve (hat persze) a szovjet
operettek tanulsagait, amelyek egyébként, teszem hozza, nem is operettek, hanem daljatékok.



Koziiliik a legjobb Scserbacsov Dohdnyon vett kaptany cimii miive, amelynek kisdiakként
buzgd hodoldja voltam. Oly annyira, hogy a Grant kapitiny gyermekei cimii szovjet filmet
sem Verne Gyulaért néztem meg haromszor, hanem a Cserkaszov altal jatszott Paganel Jakab
dala miatt: ,,Kapitany, kapitany f6 a jokedv...” A fejezet nagy pillanata (hogy szinhaziasan
fejezzem ki magam) Honthy Hanna emlékezetes belépdjének — ,,Hat Gjra itt vagyok™ — kivalo
elemzése. Es az egy, centralis szerep(i primadonnara épitett, az eredeti valtozathoz képest
atformalt szerkezet igen tanulsagos bemutatdsa. A pesti eldaddsok hatdsmechanizmusat
késObb érdemes lenne a vidéki szinhazak eléadasaiban végigkovetni. Pécsett példaul Takacs
Margit és Szalma Lajos, valamint szinpadi alakitasaival kés6bb Kossuth-dijat kiérdemelt
Szabo Samu kozremiikodésével, az emlitett pesti eléadasokat idézte. En egyébként Latabar
Kalmantdl tudtam meg, mit jelent a mara teljesen kitiresedett sztar szo. Pécsett a Kiraly
(akkor Kossuth Lajos) utca tolti be a korzo szerepét. Mindig jarokeloktol szafolt volt, akkor
is, amikor a Pécsre érkezett Latabar Kalman végigsétalt rajta egyik kollégajaba karolva, ugy,
mint aki némi segitségre szorul, és csillogd monoklival a szemén. Finom, kissé faradt
uriember benyomasat keltette. E16szor nem is 6t lattam meg, hanem arra figyeltem fel, hogy a
mindig zajong6 tomeg hirtelen elhallgat, és néman két oldalra huzédik, sorfalat képezve a
kozépen elhalad6 szinésznek. A Széchenyi tértdl a szazméternyire 1évé Szinhazig mintegy
harom percig tartott Latabar atvonulasa a szinpadda atlényegiilt utcan. Szinte foldontali
jelenség volt, nem az tri vilagot idéz6 monokli miatt, hanem mert arca téle szokatlan
komolyséagot sugarzott: tudta, hogy nézik, de ugy tett, mintha errél nem is venne tudomast.
Mert tisztdban volt azzal, hogy szerepet jatszik, Latabar szerepét, aki most mégis mas, mint az
operettekben, ¢ az igazi Latabar, most lathatjatok, nem szerepelek, mikdzben, persze, szerepet
jatszok. Csak nektek. Es a jarokelék tomegébdl alakult kozonség tudta ezt. Az 4hitat néma
csendjében lépkedett a szinész, de amikor a Szinhazhoz ért és fellépett a bejarat eldtti
1épcsore, kitort a taps, s kozben az emberek egymasra néztek és azt mondogattak: ,,A
Latabér.... A Latabar...”.

Most a dolgozatbeli sorrendet megtorve, a Hont Ferencet bemutat6, az el6z6hoz
hasonloan szinvonalas fejezetr6l szolok, amelynek cimében a ,,szintetikus realizmus”
kifejezés szerepel. Ha fentebb Gaspar Margit operett konyvét megemlitettem, most azért
hozom szdba Hontnak Az eltiint magyar szinjaték cimti konyvét (Officina kiadés), mert
elméleti részében bevezeti a szinjdtékegész fogalmat, s ennek ledgazasaként olyan, ma is
hasznalhat6 kifejezéseket hasznal, mint jatékcselekmeény, cselekménypalya, jatékmeder. A
torténeti részben plasztikusan megrajzolja a ,,taltos-szinjatsz6” figurajat, s felidézi a keleti
gyokerli magyar taltos szinjaték nyomait. Az eltlint magyar szinjatékok rekonstrukcioja — a
Képes Krénika Lehel-torténetétdl az Omagyar Méria-siralom szévegén at a balladak &si
rétegéig — Iényegében azt adja, amit késobb a Kardos Tibor—-Domotor Tekla-féle ,,Régi
magyar dramai emlékek” nyujt, tehat visszamendleg Hont koncepciojara nézve is érvényesek
a Pirnat Antal nevezetes, bar nem mindenben helytall6 kritikajaban foglaltak. A népligeti
Duda Gyuri 1942-es el6adasaban az avantgard ihlete és a Sztanyiszlavszkij-féle technika
inspiracidja, ha kdzvetve is, de érvényesiil. Az egyik legjobb esettanulmany is ezt a Hont—
Major-féle eldadast elemzi. Ennek szintetikus realizmusat a vasari komédia jatékhagyomanya
Otvozi.

Gellért Endre szinhazanak 1élektani realizmusat Jakfalvi Magdolna szintén sokrétiien
elemzi, ebbdl szamomra a rendezd munkajanak két jellemzdje kiillondsen fontos, sot felettébb
aktualis. Az egyik a nyelvapolo torekvés, a tiszta magyar beszéd kovetelménye (ezzel
kapcsolatosan a massalhangzo-illeszkedés hangtani jelenségének megnevezésére a hasonulas
terminust javasolnam). A masik kiemelend6 tényezd: Gellért Endre rendez6i példanyainak
forrasértéke, felhasznalasa a szinhazi filologiaban. A Galilei-rendezéssel foglalkoz6 részhez
megjegyzem, hogy ennek a dramanak két szovege van: az egyik, ami kétetben megjelent, s
ami az el6adas alapjat képezte, de a hagyatékbol eldkertilt egy masik szoveq Is, egy mas



modon megirt negyedik felvonassal. A Torricelli-jelenet kifejlete egészen mas. Ebben az 6reg
tudos erkolcesi igazolast nyer, mig a masikban, amit olvastunk, s amit lattunk, éppen
ellenkezdleg, az inkvizicios vizsgalat sordn tanusitott megalkuvasat lelki teherként kényszeriil
elkényvelni. A Galilei tehat nyitott mii, s Gellért szinészvezetése szerintem izgalmas
sejtéseket tiikroz ebben az iranyban. En egy olyan jovébeli Galileit képzelek el, amelynek
soran mindkét befejezést eljatsszak egymas utan. Miért ne lehetne egy szinhazi eldadas ily
modon is nyitott. Mint tudjuk, maga Németh Lészl0 is célzott erre a lehetdségre.

Major Tamas pragmatikus realizmusa (egy kivétellel nagyon talaloak ezek a
fejezetcimek) a jaték négy elemének felvazolasaval valik plasztikussa. A rogtonzés, a
megfigyelés, a mozgas és a jelenlét rendjébdl ez utobbi gondolkodtat el. A szinész jelenlétét
ugyanis sokan testi megmutatkozasként értelmezik, holott a szinész teste bensé mindséget,
pszichikumot, érzelmi hangoltsagot sugaroz szavak nélkiil is, 1élekt6l atitatott, spiritualis
mintdzata jelenség. Jakfalvi elemzéseibdl is ezt olvasom ki, remélem, nem a félrenézés
eseteként. Itt keriil szoba a Karnyoné, Gobbi Hilda nagy alakitasaval, amely egyik kritikusat
idézve: ,,redlis helyzetekbdl indulva patosszal teli helyzetté valtja a nevetségest”. Azota
sikeriilt rekonstrualni az 1799. szeptember 23-1 csurgdi dsbemutatdt, az eldadas megtalalt
kontextusaval, feltart dokumentumaival, ami ut6lag igazolja Gobbi (és Csokonai)
szerepfelfogasat. Hozzateszem, hogy ebben az egykori eléadasban Csokonai nemcsak a
szoveg irojaként mutatkozott meg, de szinészi szerepet is vallalt benne, s6t, az el6adas képi
vilaganak, hatasmechanizmusanak, vizualis és akusztikai terének alapos kidolgozojaként,
valamint tudatos szereposztassal és szinészei gondos instrudlasaval az eléadas rendezdje is 6
volt. Ezt drdmatdrténeti tényként hangstilyozom.

Varkonyi Zoltan popularis realizmusanak bemutatasa zarja az alapitd mesterek
portrésorat. Ezt az alcimet a popularis jelz6 miatt némi kétkedéssel fogadtam, s szerintem a
Varkonyi-féle szinészképzésnek Jakfalvi altal gondosan bemutatott pillérei — megfigyelés,
torténetmesélés, €letkapcsolat, kellékhasznalat, torténetépités, 1ényegfelismerés, komédiazas,
beszédtechnika — igy egyiitt tilmutatnak a popularis sz6 jelentéskorén. Varkonyi, IV. Henrik
alakitoja, intellektualis 1ény volt, a nemzeti miiveltséget apold, Jokai-hds nevét visel6 magyar
polgar, akinek skéaldja Molnar Ferenctdl Diirrenmattig ivelt. 4 két Bolyai kritikusan megérto
trendezGjeként is maradandot alkotott. Mindezt a dolgozat is kifejti, a jelzot tehat Jakfalvi
gondosan megrajzolt portréja feldl kifogasolom.

A szinhazi emlékezet és az alapitdé mesterek utan a dolgozat harmadik fejezet az egész
koncepcio igazolasat szolgalja. Jakfalvi esettanulmanyai — a Hont—Major-féle Duda Gyuri,
Gellért Endre Vanya bdcsija és Gaal Erzsébet Temetése — mesteri elemzések, ezek modszere
alapjat képezheti egy alapos, mértékado szinhaztorténet bazis kialakitdsanak. A kulturalis
kontextus feltarasa, a dramaturgia bemutatdsa, a rendezés és a szinészi jaték elemzésének
kiegészitése a latvany- és hangzasvilag felidézésével, valamint a szinhazi esemény
hatéastorténetével — ezek a szempontok a filologiatol az interpretacidig terjedd horizonton
igazoljak a korabbi fejezetek téziseit. Es viszont. Jakfalvi Magdolna elemzései olyan
szinvonalasak, hogy kedvem lenne a Gabor Miklos-féle Hamletrdl olvasni téle, és, majd,
Pilinszky spiritudlis szinhdzardl, tovabba az Alakmosorol. Taldn mar most is belefért volna a
listaba Székely Janos dramaja, a Caligula helytartoja (Bagd, Harag, Taub), illetve 4 két
Bolyai. De ez csupan a lelkes olvas6 mohdsaganak megnyilvanulasa, nem kifogas.

A disszertacié — hadd mondjam igy: a remélhetdleg megjelend kdnyv — stilusa
szerencsésen egyesiti a gondolati igényességet az olvashatosag kovetelményeivel. Erdekesen
maiva teszi a szoveget néhany olyan beszédszeri kifejezés, mint példaul az ,,Adorno-boom”,
a ,,sztarfilozofus”, vagy az ,,iranyito potentat”. Csak az ,,Asztrov és Vanya tesztoszteron-
meccse” kifejezést sokallottam meg, bar, elismerem, most, hogy ezt irom, azért nevetek
magamban.



Osszegezve az elmondottakat: Jakfalvi Magdolna tudoményos eredményekben
bovelked6 munkdjat, amely a magyar szinhaztorténetet jelentés mértékben gazdagitja, vitara
mindenben alkalmasnak itélem, s annak eredményeként az akadémiai doktori cim elnyerésére
teljes mértékben méltonak tartom.

Dr. Nagy Imre az MTA doktora



