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A doktori értekezésben targyalt kérdések kutatastorténeti elézményei, a doktori mii

célkitizései, és forrasai:

A doktori értekezés a magyar torténelem koriilbeliil 1930-t6l 1970-ig terjedd idészakanak a
megismeréséhez szeretne hozzajarulni egy vallalat torténetének feltarasan keresztiil, abban a
reményben, hogy ebben a 1éptékben lehetséges a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
Osszefiiggések egyiittes megragaddsa. A gazdasagi folyamatok nem csak a mindennapi
¢letlehetdségek kialakitasa szempontjabol alapvetéek, de a politikai folyamatoknak is
meghatarozo keretfeltételeket szabnak. A szocialista rendszer torténete bizonyos szempontbol
a politikai hatalom gazdasagi kényszerekkel ¢s szlikségszertiségekkel vivott harcanak torténete
IS, s a rendszer végsé kudarca is jelentds részben gazdasagi sikertelenségébdl fakadt. A doktori
értekezés azonban nem gazdasdgtorténeti vizsgalddas. A vallalat mint elemzési egység
valasztasdt ¢éppen az indokolja, hogy ennek torténete a gazdasagi adottsagok, a
tarsadalomtorténeti fejlodés, a politikai folyamatok ¢és a kultartorténet metszéspontjat
képezheti. Egy vallalat fejlodését nyilvanvaldoan meghatarozzak a primer gazdasagi tényezok,
vagyis elemzendd gazdasagtorténeti Osszefiiggésekben. Am torténetének elemzésekor nem
lehet eltekinteni a tarsadalmi bedgyazottsdgatél sem, a munkaerd adottsagitol, a vallalat
tere nyilik a tarsadalomtorténeti szemponti megkozelitésnek is. Ugyanakkor a politika
befolyasa a vallalatok torténetére a masodik vilaghaborus hadigazdalkodastol kezdve
els6dleges fontossagli volt Magyarorszagon, vagyis a nem hagyhatok figyelmen kiviil a
politikai fejlemények hatasai sem. Végiil pedig a dontéshozok mentalitasat, a mindenkori
j0ovordl alkotott felfogasat sem lehet figyelmen kiviil hagyni, amelyek mentén céljaikat kitlizték,
stratégiaikat eltervezték. Ez utobbi lehet a kultirtorténeti megkozelitésmod targya.

Annak, hogy egy vallalat torténetét a gazdasag-, tarsadalom és kultirtorténet
metszéspontjaként s a politikai folyamatokra is figyelemmel elemezziik nem sok elézménye
van a hazai kutatasban. Az értekezés bevezetése tisztdzza, hogy a nemzetkozi szakirodalomban
miként formalodott az ilyenfajta megkdzelités igénye a gazdasagtorténet megljitasanak, és
ugyanakkor az 6nmagaba zarkozo kulturtorténeti kutatasoknak a tarsadalmi kérdések és a
gazdasagi szféra felé valo kinyitasa szandékabol.

Hazai vonatkozasban emlithetjiik a kutatastorténeti elézmények kozott a szocialista
korszak vallalattorténeteit, amelyek azonban egy a célkitiizésiinket kovetd kutatas szdmara
inkabb forrast jelentenek, mint szakirodalmi tampontot. Ez érvényes Jenei — Szekeres Ikarus-

1ol irott, 1981-ben publikalt kotetére is, amelynek kézirata azonban elsd valtozataban sokkal
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korabban elkésziilt. Modern gazdasag-, és tarsadalomtorténeti szempontu elemzések vagy a
business history eszkdztarat alkalmazo kutatasok folytak, azonban elsésorban a 19. szézadra,
esetleg a 20. szazad elsd felére vonatkozoan (Kovér Gyorgy, Klement Judit, Halmos Karoly,
Hidvégi Maria, Tomka Béla, Kaposi Zoltan, stb. munkai). A szocialista korszak gazdasagi
folyamatait elsOsorban makrogazdasagi szinten elemezték kozgazdaszok behatoan — mar
egykortan is —, vallalati szintli elemzéseket a torténetirasban egyediil Germuska Pal munkaiban
talalhatunk, melyekre nagy mértékben tamaszkodtunk is. Szocioldgiai munkak — Szalai
Erzsébet, Szakadat Istvan — elemezték bizonyos vonatkozasokban a szocialista korszak
gazdasag-iranyitd apparatusait, illetve gazdasagi elitjét, melyeket szintén felhasznaltunk. Ezek
felvetik a technokracia kérdését, de az altalunk alkalmazott technokracia felfogadshoz képest
korlatozott, részleges modon és inkabb csupan a szocialista korszak masodik felére nézve. A
hazai munkéssag torténetének a legutobbi idokig szerény irodalma volt a korszakra nézve.
Varga Laszlo, Mark Pittaway, Belényi Gyula, Valuch Tibor munkdira tudtunk e tekintetben
tdmaszkodni.

A fent kdrvonalazott szemlélet alkalmazasat az Ikarus-ra indokolja a vallalat nemzeti
jelentdsége, a koré a szocialista korszakban kialakult kultusz, ami a rendszervaltas utan
nosztalgidba fordult at. A véllalat kivéalasztasat alatdmasztotta tovabb az is, hogy nemzetkozi
kapcsolatokkal, beagyazottsaggal rendelkez6 cégrél van szo, s ezek elemzése hozzajarulhat
Magyarorszag nemzetk6zi gazdasagi beagyazottsaga torténetének jobb megértéséhez is.

A kutatés elsédleges forrasat mindenekel6tt az MNL OL-be atkeriilt vallalati levéltar
képezte. Ez részben tartalmazta az Uhri csaladhoz tartozo elddvallalat iratait is. Emellett
azonban nélkiilozhetetlen volt a cégnél 1945-ben lezajlo igazolasi eljarasok iratanyaga, amely
a BFL-ben talalhat6, s ugyan csak ebbdl a levéltarbol a XVI. kertilet partszervek iratai €s
részben a fOvarosi partbizottsag iratai, amelyek elsésorban az 1950-es évekre vonatkozdan
tartalmaztak sok informaciot az Ikarus-szal kapcsolatban. Az 1940-es évek végi
fejleményekkel kapcsolatban tamaszkodhattunk a Nehézipari Kézpont MNL OL-ben 6rzott,
véllalattal kapcsolatos dokumentumaira. Az ABTL-ben 8rzott forrasok elsésorban a
véllalatban 1956 koriil tortént eseményeire nézve nyujtottak informéciot. A Koho- és Gépipari
Minisztériumban keletkezett forrasok, illetve az MSZMP KB Allamgazdasagi Bizottsaganak
tiléseire késziilt anyagok foként az 1960-as évek vonatkozasaban képeztek az elemzés
szamara nélkiilozhetetlen forrast. A levéltari forrasokon tul az Ikarus-rol szolo6
sajtotudositasok sokasagat, koztiik képi abrazolasokat tudtunk még felhasznalni az elemzések

forrdsaként. Végiil tamaszkodhattunk néhany visszaemlékezésre, illetve interjura is, amelyek
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részben megjelentek, illetve az Oral History archivumban talalhatoak, egyet pedig magunk

készitettiink.

A doktori értekezés legfontosabb eredményei:

Az Uhri Testvérek / Ikarus torténete ramutat a kontinuitasnak a politikai
korszakhatarokon atnytl6 szalaira. A vallalat a masodik vilaghabort hadiipari
konjunkturajaban sziiletett, nem az allamositasokkal. A dolgozok ¢életének lizemcentrikussaga
—a kozosségi élet szervezddéseitdl, a vallalati szocidlpolitikai juttatasokig, amit a szocialista
korszak jellegzetességének szoktak tartani — szintén a haborus évek terméke volt. A gyar
telepe, gépparkja, jelentds részben személyi allomany a hadiipari konjunktura eredménye volt.
Kiépiilése magéanvallalati keretek kozott, de allami tékével a haboruas években tortént, s a
késobbi évtizedekben jellemzd ,,puha koltségvetési korlat” mellett zajlott. Utobbi azt jelenti,
hogy a megvaldsitas koltségei menet kozben az eredetileg becsiilthoz képest sokkal nagyobb,
tobbszoros Osszegekre is felemelkedhettek, azaz nem volt kemény koltségvetési korlatja a
beruhazas megvalositdsanak. E terheket — csakigy mint a szocialista korszakban — végs6
soron az allam viselte. A vildghdbortiban kiépiilthoz képest igazan 0jat és tipikusan
szocialistat majd csak az 1960-as évek beruhazasaival alkotott a szocialista rendszer az Ikarus
vallalatban.

Az allami kézbe vétel 1947-ben természetesen a korszakokon 4tht1zodo strukturalis
folytonossagok mellett is jelentGs valtozast hozott a vallalat torténetében. Azonban az
allamositassal sem egyszertien az MDP, illetve az altala uralt 4llami apparatusok kozvetlen
hatalma ala kertilt a vallalat. Az allamszocialista hatalom kezdettdl csak egy technokrata réteg
kozbejottével tudta elérni a termelés vilagat, és csak rajuk tdmaszkodva tudott beruhazasokat,
iparpolitikai célokat kialakitani. Létrejott az 1940-es évek végén az ipardgi szakmai
egyesiileteknek ¢s kutatointézeteknek egy — részben az akadémiai és egyetemi szféraval
Osszefonodott, személyi atfedések révén Osszekotott — halozata, amely szakmai
nyilvanossagot biztositott, s amelynek résztvevoi a politikai elvarasokhoz valé minden
alkalmazkodasuk ellenére is szakmai, tudomanyosan megalapozott tudasukkal legitimaltak
magukat. Az a megallapitas, hogy a technokracia kezdettdl a szocialista rendszer egyik
alkotoeleme volt kutatasaink egyik 1ényeges tjdonsaga a rendszerr6l adott eddigi
elemzésekhez képest, hiszen a technokracia jellemzdi, egyaltalan 1éte a rendszer korai

iddszakaval kapcsolatban eddig {61 sem meriilt.
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Az lkarus esetében a technokratak — noha a tagabb jarmiiipari technokracia megosztott
volt belsé szakmai vitak mentén — az 1950-es évek elso felében szemben alltak azokkal, akik
pusztan a part politikai hatalmat képviselve nem épithettek miiszaki vagy egyéb szakmai
kompetenciara. A kiilonb6z6 szereplok konkrét, lokalis egytitt alldsaban a miiszaki
technokratak ehhez szovetségest talaltak a hagyomanyos szakmunkaskultara leszoritott,
magukat hatranyos helyzetben érz6 koreiben. Utdbbiak a szakszervezetek gleichschaltoldséaval
elvesztették korabbi intézményes mozgasteriiket, de egy sajatos szakmunkas kultara
részeseiként képesek voltak kollektiv stratégiak folytatasara. Az adott ipari-muszaki kultura
milkodtetésében technokratak és szakmunkasok egymasra voltak utalva, s anyagi tekintetben
is meg tudték talalni az allandé normarendezések, célprémiumok, taloradijak vildgaban a
kozos érdekeiket, éppen a parthatalom képviseldivel szemben. Az Ikarus 1950-es években
elért miiszaki sikerei ezen az egyiittmiikodésen alapultak. Az 1956-0s forradalomban rovid
id6re a szakmunkds csoportok és a technokratidk kezébe keriilt a vallalat, akik megszabadulva
a parthatalom képviselditdl — az 1956-os évvégi viszonyok kdzott a magyar iparban ritka
moddon — a termelést is fenntartottak. Természetesen nem allithatjuk, hogy mas vallalatoknal
ugyan igy technokratdk, szakmunkdsok és parthatalom haromszogében alakultak volna a
folyamatok az 1950-es évek els6 felében és a forradalomban, mint az Ikarusnal, de kérdést
tovabbi vizsgalatra érdemesnek tartjuk. A szakmunkdassagnak a parthatalomhoz vald
viszonyat, és az 1950-es években is megdrzott mozgasterét illetden eredményeink részben
megerdsitik, részben tovabbfejlesztik az erre vonatkozd szakirodalom korabbi megallapitésait.

A forradalom leverésével megroppant a technokratak és szakmunkasok korabbi
egylttmiikodése, €s ezzel az addig eredményes ipari-miiszaki kultara is valsagba kertilt. A
bukdécsolo vallalat szamara a felemelkedés lehetdségét technokratak egy 1) nemzedékének
szinre 1épése jelentette. A hazai technokratdk ebben a Iéptékben kordbban elképzelhetetlen, uj
szerepet talaltak a vallalatnak a KGST keretén beliil. Elsésorban a Szovjetunio és az NDK,
részben pedig a tobbi szocialista orszdg nagykategoriaji buszsziikségletének kielégitésére,
korantsem belsd kiizdelmek nélkiil, és nem kdnnyen meghozott dontésekkel, de 1étrehoztak
egy magas szinten automatizalt, nagy volument termelésre alkalmas gyartosort. Az Ikarusban
tortént beruhazasokon tul az . n. K6zhti jarmiiprogram magas koltségii nyugati
licenszvasarlasokat tartalmazott, és tobb vallalat kozotti kooperacid (Csepel Autdgyar, Raba,
stb.) kialakitasat is jelentette. A koltségesen kialakitott gyartokapacitasok azutan késdbb
fékezOleg hatottak az innovaciora, s gazdasagilag nem voltak hatékonyan adaptalhatoak
akkor, amikor mar nem birodalmi 1éptékii megrendeldk igényeinek kellett megfelelni, hanem

tobb kisebb, kiilonbozd igényeket timasztod vevot kellett volna kiszolgalni. A nagymértékben



dc_1688_19

crcr

jelentdsen korlatozta a szakmunkdsok lehetéségét a munkafolyamatok ellendrzésére, illetve
sziikségtelenné tette a korabbi termelési kultiirdban jol hasznosithatd, begyakorolt skilljeiket.
A szakmunkasok mozgasterének ezzel egyiitt jard besziikiilése kényelmes volt a politikai
hatalom szamara is, mert kevésbé kellett mar tartania a szakmunkasok kollektiv
érdekérvényesitd képességeitdl, mint az 1950-es években.

Az u.n. Kozati jarmiiprogram projektjének levezényldje a technokracia volt, amelynek
a Kadar rendszer nagyobb és a korabbiakhoz képest kiszamithatobban miik6dé autonomiat
biztositott. Ez a kadarizmus tarsadalommal kotott kompromisszumrendszerének egy nem
Innentdl nem egy a torténelmet mintegy befejezd forradalmi mozgalom letéteményesének
tudta magat a part, hanem egy tulajdonképpen nyitott végli modernizécios folyamat
menedzseldjének, amelyben a soron kovetkezd feladatokat nem a politikai utopidbol vezették
le, hanem tudomanyosnak tekintett, szakmai racionalitas jeldlte ki. Az ezen elvek alapjan
miikodo technokrata kozeg az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag révén mintegy
korporativ autonomiat kapott, hogy beruhazasi programokban, nagy 1éptékii mtiszaki
fejlesztési projektekben konkretizalhassa a technokrata modernitasviziot. Kutatasunk
ujdonsaga a szocialista rendszer ideologiatorténetében mutatkozo technokrata fordulat ilyen
jellegli korvonalazésa, s az OMFB szerepének felvetése, amelyre korabban nem iranyult
kutatoi érdeklddés.

A technokracia azonban, amely ekkoriban tevékenykedett nem a szocialista rendszer
terméke volt. Tagjainak egy része kordbbi korszakban nyerte szakmai szocializacidjat, vagy
ha mar az 1950-es években, akkor is egy olyan szakmai kdzegben, amely a korabbinak
folytatésa, s egyuttal a rendszer minden elzarkdzasa ellenére a nemzetkdzi szakmai tudas-
cirkulécio részese volt. Az 1960-as évek elejének Gjdonsaga — s ez a tipikusan kadari
megoldas — amint mar emlitettiik, az volt, hogy a hazai technokrécia jelentds autonomiat
kapott, az OMFB miikodése révén (dm ennél ekkor is joval kiterjedtebb intézményhalozat
alkotta a technokrata kozeget). Kutatasunk egyik 1ényeges eredménye, hogy a Kadar-
rendszernek a tarsadalommal kotott — sokat emlegetett — kompromisszumanak egyik fontos
része volt a technokricia és a rendszer igényeinek egymasra talalasa. A Kozuti
jarmiprogramot nem egy intézmény, nem a partvezetés, nem pusztan az illetékes Koho- és
Gépipari Minisztérium alakitotta ki, s nem is kothetd egy-két konkrét személyhez. Maga a
k6zos — kibernetikainak nevezhetd — modernitasviziot kovetd technokrata kdzeg dolgozta ki

és vitte keresztiil a projektet.
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A technokracia szerepét a szocializmusban értelmezhetjiik a vallalkoz6i funkciok
fogalma feldl. Ezeket nem teljeskortien, de koziiliikk tobbet — példaul a termékpaletta
meghatarozasat, a technologiai valtasokrol sz6l6 vagy egyéb beruhazési dontéseket — a
technokratak gyakoroltak. fgy volt ez az 1950-es évek elsd felében, amikor ezeket a
feladatkoroket a Zerkovitz Béla fémérnok koriil elrendez6dé technokrata csoport gyakorolta,
¢s igy az 1960-as években is, amikor Michelberger Pal volt az Ikarus fejlesztésével foglalkozo
technokratak kulcsfigurdja. Mindketten partonkiviiliként tudtak meghatarozo6 szerepet jatszani
a vallalat torténetében, éppen azért, mert piaci rendszer hidnyaban a tulajdonosi, illetve
vallalkozéi funkciok igazabol gazdatlanna valtak. A szocialista rendszer tehat kezdettol — az
Ikarus példaja legalabbis ezt mutatja — minden diktatorikus, a tarsadalmat megtorni akar6
jellege mellett is, a technokracia rendszere is volt. Nem csak alarendelt modon vette igénybe
egyes technokratak szolgalatait, hanem — az 1950-es években rejtve maradé modon, az 1960-
as évektdl tulajdonképpen nyiltan is kimondva — veliikk mitkddtette a gazdasagot. S ennek
soran iranyitd szerepet kaphattak olyan személyek is, akik politikai értelemben nem voltak a
hatalmi strukturak kozvetlen résztvevoi. A vallalkozoi funkcidk kérdésének felvetése, és
annak adatolasa, hogy ezek az allamositott gazdasagban részben mar kezdettdl a
technokratakhoz keriiltek eddig hianyzott a korszakkal foglalkoz6 torténészi kutatdsokbol.

A technokracia azonban hosszabb tdvon nem bizonyult alkalmasnak a modernizatori
feladatok konkrét megvaldsitasara. Az Ikarus esetében egy olyan termelési struktirat hozott
létre, ami az adott viszonyok kozott alacsony készséget mutatott az innovaciora, s késdbb, a
KGST szétesésével iizleti szempontbdl képtelen volt fenntartani magat. Persze, az ezt
megalkoto technokracia — még ha vallalakozott is a jovobeli fejlodési tendenciak
megbecsiilésére — dm nem lathatott a jovObe, nem szamolhatott az 1960-as évek masodik
felében a KGST majdani szétesésével és azzal, hogy az Ikarus-nak piaci koriilmények kozott
kell helytallnia. Amikor az 1980-as években mar lattak ezt, akkor pedig nem voltak meg az
eszkozeik a sziikséges adaptacios stratégia kidolgozasahoz. A birodalmi méretii
»felvevOpiacra” tervezett, s a rendszer 0sszeomlésa idejére tobb elemében mar amugy is
elavult konstrukcio és gyartastechnologia menthetetlennek bizonyult a keleti blokk bukasa
utan, mikozben a termelés volumenét tekintve kisebb nyugati buszgyara tovabb tudtak
javitani gazdasagossagukat. Igy az Ikarus, amely a szocializmus évtizedeiben magasra
emelkedett, és a rendszer sikerét sokrétii modon szimbolizalta, a rakovetkezo évtizedben —
nem talalva a kiutat abbol a csapdahelyzetbdl, ahova a szocializmus évtizedeiben megtett

fejlodési tja vezette — lefelé bukdacsolt, mig be nem kovetkezett [ényegében a teljes csdd.
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A technokracia kudarca nem tudashianybol, vagy téves vizioibdl fakadt, még kevésbé
egyes képviseldinek felkésziiletlenségébdl vagy tehetségtelenségébdl. Az Ikarus torténetében
nagy tudasu és tehetséges szakemberek szerepeltek. Az allamszocializmus viszonyai kozott a
technokracia nélkiilozte azonban azokat a kiilso korlatokat, amelyek éppen a hatékonysagat
biztosithattak volna. Ilyenek lehetett volna a piaci tokeallokaci6 kényszeritd mechanizmusai
az inputok oldalardl, és a piaci verseny az értékesitésben az outputok fel6l. Ezek hianyaban a
technokrécia, amelynek miikddése felett tartalmi szempontbdl valdjaban a parthatalom sem
gyakorolt ellendrzést, szabadon, am végiil is gazdasagilag hosszabb tavon nem hatékony
modon miikddott. Egyediil a racionalis, tudomanyosként legitimalt tudasra alapozva nem
bizonyult lehetségesnek gazdasagi és tarsadalmi fejlodést menedzselni.

Az lkarus Karosszéria és Jarmiigyar koriil a szocialista korszak kezdetétdl egy sajatos
kultusz bontakozott ki. Termékeit a nyilvanossagban gyakran megjelenitették, jollehet
reklamra piaci értelemben természetesen semmi sziikség nem volt. Az Ikarus dbrazolasok a
buszokat rendszerint a modernitas és foként a ,,nemzet” dsszefliggésében értelmezték.
Kiilonosen az Ikarus képi abrazolasai jelenitették meg ugy a vallalat termékeit, mint ,,nemzeti
sikert”. Az Ikarus koril szovddd kultusz révén a kiilonben a ,,nemzeti” tartalmakhoz vald
viszonyulast tekintve nagyon is problémakkal kiizd6 Kadar-rendszer, magat egy szocialista
,hemzeti siker” megteremtdjeként abrazolhatta. Ezt olyan sikeresen tette, hogy az Ikarus
kultusza a rendszervaltas utan nosztalgidba atfordulva és a siker KGST-hez kotottségeének

sajatossagait figyelmen kiviil hagyva, tovabbra is fennmaradt. A doktori értekezés az Ikarus

kultuszanak elemzésével hozzéjarul a szocialista kor nyilvanossagaban lehetséges ,,nemzet”

------
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