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Mint azt a kiilon errél sz016 nyilatkozatban is k6zéltem, az értekezést az akadémiai doktori cim
elnyerésére alkalmasnak tartom, és javaslom a kitlizését nyilvanos vitdra.

1. Idobeli attekintés

Body Zsombor doktori értekezése kitling ismeretanyag alapjan, magabiztosan és meggy6z6en vezeti
végig az olvasot az Uhri-testvérek altal alapitott, az allamositas dta lkarus-ként ismert autdbuszgyar
torténetén a két vildghaboru kozotti kezdetektSl az 1970-es évekig. A véllalat torténetében, mint
cseppben a tenger, tiikrozédik a magyarorszagi kommunista tervgazdalkodas torténete, legalabb is az
utdbbinak a foldolgozdipari része. Az elemzés az 1980-as évekre nem terjed ki, de vilagos képet
kapunk arrdl, hogy a vallalat mar az 1970-es években rajta volt azon az Uton, amely aztan egyenesen
vezetett a dicstelen véghez.

A vallalat életében — és persze altaldnosabban a nehéziparban, s6t a gazdasag szdmos mas teriletén
is —mar a ll. vilaghaboru idején megjelentek a kés6bbi kommunista tervgazdalkodas elemei: a
kotelezd allami foladatokra vald termelés, a mennyiségi szemlélet és az ezekhez logikusan
kapcsolddo allami finanszirozas.

A haborut révid ideig jo konjuktura kdvette (ahogy ez mar a hiperinflacidk kibontakozasanak
id6szakdban szokds), és ez nagyon kedvezett a vallalatnak, amely akkor és a kvetkez6 években még
a buszokon kiviil mas jarmiveket, de mindenesetre csakis beruhazasi javakat gyartott, javitott.

A stabilizacioval bekdszontott keresletcsdkkenés fontos szerepet jatszott abban, hogy a vallalat egyre
inkabb sodrédott (vissza) az allami iranyitds felé. Ezt a folyamatot az allamositas zarta le. Es 1948-ban
mar az lkarus néhany Uj buszanak atadasat mint kiemelked6 fontossagu szocialista vivmanyt a
Parlament elGtt rendezett linnepséggel pecsételték meg, ahol a koztarsasagi elndk is beszédet
mondott. A politikai kdrilmények atalakulasa ahogy sok mas helyen, ugy itt sem jelentette azt, hogy
nem volt z(irzavar. Példaul a vallalat korabbi német kiilsé kapcsolatai szovjet és mas ,,demokratikus”
iranyokra valtoztak, de a nyugati gépimport nem szilint meg; Zerkovitz Béla f6mérnokot partvonalon
tdmadtak, és ellene szabotazsgyanu miatt AVH-vizsgalat folyt, de nagy személyes sikerként 1953-ban
kiilon kisérleti lzemet létesithetett, és munka érdemrendet is kapott.

Az 1956-0s forradalom idején az lkarusban is alakult Munkastanacs, amely itt sikeresen gondoskodott
a termelés folyamatossagarol. Azonban természetesen politizalt is, és ezzel a tevékenységgel is
Osszefliggésben a forradalom utdn a vallalatot sulyos veszteség érte: tavozott az addig a mikddésben
kulcsszerepet jatszo fémérndk és fékonstrutér valamint kérilbelil 200 tovabbi dolgozd, féleg



nemigen pdtolhatd szakmunkas. Ez torést okozott a vallalat addigi gyors novekedésében; a
szakmunkdsproblémara a tovabbiakban még visszatérek.

Ugyanakkor megjelent egy Uj mérnokgeneracié, nem kis részben maguk is 56-osok, koztiik a tovabbi
fejlédés egyik fGszereplGje, az akkor még frissdiplomas Michelberger Pal. Az eltavolitott Zerkoviczhoz
és Cséfalvay fékonstruktérh6z hasonldan nekik is fontos torekvésiik volt az, hogy a vallalat térjen at
az alvazas, azaz altaldban teherauté-alvdzra — de mindenképpen erés, a karosszéria szildardsagnoveld
szerepét nem igényld alvazra — épitett buszok gyartasardl az 6nhordd, az alvaz helyett gyongébb,
ugynevezett fenékvazat igényl6 konstrukcidkra. Ezt a fontos Gjitast Nyugatot jart professzorok
tanitottak meg ennek az Uj generacidnak a Miegyetemen. A gazdasagirdnyitds magasabb szintjeivel
sok vita folyt errdl. Azok ellenérve az volt, hogy a kiilonféle nagy gépjarm(ivek koz6s alvazanak
megtartdsa a nagy sorozatok gyartasanak elényét (skalahozadék) biztositja.

Az 6nhordd konstrukcid atit6 gy6zelmét a Kozuti Jarmiprogram hozta el. Ez a KGST — a fiatalabbak
kedvéért hozza kell tennem: egyfajta kommunista kdz0s piac — nagyon kevés, nemcsak magyar
vonatkozasban nagyon kevés sikeres specializacidjanak egyikébél fakadd magyar kormanyzati
fejlesztésd foladatterv volt. A l1ényeg itt az volt, hogy a Szovjetunid és a Német Demokratikus
Koztarsasag vallalta, hogy téliink a tovabbiakban rendszeresen tekintélyes mennyiség( buszt
vasarolnak, a tobbiek pedig lemondtak arrdél, hogy nekiink az 6 ellatasukban konkurenciat
tdmasszanak. A Program kialakitdsa sokdig huzddott; Iényegében a buszmotorok gyartasat biztosito
Maschinenfabrik Augsburg—Niirnberg — gyéri Magyar Vagon- és Gépgyar licencszerz6dés 1967
februari alairasaval kerilt megvalésithato allapotba. A megvaldsitas nagy beruhazasokat igényelt. Az
Ikarusnal, amely tovdbbra is a buszok karosszalasat végezte, hdrom automatizalt gyartdsor épiilt fol.
Olyan hegeszt6gép-sorokrdl van itt sz, amilyeneket egyébként személyauto-gyartasban
alkalmaznak, ahol elemi gazdasagossagi kovetelmény a nagy sorozat. A nagy sorozatok azt is lehetévé
tették, hogy a karosszériaelemeket ne kézi munkaval kalapaljak ki, hanem el6re sajtoljak, éspedig
akkor mar ne is kdnny(ifémbdl, hanem olcsdbb acélbdl.

A Program, altaldban a KGST-egylttm{kodés egyik problémaja volt, hogy a gyartd orszdgnak
altaldban maganak kellett gondoskodnia a termék minden alkatrészének gyartasarol, a mi
esetlinkben az Ugynevezett f6egységekrdl (motor, sebességvaltd, stb.) és azok alkatészeirél is, és ha
ezek optimalis sorozatnagysaga eltért — altalaban eltért — a buszokétdl, akkor nemigen lehetett a
problémat kezelni. Kénnyd belatni azt, hogy a nalunk kialakitott buszgyartas ebben a tekintetben is
mennyire mas volt, mint mai autéiparunk.

Itt azonban kissé hianyos a jelolt altal el6adott torténet. Ugyanis valéjaban, ha nem is kdnnyen, sem
nem gyorsan, de sikerilt néhany f6egység-igénylinket importbdl kielégiteni. Nem Nyugatrdl
(konvertibilis valutat ilyen célra nem lehetett folhasznalni). A Szovjetunidbdl kaptuk a nem hajtott
tengelyeket (a min6Gséglikre rengeteg panaszt hallottunk) és a szervokormanymdivet (ez j6 minGség
volt; emiatt a véllalati személyzet nagy része sem sejtette, hogy szovjet eredetl(i). Csehszlovakiabdl
jott az automata sebességvaltd (amelybdl az elsé jo néhany évben csak a varosi buszokba jutott).

A szovjet (és NDK-) piac megsz(inésével lehetetlenné valt a vallalat m(ikodése, mert az automatizalt
gyartdsorokat ésszer(i koltségekkel nem lehetett a tovabbiakban egyedil eladhato kisebb sorozatok
gyartdsara atéllitani.

2. A doktori értekezés eredményei

A tézisekben adott sorrendet kdvetve értékelem az eredményeket és az azokban megfogalmazottak
eredetiségét.



A dolgozdk élete mar a vildghaboru idején Gzemcentrikus lett — a kbzosségi élet szervezédéseitél a
vallalati szocialpolitikai juttatasokig, ,,amit a szocialista korszak jellegzetességének szoktak tartani”.
Ezek fontos leirasok, de nem eredetiek. K6zismert, hogy a csepeli Weiss Manfréd M(vek még
kdrhazat is épitett a dolgozdinak; ott, ahol sok szakképzett munkas dolgozott, vallalati kozosségi élet
szervezése a szakszervezetek révén gyakran megvaldsult.

A haboru alatt a vallalat allami megrendeléseket teljesitett, és ,, puha koltségvetési korlatja” volt.
Fontos elemzés, de nem eredeti. A kilonféle tobbletkoltségek sokszorozddasa az dllamhoz szorosan
kapcsolddo termelés, beruhazasok, stb. esetében megszokott jelenség a vildag minden tajan.

A jeldlt altal nyilvanvaldan az értekezés f6 eredményének tekintett — nevezziik igy — technokracia-
tétel fontos, helytdllé és eredeti is, noha sajnos tébb probléma is van vele.

A tézisekben a tétel targyaldsa azzal a (tétel [ényegére mar rdmutatd) allitassal kezd6dik, hogy az
allamositassal ,nem egyszerlien az MDP, illetve az altala uralt dllami apparatusok kdzvetlen hatalma
ald kerdlt a vallalat. Az dllamszocialista hatalom kezdettél csak egy technokrata réteg kdzbejottével
tudta elérni a termelés vilagat...”. Szerencsétlen dolog az, hogy a megallapitas a technokraciat
dltalaban az irdnyité szervekkel allitja szembe, amivel a technokraciat mint olyat a vdllalat
vezetésére (nyilvan annak egy részére) korldtozza. Az ezt kbveté mondat (alapjaban véve helyesen)
kiterjeszti a technokracia fogalmat a kutatdintézetekre (itt nyilvan eltekint attdél, hogy partiranyitas
azoknal is volt) és a mlszaki-tudomanyos egyesiiletekre (az Orszagos M(szaki Fejlesztési Bizottsag
kés6bbi, a Kadar-rendszerben tortént létrehozasat pedig a technokracia intézményesitésének nevezi,
123. oldal). Azonban ez a mondat sem engedi meg azt, hogy technokracia az iranyité szerveknél is
legyen, azok barmely szintjén. Az értekezés 78. oldalan, ugyancsak hasonlé szellemben, azt
olvashatiuk, hogy ,,(a) vallalkozéi funkcidk egy része nem az allamapparatushoz, hanem a
technokratdkhoz” keriilt. Masutt viszont (135. oldal) elismeri a jeldlt, hogy technokracia létezik az
allamapparatus kiilonboz6 szintjein is: ,,(a)z apparatusok kilonb6z6 egységei technokrata szaktudast
birtokoltak, és ez a tudasmonopdlium mozgdsteret teremtett nekik a politikai vezetéssel szemben...”.
Igen, technokrata szaktudas és részben technokrata jelleg(i viselkedés létezett és létezik — még
miniszterelnoki szinten is (gondoljunk példaul Koszigin néhai szovjet miniszterelndkre vagy Lazar
Gyorgyre, akit itt a kontraszt kedvéért szembe allithatunk példaul Kallai Gyulaval).

Az utdbb idézett mondatban azonban van egy masik probléma. Ott ugyanis a technokratak
tuddsmonopdliumardl van szd, és ez 6nmagdban véve helyes, de van egy, a jel6lt altal sehol sem
emlitett és valdjaban a targyalt folyamatokban is fontos masik fajta tudasmonopdlium Is, amelyet
fogalmilag akkor is meg kell kiilonboztetni az el6bbitdl, ha azzal gyakran dsszekeveredik. Ez az
aldrendelt tudasmonopdliuma: az irodalom gyakran informacids aszimmetria elnevezéssel targyalja.
Példaul azt, hogy mi van és mi nincs egy vallalat raktaraban, a vallalat igazgatdja (akar technokrata,
akar nem) sokkal inkdbb tudhatja, mint a miniszter, és az ilyen tudds is hatalom. Az egyébként kitliné
irodalomféldolgozason alapuld tanulmany sajnos csak alig (az altalam és kollégaim altal a Kozuti
Jarm{(iprogramrdl irt tanulmanyokon kivil egyaltalan nem) foglalkozik a vonatkozé irodalommal.
Pedig a tervalkurdl, tervbe akaszkodasrél, az 1968-as reform utani szabalyozdalkurdl, az agazati
lobbik — ha Ugy tetszik, technokrata csoportok — tevékenységérél konyvtarnyi irodalom talalhato.

Mégis be kell latnunk azt, hogy a jeldlt alkotott Ujat és nagyon fontosat ezen a teriileten. Ugyanis a
jelolt az Ikarus-on beliili és az azon kivil (az Autdipari Kutatéintézetben, a gy6ri Magyar Vagon- és
Gépgyarban, a Csepel Autdgyarban. stb-ben) dolgozé és a kozvetlen munkakapcsolatokon tulmenéen
kiilonféle egyesiletekben és az Orszagos MUszaki Fejlesztési Bizottsagban is haldzati kapcsolatokat
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azzal hozza 6sszefliggésbe, hogy a politikai hatalom a zdszlajara tlizte a mszaki vivmanyokat



megjelenité Gjabb és Gjabb autébuszokat mint a modernitds egyuttal szocializmust is jelenté
jelképeit. llyen 0sszefliggésrél pedig eddig nem tudott az irodalom, amelynek néhdny fontosabb
példajat folsorolja az aldbb taldlhato Irodalomjegyzék. Az azokban talalhaté és mas hasonld
elemzések a vallalati, dgazati lobbik gyaktan megfigyelhet6 tobbé-kevésbé hatalmi, azaz fontos
dontéseket majdhogynem meghatarozd helyzetekbe keriilését azzal magyaraztak, hogy
tevékenységiiktdl valamilyen fontos gazdasagi eredményt (példanknal maradva: személyszallitasra és
szovjet kdolaj-vasarlas ellentételezésére alkalmas buszokat) vartak, és/vagy azzal, hogy jo politikai
kapcsolatokkal rendelkeztek, és sohasem a m{iszaki vivmanyok szocializmust is megtestesité
modernitdsaval.

Az értekezés tovabbi fontos és Uj eredménye az lkarus vallalati munkdsdllomdny szakképzettsége
alakulasanak és politikai viselkedésliknek a végig kbvetése a haboru végétdl az 1970-es évekig,
beleértve az 1956-0s forradalmat is és azt, hogy a forradalom utani megtorlas fontos szerepet
jatszott a fejlédés ideiglenes megtorésében. Fontos és Uj az a folismerés, hogy az egyre sulyosabb
szakmunkdshidnynak szerepe volt a kései 1960-as években kezd6do6tt tulzott automatizalasban.

Fontos és helyes megallapitas az, hogy a technokracia el6bb targyalt, a Kozuti Jarmdprogramrél
hozott dontésekben jatszott nagyon fontos szerepe végil nagy bajhoz, a Program eredményezte
termelési kapacitasok féloslegessé vdldsahoz vezetett. A vallalati vezetés kezdetben azt remélte,
hogy a nagy sorozatu gyartas olyan kéltségelénydkkel fog egyiitt jarni, amelyek a vevSk nagyon
széles korét meggy6zik majd arrdl, hogy az alacsonyabb arakért cserébe érdemes vallalniuk némi
kényelmetlen kompromisszumokat. Azonban gyorsan sulyos gondda valt az, hogy észszer( koltségek
mellett a gyartdsorokat nem tudtak kisebb buszok és korszerd, utastér alatti csomagterd tavolsagi
buszok gyartasara folszerszamozni. A vezetés gondolkozott kisebb sorozatu buszok gyartasanak
fokozatos, jelentGs mértéki novelésén a mar létezd (és konvertibilis valutaval fizet6 exportra
termel8) gydregységben, de ez draga lett volna.

Azonban a szovjet piac csokkenésével, majd annak és az NDK-nak az elt(inésével a tulsdgosan merev,
csak nagy sorozatok gydrtasara alkalmas gyartésorok végiil egyszerlien hasznalhatatlanok lettek.
Alaposan és kivaldan vilagitja meg a jel6lt ennek a kinalati oldalat, okait, de az itt folidézettek mellett
nem szél a keresleti oldalrdl. Pedig fontos tény, hogy az Ikaruséhoz akar csak tavolrél is mérheté
buszsorozatokra a Szovjetunion kiviil sehol sem volt és nem is lehetett importigény. A beszerezni
kivant varosi buszok milyensége altaldban a polgarmester (és kdrnyezete) izlésétdl, a tavolsagi
buszoké az lizemeltets elképzeléseitél fligg. Nehéz elképzelni, hogy példaul két német vagy két
indonéz (vagy akar két mai orosz) nagyvaros akar csak kozel is egyforma buszokat vegyen. A
Szovjetuniéban ez kifejezetten forditva volt. Az lkarus ajanlotta a szovjet Allami Tervbizottsagnak
(Goszplan), hogy szallitana légkondicionalt buszokat a déli teriiletekre, Eszakra pedig olyanokat,
amelyek acéllemezei nem térnek el a nagy hidegben. A Goszplan elutasitotta a javaslatot, mert
sohasem tudhatta el6re, hogy mennyi busz hova fog kerdlni. Volt olyan év, amelyben 4000 darab,
még a szinében is egyforma (varosi) buszt vasaroltak.

Tehat az 1980-as évek végén a vallalat tovabbi fonnmaradasara nyilvanvaléan nem volt semmi esély.
Az értekezés hangsulyozza, hogy ezt a fejleményt az 1960-as években nem lehetett el6re Iatni. Ez
persze igaz, de kés6bb, 1977-ben az amerikai CIA mar elGre jelezte azt, hogy az 1980-as évek kdzepén
tetdzni, aztan csokkenni fog a szovjet k6olajkitermelés. EbbdSl annyit meg lehetett érteni, hogy a
szovjet buszkereslet csokkenni fog, és a magyar jarmdiparnak a busziigy tovabbi erGltetése helyett a
kifejlesztett hattér-szakdgazatok (motorgyartas, hajtott tengelyek gyartasa, stb.) nemzetkézi
munkamegosztdsba valé (barmilyen nehéz) beillesztése felé kellene elmozdulnia. Bauer Tamdas
kollégammal, akivel akkor tanulmanyt irtunk a magyar kozutijarmu-gyartasrol, félhivtuk erre az
illetékesek figyelmét. Meg is kaptuk érte a magunkét.



Véglil, fontos és eredeti elemzést és megallapitasokat tartalmaz az értekezés zaro fejezete, amely az
Ikarus busztermelése mint modern és természetesen szocialista vivmany hagyomdanyos nemzeti
jelképekkel, jelképes helyszinekkel valé propagandisztikus 6sszekapcsolasardl szél. Ezt a fontiekben
egy masik fontos Ujdonsaggal kapcsolatban mar érintettem.
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