Opponensi vélemény
Body Zsombor
“Csaladi vallalkozas — nagyipari vallalat — szocialista technokracia.

Az Uhri Testvérek / Ikarus Karosszéria és Jarmiigyar gazdasag-, tarsadalom- és
kulturtorténete”

cimii doktori értekezésérol

A 2019-es keltezésti dolgozat két éve jarhatta a szakmai utvesztoket mire a szervezok
eljutottak hozzdm mint lehetséges opponenshez. Az okokat nem ismerem, talan a mii
diszciplinaris hatarjellege — amire alabb még visszatérek - , talan mas okok
indokolhattdk a hosszl id6t. Magam gazdasdgszociologus vagyok, s mivel az
elbirdlandé munka - véleményem szerint helyesen - bizonyos vonatkozasokban
tamaszkodik a targyalt korszakban keletkezett tarsadalomtudomanyi szakirodalomra,
elsdsorban ebbdl a szempontbdl veszem gorcsé ald, mi az amit hasznosit, s mi az

amit a mubol tanulhatunk.

A témavalasztas sok tekintetben szerencsésnek mondhaté. Arra vallalkozik a
szerzd, hogy egy vallalat torténetén keresztiil komplex gazdasag-tarsadalom- és
kultartorténeti attekintést nyajtson. A kivalasztott cég és dgazat torténetére
vonatkozdan bdségesek a forrasok. Ismeri €s hasznalja a Jenei-Szekeres szerzéparos
Ikarus-torténetének kéziratos és publikalt valtozatat is, valamint Finta Laszlo
vonatkoz6 technikatorténeti munkait, s a cég jelesebb személyiségeire vonatkozo
irodalmat is. De béven merit egyéb forrasokbol, tobb mint félszaz levéltari forrast -
dokumentumot, interjut, kéziratot - idéz, valamint t6bb szaz nyomtatott (s részben
internetes) primer €s szakirodalmi forrast. Utobbiak kozt a téma fontos elméleti €s
leird jellegli miiveit egyarant, magyar, német, angol és francia nyelven.
(Kozbevetdleg jegyzem meg, a birdlandé mi altalam ismert példanya viszonylag sok

eliitést tartalmaz.)

A szakirodalmi attekintés tehat boséges, s mint emlitettem kitér a
tarsdiszciplinak tobb fontos téméjara, szerzéjére is. Igy a kozgazdasagtanbol felidézi
Brody Andras, Bauer Tamas és munkatarsai, Kornai Janos, Major Ivan, So6s Karoly
Attila és masok irasait. A szocioldgiabol hivatkozza Mark Granovetter, Richard

Swedberg, Szelényi Ivan, Szalai Erzsébet, Szakadat Istvan vonatkozo miiveit. A



gazdasagtorténet szerzoi koziil hivatkozza egyebek kozt Alfred Chandler munkait.
Ebben a vonatkozasban kiilondsen a stratégiai dontésekre vonatkozé fogalmi
apparatus lehet egy vallalattorténetbe agyazott, de valojaban gazdasag-, tirsadalom- és
kultartérténeti ambicidju irasml hasznéra, amely sziikségképpen kitekint a

politikatorténeti fejleményekre is.

Legyen barmily bdséges is a hivatkozott irodalom, sohasem lehet teljes. Igy
példaul a szociologiai irodalombdl a szerzo nyilvan jol hasznosithatta volna Mari Sako
— eredetileg jarmiipari esettanulmanyok alapjan kidolgozott — bizalom-elemzését az
elkotelezddésen alapuld és tavolsagtartd szerzédéses viszonyokra vonatkozoan. A
vallalat és kornyezete kdzotti viszonyrendszer megértéséhez hasznosan jarulhatna
hozza az iizleti rendszerekre, vagy a kapitalizmus véltozataira vonatkoz6 szakirodalom
Richard Whitley , illetve Peter Hall és David Soskice (valamint szdmos munkatarsuk,
kovetdjiilk) munkdssaga nyoman. A korai tervgazdasag vallalati miikodésmodjanak, a
vezetok motivacidinak megértéséhez empirikusan jol megalapozott attekintést nyujtott
Joseph Berliner munkassaga. Ugyanigy hasznos lehetett volna kitérni Rézler Gyula
iparszocioldgiai és Hegediis Andras munkésbérezéssel ¢s munkaviszonyokkal
foglalkoz6 munkaira, valamint Kornai Janos tulzott kozpontositast targyalo korai
irasara, nem csupan arra, amit a szerz6 idéz. Bar mas iparagakat targyalnak, elemzési
szempontokat és viszonyitasi pontokat jelenthetnek az altaluk alkalmazott modszerek

és az ott feltart tények.

De ami leginkabb szembetling az az érintett korszakot targyalo osszefoglalo
gazdasagtorténeti munkak szelektiv jelenléte és hidnya. Mi indokolja Berend T. Ivan
¢s Réanki Gyorgy munkdéssaganak mell6zését? Mikor a hetvenes-nyolcvanas években a
kutatok figyelme fokozottan a tarsadalomtorténet felé fordult, ebben voltak
nemzedéki kiilonallasra utalo sajatossagok, de nem gondolom, hogy ez egyben
paradigmavaltast is jelentett volna. Kitagult és modosult a kutatas horizontja, de ez
nem jelentette azt, hogy a szerzék ne viszonyultak volna valami médon az el6dok
munkaihoz. Paradigmavaltasnak most sem tapasztalom nyomat, inkabb egyfajta
leirasnak, amely a tobbnyire hivatali hierarchidkban keletkezett dokumentumokat
tények forrasainak tekinti, s ezeket laza, linearis szerkezetre felflizott mozaikokba
rendezi el. Sem nemzedékek szinre 1épése, sem paradigmavaltas nem indokolhatja
azonban, hogy ignoraljuk a szaktudomanyok kumulativ dinamik4ajanak

kovetelményeit. Tehat azt, hogy az eldddk altal alkalmazott fogalmi kereteket és



modszereket, az ezek révén elért kutatasi eredményeket feldolgozzuk és hozzajuk
valami modon viszonyuljunk. Van aki inkabb kritikus szamvetést készit, van aki tobb
hasznosithatot talal az el6dok munkéiban, de az attekintés ritkan marad el. Kétfajta
szakirodalmi attekintés van (nem szamitva most itt az udvariassagi hivatkozasok rossz
hagyomanyat). Az egyik tallozo6 jellegti, s arra koncentral, hogy mi az ami az
el6doktdl hasznosithatd, mi az ami adott esetben nem, miként értelmezhetdk ujra, 0j
fogalmi keretben a felhalmozott ismeretek, s mi adhat6 ezekhez hozza. A masik
atfogo, értékeld jellegli szamvetés, amelyik inkdbb monografiakba, tudomanytorténeti
miuvekbe kivankozik. Ez, ha jol miivelik, széles korti ismereteket, mérlegelési és,
kontextualizalasi készségeket igényel. Vagy egyik, vagy masik — tobbnyire az elso,
tallozo jellegli - attekintés a legtobb szaktudomanyos munkaban jelen van. Ez nem
egyszerlien valamiféle iratlan etikai kodex szabélya, hanem a tudomanyos

megismer¢s hatékonysagi feltétele.

A szerz0 a bevezetOben eldszor részletesen indokolja miért nem pusztan
lizem-, gazdasag-, vagy tdrsadalomtorténet a disszertacio, miért nem kultarhistoria,
vagy politikatorténet. Majd egy csavarral arra jut, hogy bér tisztan ezek egyike sem,
de mégis ezek elegye, kdzos része. Ezt az igéretet lehet ugy is érteni, hogy egy igen
fegyelmezett, tobb absztrakcios szintet és tobb elemzési nézdpontot alkalmazd
elemzéshez lesz dolgunk. Nem errdl van azonban szd. Inkabb arrdl, hogy kozbelép a
torténelem, s olykor a forrasok esetlegessége is. Ennek révén, elobb egy felemelkedd
iparos-gazdalkodo csalad belsé viszonyai és tarsas kapcsolatai, majd a csédbe kertiilt
cég ujrainduldsa és hadigazdasagbeli kibontakozasa kertil eltérbe, vagy egy
szakalkalmazottal val6 becsiiletbeli afférra vetiil fény. A csaladi céget targyald elsd
fejezet viszonylag rovid, de azt meggydzden bemutatja, hogy az egyedi és kisszérias
karosszéridkkal foglalkozo cég miként boviil, miként valt telephelyet, miként nyit a
repiildgyartas irdnyaba is az irdnyitott gazdasag iddszakaban, az allami, s kiilonosen a
hadiipari megrendelések és kolcsonok hatdsara. Amit a késdbbiek szempontjabol
érdemes lett volna targyalni mar itt is, az a névado kis cég, a hiitégyartassal foglalkozo
Ikarus parhuzamos torténete. Vagy arra vonatkozoan nem alltak rendelkezésre bévebb

forrasok?

A korai tervgazdasaggal foglalkozo fejezet tobb egymassal 6sszefonddo, de
onmagaban is részletesebb elemzésre érdemes kérdést targyal. Az egyik a

technikatorténeti szal, amelyik a hagyomanyos alvazas és a korszertibb, 6nhordo



szerkezetli modellek kozotti valasztas, az alternativa mogott meghuzodo érvek,
érdekek és kényszerek leirasa. Ennek kapcsan felvillan tobb, a cégnél miikodo, vezetdi
poziciot is betdltd miiszaki értelmiségi portréja, akiknek nemzetkozi tajékozottsaga,
meggy0zddése ¢és ambicidja a cég fejlodési iranyara is hatast gyakorolt. Targyalasra
keriilnek a miiszaki szakmai egyesiiletek, csakiigy mint a tobb szinten érvényesiild
partbefolyas és fenyegetettség-érzet. Azt, hogy ez utobbi is korlatos azonban, jol
érzékelteti a gyarban tortént 1951-es lizemi zavargas epizodja. Az ellendrzésekkel,
gyanakvassal, félelemmel teli 1égkdrt a munkassag korében fesziiltebbé tették a
normarendezések, amelyek esetenként akar kozel egyharmados bércsokkenéshez
vezettek. Azt, hogy a vezetok szembesiiltek a termelés veszteséges voltaval és a
forgotdkehiannyal ugyancsak roviden, de emliti a mii, egy a BFL-ben talalhato
feljegyzésre tdmaszkodva. Ebben a 1égkorben egy jelentéktelennek tiing szervezési
maldr véltja ki a zavargdsokat. A bérszdmfejtés vezetdje (visszavetitésnek tlinne 6t
pénziigyi igazgatonak nevezni) megigéri hogy a december 27-én esedékes béreket
még karacsony eldtt kifizetik. Ezt meg is kezdik, am az ipari miniszter
kozbeavatkozasara leallitjdk. Az, hogy ennek a kereskedelmi hidnyon tul a
minisztérium szempontjabol milyen raciondlis okai lehettek, a miib6l nem
rekonstrualhato teljes bizonyossaggal. A fejezetben nincs nyoma annak, hogy az
AVH szerint az Ikarusnél ,,pornograf”, a kormanyzati vezetéket szidalmazo
kijelentések hangzottak volna el, mint a sok tekintetben hasonl6 helyzetben 1év6
késObbi beszallito Csepel Autdgyarban (90.0., skk.). Bar nem zarhato ki, hogy voltak
ilyenek, mivel a feldiihodott tomeg meg akarta verni az igazgatot, szétverte az lizemi
partiroda helyiségét, s végiil mintegy szaz embert letartoztattak, harmadukat
elbocsatottak. Mindezek az epizddok megjelennek a miiben, de egymas mellé
rendelddnek, s hangsulyaik belevesznek az események targyalasaba. A szerkezet

jobb tagolasaval, a részletek kibontasa révén az iras sokat gazdagodhatott volna.

Az 1956-0s forradalom 6nallo fejezetet kap, s ez nem pusztan politikatorténet,
hanem szervezeti mikrotorténet és a munkaskultira kutatasanak adaléka is lehet. Itt
elsésorban a forradalom utani fejlemények, a munkastanacs felszdmolasa, a
letartoztatasok és itéletek, a mintegy kétszaz elbocsatas kertiil targyalasra. Mindez
nem csupan a munkastanacs aktiv vezetdit érintette — akik a szocidldemokrata
hagyomdanyt cég korabbi munkasaibol keriiltek ki — de elbocsatottak a fdmérnokot,

fokonstruktort és a fokonyveldt is, utobbi jelentds bortonbiintetést is kapott. Ravilagit



a dolgozat e része a jelentésen megnovekedett fluktudciora, a betanitott munkasok
aranyanak novekedésére, s a szakmunkas garda, a ,,lemezcsaszarok™ szerepének
hattérbe szorulasara, a nagy szérids, automatizalt termelés perspektivdjanak fényében.
A hatvanas években kibontakoz6 kdzuti jarmtprogram, az OMFB
megerdsddése, s a KGST-n beliili buszgyartasi kvazi-monopol pozicié adott keretet az
Ikarus hagyomanyos ¢és 1j fejlesztéseken alapuld fellendiilésének. A tanulmany jol
érzékelteti a beszallitokkal vald konfliktusokat, azok egymas kozotti, az ipariranyitas
felsd szintjéig eljutd — Csepel, vagy Gyor, hazai, vagy licensz alapi motor —
konfliktusait. Utal az ezekben talan szerepet jatszo kapcsolathalokra, példaul a briinni
végzettségli csoportra, vagy az Ikarusnal koncentral6odo volt hadmérndki gardara. Az
a korabeli dokumentumokbdl, s a visszatekintd kozgazdasagi esettanulmanyokbol is
felsejlik, hogy a felfutd gyartas gazdasdgossaganak megitélését a sokféle
sikerkritérium és valuta-elszdmolasi rendszer szinte lehetetlenné tette. Az olvaso itt
szivesen latott volna tobb pontos adatot, s az infrastruktara fejlesztésre vonatkozo

informaciot is, Ehrlich Eva és masok munkai nyoman.

A miiszaki irdnyitds pozicidinak megerdsddése, s benne a jarmiiprogram
felfutasa vezet el a tanulmany {6 téziséhez, a technokracia probléméjahoz. A
jarmuprogram f0 agensének a szerzo a technokraciat tekinti, nem egyes embereket,
vagy csoportokat, hanem a miiszaki szemlélet dominanciajat megtestesitd tarsadalmi
szerepldt. A technokracia koncepcidjanak kidolgozasa kapcsan hasznos lett volna
kitekinteni John Kenneth Galbraith technostruktira-fogalmara, s valami médon
viszonyulni hozza, a tudomanytorténetben oly gyakori félreértések és csusztatasok
elkeriilése végett is. A szerzo a dolgozat egyik f6 eredményének tartja annak
tisztdzasat, hogy a technokracia és a rendszer igényei a kései tervgazdasagban (a
Kédar-rendszer ,,tarsadalommal ko6tott kompromisszumaban™) egymadsra talaltak.
Némiképp ellentmond ennek, hogy ehhez képest ,,kevés heurisztikus jelentdséget”
tulajdonit az értelmiség szerepét kritikai elemzés targyava tevd 10j osztaly
elméleteknek. Ellentmondésos a technokracia megitélése mas szempontbdl is.
Egyfeldl a technikai-tudomanyos racionalitdsban, a mennyiségi tervezésben
gondolkodo technokracia képviseldit kiemelkedd felkésziiltségli, széles 1atokor
szereplokként irja le, akik pontosan lattdk a gazdasagi racionalitas szempontjait is.

Masfeldl éppen abban latja a jdrmliprogram, s benne az Ikarus bukéasanak okat, hogy a



technokrata szemlélet korlatok nélkiil érvényesiilt, sem a piac, sem a ,,politikai szféra”

(164.0.) nem tudta kontrollalni.

A tanulmany harmadik egysége az Ikarus mint nemzeti szimbolum
jelenségérdl ir, vizualis tartalmakat, marketing anyagokat ¢és 0ijsagcikkeket elemezve.
Ebben a vonatkozasban segithetne az elemzés elmélyitésében a vizualis szocioldgia
modszereinek szisztematikusabb alkalmazasa, amihez j6 szempontokat ad Piotr

Sztompka magyarul is hozzaférheté munkaja.

Zarasként megallapitom, hogy Body Zsombor tanulménya sok értékes
meglatast tartalmazo, nagy forrasanyagot feldolgozd, am szakirodalmi és elméleti
megalapozédsiban tovabbi erdfeszitéseket igényld munka. Mindezt mérlegre téve

alkalmasnak tartom az akadémiai vitara és a doktori cim megvédésére.
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