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I. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI, TUDOMANYTORTENETI ELOZMENYEK

27”2

Az Orok Varost felkeresGk kozott id6rél iddre felttintek azok az 6nallban, illetSleg
kisebb-nagyobb csoportokban érkezok, akik a Romai Karidban kivantak felvenni az
egyhazi rend egyes fokozatait, tovabba promoéciojukkal kapcsolatos iigyeiket kivantak
kedvezdben elintézni. A romai szentelési turizmus (turismo delle ordinazioni) — ahogy
a nemzetkozi szakirodalom talaloan elnevezte a jelenséget — kiilonosen a 15. szazadtol,
kozelebbrdl a konstanzi zsinat lezarasat (1418) kovetGen oltott nagyobb méreteket.
Mindezzel kapcsolatban természetesen szamos kérdés vet6dik fel: Kik és miért vallal-
koztak a hossza utra? Milyen el6feltételeket tamasztottak a szentelendd egyhaziakkal
szemben? Melyek voltak a romai szentelési procedtira egyes elemei? Az egyhazi tarsa-
dalom mely rétegeit talaljuk a Karidban szentelteltek kozott? A Rémaba érkezd kleri-
kusok kozott milyen aranyban taldlunk magyar javadalmasokat? A Karpat-medence
egyes terlileteir6l milyen megoszlasban érkeztek szentelend6k a papai udvarba? A Ro-
matol valb tavolsag mennyiben befolyasolta az utazasi kedvet? Az orszagos és nemzet-
kozi politikai események hatassal voltak-e az utazasokra? Kimutathatok-e 6sszefiiggé-
sek a szentelési turizmus és a hittjitas kozott? Ertekezésemben az emlitett és a
jelenséggel kapcsolatos tovabbi probléméakra igyekeztem valaszt taladlni nemzetkozi
kontextusba agyazottan.

Munkam bevezets fejezetében, a kérdés exponalasat kovetéen a téma forrasaival,
valamint a vizsgalat modszereivel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket érintettem. A
kutatastorténeti attekintést 6hatatlanul sziikségesnek véltem, hiszen az elmult masfél
évtizedben napvilagot latott kiilhoni publikaciok egyértelmten jelzik a téma relevanci-
ajat, amelyhez jelen feldolgozas révén immar a magyar kutatés is szervesen illeszkedik.

Minthogy a kérdéskor korabban nem keltette fel kiilonosképpen a magyar torté-
nészek figyelmét, elengedhetetlennek tartottam a klerikusszentelésekkel kapcsolatos
alapvetd ismeretek 0sszefoglalasat. A Szent Rendek (1.) fejezetben elsGként az egyhazi
rend szentségének kialakulasat, az egyes gradusok (pl. acolitatus, subdiaconatus, pres-
biteratus) torténeti fejlédését tekintettem at f6bb vonalakban. A jeloltek kvalitasara
vonatkoz6 altalanos rendelkezések, majd a promdciok kanonjog altal elSirt helyének és
idejének ismertetését kovetSen a papak és a zsinatok kuriai szentelésekkel kapcsolatos
legfontosabb elképzeléseit, (reform)intézkedéseit mutattam be. A Kuriai szentelések
mechanizmusa (I1.) cimet visels fejezetben négy hivatal, a Kancellaria, a Penitenciaria,
a Kamara, valamint a romai Vikariatus szerepére koncentralva vazoltam fel a proce-
dtra legfontosabb elemeit.

Az 4ltalanos attekintést kovet6en a makroszintet érintve vettem gorcs6 ala Az
Apostoli Kamara és a Romai Vikariatus magyar tigyfeleit (I11.), els6ként a magyar
klerikusok szamara, s az egyes papak alatt felszenteltek idébeli megoszlasara helyezve
a hangsulyt. Fontosnak tartottam a szarmazasi és a szolgalati helyek azonositasat és
egyhazmegyék szerinti térképes abrazolasat, ugyanis ezek megoszlasat elemezve nyilt
lehet6ség az adatok korabbi demogréafiai kutatasi eredményekkel torténé osszevetésre,
azok esetleges arnyalasara. Sziikségesnek tartottam egy Kitéro kozbeiktatasat, amely-
ben a forrasokban talalhat6 karpat-medencei helynevek azonositasanak nehézségeire,
s az ezekbdl adodo téves telepiilés meghatarozas veszélyeire hivtam fel a figyelmet.

A szentelést megel6z6en a magyar kandidalokat is kotelezo vizsgalatnak vetették
ala, amelynek részleteit a Kamarai Vizsgalatok (IV.) részben mutattam be. A vizsgala-
tot ehelyiitt — a nemzetkozi analogiak figyelembe vétele mellett — kiterjesztem a Kan-
cellaria (Datéria) és a Penitencidria forrasanyagara is, hiszen a kiilonboz6 szentelési
akadalyok, igy — egyebek mellett — a torvénytelen szarmazas, kiilonboz6 testi hibak,
szabalytalan allapot (irregularitas) aldli felmentés érdekében e hivatalokhoz kellett a
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kandidaloknak folyamodvanyt benytjtaniuk. Részletes analizis ala vettem a jeloltek
felkésziiltségével szemben tdmasztott kovetelményeket, valamint attekintettem a (sub-
diaconatussal kezd6d6) magasabb egyhazi rendek felvételére késziil6k szamara kote-
lezGen elbirt, a megélhetésiiket biztosito egyhazi javadalmak tipusait.

Az otodik tartalmi egységben a magyar klerikusok kariai proméciojanak részleteit
vizsgaltam. MindenekelGtt a szentelések id6pontjara vonatkozo adatokat 6sszegeztem,
hiszen az el&irt évi hat rogzitett id6ponton kiviil (extra tempora a iure statuta) is lehe-
t0ség nyilt a kisebb-nagyobb ordok felvételére. Természetesen az egyes ordinaciéknak
helyet ado templomok, kapolnak, valamint a szentelést végz6 f6papok személye sem
keriilte el figyelmemet. Ugyancsak megvizsgaltam, az egyhazi rend magyarok altal fel-
vett kiilonbo6z6 gradusainak f6bb jellemzdbit, valamint roviden kitértem a szentelendék
romai mindennapjaira is.

A Miért Réma? cimi (VI1.) fejezetben azon meglehetGsen Osszetett, azonban sok
esetben sajnos forrasokkal kozvetleniil ala nem tdmaszthat6 motivacios tényezdk re-
konstrualasara tettem kisérletet, amelyek a magyar klerikusok romai szentelési turiz-
musara kinalhatnak magyarazatot.

A kuriai szentelések és a hitiyjitas cimet visel$ (VIL.) részben — egyfajta kitekin-
tésként — a papasag kuriai promociokra vonatkozo, a 16. szazad elsé évtizedeiben egyre
hangsilyosabba valo reformtorekvéseit, valamint a lutheri reformacié els6 éveinek
szentelési tendenciait tekintettem at vazlatosan.

Munkamat végiil a feldolgozas legfontosabb eredményeinek 0sszegzését tartal-
mazo6 fejezet zarja. A monografikus részt a forrasokat és a feldolgozasokat tartalmazo
Bibliografia koveti. Az Adattarban kaptak helyet az elemzés alapjaul szolgald, a ma-
gyarok kuriai szenteléseire vonatkozo6 legfontosabb adatokat tartalmazo tablazatok (I-
V1.), ugyancsak itt helyeztem el a promédciokat végz6 ordinariusok adattarat (VIL.), va-
lamint a valogatott forrasokat is.

A magyarok késé kozépkori tomeges romai ordinaciojara elsé alkalommal LUK-
csics PAL figyelt fel, aki 1928-ban Magyar papszentelé okmanyok a XV. szazad elsé
felébdl a vatikani levéltarban cimmel publikalt tanulmanyt a Turul folyéiratban. Dol-
gozataban tobb lehetséges inditékot is megfogalmazott (pl. a hazai f6papok més iranyt
elfoglaltsagat, a korabeli papszentelések tulszabalyozisat, a rémai zarandoklatot),
azonban munkéja mégis ,mindossze” problémafelvetének tekinthetd, amelyet maga a
szerz6 is megfogalmazott a tovabbi kutatasok sziikségességére utalva. A hazai szerz6k
koziil TOTH PETER is érzékelte a jelenséget. O Adatok az egri piispokség késé kozépkori
egyhazi topografiajdhoz cimli munkajaban (2010) a kozépkori templomok, kdpolnak
és oltarok kapcsan emelte ki a ktiriai promocio jelenségét, anélkiil azonban, hogy a mo-
tivacios tényezbékre érdemben reflektalt volna. ERDELYI GABRIELLA volt az elsé a magyar
szerzOk koziil, aki megkisérelt érdemi valaszt adni e kérdésre. Szokott szerzetesek. Ero-
szak és fiatalok a késo kozépkorban cimmel 2011-ben napvilagot latott kotetében
(amely 2018-ban Negotiating Violence. Papal Pardons and Everyday Life in East
Central Europe /1450—1550/ cimmel is napvilagot latott) az Apostoli Penitenciaria for-
rasanyagat vizsgalva azt a hipotézist fogalmazta meg, hogy a késé kozépkori Magyar-
orszagon kimutathato6 javadalomnélkiili egyhaziak jelent6s hanyada Rbmaban szentel-
tette magat pappa. Kovetkezésképpen ez allhatott els6sorban a magyar klerikusok
Romaba 6zonlésének hatterében. Legutobb LAKATOS BALINT foglalkozott érdemben e
kérdéskorrel. A VI. Adorjan pdpa uralkodasa alatt elfogadott magyar vonatkozasi
kérvények kozreadasanak bevezetd tanulméanyaban (2018) az altala vizsgalt klerikusok
kuriai szentelésének egyik lehetséges magyarazataként felvetette, hogy mivel szarma-
zasi és szolgalati helyiik kiilonboz6 egyhazmegyék teriiletén helyezkedett el, az illetékes
ordinariustol kellett volna szentelési engedélyt kérniilik, ami nem feltétleniil volt prob-
Iémamentes. Romaban torténé promociojukkal, ,iigyiik kuriai elintézésével viszont ki
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tudtak keriilni a kanonjogi akadalyt és esetleges rendezetlen hazai helyzetiiket”. Két-
ségtelen tény, hogy az emlitett szerz6k altal hasznalt forrasanyag, jelesiil a Cancellaria
Apostolica, valamint a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalaihoz benyujtott
szupplikaciok vizsgalata alapvetd fontossagti a kuriai szentelések elemzése kapcsan.
Mindazonaltal a témakor mélyrehato elemzéséhez elengedhetetlen a tényleges ordina-
cidkat tartalmazo6 forrasok, mindenekel6tt a jelenleg a Vatikani Apostoli Levéltarban
Orzott, kariai promocidkat dokumentalé Libri formatarum sorozat magyar vonatko-
zasu bejegyzéseinek felhasznalasa, amely korabban nem keltette fel kiilonosképpen a
magyar kutatok figyelmét.

Ezzel szemben a nemzetkozi historiografia mar a 19. szazad végén felismerte e
regisztersorozat egyediilallo jelentéségét, s f6ként az utdbbi évtizedben tobb modern
szemlélet(i feldolgozas is késziilt e témakorben. A kiilfoldi klerikusok kuriai szentelésé-
nek kutatéasa terén mindenekel6tt ANDREAS REHBERG kétezres évek elején (2005, 2007)
megjelent tanulméanyai hatottak inspirativ médon. O arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Libri formatarum mellett a romai Vikariatus fennmaradt dokumentumainak vizsga-
lata is fontos, tekintettel arra, hogy a 16. szazad elejétdl az altalanos szenteléseket csak
az utobbi hivatal szervezésében végeztek. REHBERG a kiriai szentelésekre érkezo kiil-
foldiek aranyainak vizsgalata szempontjabol meghatarozo koriilménynek tekintette a
foldrajzi tavolsagot, illetve az adott régi6é gazdasagi potencialjat, s e vonatkozasban az
angolok és skotok mellett éppen a magyarokat emlitette. A kuriai klerikusszentelések
legatfogdbb feldolgozasat egy finn szerzéparos, KIRSI SALONEN és JUSST HANSKA készi-
tette el az Entering a Clerical Career at the Roman Curia, 1458—1471 cimen megjelent,
immar két kiadast megélt kotetben (2013, 2016). A szerz6k végeredményben arra a
megallapitasra jutottak, miszerint az a kozkeletii sztereotipia, amely szerint a papai
Ktria hanyagsaga alapvetd szerepet jatszott volna a késé kozépkori papsag alulképzett-
ségében, egyaltalan nem tarthat6. A Penitenciaria hivatala szigortian ellendrizte a kle-
rikusok elméleti felkésziiltségét, kizarolag olyan szentelési akadalyok alol adott ki fel-
mentést, amelyek nem érintették az illet6 képzettségének minGségét. A Libri
formatarum sorozat kotetei pedig arrél tantiskodnak, hogy a kuriai szentelések egyal-
taldn nem arasztottak el a részegyhazakat képzetlen és alkalmatlan papsaggal.

A kelet-kozép-europai régioé medievistai koziil elsésorban a cseh kutatok foglal-
koztak a kuriai klerikusszentelések kérdésével. ALES PORiZKA a cseh korona teriiletérdl
érkezd Kklerikusok 1420 és 1447 kozotti kdriai promociodjat tette vizsgalat targyava
(2002), mig a nemrégiben elhunyt ZDENKA HLEDIKOVA egy altalanos attekintést készi-
tett a vatikani regisztersorozatrél (2006), majd néhany éve (2014) egy kotetbe ren-
dezve tette kozzé a Libri formatarum cseh vonatkozasu adatait (1447-1521). 2014
0szén, a Monumenta Vaticana Slovaciae sorozat negyedik kotetében tette kozzé VLA-
DIMIR RABIK a Libri formatarum koteteinek a mai Szlovakia teriiletére, igy az eszter-
gomi és az egri egyhdzmegyék egy részére, valamint a nyitrai piispokségre vonatkozo
bejegyzéseit. A forraskiadvany szerkesztGje azonban az adatok elemzésére nem vallal-
kozott, jollehet egy 6nall6 tanulmanyt is szentelt e kérdéskornek (2015). Jelenleg a len-
gyel vonatkozast anyag feldolgozasan MAREK DANIEL KOWALSKI dolgozik, s elsé kuta-
tasi eredményei a kozeljovében fognak napvilagot latni.

Ezek alapjan tehat a magyarok kés6 kozépkori kuriai szentelésének feldolgozasa
a jelenlegi nemzetkozi kutatdsokhoz szerevesen illeszked6 programnak tekinthetd,
amelyet jelen disszertacioban igyekezetem teljességre torekvéen elemezni.
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II. FORRASOK ES MODSZEREK

Az egyhazi tarsadalom vizsgalata soran egyaltalan nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy annak egyes tagjai az egyhazi rend fokozatai koziil melyik gradust, mikor és hol
vették fel. Mindossze néhany kozépkori magyar f6pap esetében ismert a szentelésiikkel
kapcsolatos egy-egy részlet. Ezek alapjan pedig joggal mertil fel a kérdés: az egyhazi
tarsadalom kozéprétegét alkoté kanonokok, a varosi és a mezévarosi plébanosok, vala-
mint az alsopapsag tagja, az altalaban a névtelenség homalyaban megbijo vidéki plé-
banosok, kaplanok, kapolna- és oltarigazgatok tomege esetében mindez egyaltalan
vizsgalhat6-e? S amennyiben igen, milyen jellegli forrasok foghatok vallatéra a téma
kapcsan? A Hungaricana portal levéltari adatbazisanak segitségével végzett ,szon-
dazo” vizsgalat eredményeként mindossze 32 klerikus szentelését dokumental6 okle-
velet taldltam. Minden val6szintiség szerint tovabbi kutatassal e szdmot valamelyest
novelni lehetne, azonban az aranyok szdmottevéen bizonyosan nem valtoznanak, mivel
a 15. szazad végén ovatos becslések alapjan is legkevesebb 12 000 {6 tartozhatott a klé-
rushoz, dontéen a plébaniai papsag soraiba. E jelenségre — a kozépkori magyar okleve-
les anyag pusztulasan kiviil — elsGsorban az okmanyok jellege adhat magyarazatot. A
szentelési dokumentumok ugyanis magatol értet6d6 moédon személyes iratok voltak, s
ebbdl kévetkezéleg csak az oklevélnyerdk szamara voltak fontosak. Eppen ezért hala-
lukat kovet6en értéktelenné valtak, igy megorzésiikre sem forditottak kiilonosebb fi-
gyelmet. Tulajdonképpen ez nem is meglepd, hiszen mind a csalddok, mind pedig az
egyes intézmények szamara a birtokokra vonatkozo jogbiztosité diplomak megérzése
volt a legfontosabb. A kiilfoldi eredetd, koztiik a Curia Romana kozponti hivatalaiban
késziilt hasonlo jellegli dokumentumokat sem tartottak a hazaiaknal nagyobb becsben.
Mindezt kell6en szemlélteti, hogy — ismereteim szerint — mindossze harom, Romaban
kelt eredeti, magyar vonatkozast szentelési nyugta maradt fent, noha a vizsgalt kor-
szakban dokumentaltan tobb szdz magyar szarmazasu, illetve magyar egyhézi javada-
lommal rendelkez6 klerikus vette fel az egyhazi rendek kiillonb6z6 fokozatait a Romai
Kuriaban.

Az eddig elmondottak tiikrében tehat kétségtelen, hogy a kozépkori magyar kle-
rikusszentelések szisztematikus vizsgalatahoz a sporadikus hazai forrasanyag finoman
fogalmazva sem biztosit kell6 bazist, a Romai Kuaridban torténé proméciok gyakorla-
tara vonatkozoan pedig mindossze a jelenség tényét jelz6 néhany hazai dokumentum
utal. Minthogy a kariai szentelések a 15. szazadto6l kezdve tomegessé valtak, joggal var-
hato, hogy a hatalmas vatikani forradsanyagban e jelenségnek is kézzelfoghat6 nyoma
maradt, s igy a magyar klerikusok romai szenteléseir6l is értékes informaciokra buk-
kanhatunk. Amint a téma fentebb emlitett forrasadottsagaibol kovetkezik, a kés6 ko-
zépkori magyar klerikusok promécios iigyei a Vatikdnban fellelhet6 kérvények bevo-
nasa nélkiil érdemben nem vizsgalhatok, hiszen az eddig felszinre keriilt bejegyzések
nagysagrendileg messze feliilmualjak a magyar eredetli forrasok kinélta lehetGséget.
Ugyanakkor az Archivio Apostolico Vaticanoban egy olyan homogén iratsorozatot is
oriznek, amely nem pusztan a promociok el6késziileteire, azaz a folyamodvanyokban
megfogalmazott kérésekre vonatkoz6 adatokat tartalmaz, hanem a ténylegesen meg-
tortént szenteléseket is dokumentalja, s igy a kérdéskor elsddleges forrasbazisanak te-
kinthet6. A kariai klerikusszentelések kizardlag az Apostoli Kamara hataskorébe tar-
toztak egészen a 15. szizad végéig, kovetkezésképpen e kozponti szervet vezetd
kamarés ellen6rzése alatt allt a teljes romai szentelési eljaras. V. Marton papa (1417—
1431) kariai reformjaihoz illeszked6en az ordinaciokra vonatkozo6 alapvet6 informaci-
okat a Camera Apostolica egy onéallo regisztersorozataban, a Libri formatarum kote-
teiben rogzitették 1425-t6l kezd6d6en 1524-ig bezarolag.
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Az omindzus regisztersorozat vizsgalata megkeriilhetetlen a kés6 kozépkori ma-
gyar klérusra iranyul6 kutatiasok soran, ugyanis a volumenekben talalhat6 mintegy
ezer vonatkoz6 bejegyzésben szerepl6 személyek a magyar forrasokbdl — a csekély-
szamu kivételtdl eltekintve — egyaltalan nem ismertek, igy e kollekcié unikalis jellege
megkérddjelezhetetlen. Mindazonaltal a késé kozépkori magyar egyhazi tarsadalom
egyes tagjaira vonatkozo informéciok béviilésén tual, az egyhazi topografia, valamint a
patrociniumok terén is szamos Gj adattal egésziti ki korabbi ismereteinket az Apostoli
Kamara széban forgd iratsorozata. Ugy vélem tehat, hogy az emlitett forraskorpusz
vizsgalata egyrészrol a magyar medievisztika szamara relevans és iddszerd, masrészt
pedig a nemzetkozi historiografia szamara is fontos, G1j ismereteket kozvetit, igy illesz-
kedik a 21. szazadi kutatési trendekhez. Munkam idGhatarainak kijelolését is az e ko-
tetekben talalhat6 magyar bejegyzésekhez igazitottam, amelyek egyuttal jelen mi ge-
rincét is alkotjak.

Ugyancsak az els6dleges forrasok korébe tartoznak a pApa Roma piispokeként ki-
nevezett altalAnos helynokének joghat6saga al tartozo szentelésekrdl fennmaradt ma-
solati konyvek. A 16. szazad elejétdl ugyanis az Orok Varosban torténd szentelésekben
egyre fontosabb szerepet jatszott a romai vicarius in spiritualibus in Urbe. Mindennek
kovetkeztében 1501-t6]1 kezd6déen a Libri Formatarum Kkotetei egyaltalan nem tartal-
maznak csoportos szentelésekre (ordinationes/ordines generales) vonatkozo6 informa-
ciokat. Ezeket, a tovabbi adatokkal kiegészitve egyrészt a Romai Allami Levéltarban
talalhat6 Tribunale del Vicariato 335. (1507—1521), valamint a Vikariatus archivuma-
ban talalhat6 Ordinazioni Sacerdotali els6 kotete (1501—1524) 6rzi. Ami a Helynokség
keretei kozott lefolyt szenteléseket illeti, a nemzetkozi folyamatoktol eltéréen megle-
hetésen kevés, csupan hat magyar vonatkozasu bejegyzést tartalmaznak a korunkra
maradt kotetek.

A szintén az Apostoli Kamara fondjaba tartoz6 Diversa Cameralia széria megle-
hetGsen vegyes Osszetételi iratanyagat is meg kell emliteni. Az 1399 és 1526 kozotti
idGszakot magaba foglalé 83 volumen szdmos klerikusszenteléssel kapcsolatos adatot
tartalmaz, ezek koziil azonban mindossze egy magyar vonatkozast bejegyzést talalunk.
Szintén felhasznaltam harom, in partibus korunkra maradt szentelési bizonyitvanyt is.

A kés6 kozépkori magyar klérus tagjainak kariai promociojara vonatkozo elséd-
leges forrasanyag tehat dont6en a Vatikani Apostoli Levéltarban talalhat6, amely alap-
vetGen meghatarozta a kutatas menetét. A feltar6 munka elsé fazisat 2016 majusaban
és juniusaban végeztem el, amikor a Libri formatarum koteteinek magyar vonatkozast
legfontosabb adatait (név, egyhdzmegye, egyhazi ord6 fokozatai, szentelés helye és
ideje, ordinator) kigytijtottem, s egy excel adatbazisba rendeztem. Ekozben megkezd-
tem a nemzetkozi szakirodalom osszegytijtését és feldolgozasat is, ugyanis a magyar
historiografia nem nyudjt megfelel kiindulépontot a kérdéskorrel kapcsolatban. 2017
oktobere és novembere tekinthetd a forrasfeltar6 munka legintenzivebb szakaszanak,
ugyanis ekkor készitettem el a vatikani regisztersorozat magyar bejegyzéseinek in ex-
tenso atiratait. Munkam soran a vatikani levéltar mellett a romai Vikariatus gytjtemé-
nyében (Archivio Storico Diocesano, Archivio del Vicariato), a Romai Allami Levél-
tarban (Archivio di Stato di Roma), valamint a Penitenciaria archivumaban (Archivio
della Penitenzieria Apostolica) is kutatasokat folytattam.

A feldolgozas alapjat képz6 okmanytar osszeallitasa kulesfontossagu feladat volt.
A szovegek atirasat kovetden a filologiai jegyzetek elkészitéséhez fogtam hozza 2018
nyaran, amellyel parhuzamosan az egyes bejegyzéseket rovid, magyar nyelvii re-
gesztakkal lattam el. Minthogy egy-egy személyre vonatkozban tobb bejegyzés is talal-
hat6 a Libri formatarum koteteiben, tovabba az 1—2., valamint a 8—9. volumenek at-
fedéseket is tartalmaznak, elkészitettem az alapvet6 adatokat tartalmazo osszefoglalo
tablazatot (Fiiggelék I/A.).
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A kovetkez6 munkafazist az okmanytar tartalmi jegyzetapparatusanak osszealli-
tasa jelentette. E folyamat soran a legnagyobb kihivast kétségkiviil a kamarai jegyz6k
tollan szadmos esetben felismerhetetlenné torzult magyar telepiilésnevek azonositasa
jelentette. A klerikusok szarmazasi és szolgalati helyének pontos azonositasa sok eset-
ben sajnos minden er6feszitésem ellenére sem volt elvégezhets teljes biztonsaggal. Az
egyértelmiien azonosithaté helységek meghatarozasaval parhuzamosan Kkeriilt sor az
egyhazmegyés térképek tervezésére, majd kartografiai kivitelezésére. Végezetiil pedig
a forrasokban el6fordul6é kamarasokra, a szenteléseket végzé plispokokre, a kamarai
jegyzbkre vonatkozo legfontosabb adatokat tartalmazo jegyzetek osszeallitasara keriilt
sor. Ezzel parhuzamosan vette kezdetét a tulajdonképpeni feldolgozo, elemz6 munka,
amely soran a feltart forrasokra és korabbi részeredményeimre épitve, a nemzetkozi
kutatdsok nyoman ismertté valt kontextusba illesztve fogalmaztam meg a kés6 kozép-
kori magyar klerikusok kuriai szentelésével kapcsolatos megallapitasaimat.

II1. AZ ERTEKEZES FOBB EREDMENYEI

1426 és 1523 kozott a Karpat-medence teriiletérdl osszesen 793 személy fordult
promocioval kapcesolatos tligyekben az Apostoli Kamara és a Vikariatus hivatalaihoz. A
magyarok mellett 11, a Magyar Kiralysag teriiletén javadalommal rendelkez6 kiilfoldi
Kklerikus is feltiint a kiriai szenteléseken. 787 f6 a Kamara, mig a fennmarado hat sze-
mély a romai Helynokség szolgaltatasait vette igénybe. A Camera Apostolica tligyfelei
koziil 783 személy nevét talaljuk a Libri formatarum koteteiben. Mivel 50 magyar kle-
rikus szamara csupan szentelési engedélyt (littera dimissoria) allitottak ki, 0sszesen
743-an vettek részt ténylegesen kuriai promoéciokon. A valdésagban ennél bizonyosan
tobb magyar klerikust szentelhettek a Romai Ktriaban, azonban a forraspusztulas ko-
vetkeztében ezt mindossze valoszintsithetjiik.

A kuriai promo6cidkon felbukkano klerikusok egyénileg, illetéleg csoportokban
egyarant részt vehettek a szertartasokon. A magyarok dont6 tobbsége kisebb-nagyobb
tarsasidgokban vagott neki az itdliai utazasnak. Altaldnos jelenségnek szamitott
ugyanis, hogy az azonos nemzetek tagjait, tobbedmagukkal szentelték fel, s ez alapjan
azt is feltételezhetjiik, hogy az azonos, valamint a szomszédos egyhazmegyébdl atra ke-
16k igyekeztek 6sszehangolni romai Gtjukat, hiszen a k6zos utazas nagyobb biztonsagot
nyujtott. A csoportosan benytjtott promécios folyamodvanyok ugyancsak az elére
megtervezett utazasra engednek kovetkeztetni. A legtobb magyar kariai szentelésére
1496. marcius 19-én keriilt sor, amikor 0sszesen 53 6 vette fel a kisebb-nagyobb egy-
hazi rendeket. Ismertek tovabbi promoécids napok, amikor a karpat-medencei kleriku-
sok létszama meghaladta a 30—40 f6t. 1488 aprilisa és 1498 marciusa kozott, valamint
1523 marciusaban 0sszesen 295 magyar promocidjara Kkeriilt sor Robméaban, amely a
teljes korszakra vetitve a magyar klerikusok kozel 40%-at teszi ki. E csoportos szente-
lések egyik — amde korantsem elégséges — magyarazata az lehet, hogy — 1523 kivételé-
vel — valamennyi alkalommal altalanos szentelést tartottak, amelyek idopontjai Eu-
ropa-szerte ismertek voltak.

A 14 magyar egyhazmegye koziil 6sszesen 12 neve szerepel a promocidkat doku-
mentalo forrasokban, amely négy, teriilettel mar nem rendelkez6 korabbi misszios piis-
pokséggel (episcopatus in partibus infidelium) egésziilt ki. Feltin6 azonban, hogy a
két déli, egyuttal legszegényebb piispokség, a boszniai és a szerémi teriiletérol egyalta-
lan nem érkeztek szentelend6k a Curia Romanaba. E jelenség hatterében valdszintileg
a régiot sajto folyamatos oszman betorések okozta telepiiléspusztulast, s ezzel 0ssze-
fliggésben a nagyobb aranyu népességcsokkenést sejthetjiik. Az egyhazmegyék kozotti
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megoszlast tekintve Esztergom (22%), Eger (19%), valamint Erdély és Zagrab (15—15%)
dominanciaja egyértelmt, ezeket koveti Veszprém (6%) és Pécs (5%). Szinte meg-
egyez6 aranyban érkeztek klerikusok a gyéri és a varadi (4%), mig ennél némileg keve-
sebben a kalocsa-bacsi és a vaci (3%) dioecesisek teriiletérél, mig a csanadi és a nyitrai
(1-1%) egyhazmegyék részesiilése a legcsekélyebb. A korabbi nemzetkozi és hazai ku-
tatasok egyarant kimutattak, hogy a részegyhazak klerikusainak rémai reprezentalt-
saga tobb Osszetev( egyiittes hatasanak eredménye. Mindebben szerepet jatszottak az
adott régi6é demografiai és gazdasagi viszonyai, az ezekbdl kovetkezé tarsadalmi és ur-
banizacids osszefliggések, tovabba az adott teriilet és a papai udvar kozotti kapcsolati
halok szovetének stirtisége. Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy
az egyes régiok gazdasagi és egyhazi viszonyai, kivaltképp a rendelkezésre 4ll6 javadal-
mak szdma ugyancsak jelentGs befolyassal voltak minderre. Nyilvanvaloan tovabbi té-
nyezSk is meghatarozoak lehettek a kuriai szentelésre indul6 magyar klerikusok terti-
leti megoszlasaban. Ezek kozott azonban nem jatszott szerepet az egyes egyhazmegyék
Romatdl valo tavolsaga. Zagrab esetében még e koriilménnyel indokolhatnank a 15%-
os részesedést, azonban az erdélyi, az egri és az esztergomi klerikusok aranya, éppen
az ellenkezGjére utal. Esztergom esetében raadasul az egyhazmegye joghatdsaga ala
tartozoé erdélyi Szaszfold tovabb arnyalja a képet. Ugyanakkor a Romahoz kétségkiviil
kozelebb fekv6 dunanttli egyhazmegyék, igy a pécsi, a veszprémi és a gydri egyiittesen
mindossze 15%-kal képviseltetik magukat.

Klerikusaink koziil 377 f6 esetében hatarozhat6 meg a szdrmazasi hely tipusa,
amely 47,5%-0s aranynak felel meg. 30 személy tekinthet6 varosi (8%), 126 f6 mezs-
varosi (33,4%), mig 221 illet6 (58,6%) falusi eredetiinek. A szolgalati helyek telepiilés-
tipusai 420 {6 esetében ismertek (53%), amelyek megoszlasa a kovetkezo: civitas 31 {6
(7,3%), oppidum 134 16 (32%), villa 254 16 (60,5%). Az ismert szarmazasi és a szolgalati
helyek tobbségét tehat a falvak alkottak, majd a mezévarosok, végiil pedig a civitasok
kovetkeztek. Mindez pedig hozzavetdlegesen reprezentélja a korabeli Magyar Kiralysag
telepiiléshal6zatanak bels6 aranyait. Az azonositott és térképen abrazolt telepiilések
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Karpat-medence szinte valamennyi
foldrajzi régioja felttint a korszak kuriai szentelései kapcsan.

Az elemzés eredményei szerint a jelentésebb bel- és kiilpolitikai események, ki-
valtképp a habortk, valamint a kisebb-nagyobb jarvanyok egyarant befolyassal lehet-
tek az Italiaba induldk utazasi kedvére. Magatol értetédden példaul az 1440-es évek
belpolitikai valsaga (kettGs kiralyvalasztas, polgarhabort), valamint a fokoz6do torok
veszély nem kedvezett a magyar klerikusok italiai utazasainak. Az 1440 és 1449 kozotti
évtizedben mindossze 16 magyar személy nevét talaljuk a Libri formatarum bejegyzé-
sei kozott. Am, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az adatokat, a kép mar joval arnyal-
tabba valik, ugyanis koziiliik mindossze egyetlen klerikus személyes jelenléte igazol-
hat6 minden kétséget kizaréan. A fennmaradé 15 f6 szamara egyarant egy-egy
szentelési engedélyt allitottak ki, amely egyaltalan nem feltételezett személyes jelenlé-
tet. Hasonloképpen negativ hatassal voltak a Robmaba igyekvékre a Matyas kiraly hala-
lat (1490) kovet6en kitort tronharcok, valamint VIII. Karoly és XII. Lajos francia ural-
kodok italiai hadjaratai. Hunyadi Matyas regnalasanak utols6 éveiben szamottevo
novekedést tapasztalunk a magyarok kuriai promocioi terén. Az adatok alapjan azt lat-
hatjuk, hogy az 1487-t6l érzékelhet6 szambeli gyarapodas a kovetkez6 két esztendGben
érte el a tet6pontot, amely 1488-ban 50 (6,7%), a kovetkezé évben pedig 51 személyt
(6,9%) jelentett. Vélhetlleg e folyamat hatterében Matyas kiraly osztrak hadjaratainak
lezarulasat (Bécs és Bécsujhely elfoglalasa), valamint a déli végeken az 1483-as ma-
gyar—torok békekotést kovetéen kialakult nyugodtabb idészakot gyanithatjuk. A ko-
rabbi és a késébbi id6szakban sem latott magyar szentelési turizmus soran 1495-bdl 77
(10,4%), 1496-b6l 86 (11,6%), 1497-b6l 78 (10,5%), 1498-bdl pedig 47 (6,3%) magyar
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javadalmas neve ismert. E négy esztendd folyaman a Kariaban felszentelt 288 f6 a ma-
gyarok Osszlétszamanak kozel 40%-at alkotta! Véleményem szerint e jelenséget azzal
magyarazhatjuk, hogy az 1490-es évek kozepére sikertilt I1. Ulaszlo kiralynak hatalmat
megszilarditania, amely bel- és kiilpolitikai téren egyarant békés viszonyokat terem-
tett. A haborus megprobaltatasokkal terhelt, valsagos éveket kovet6en immar minden
kiils6 akadaly elharult a romai utazas eldl, s e koriilmény bizonyosan jelentés motiva-
cios tényezd lehetett. Erdekes modon a lutheri reformacié kibontakozasa nem befolya-
solta az utazasi kedvet, 1523-ban ugyanis 57 magyar klerikus promociojara kertilt sor
az Orok Varosban, amely a teljes vizsgalt id6szak tekintetében a negyedik legmagasabb
értéket jelenti. A kovetkezé év els6 harom hénapjaban pedig minden korabbinal na-
gyobb magyar dompingre Kkeriilt sor, ugyanis 6sszesen 126 6 kért és kapott kariai szen-
telési engedélyt a Kancellarian. E két év értékei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hit-
ujitas els6 fazisanak kezdeti éveiben fokozott érdekl6dés mutatkozott a magyar
klerikusok részérdl a romai promocio lehet6sége irant. Mindez pedig megeré6siti AND-
REAS REHBERG korabbi kutatési eredményeit, amely szerint az 1520-as évek els6 felében
Roma szerepe a papszentelések vonatkozasaban nem csokkent.

A kotelezden eldirt szentelési vizsgan, amelyre a proméciot kozvetleniil megel6z6
napokban keriilt sor, a kamaras altal kijelolt examinator ellendrizte a jeloltek altal be-
mutatott iratok hitelességét, a magasabb rendeket felvenni kivanok esetében a javada-
lom tényleges birtoklasat, az esetlegesen felmeriil6 akadalyokat, valamint természete-
sen a jelolt erkolcseit és felkésziiltségét. A szentelési engedélyek jeloltekre vonatkozo
elegendd és alkalmas (sufficiens et ydoneus repertus fueris) kitétele a kovetkezdoket
foglalta magaban: torvényes életkor és szarmazas, testi épség, jo erkolesok, megfelelS
felkésziiltség, a subdiaconatustdl kezdédbéen pedig ezek — a szerzetesek kivételével —
kiegésziiltek a megélhetést biztositd javadalom birtoklasanak kotelezettségével. E kri-
tériumok koziil a pApai udvarban az életkor, a moral és a javadalom ellen6rzése korant-
sem volt egyszer( feladat, hiszen a messzi vidékrél érkezd, ismeretlen klerikusok el-
hallgathattak a felmeriil6 akadalyokat. Err6l tantiskodnak a szentelést kvetGen, utélag
a Penitenciéria hivatalahoz benytjtott abszoluciés kérelmek.

A 14. szézadra kialakult egységes kdnonjogi norma alapjan az egyes fokozatok ese-
tében az als6 korhatar a kovetkez6képpen alakult: prima tonsura - 7., quatuor mino-
res — 14., subdiaconatus — 18., diaconatus — 20., presbiteratus — 25., episcopatus —
30. betoltott életév. Az ismert adatok alapjan a szentelenddk jelent6s része éppen az
aldozopapi fokozat felvétele kapcsan felmeriilt korhiany miatt fordult a legfébb kegye-
lemoszt6 hivatalhoz. Altaldban az elSirtnal egy-két, néhany esetben harom évvel az els-
irt életkor betoltése el6tt kivantak felszenteltetni magukat, amelyhez szinte kivétel nél-
kiil meg is kaptak az engedélyt. 1461-t61 kezd6dben ilyen esetekben az Apostoli Kamara
is felmentést adhatott. Mivel a Kamara, késobb pedig a Vikariatus altal szervezett pro-
mociokon résztvevé magyarokkal kapcsolatos forrasaink nem tartalmaznak a szente-
lendG6k életkorara vonatkozo adatokat, arra kovetkeztettem, hogy e téren valoszintileg
nem volt hiAnyossag, illet6leg, amennyiben a jeloltek a torvényes életkor betoltése elott
kivantak pappa szenteltetni magukat, végs6 soron a kamarai vizsgalat alkalméval is
beszerezhették a sziikséges engedélyt.

Hasonlo6 a helyzet a szarmazassal kapcsolatban is. A torvénytelen szarmazas al-
kalmatlanna tette az illet6t az egyhazi rend felvételére, azonban a papai Kuria legf6bb
kegyelemoszt6 hivatalanal a defectus natalium makulaja alol is diszpenzaciét lehetett
kérni. Az 1458 és 1464 kozott benyujtott, 3000-et meghaladé folyamodvany mindossze
1-2%-a vonatkozott Kelet-Kozép-Europara, igy a magyarok szama sem volt jelentGs,
amely egyuttal jelzi az aranyokat. A
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vizsgalt kuriai szentelések magyar vonatkozasu adatai kozott nem talaltam torvényte-
len szarmazasra utal6 adatokat, amely alapjan azt valoszin(sitettem, hogy a jeloltek e
téren is megfeleltek az el6irasoknak.

A kisebb-nagyobb deformitasok alol korszakunk elején a Kancellarian, majd pe-
dig a Penitenciarian kérhettek felmentést a klerikusi palyara késziil6 fiatalok. Kiilono-
sen a szem és a végtagok épsége volt fontos, nem véletlen tehat, hogy a legtobb kér-
elem éppen ezekkel kapcsolatos. A testi defektusok aldl kizarolag olyan esetekben kap-
hattak diszpenzaciét a jeloltek, ha a vizsgalat soran biztositottnak lattak, hogy a testi
hianyossagban szenvedo leend6 klerikus megjelenésével a hivek korében nem kelt bot-
ranyt. A vizsgalt személyek koziil mindossze a gyéri egyhazmegyés Altmon Farkasnal
meriilt fel ilyen jellegii akadaly (1488). O jobb szemének hibaja alél kért és kapott fel-
mentést, amelyet kovet&en felvette a kisebb rendeket. Esete azért is figyelemre mélto,
mivel egyrészt a Penitenciariara benyujtott folyamodvéanya is ismert, masrészt pedig
szentelési bizonyitvanyaban is feltiintették latasproblémaéjat.

Az egyhazi rendeket felvenni kivindknak megfelel6 életvitelt kellett folytatniuk,
amelynek kereteit a tizparancsolat és az egyhazjogi elGirasok alkottak. A dolog termé-
szetébol addédoan a tavolrol Romaba érkezék moralitasa volt a legkevésbé ellenériz-
hetd, kovetkezésképpen sajat lelkiismeretiikon mulott, hogy a szentelési akadalynak
minGsiil6 deliktumokat az illetékes hatosag el6tt feltartak-e a felmentés reményében.
Vizsgéalt klerikusaink koziil Csulai Moré Ferenc vaci kanonok az 1514-es Dozsa-féle
megmozdulasok soran ragadott fegyvert, s a vaci piispoki palota kertjébe toré rebelli-
sek kozil tobb megolésében részt vett. Romaban felmentésért folyamodott, majd az
abszoluciot kovetden az egyhazi rend valamennyi fokozatat felvette (1518). Paksi Or-
bant pedig — legalabbis elmondésa szerint — foldesura kényszeritette hdzassagra, ame-
lyet Rbméaban érvénytelenitettek, ezt kovetSen pedig pappa szentelték (1523).

A sacros ordines felvétele el6tt a szentelendGk latin olvasasi és szovegértési
(legere, construere) készségét, nyelvtani felkésziiltségét (latinizzare, loqui latinis ver-
bis), énektudésat (cantare) vizsgaltak, tovabba szamon kérték a Szentiras, a katekiz-
mus, a hitvallas, a misekdnonok és a szentségek kiszolgaltatasanak ismeretét is. A lel-
kipasztori szolgalatot ellatoktol, igy els6sorban a plébanosoktol tovabbi kom-
petencidkat is elvartak korszakunkban. Ezek kozé tartozott a prédikacio, a halalos és a
bocsanatos blinok megkiilonboztetése, a hivek tanitasa, valamint a naptarhasznalat.
Mivel a kamarai vizsgalatokrél nem maradt fent irdsos dokumentacio, igy mindossze
két utalasbol kovetkeztethetiink a kontroll szigora voltara. A csanadi egyhazmegyés
Polgari Tamast jollehet pappa szentelték Romaban, azonban a kamaréas egy évre fel-
fiiggesztette az oltarszolgalat alol (1517). A szuszpenzid lejartat kovetGen sajat ordina-
riusa el6tt kellett immar bizonyitania alkalmassagat. Néhany évvel késobb a veszprémi
egyhazmegyés Szentmartoni Mihaly is ,fennakadt” az ellen6rzésen, am 6t csak fél éves
felfiiggesztéssel stujtottak (1523). Sajnos nem ismert, hogy a két személyt mely teriile-
ten marasztaltak el, igy pusztan feltételezhet6 elméleti felkésziiltségiik hianyossaga.

A papai Kariaban szentelt magyarok 35%-a esetében tiintették fel a scolaris, azaz
az iskolas/tanul6 szot. A ténylegesen iskolazottak aranya ennél azonban magasabb
volt, ugyanis a klerikusként, akolitusként, alszerpapként és diakonusként érkezdk ese-
tében nem szerepel e kitétel. Tobb személy (pl. Gyéri Domokos, Kamonci Lérinc, Gréc-
hegyi Gorgy, Bresciai Fiilop, Kassai Lorinc, Budai Balazs, Brasso6i Jakab stb.) esetében
a szarmazasi hely alapjan kovetkeztettem iskolazottsagra. Klerikusaink kozott talalunk
olyan értelmiségi foglalkozasaakat, mint példaul P4l fia Janos esztergomi jegyz6t (no-
tarius civitatis Strigoniensis), akik esetében nyilvanvalonak tarthatjuk a megfelel6
szint{ elméleti felkésziiltséget. Ide sorolhatjuk a literatus, azaz a deak melléknevet vi-
sel6 nyolc fot is. A vizsgalt id6szak Roméaban promovealt magyarjai koziil mindossze
hat személy (0,8%) egyetemi tanulmanyairol rendelkeziink adatokkal.
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Elemzésemben arra a konklaziora jutottam, hogy a Karpat-medence korabeli is-
kolahal6zatanak kiilonboz6 szinti (falusi, mezévarosi, varosi, kolostori, kaptalani, plé-
baniai) oktatasi intézményei lehet6vé tették a tanulni vagyok szamara a klerikus mes-
terség alapjainak elsajatitasat. Az oktatas mindsége terén lehettek regionalis eltérések,
s6t a kiilonboz6 telepiiléstipusokon szolgalo klerikusok felkésziiltsége sem tekinthetd
homogénnek. Ugyanakkor meglehetGsen leegyszer(isits, sztereotip az a megkozelités,
mely szerint a kés6 kozépkori vidéki papsag altalanossagban miiveletlen, tudatlan lett
volna. Az egyhazi ordok egyes fokozatainak felvétele el6tt szigortian ellendrizték a kan-
didalok felkésziiltségét az Apostoli Kamaraban. Ebbdl kovetkezden az a korabbi szak-
irodalomban mar-mar evidenciava merevedo allitas, amely szerint a papai Kuria ha-
nyagsaga kozponti szerepet jatszott volna a késé kozépkori papsag képzetlenségében,
egyaltalan nem tarthato. A hivek lelkipasztorokkal szembeni elvarasa a 15—16. szazad
fordulojan megvaltozott, melynek kovetkeztében a gyakorlati ismeretek (szertartasok)
mellett a papok elméleti felkésziiltségét (prédikacio) is éppolyan fontosnak tartottak:
mindkét teriileten kompetens klerikusokat igényeltek. Mig a 15. szazadi reformjavas-
latok elsésorban a praxisra fokuszaltak, addig a humanista papi idealt megfogalmazo
szerzOk, valamint a hitajitok els6sorban a papok intellektualis képességeire, mindenek
el6tt az igehirdetésre koncentraltak. Egyetérthetiink tehat ERICH MEUTHENnNel, akinek
nézete szerint voltaképpen nem a korabeli klérus képzetlensége, hanem téves irdnya
képzettsége (Fehlbildung) allt a 16. szazadi vitak kereszttiizében.

Az egyhéazi javadalmak megoszlasat tekintve igen valtozatos kép tarul elénk. 220
f6 nem rendelkezett stallummal, amely az als6bb rendek esetében magatol értet6dének
szamitott. Az emlitett javadalomnélkiiliek tilnyomo tobbségét (84%) valoban csak az
els6 tonzurara, illet6leg a kisebb ordokra mozditottak el6 (promovere). 35 f6 azonban
ugy vette fel a hArom magasabb rendet, hogy a kamarai jegyz6k egyaltalan nem tiintet-
tek fel neviik mellett egyhazi javadalmat, illetve egyéb bevételt biztosit6 forrast. Kozii-
liik 29 klerikust alszerpapp4, nyolcat diakonussa, hatot pedig aldozopappa szenteltek.
Négy presbiter esetében sikeriilt kimutatnom, hogy beneficiumuk valészintileg a ka-
marai jegyz0k hanyagsaga miatt nem keriilt dokumentalasra.

A beneficiumok széles repertoérjét talaljuk a magyarok neve mellett. A legnépe-
sebb csoportokat az oltarjavadalmasok és kapolnaigazgatok (267), valamint a plébano-
sok és a plébaniaegyhaz 1gazgatok (222) alkotjak. Oket jelent6s lemaradassal a szerze-
tesek (10), a kanonokok és prebendariusok (7-7), piispokok (5) kovetik, de talalunk
sekrestyést, iskolamestert és kantort is kozottiik. Két olyan személy is az Orok Varos-
ban vette fel a szent rendeket, akik szamara nem egy-egy egyhazi beneficium biztositott
megélhetési forrast. A salzburgi egyhazmegyés Philippus Scharthoffer példaul monyo-
rokeréki Erd6dy Péter kiralyi kamarastol kapott ellatast (perpeetuus attitulatus ad
mensam illustri domini), s 6 felszentelését kovet6en vélhetbleg a grof kaplanjaként
szolgalt. A javadalmasok tobbsége vidéki templomokban, kapolnakban szolgalt, legna-
gyobb résziik egy-egy faluban, illetve mez6évarosban miikodott, kovetkezésképpen az
egyhazi tarsadalom also rétegéhez tartoztak.

Analizisem soran természetesen a hamis, vagy szinlelt javadalomra (ad fictum ti-
tulum) torténoé szentelések problematikajat sem hagyhattam figyelmen kiviil. ERDELYT
GABRIELLA az Apostoli Penitenciaria hivatalahoz benyujtott magyar vonatkozasta be-
jegyzéseket elemezve fogalmazta meg hipotézisét, amely szerint a késé kozépkori Ma-
gyarorszagon kimutathato javadalomnélkiili papok jelent6s hanyada Romaban ily mé-
don szenteltette magat pappa. A nemzetkozi kutatasok, els6sorban LUDWIG SCHMUGGE
eredményeit figyelembe véve azonban ugy tlinik, hogy az 1491 és 1503 kozott tapasz-
talhato hamis javadalmakkal torténd visszaélések kapcsan tapasztalhato ,szupplika-
ciés boom” kevésbé érintette Europa keleti felét. Az 1500-ban regisztralt folyamodva-
nyok példaul mindossze 0,62%-a, Osszesen két eset volt magyar vonatkozasd. A
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kérvényezok talnyomorészt a francia, valamint a nyugat- és délnémet egyhazmegyék-
b6l érkeztek, ahol kiilondsen nagy volt a rivalizalas az egyhazi allasokért. Ezek alapjan
pedig arra kovetkeztettem, hogy a Camera Apostolica joghat6saga ala tartozo ordina-
ciok fokozott ellenérzése, majd pedig az 1500-as évek elején meginduld, a szenteléseket
is érint6 kariai reformok e téren bevezetett szigoritasa kovetkeztében a hamis titulussal
probalkozok koziil csak kevesen juthattak at a sz{ir6n. Noha biztosan akadtak tigyeske-
dok, am a rigordzusan szabalyozott procedira, az ehhez kapcsolodd koltségek, vala-
mint a hossz utazassal jaré kiadasok a tobbség szaméara vélhetbleg kell6 visszatartd
erét jelentettek az effajta csalasoktol. Feltételezésem szerint a Kamara altal pappa szen-
telt klerikusaink valés javadalommal s ebbdl szarmazo rendszeres jovedelemmel ren-
delkeztek. Mindezt alatamasztja a Penitenciaria hivatalanal 1500 és 1524 kozott a De
promotis et promovendis kategbriaban rogzitett magyar kérvények megoszlasa is,
ugyanis a 122 folyamodvany koziil mindossze 6tot (4,1%) nyudjtottak be hamis titulus
miatt.

A kamarai ellen6rzések mellett egy masik kontrollnak is alavetették a Romai Ku-
ridban szentelt klerikusokat, ugyanis proméciojukat kovetGen sajat ordinariusuknal
kellett jelentkeznitik, s csak az ottani vizsgalat lefolytatdsa utan kaphattak engedélyt a
lelkipasztori szolgalatra. A Curia Romandban felszentelteket korszakunkban tehat két
izben is szigoru ellendrzés ala vetették, mai fogalomhasznalattal élve a minGségbizto-
sitas megfelel6en miikodott. Szerencsés modon az erre vonatkoz6 normativ jogi el6ira-
sokon tul, az esztergomi egyhazmegye teriiletérdl rendelkeziink az in partibus végzett
vizsgalatokra vonatkozo6 tényleges adatokkal. Az Erd6dy csalad levéltaraban bukkan-
tam Necpali Janos papszentelési bizonyitvanyara, amely a kovetkez6krdl tajékoztat.
1498 juniusdban a szentgyorgyi altarista bemutatta romai szentelési okményat az esz-
tergomi érsek vikariusanak, Tommaso Amadei kdnonjogi doktornak. Miutan az Gjon-
nan elvégzett vizsgalat alkalméval is mindent rendben talaltak néala, a vikarius hozza-
jarult Janos els6 miséjének bemutatdsahoz és szolgalatba allasahoz. Engedélyét a
formata jobb alsé részén sajat pecsétje alatt irasban is rogzitette. A kozelmultban koz-
readott Nyéasi-formulaskonyv is meg6rzott egy hasonl6 adatot. Ugyancsak az emlitett
Tommaso hivatalviselése alatt az egyik Romaban promovealt felkésziiltségével nem
voltak megelégedve (minus doctum et insufficientem esse) Esztergomban, ezért egy év
felfiiggesztést kapott. Minden bizonnyal mas egyhdzmegyékben is hasonl6 médon jar-
hattak el korszakunkban. Osszességében tehat tigy vélem, hogy éppen a kett6s kontroll
alkalmazasa altal az Apostoli Kamara ellendrzése alatt lefolyt kuriai szentelések nem
arasztottak el a részegyhazakat alkalmatlan papsaggal.

A ké&nonjogi el6irasok értelmében klerikusszentelésre Romaban és a részegyha-
zakban egyarant évente hat idopontban, a négy kantorbojti idészak (sabbati quatuor
temporum) mellett a nagybojt otodik szombatjan, valamint husvét vigilidjan kertilhe-
tett sor. Ekkor tartottak a tomeges, igynevezett altalanos szentelési szertartasokat (or-
dines/ordinationes generales), amelyek id6pontja tehat a kandidalok szamaéra is elére
ismert volt. Nem véletlen tehat, hogy a vizsgalt magyar klerikusok tobbsége, 0sszesen
535 személy (72%) ezen alkalmakkor vette fel az egyhazi rend egyes fokozatait.

Az el6irt idépontokon Kkiviil (extra tempora a iure statuta) is lehet6ség nyilt ku-
riai promociora, amelyet a Kancellariahoz benyujtott folyamodvany alapjan kaphattak
meg a szentelend6k. Noha mar a tanulmanyozott korszak elejét6l megfigyelhet6 a ma-
gyarok korében is az extra tempora szentelések jelensége, azonban egészen 1487-ig
ezek csupan eseti jelleggel fordultak el6. Az ezt kovet6 idészakban viszont az ilyen jel-
legli promoéciok dominaltak, amely bizonyos foka 0sszefliggést mutat a magyarok kor-
ében tapasztalhato romai szentelési dompinggel. E tendenciat nézetem szerint legin-
kabb azzal indokolhatjuk, hogy a kamarai ordinaci6kon résztvevok jelentds része romai
tartozkodasanak idGtartamat kivanta minimalizalni.
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A tavaszi honapokban szentelték a legtobb magyart. A honapok tekintetében mar-
cius all az elsé helyen (43,4%), majd aprilis (31,5%), végiil pedig jelentds lemaradassal
majus (7,7%) kovetkezik. E megoszlas a szentelési id6pontok tekintetében a teljes kor-
szak 82,6%-at teszi ki. Mindez teljesen illeszkedik a magyar zarandokokra vonatkozo
adatokhoz, ugyanis a Karpat-medencébdl atra kel peregrinusok koziil a legtobben
ugyszintén tavasszal, dont6en a husvéti id6szakban keresték fel Péter és Pal apostolok
kiiszobét.

A kuriai promociok helyszinét els6dlegesen az ubi papa, ibi Roma elv hatarozta
meg, kovetkezésképpen abban a varosban keriilt a szentelésekre a sor, ahol a papai ud-
var huzamosabb ideig tartézkodott. Osszesen 709 6 esetében ismert a promocié pon-
tos helye (95,4%), amely 761 alkalmat jelent. A két szam kozti eltérés abbol adodik,
hogy voltak olyanok (pl. Brass6i Matyas, Szerdahelyi Istvan), akik kiilonb6zé templo-
mokban vették fel az egyes fokozatokat.

Firenzében Osszesen 13 {6t szenteltek 1434 és 1442 kozott, koziiliik négy {6t a do-
monkosok Santa Maria Novella bazilikajaban. Bologndban mindossze két magyar kle-
rikust szenteltek (1437). A robmai promociok helyszinei koziil 38 szakralis épiilet ismert.
Alegtobb szentelésre a vatikani bazilikaban, annak kozvetlen kozelében, illetve a Borgo
keriiletben keriilt sor. Nyolc magyar a Szent Péter-bazilika szomszédsagaban 1év6 ma-
gyar nemzeti templomban (ecclesia sancti Stephani de Ungaris) vett részt altalanos
szentelésen (1493). A Borgo mellett a varos korabeli fontos centrumai, a Trasrevere, a
Ponte és a Parione varosnegyed templomai is frekventaltak voltak a magyarok szente-
1ései kapcesan. Koziiliik az utébbi varosrészben miikodé Szent Pantaleon plébaniatemp-
lom emelkedik ki, ahol 6sszesen 157 magyart szenteltek a 15. szazad végén. Kutatasaim
arrdl gy6ztek meg, hogy az egyes templomok kivalasztasaban az ordinatorok jatszottak
a f6szerepet. Ot prelatus kapesan ez kétségtelen, ugyanis 6k esetenként sajat lakohe-
lyiik kdpolnéjaban is végeztek ordiniciokat. Antal bagnoreai piispok alkalmanként pél-
daul a Trastevere keriiletben 1évé Szent Jakab-templom melletti lakasan (in capella
sue habitationis apud ecclesiam sancti Iacobi in Septimiano de Urbe regionis
Transtyberim) szentelt.

A magyarok kuriai szentelése 41 f6pap kozremiikodésével valosult meg, akik 6sz-
szesen 384 promocids napon fogadtak klerikusainkat. Az ordinatorok tobbsége (68%)
tehat a magyarok szentelése kapcsan mindossze epizodszerepet jatszott. A két legfog-
lalkoztatottabb prelatus egykori honfitarsaink szentelése soran Péter Pal szentagotai és
Jozsua ascoli plispok volt. El6bbi 91, utobbi 61 napon mutathato ki a magyarok részvé-
telével lezajlott szertartasokon. A képzeletbeli dobog6 harmadik fokara Vince otocsaci
plispok keriil 43 promocios nappal, majd 6t jelentés lemaradassal koveti Jakab cervi-
cai, kés6bb lombardi (24), Gabor ajaccoi (22) és Radulf citta di castell6i (19) piispok.

A kuriai szenteléseket végzo prelatusok munkajat a Camera Apostolica hivatala
ellentételezte. A papasag bevételeit és kiadasait tartalmazé Introitus et Exitus regisz-
tersorozat koteteiben az els¢ adat Radulf Citta di Castello piispokére vonatkozik, aki-
nek hat, majd nyolc forint havi jarandosagot (pro sua provisione presentis mensis)
utaltak ki. A feldolgozott tovabbi adatok alapjan tigy tiinik, hogy a 15. szazad kozepét6l
a kuriai ordinaciokat végzo fépapok rendszeres jovedelemhez jutottak munkajukeért.
Mindez pedig azért is jelent6s megallapitas, mert kiegésziti egyrészr6l GUERRINO PEL-
LICCIA 16. szazadra, masrészt pedig Jusst HANSKA II. PAL pontifikatusara sulypontozd
kutatasaibol szarmazo ismereteinket. Habar az 1440-es évektdl a szenteléseket végzok
egyikét sem nevezték forrasaink a Karia hivatalos ordinatoranak, &m ennek ellenére
mindezt joggal feltételezhetjiik. Valamennyien a papai udvartartas tagjai kozé tartoz-
tak, Romaban rezidealtak, tobbségiik kimutathat6an allando kiutalast kapott a Kama-
ratol. Ugy tiinik, tovabb4, hogy Citta di Castello piispokségének jovedelmét 1441 és
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1474 kozott a kariai ordinariusok javadalmazéasara forditottak. Szintén Osszefliggés
mutathato ki a papai sekrestye valamint a kdpolna és az ordinatori tevékenység kozott.

A vizsgéalt személyek koziil a legtobben (332 f6) az elsé tonzurat, mig 304 {6 a
kisebb rendeket vette fel; 505 klerikust subdiaconussa, 416 f6t diaconussa, 418 sze-
mélyt pedig presbiterré szenteltek. A legtobb alkalommal a haArom magasabb fokozat,
az agynevezett sacros ordines felvételére kertilt sor, mindez pedig arra utal, hogy a ta-
voli Karpat-medencébdl elsGsorban a magasabb rendekért volt érdemes ttra kelni. A
kuriai szentelés kevésbé volt gyakori a magyar f6papok korében, a vizsgalt idészakban
ugyanis mindossze o0t f6 esetében kertiilt erre sor.

Tovabb arnyalja a képet, ha szemiigyre vessziik azt is, hogy a vizsgalt személyek
kozott miként alakult a Kariaban felvett legmagasabb orddk aranya. Mindez azért sem
mell6zhet6 szempont, mivel sokan az egyhazi rendek tobb gradusat is felvették egy-
mast kovetGen. 45 f6 csak az els6 tonzira, 151 személy pedig mindossze a kisebb rendek
felvételére érkezett. 110 f6 szdmara a subdiaconatus, mig 14 klerikusnak a diaconatus
jelentette a legmagasabb fokozatot. Ezen adatsorok nyoman a szent rendeket és a piis-
poki ordot felvevék megoszlasa megkozeliti a 74%-ot! Az dldozdpapokat vizsgalva a
legtobb illetd, 6sszesen 198 f6 (47,3%) a harom magasabb fokozatot, 155-en (37%) az
elsé tonzaratol, 41 személy (9,8%) pedig a kisebb rendekt6l kezd6dGen valamennyi
gradust a Romai Kuariaban vette fel. Szintén pappa szenteltek 21 diakénusként (5%),
valamint harom alszerpapként (0,7%) érkezé személyt.

Amikor LUkcsIcS PAL tanulmanyat olvasva, els6 alkalommal szembesiiltem a 15.
szazadi magyarok romai szentelési turizmusaval, els6ként az indittatasuk keltette fel
érdeklédésemet. Vajon mi vezethette a tavoli Karpat-medence tobb szaz klerikusat a
15. szdzad masodik harmadaban arra, hogy egészen Roémaig utazzanak promocigjuk
érdekében? LUKcSICS a szuppklikacidk alapjan végzett kutatdsai nyomén tobb lehetsé-
ges indokot felsorolt, igy példaul a szentelések altalanos tulszabalyozasat, amelyek ko-
zlil a zarandoklatot tartotta a legf6bb motivaciés tényezének. Egyuttal azt is jelezte,
hogy a kérdés tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel. ERDELYI GABRIELLA a kuriai
szentelések romai peregriniciokkal torténé osszefiiggését nem tartotta kielégité va-
lasznak, s 6 mindenekel6tt a javadalommal nem rendelkez6 csalokat kereste a kuriai
szentelend6k kozott. Ami a motivacids faktorokat illeti, eloljaroban két fontos tényezét
sziikséges kiemelni. Egyrészt nagyon kevés informéaciéval rendelkeziink a jeloltek tény-
leges inditékairol, kovetkezésképpen a Romaban szentelt kiilhoni klerikusok jelentGs
részénél mindossze a lehetséges okokat kereshetjiik, feltételezésekre hagyatkozhatunk.
Masrészt pedig azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy késé kozépkori kariai szen-
telések hatterében szamos ok, sok esetben egy 0sszetett motivumrendszer tapinthat6
ki.

A kortars kiilfoldi forrasokban 1épten-nyomon felbukkano6 nagyszamua magyar za-
randok kozott kétségteleniil kuariai szenteléseken résztvevék is voltak. Kozéjiik tarto-
zottaz a hét kiilonb6z6 egyhazmegyébdl érkezd 18 magyar akolitus is, akik 1429 febru-
arjaban keresték fel az apostolfejedelmek kiiszobét, s ezen alkalom soran egytttal a
magasabb egyhazi ordokat is fel kivantak venni. Folyamodvanyukban utazasuk indité-
kaként az ahitatot és a zarandoklast (causa devotionis et peregrinationis) nevezték
meg. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a vélhetdleg elsé romai utazasuk elsédleges
mozgatorugoja valoban az apostolfejedelmek sirjanak felkeresése lehetett. Hasonlo-
képpen a zardndokprogramok elvégzését valdszintisithetjiik azon klerikusaink eseté-
ben, akik megkozelit6leg két hétig tartozkodtak az Urbs Aeternaban.

A gyorsitott eljaras, azaz extra tempora promocio lehetett a romai szentelési tu-
rizmus egyik legfontosabb mozgatorugdja, legalabbis a 15. szazad végétol. LAKATOS BA-
LINT legfrissebb kutatasai nyoman ismert, hogy a 16. szazad hiszas éveinek elején gya-
korlatilag valamennyi magyar szentelendd erre az okra hivatkozott. Példaul 1523.
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marcius 27. és 31. kozott egy 12 f6s magyar csoport szentelési kérvényeit dokumental-
tak a Datarian, a kovetkez6 napokban pedig sor is keriilt promocidjukra. Koziiliik tiz f6
az egymast kovetdé harom napon, marcius 1. és aprilis 2. kozott valamennyi gradust
felvette.

Szamos olyan esetrol tudoésitanak forrasaink, amikor sem a helyi plispok, sem pe-
dig helynoke nem tartézkodott székhelyén, esetleg akadalyoztatva voltak, a plispoki
méltosag hosszabb ideig betoltetlen maradt, illetve a helyi ordinarius csak nagyon rit-
kan tartott az egyhdzmegyében altalanos szenteléseket. 1436 februarjaban 11 zagrabi
egyhazmegyés klerikus kapott az Apostoli Kamara vezet6jétol engedélyt arra, hogy a
zagrabi plispoki szék iiresedése miatt barmely katolikus f6pap felszentelhesse 6ket. Két
évvel késGbb, 0sszesen 22 magyar és két kiilfoldi klerikus nyujtott be folyamodvanyt az
Apostoli Penitenciaria hivataldhoz, amelyben az el6z6h6z hasonl6 felhatalmazast kér-
tek; mindezt azzal indokoltak, hogy sajat ordinariusuk csak ritkan tart papszentelést
(raro ordines celebrant).

A kandidal6knal, amint lathattuk felmeriilhettek olyan problémak, hianyossagok,
illetve a kanonjogi elGirasokkal szemben elkovetett vétségek, amelyek szabalytalan 4al-
lapotot, s ebbdl kovetkezoleg szentelési akadalyt eredményezhettek. Az ezek aldli fel-
mentésért személyesen szupplikalok az esetek talnyomo részében valoszintileg a Kiri-
aban szenteltették fel magukat. Vizsgalt klerikusaink koziil mindossze Altmon Farkas
példajara hivatkozhatunk, aki szemproblémaja alol kért felmentést, majd az engedély
birtokdban proméciodjara is sor keriilt.

A révidebb-hosszabb ideig életvitel-szertien Romaban él6k szaméara magatol ér-
tet6d6 megoldasként kinalkozott a kiriai ordinacid lehet&sége. Kozéjiik tartozott Ku-
tasi Tamas vasvari prépost is, raadasul az 6 szentelésének hatterében egy osszetett mo-
tivamrendszert figyelhetiink meg. O az esztergomi kaptalan kiriai tizedperének egyik
képviselGjeként érkezett a Tevere partjara, s romai tartézkodasa 1453 augusztusatol
egészen 1457 marciusaig kimutathat6. Ez id6 alatt a varos egyik egyetemén fels6fokt
tanulmanyokat is folytatott, valamint 1455 tavaszan felvette a harom nagyobb rendet
is.

Praktikus megoldasnak szamitott, ha a hosszu ttra vallalkozok tobb kuriai tigyet
kivantak egyidejtileg elintézni. Harom f6pap, Dobrentei Himfi Tamés zagrabi, Vaci Pal
argyasi, valamint Gyorgy bodonyi piispok példaul kuriai ordinaciéjat megel6z6en sze-
mélyesen vallalt kotelezettséget a kinevezési illeték, azaz a servitium commune megfi-
zetésére az Apostoli Kamaraban.

Az el6z6ekben felsoroltak mellett azonban el6fordultak kiilonb6z6 visszaélések is,
amelyek a 15. szizad elejétdl élénken foglalkoztattak a teologusokat, kdnonjogaszokat,
s e karos jelenséget a papak is igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel orvosolni. A romai
utazas egyik mozgatorugodjaként emlithetjiik példaul a megfelel6 képzettség hianyat, a
moralis gondokat, illet6leg a személyes ellentétet, amelyek kovetkeztében a jeloltet a
helyi ordinarius nem volt hajlando6 felszentelni.

A talkapasok kozé tartozott a szinlelt javadalmak esete is, amint az el6z6ekben
emlitettem. A tavoli Magyar Kiralysagbol hossza, nem egyszer veszélyes és koltséges ut
vezetett Romaba, ezért véleményem szerint nagyon kevesen vallalhattak a csalasok
napfényre keriilésének kockazatat.

A roémai szentelés gyakorlata a kés6 kozépkor altalanos jelenségének szamitott a
nyugati kereszténység, igy a Magyar Kiralysag teriiletén is. A Kuaridban felszentelt ma-
gyarok mindossze néhany szazalékat alkottak a hazai klérusnak, tehat korantsem tart-
hatjuk a kariai proméciokat magyar szempontbol tomegjelenségnek. A romai szentelés
kozkeletli gyakorlatnak szamitott a hazai egyhaziak korében is, amely példaul néhany
soproni polgar végrendeletében is tetten érhet6. Mindez pedig arra hivja fel a figyelmet,
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hogy nem sziikségszert valamennyi kuriai ordinaci6 hatterében a devocion tulmutatd
indokok utan kutatnunk.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a késé kozépkorban a magyarok kii-
16nboz6 inditékoktol vezérelve, &m folyamatosan jelen voltak a romai Karidban sorra
keriil6 klerikusszenteléseken. Magatol értet6dden szamuk jelent6sen elmaradt a né-
met, a francia, az ibériai és az italiai régiokbol érkez6kétol. Mindazonaltal a magyarok
~szentelési turizmusa” is fontos részét alkotta a vizsgalt korszak magyar—szentszéki
kapcsolatainak.

16



dc 1711 19

IV. AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN KOZZETETT PUBLIKACIOK

Magyar klerikusszentelések Roémaban a hitajitas kezdetén, Egyhazi tarsadalom
a magyar kiralysagban a 16. Szazadban, szerk. VARGA SZABOLCS — VERTESI LAZAR,
(Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis XVII), Pécs 2017, 51—104.

Matyas seregébdl az Ur szolgalataba. Esettanulmany az Apostoli Penitenciria
klerikusszentelésekben jatszott szerepéhez Matyas kiraly koraban. Pontes 1.

(2018) 95—114.

»~Ad omnes sacros ordines promoveri”. Gyéri egyhazmegyések romai szentelési
tigyei a kés6 kozépkorban. Arrabona 53—56. (2015—2018) 77—144.

A Délvidékrdl az Orok Varosba. Csanadi egyhazmegyések kuriai szentelési iigyei
(1442-1517). In: Urbs, Civitas, Universitas. Unnepi tanulmanyok Petrovics Ist-
van 65. sziiletésnapja tiszteletére. F6szerk. PAPP SANDOR, szerk. KORDE ZOLTAN
és TOTH SANDOR LASzLO. (Fontes et Libri 1.) Szeged, 2018. 94—-110.

A magyar medievisztika egy kevéssé ismert forrasa. A Libri formatarum és be-
jegyzései. In: Laborator Assiduus. A 70 éves Zombori Istvan koszontése. Szerk.
SOMORJAI ADAM, SOMORJAI GABI. Budapest, 2019. 149—166.

Magyarok Réméban Matyas kiraly koraban. In: Pécsi Tudoményegyetem Bolcs-
ész Akadémia 3. Szerk. BOHM GABOR, CZEFERNER DORA, FEDELES TAMAS. Pécs,
2019. 187—-224.

,S1 sint bene litterati”. Adalékok a Matyas-kori klérus miiveltségéhez. In: Hu-
nyadi Matyas és kora. Szerk. BARANY ATTILA — KAVECSANSZKI MATE — POSAN
LAsz1.O — TAKACS LEVENTE (Memoria Hungariae 12), Debrecen, 2019, 197—219.

Magyar szentelend6k a robmai Kariaban a késé kozépkorban. In: Szent Marton és
Benedek nyoméban. Tanulméanyok Koszta Laszl6 emlékére. Szerk. FEDELES TA-
MAS — HUNYADI ZsOLT, (Fontes et Libri 3) Debrecen — Szeged, 2019. 152—-166.

Ungarische Weihekandidaten in Curia Romana im spaten Mittelalter. Speci-
mina Nova Pars Prima Sectio Mediaevalis X. (2019) 121—136.

Az idegen papokat ne engedjék misézni. Adalék az esztergomi egyhdzmegye ko-
zépkori mindségbiztositasahoz. Egyhdaztorténeti Szemle 20 (2019):4. 23—28.

Ordinationum Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungaricae
(1426—1523) ex Libris formatarum Camerae Apostolicae collecta. Magyar kleri-
kusszentelések a romai Kuriaban. A Camera Apostolica Libri formatarum kote-
teinek magyar vonatkozasu bejegyzései (1426—1523) (sajt6 alatt)

17



