Opponensi vélemény
Fedeles Tamas: ,,Szentelési turizmus” a késé kozépkorban?
Magyarorszagi egyhaziak promaocioja a romai kariaban (1426-1523)
cimii akadémiai doktori értekezésérol

A Kkutatok tobbsége az MTA doktora fokozat elnyeréséhez addigi tudomanyos életmiiviik
Osszegzeését, gyakran korabban megjelent tanulmanyaik egybefiizését nyujtjak be disszertacid
formajaban. Ez a teljesen legitim eljards, a szakmai birdlaton mar megmeéretett, elfogadott
kutatasok 6sszefoglalasa, biztonsagos Ut a disszertacio sikeres megvedéséhez. Fedeles Tamas mas,
talan nehezebb, és mindenképpen izgalmasabb utat valasztott, amikor az elmult négy évben
végzett, vadonatuj kutatasa alapjan irott monogréafiaval palyazott a fokozatra. Bizton élhetett volna
persze az elsdként vélasztott lehetdséggel is, hiszen eddig publikalt kutatasaibol mind az
egyhaztorténet, mind Pécs varostorténete és topografiaja, vagy pedig az Ujlaki csalad torténete is
elegendd anyagot adott volna egy attekintd értekezés elkészitéséhez. Dontését a magam részérol
azonban mindenképpen lidvozlendének tartom, mert ennek révén a magyar torténettudomany
Ujabb, eurdpai szempontbdl is figyelemre mélté munkaval gyarapodott. Raadasul ezéltal — bar ez
nyilvan csak mellékes szempont volt — a fokozatszerzéshez témaja szerint is kitin6en illeszkedd
targyat valasztott a kbzépkori Klerikusok egyhazi fokozatszerzésének feldolgozasaval.

Habar a disszertacid friss és eddig javarészt publikalatlan kutatast tartalmaz, szervesen
kapcsolodik Fedeles Tamas korabbi, a kés6 koézépkori egyhazi tarsadalom torténetére vonatkozd
kutatasaihoz. Erdeklddése homlokterében az ezredfordul6tdl a pécsi egyhazmegye allt, szamos
elétanulmany utan 2005-ben megvédett és 2012-ben német nyelven is kiadott doktori
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kutatasanak &ltalanos kérdéseire, valamint a hazai (Varad, Ujlak) és a kiilhoni zarandoklatokra is,
amelyekr6l a nagykozonség szamara Isten neveben utazunk cimmel adott kdzre monogréfiat.
Mindezek az eléismeretek és a Camera Apostolica magyar vonatkozasu anyagaban a 2010-es évek
elejét6l végzett kutatasai biztos alapot adtak a jelen értekezéshez vezet6 uj kutatasi téma
kidolgozasahoz.

A Szentelési turizmus a kdzeépkorban? cimii dolgozat dontéen a Vatikani Titkos Levéltarban
és mas romai levéltarakban végzett kutatasok, és kisebb részben magyarorszagi és bécsi levéltari
és kiadott forrasok alapjan mutatja be az 1426 és 1523 kozotti kdzel szaz esztendOben a szentelési
céllal Romaba érkez6 klerikusok csoportjat. Ezen iddszak alatt dsszesen 793 olyan személyt
azonositott, aki az egyhazi rendeket a Camera Apostolica illetve a rémai Helynokség
kozremiikodésével vették fel. Ez a szam viszonylag alacsonynak tiinik a kés6 kozépkori magyar
klérus 12.000-re becsult 6sszlétszamahoz képest, de még mindig joval meghaladja azt a 32 hazai
klerikusszentelési esetet, amelyrél a magyar levéltari adatbazis attekintésével irasos forrdsokat
lehetett talalni. gy tehat, mivel a papsag kevésbé tipikusnak szamitd utat bejart kisebbségérdl tobb
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informécid all rendelkezesre, mint a szokvanyosabb, belféldon promovealt tobbségrol, indokoltan
valtak ezek a ,kalandvagyo klerikusok” Fedeles munkajanak fohdseivé.

Az ujonnan feltart, a magyar okleveles anyagbol nyerheté ismereteket jelentésen kibovito, a
kozeljovében 6nalld kotetben is megjelend forraskorpusz Gnmagaban is nagy nyereseg a magyar
medievisztika szdmara. Az adatbéség azonban meg igy is csak viszonylagos. A klerikusok kuriai
szentelésére vonatkozo, kamarai regesztrumkonyvekbe 6sszesitett dokumentumok meglehetdsen
egysikuak: manapsag elektronikus trlapon, par évtizeddel ezel6ttig formanyomtatvanyokon
gylijtotték volna Ossze az adatokat, illetve adtak volna ki a szentelésrdl késziilt igazolasokat. A
,kitoltend6 rovatok™ részben a felszentelt klerikusra (név, status, egyhdzmegye, javadalom, felvett
ordo), részben a szentelés koriilményeire (szentel6 fépap neve, titulusa, a szentelés helye és ideje)
vonatkoznak. Ezek az adatok adjak Fedeles Tamas munkajanak gerincét, ezeket rendezte jol
attekinthet6 tablazatokba a munka fliggelékében, és elemezte adatrél adatra haladva az értekezeés
fejezeteiben. A szenteltekre vonatkoz0 informaciok Gsszegzésére elsésorban a III., a szentelés
kortlmenyeinek attekintésére a VI. fejezet szolgél, amely a szentelést végz6 piispokok értén
Osszeallitott életrajzait is tartalmazza.

Az adatok egynemiiségének elOnyei €és hatranyai egyardnt vannak, amelyekkel a szerzo
tisztdban van, és igyekszik a lehet6 legjobban kihasznalni az el6bbieket. Elonyt jelent a forrasok
szerialis jellege és az ebbdl fakadod konnyl dsszegezhet6ség és dsszehasonlithatdsag, az idobeli,
illetve egyhdzmegyénkénti eloszlas és fluktuacio vizsgalata, a tendencidk, valtozasok
kimutatasanak lehetdsége (még ha olykor vannak is hiatusok az anyagban). A szamszerii elemzés
eredményei tablazatokban és szemléletes grafikonokban is megtalalhatdk, és gyakran szazalékos
formaban vagy atlagot szamitva is kifejezésre kertltek. Ez utébbi legtobbszor helyénvalo, de talan
lehetett volna valamelyest visszafogottabban is alkalmazni. Amikor példaul azt olvassuk, hogy
1516 és 1523 ,,évi atlagban 4,5 (a Vikariatus adataival kiegészitve 5,4) magyar klerikust szenteltek
fel” (148-149.0.), személyekrdl 1évén szo, a toredék értékek furcsa képzeteket kelthetnek.

A kotetekbdl kinyert adatok viszonylag konnyl értelmezhetdsége alol egyediil a foldrajzi
nevek jelentenek kivételt, itt alapos torténeti foldrajzi ismeretek mellett idénként nyelveészeti és
,logopédiai” tudasra is szlikség volt a bemondas utani félrehallasok, torzult helynévi alakok
azonositasahoz. A hibalehetéség igen nagy —ahogyan Fedeles a vonatkozo szlovak forraskiadvany
kdzreadojat, a nagyszombati Vladimir Rabikot illet6, megalapozott, de szokatlanul kemény hangu
kritikajabol is kitlinik. A Karpat-medence tobb hasonldé hangzasu helyneve koziil csak biztos
torténeti tudas birtok&dban lehet a megfelel6t kivalasztani — vagy vallalni az azonositas
lehetetlenségét.

A faradsagos munkéaval és nagy erudicidval elvégzett azonositasok eredményét jobban Ki
lehetett volna hasznélni. Nagy Béla kozremiikodésével egyhazmegyénkénti bontasban szép és
attekinthetd térképek késziiltek ugyan, de ezek megmaradtak az illusztracid szintjéen és nem
képezték tovabbi elemzés targyéat. Egyedil a telepuléstipusok szerinti (varos — mezévaros — falu)
megoszlasrol készult egy érdekes (és még szintén tovabb elemezhetd) tablazat (116-117.0.). Az
analitikus megkozelitésre pedig béven lenne még lehet6ség: az egyes egyhazmegyék teriiletén meg
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lehetne vizsgalni a szarmazasi, illetve szolgalati helyek eloszlasat, a plspoki vagy érseki
székvarostol vagy az esperességi kdzpontoktol mert tavolsagukat, a folyovizekhez, kereskedelmi
utakhoz kimutathaté kapcsolatukat. Esetleg meg lehetett volna nézni azt is, hogy van-e barmilyen
Osszefligges az egyes klerikusok altal felvett legmagasabb egyhazi rendek és a szarmazasi, illetve
szolgalati hely kozott. Erdemes lenne tovabba az egyhazmegyék mellett egy orszagos lefedettségii
Osszesito térképet is késziteni, amely mindezeket a kérdeseket a teljes kiralysag tertletén egyszerre
és azonos léptékben engedné vizsgalni. Ez jol mutatna példaul a Felvidek keleti felének sulyat: a
Latorca ¢és a Bodrog volgyének kiemelkedd szerepét a Rdmaba tartd Klerikusok kibocsatasaban,
amely az egri egyhazmegye magas szazalékos értékei mogott all, és szervesen kiegészil az
esztergomi egyhazmegyéhez tartozo, hasonldan siirii szepességi adatokkal. Kivancsi lennék, hogy
ennek a regionalis striisddésnek telepiléshalézati vagy egyhaztorténti oka van. Szintén jol
értelmezhet6 régidt ad ki a zagrabi, veszprémi és pécsi egyhazmegyék teriiletén atnyulod Drava-
Mura-Szava vidéke.

A teleplléstipusonkénti megoszlast 6sszegz6 tablazat a regionalis kilonbségek mellett a
mezévarosok fontossagara hivja fel a figyelmet. Ezt a jelenséget szintén lehetett volna foldrajzi
elhelyezkedésik alapjan, vagy a Lakatos Balint altal az orszag teljes tertletére Kiterjesztett
Kubinyi-féle pontrendszer alapjan orszagos ¢sszesitésben behatdbb vizsgalat ala vonni. A
civitasok viszonylag alacsony aranyara a szerz6 elsdsorban demografiai érveket hoz, de érdemes
lenne itt is megvizsgélni a foldrajzi elhelyezkedést és az alabb még emlitend6 tarsadalmi
bedgyazottsagot is. Az elterjedési térképek elemzésénél természetesen tovabbra is szem el6tt kell
tartani a forrasvesztést: Sopron, ahonnan a Szerzé tobb, a Kdariai szenteléseket tdmogatd
végrendeleti adomanyt idéz (erre a forrastipusra is visszatérek még a késébbiekben), egyaltalan
nem szerepel a Libri formatarum bejegyzéseiben.

Végezetil, bar nem ehhez a részhez tartozik, de térképes kérdés: az értekezes
megjelentetésekor feltétlenll érdemes lenne mellékelni egy térképet a 15. szazadi Romardl, a
szentelések szinhelyeként emlitett egyhazakrol és mas épuletek kiemelésével. Fedeles Tamas a
helyszini kutatasai révén biztosan Ggy ismeri ROmat, mint a tenyerét. Az olvasok szdmara azonban
hasznos lenne ez a vizudlis tampont, amelynek segitségével az Orok véarosba érkezett klerikusok
nyomaba szegddhetnek. A helyszinek Roman bellli kozelségét vagy tavolsagat, esetleg a
sulypontok id6beli valtozasat is megjelenithetné és vizsgalhatova tenné egy ilyen térkép. A varos
fejlodésére és topografiajara vonatkozo hattérinforméacioként Arnold Esch német torténész miivei
ajanlhatdak, aki a Romaba vezetd utakkal, Uti, és megeélhetési koltségekkel kapcsolatban is végzett
kutatasokat, a magyarok jelenlétével kapcsolatban pedig haszonnal forgathaté a Hugo
Brandenburg altal szerkesztett Santo Stefano Rotondo in Roma: archeologia, storia dell'arte,
restauro: Archéologie, Bauforschung, Geschichte c. tanulmanykdtet (Wiesbaden, 2000).

A forrasok jellemzdire visszatérve, az tirlapszerii adatolas nyilvanvalo hatranya a kontextus,
a ,.torténet” hidnya, az adatok magukban allo jellege. Ennek a hianynak a kitoltésére két médszert
is alkalmaz a Szerz6: egyreszt altalanos hattérinformaciok biztositasat, masrészt kiegészitd
forrésok felhasznalasat.



A hattér felvazolasanal — csakdgy, mint mas egyhaztorténeti kutatasai esetében — Fedeles
bizton tamaszkodhat torténészi véndja mellett korabbi teoldgiai tanulméanyaira, hitoktatoi
végzettségére. Ennek megfelel6en szakszer(i és didaktikus, olykor talan kissé részletez6 az egyhazi
rendek és a felvétellikhoz kapcsolddd intézmeények és szabalyok ismertetése, az I. és 1. fejezet
keretében. Ezek meglehetdsen tag keretek kozott, ha nem is Adamtol és Evatol, de legalabbis Lévi
torzsétol és a klerikusok rendjének 6szovetségi kialakulasatol kezdédéen készitik eld, dontéen a
vonatkozo szakirodalom megallapitasait 6sszegezve, a dolgozat f6 témajanak targyalasat. Szintén
bdséges altalanos hattéranyagot tartalmaz, de mar a magyarorszagi klerikusokra vonatkozé adatok
integralasaval, a szentelés eléfeltételeinek ellenérzésére szolgald ,, Kamarai vizsgalatok™ cimi V.
fejezet. A kozépkori Egyhaz egyetemes jellegéb6l adodoan teljesen helyénvald ez az eljaras,
hiszen a magyarorszagi Kklerikusokra is ugyanazok az altalanos szabalyok vonatkoztak — de
egyuttal azt is lattatni engedi, hogy milyen kevés kildnleges esetre lehet a Magyarorszagra
vonatkozO adatok kozt példat talalni; igy ami rendelkezésre all, az szamtalan jelenség
megvilagitasara ismételten elokeriil. A gyori egyhazmegyés Wolfgang Altmon, aki latassertilése
alél kapott felmentést, példaul nyolc kilonboz6 alkalommal szerepel. A kildnleges esetek
tobbsége a Libri formatarum korén kiviil es6 forrasokbol szarmazik, ami atvezet a tovabbi forrasok
felhasznalasanak keérdéséhez.

Ebben a korben egyrészt a szentszéki adminisztraci6 mas hivatalainak iratait, masrészt a
Szentszéken Kivdl, in partibus egyhazi keletkezésii, részben vilagi eredetti forrdsokat hasznosit a
dolgozat szerzdje. Fedeles Tamas itt is legalabb olyan biztonsdggal mozog, mint a Roma
kiilonb6z6 levéltaraiban Orzott forrdsok feltardsanal. Az els@ csoportban legféképpen a
felmentésekr6l és engedményekrdl rendelkezé Sacra Poenitentiaria Apostolica regesztrumait
aknazta ki sikerrel. Ez a forrascsoport, a korabban egyhazi szempontbol szenzitivnek tekintett és
titkositott iratok ezredforduld korlli hozzaférhet6vé tétele utan (legalabbis a tridenti zsinatot
megel6z6 korszakra vonatkozdan) gyorsan kutatottd valt Eurdpa-szerte. A szdmos megjelent
regionalis tanulmany és egész Eurdpara kiterjed6 attekintés jo 0sszehasonlitasi alapot ad, amelyet
Fedelest megelézéen a hazai torténetirasban Erdélyi Gabriella is sikerrel hasznositott, a jelen
értekezés szamadra alapvet6 informéciokat hordoz, még ha személyi szinten meglepden kevés is az
atfedés.

Az utdbbi csoport, a foként a szentelendok sajat egyhazmegyéjébdl szarmazo forrasok
Osszegylijtése azok szétszort, egyedi jellege miatt sokkal nehezebb és bevallottan esetlegesebb.
Ennek oka, hogy az egyhdzmegyékben a vizsgalt idészakban nem vezettek nyilvantartast a klérus
allomanyarol, képzettségérol és esetleges hidnyossagairol vagy felmentéseir6l. A tagabb héatteret
megvilagitd forrasok kore szinte hatar nélkul tagithato, a romai utazasrol készitett feljegyzésektol
és elszamolastol (Id. Janos bartfai kaplan 1494-ben kelt levelét, 144-147. oldal) egészen a
klerikusok birtok&ban volt kéziratok vagy nyomtatot konyvek, foként a prédikaciok tartdsdhoz
segitséget nyujto sermo-gyijtemények lapszEli bejegyzéseiig terjedhet.

A nem egyhazi keletkezésii, de a témahoz sikerrel felhasznalhato forrasok széles korébol
csak egyet, a sajat kordbbi kutatasaimban is felhasznalt polgari végrendeleteket emelném Kki.
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Fedeles Tamas is utal Hazi Jen6 soproni forraskozlése alapjan harom peldara, de véleményem
szerint ezek a forrdsok az idezett egyedi eseteken tulmutatd tanulsagokkal is szolgalhatnak.
kiegészitve a Majorossy Judittal kozosen kozzétett pozsonyi végrendeletekbdl szarmazo adatokkal
(567. sz., 1498; 719. sz., 1511; 733. sz., 1512; 776. sz., 1516 és esetleg 722. sz., 1510; 779. sz.,
1518). A soproni és pozsonyi végrendelkezOk egyarant tobbszor hagytak pénzosszegeket
klerikusok romai utjara, ami a (bér)-zarandoklat és a szent rendek felvételének egyuttes
megvalositasat tette lehetévé. Ezek az adomanyok nem kapcsolhatok személy szerint egyetlen, a
romai kdriai forrasokban azonositott klerikushoz sem, s6t altalaban a végrendelet végrehajtéjara
hagyjak a valasztast, hogy ki részesedjen az adomanybol. Ez azt jelenti, hogy a romai
klerikusszentelés koltségéhez vald hozzajarulds ugyanolyan tipikus késé-kozépkori 1élekvaltsag
adomannya valt, mint a ,,barmely tisztességes hajadon” kihazasitasahoz adott tamogatas. A két
adomany leggyakoribb szokasos 6sszege megegyezett, 10 aranyforint volt, ami gyakran szerepelt
orokmise-adomanyok standard tarifajaként is. Ez a testalo szempontjabol hasonlo jellegii
befektetés volt: a kedvezményezett fiatal hajadon vagy klerikus jO esetben, az 6rokmise
alapitvanyhoz hasonloan, évtizedeken keresztil imadkozott jotevéje lelki tidvéért. Ebbol a
szempontbdl masodlagos volt, hogy a timogatas 6sszege (ahogy Fedeles is megjegyzi egy 1515-
0s soproni példa kapcsan) hogyan viszonyult az utazas (vagy éppen a kelengye) valos kéltségéhez.
Azt viszont jol mutatjdk a példadk, hogy mennyire benne volt a koztudatban a rémai
klerikusszentelés lehetdsége.

A Klerikusi palyara valo felkésziilés tdmogatasanak egyéb formait is figyelembe véve
érdekes mintazat figyelhet6 meg a pozsonyi végrendeletek elemzésével: mig a varosi
kozépréteghez tartozd kézmiivesek sajat gyermekeiket igyekeztek egyhazi palyara allitani
(Pozsonyban maradva, ide sorolhat6 az 1450-ben a kisebb rendeket felvevé Wolfgangus Georgii
seratoris de Posonio, azaz egy lakatos fia, 104. sz.), addig az elit tagjai nem egyenes agi rokonaikat
akartak pappa szenteltetni. Ez a klerikusok, a polgari hattérbdl indulok szamara leginkabb elérhetd
alsOpapsag vagy az egyhazi kozépréteg tarsadalmi megitélését is jelzi. A mesteremberek szamara
feltétleniil elérelépést, magasabb szintli megbecsiilést jelentett a papi hivatds. A moddosabb
kereskeddk viszont mar meggondoltak, hogy esetleg egyetlen fiugyermekiket kivonjak-e ezaltal
a csaladalapitas lehet6ségébol, a megszerzett vagyon tovabbadasanak folyamatabol, es inkabb
oldalagi rokonaikat vagy mas fiatalokat igyekeztek a felszenteléshez hozzasegiteni.

Mindez véleményem szerint segithet megérteni, az egyszerii demografiai magyarazaton tul,
hogy miért voltak a falusi és mezévarosi szarmazasu klerikusok tobbségben a romai szentelendok
kozott, és tovabbvisz a dolgozatban is felvetett, és részben megvalaszolt ,,miért Roma?”
kérdésehez.

Természetesen voltak olyanok, akik az otthoni problémak elkeriilése miatt valasztottak a
szentszéki szentelést. Ezek kdzé tartozott Dobrentei (Debrentei) Himfi Tamas zagrabi plspok, az
egyetlen nem titularis plispokségre Romaban felszentelt magyar f6pap, akinek kiizdelmét a f6papi
mitra és egyéb javadalmak elnyeréséért Kubinyi Andras részletesen bemutatta ,,A kaposujvari
uradalom és a Somogy megyei familiarisok szerepe Ujlaki Mikl6s birtokpolitikajaban™ c.
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tanulmanyaban (Somogy megye maltjabdl - Levéltari évkonyv 4., Kaposvar, 1973, 3-44, itt: 21-
22). Kubinyi meggy6z6 érvelése szerint ,,a nyughatatlan fépap” sosem foglalhatta el a zagrabi
plspokséget, mert az 1450-es évek belpolitikai kizdelmei kozepette a Cilleiek jeldltje volt
birtokon beliil. Ez a tényt valdsziniileg a papai kuriadban nem ismerték, az értekezésben viszont
célszerli lett volna felhivni ra a figyelmet, mert ez mas megvilagitasba helyezi Himfi kuriai
miért tért vissza Roméaba felvenni a plspoki ordot. A torténet Fedeles eldadasaban, bar
szamtalanszor visszatér ra (98, 186, 236, 246, 276. 0.), problémamentesnek tlinik.

A kuriaban felszenteltek tobbsége azonban, ahogy Fedeles is hangsulyozza, nem csalard
szandékkal kereste fel a szentszéki hivatalokat, bar a bonyolult és otthonrdl joval nehezebben
intézhet6 Ugyek meggyorsitasanak szandéka még 6szinte motivacid esetén is sokat nyomhatott a
latban. Azzal is egyetértek, hogy a kduriai szentelés kés-kozépkorban felfutd népszerlisége
komplex érvrendszerrel magyarazhat6 csak. Ezen érvek sordban, a fenti végrendeleti példakra is
gondolva, a klerikusokat koriilvevé vilagi tarsadalom igényeit és elvarasait is fontosnak tartanam
fokozottan figyelembe venni. A bérzarandoklatok ismert jelenségét jol kiegészitette és a szent
helyek meglatogatasanak udvos hatasat az otthon maradottak vagy a mar elhunytak szamara is
megsokszorozta, ha a megbizott zarandok a szent rendek birtokaban, élethosszig tarto ,,hivatasos
kdzbenjardkent” tért vissza kozdssegébe és viselte javadalmat.

Végezetll erdemes feltenni a kérdést — és a nyilvanos vita soran érdeklédve hallgatnam
Fedeles Tamas gondolatait arrol — hogy a helyi egyhazszervezet és egyhazi tarsadalom
szempontjabol a klerikusok kuriai szentelése hordozhat-e valamilyen pozitiv vagy negativ
tartalmat. A Romaban a szentségeket felvevok szamanak alakulasa utalhat-e a terletileg illetékes
megyeéspuspok hianyos miikodésére vagy épp ellenkezbleg, az egyhazi tarsadalom helyi szintet
meghaladd igényeire és er6forrasaira? Egyszerlibben fogalmazva, tekintheté-e egy régio,
egyhazmegye vagy orszag fejlettsége fokmérdjének az Orok Varoshan felszentelt klerikusok
szama, és tagabb keretek kozott mi a jelent6sége az elemzett jeleség megismerésének? Az
egyhdzmegyék kozotti vagy a kulféldi szamaranyokkal vald 6sszehasonlitas értelmezése
szempontjabol is érdemes elgondolkodni ezen a kérdésen, és talan annak a dilemmanak a
megvalaszolasaban is segithet, hogy vajon a joggal kritizalt szlovak forraskiadvany téves
névazonositasai a torténeti foldrajzi ismeretek hianyéat vagy a tudatos torzitas szandékat tikrozik.

Osszességében Fedeles Tamas alapos, U forrasanyagot feltard és feldolgozd értekezést
nyujtott be, amely a torténészt teljes vértezetben mutatja. Az egyhaz- és liturgiatorténet, valamint
a forrasok Osszegyiijtéséhez és értelmezéséhez sziikséges levéltartani, paleogréfiai és torténeti
foldrajzi ismeretek mellett sikerrel érvényesitette a politika- és tarsadalomtdrténet szempontjait is.
Megfogalmazasa preciz és szabatos, bar helyenként gordilékenyebb lehetne az idegen szavak
visszafogottabb hasznalataval. Szakirodalmi ismeretei Kitiin6ek, Kiterjednek a témahoz
kapcsolodd legujabb német, olasz, angol és francia publikacidkra is. Az egyhaz és a szentszéki
adminisztracio egyetemes jellegébdl adodoan a Fedeles altal elvégzett munka szorosan
kapcsolodik a kurrens eurOpai egyhaz- és tarsadalomtorténeti kutatasokhoz. Az értekezés
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publikalasa magyar es idegen nyelven egyarant hasznos és kivanatos. Mindezek alapjan feltétlendl
tdmogatom Fedeles Tamas értekezésének nyilvanos vitara bocsatasat, és az MTA doktora cim
odaitélését.

Budapest, 2021. februar 24.
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Szende Katalin PhD, egyetemi tanar
Kodzép-europai Egyetem
Kodzépkortudomanyi Tanszék



