Vilasz Dedk Agnes, Csorba Laszl6 és Hermann Robert opponensi véleményére
Polgarhdaboru Dél-Olaszorszagban. A brigantaggio és a Magyar Légio
cimi akadémiai doktori értekezésemrol

Mindenekeldtt koszonetemet fejezem ki mindharom Opponensemnek, akik alaposan, az
atfogobb kérdésekre €s a kisebb részletekre egyarant figyelemmel olvasték el a palyazatomban
benyujtott disszertaciot. Nagyon megtiszteld, hogy gondosan megirt, tamogatd és elfogado
biralatukban kitértek a munka szakmai Ujdonsagaira, elismerték és Osszefoglaltdk erényeit és
eredményeit, ugyanakkor ramutattak bizonyos pontatlansagokra, illetve egyes 0sszefiiggések
explicitebb magyarazatanak hianyara. Végteleniil megnyugtatoé és megerdsitd szamomra, hogy
mindhdrom Opponensem egyoOntetiien javasolja az akadémiai doktori értekezésem nyilvanos
vitara bocsatasat és elfogadasat. A biralati szakasz dinamikaja viszont azt kivanja, hogy a
disszerens elsésorban az opponensek kritikai megjegyzéseire reagaljon, ezért valaszomban
ezekre koncentralok.

Deak Agnes megjegyzi, hogy a kozponti kormanyzatot segitd déli varosi polgarsag
bemutatasa halvanyra sikeriilt. Az egyesitési folyamat sordn a déli lakossag meghasonlott:
voltak, akik a liberalis egységparti programot kovették, masok viszont a kiralysag
fliggetlenségét ¢s a Bourbon-dinasztidt védelmezték. A déli polgarsag jelentds része — a
nemzetOrségben vallalt szolgalaton keresztiil — kivette a részét a brigantaggio elleni haborubodl
is. Milyen motivaciok alltak a dontés mogott azon kiviil, hogy féltek a kiterjedt
parasztmozgalomtol? — teszi fel joggal a kérdést Opponensem. Bar a legfontosabb, a kérdésbe
is belefoglalt ok olvashaté a disszertacidban, valoban érdemes megvilagitani egy kicsit jobban
a dontés ideologiai hatterét. Ez a déli polgarsag, legalabbis az aktiv része, mar fél évszazada
kiizdott az alkotmanyos atalakulasért: a déli liberalis mozgalom fészerepet vallalt két nagy
alkotmanyos forradalomban is, eldbb 1820-ban, majd 1848-ban, nem is beszélve a szamtalan
konspiraciordl, osszeeskiivésrol, titkos szektarol. Mindezért a tevékenységéért sulyos arat
fizetett bebortonzés, haldlbilintetés, szdmiizetés formdjaban, gyakran életutak tortek ketté,
csaladok doltek romba. Egy olyan politikai projekt, amely alkotmanyos monarchiat és
alkotmédnyos korményzast kinalt, a Bourbon-rezsimben a meggyodtort politikai ellenzék
szerepét jatszo liberalis kozéposztaly szamara kordbbi szenvedései ellentételezését jelentette.
Ez aréteg nem fogadhatta el, hogy visszatérjen a régi rendszer. Az ideologiai azonosulds mellett
az itt lezajlott ,fegyelmezett forradalomban™ az 10j allam biztositotta a magantulajdon,
elsésorban a foldbirtok védelmét, amely a déli gazdasag alapjanak szamitott és ekkoriban
kedvezd konjunktira jellemezte. Ezzel a politikai gy6zelemhez még némi gazdasagi haszon is
jarult, arr6l nem is beszélve, hogy a déli polgarsag képviseldi kozil egyre tobben allashoz
jutottak az allami hivatalokban.

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik, mert a varosi polgarsagot érinti Hermann Robert
javaslata a harcokban fontos szerephez jutd nemzetdrség szervezési elveinek bemutatdsara. Az
amugy is fesziilt helyzetben a liberalis polgarsag hatalomra keriilése a varosok ¢és falvak
vezetésében, az erdteljes paraszti jelenléttel jellemezhetd varosi gardak feloszlatasa, illetve ezek
helyettesitése a kimondottan polgari elemekbdl all6 nemzetdrséggel, mindeniitt nyugtalansagot
¢s aggodalmat okozott a parasztok korében, ami elmélyitette a valsdgot. A francia mintat kdveto
18. szdzad végi és a 19. szazad els6 felét érintd eldzmények utan az Olasz Kirdlysagban a Szard
Kiralysag altal 1848-ban kialakitott nemzetdri szervezet élt tovabb, kiterjesztve az egész
félszigetre. A torvény eldirdsa szerint minden telepiilésen Osszeéllitottdk az adofizetd, 21-55



éves férfiak listajat, amelyhez 6nkéntes alapon ¢€s sziildi engedéllyel a 18-21 év kozotti fiatalok
is csatlakozhattak. A listakat a telepiilés polgarmestere altal 0sszehivott és elnokolt tanacs
feliilvizsgalta, majd ezt a véglegesnek tekintett névsort kifiiggesztették, és ezek alapjan
megkezdddott a nemzetdr egységek feltoltése. A papokat nem hivtdk szolgélatra, ahogy
kozérdekre hivatkozva felmentést kaphattak az orvosok, a tanarok, de még a postasok is. Akik
a felhivasra nem jelentek meg, azokat a fegyelmi tanécs elé allitottak. Az olasz kiralyi hadsereg
szervezeti keretébe tartozd nemzetdrség hadszervezeti alapegysége az érnagy parancsnoksaga
ala rendelt zaszloalj volt, amelyet 4-6, egyenként 75—125 f6bdl allo szazad alkotott. Amikor
legalabb két zaszloalj Gsszesen tobb mint 500 fot szamlalt, mar a 1égi6 elnevezést hasznaltak.
A hivatalos statisztikai adatok szerint 1860 végén, tehat mar az egész félszigetet szamitva, a
nemzetdrség 89 1égiobol, 570 zaszloaljbol, 10.708 szazadbol allt, névjegyzékében pedig
1.230.988 szolgalatban 4ll6 és 677.552 tartalékos szerepelt (Stefano Ales: La guardia nazionale
italiana 1861-1876, Roma, 1994, 16.). Ez a tekintélyes szam az olasz kirdlyi hadsereg
l1étszamanak tobb mint haromszorosat jelentette. Az orszagos 1étszam mintegy felét kitevo, déli
telepiiléseken szervezett nemzetOrség jelentds részét a brigantaggio elleni haboriban
alkalmaztak. A nemzetdr zaszloaljak els6sorban helydrségi szolgalatot lattak el, gyakran masra
nem is nagyon voltak alkalmasak a nemzetdrok feliiletes kiképzése, harci tapasztalat-hianya és
laza fegyelme miatt, rdadasul tobbszori probalkozas utdn sem sikeriilt teljesen kisziirni
soraikbol a Bourbon-parti elemeket. A nemzetdr zaszloaljak nem hagyhattak el a telepiilésiik
kozigazgatasi hatarait, igy aztan a fiirgén mozgo6 bandakkal szemben nem sok esélyiik maradt.
Joval hatékonyabbnak bizonyultak az 1861. augusztus 4-i 143. térvénnyel l1étrehozott mozgd
nemzetOri alakulatok, amelyek onkéntes alapon szervezddtek. A 35 évesnél nem iddsebb é€s jo
fizikai kondiciokkal biro, 150 cm-nél nem alacsonyabb nemzetdrok jelentkezését fogadtak el.
A kiraly altal kinevezett tisztjeik kivalasztasaban a katonai tapasztalat mellett a tarsadalmi rang
is szerepet jatszott. Mintegy 650.000 fét magaba foglalva 220 6nkéntes mozgd nemzetdr
zaszloalj allt fel gyalogos és lovas csapatokkal, bevetésiikrdl a katonai hatdsagok dontottek,
gyakran a hadsereg egységei mellé rendelték dket. Egy naptari évben harom honapnal hosszabb
idére nem voltak mozgosithatok, kivéve a haborus helyzetet, amikor kozelebbrél nem
meghatarozott ideig is szolgalatban kellett maradniuk az orszaghataron beliil.

Szintén Hermann Roébert javasolja egy rovid fliggelék beillesztését a piemonti/olasz
hadsereg fobb szervezeti elveirdl. A piemonti, vagy akkori hivatalos nevén a Szard Kiralyi
Hadseregre (Regia Armata Sarda) vonatkozd 0j torvényi szabdlyozas egy évvel a masodik
fliggetlenségi haboru eldtt, 1858-ban Iépett hatalyba. II. Viktor Emanuel mindenekel6tt a
szolgalati 1dot szabalyozta: 6t évre novelte, amelyhez hat év tartalékosi szolgalat jarult a katona
30. életévének betoltéséig. Evente kotelezéen 50 napot kiképzéssel és gyakorlatozassal kellett
tolteni. Ez a reform zarta ki a katonai szolgalatbdl a kényszermunkara, elzarasra vagy
bortonbiintetésre itélteket. A sorozas sorsolas alapjan tortént, pénzzel vagy megfeleld
csaladtaggal kivalthattdk a katonai szolgalatot. Hat hadosztalyban, koztiikk egy a lovassag,
osszesen 79.000 6 szolgalt. Miutan a Szard Kiralyi Hadsereg 1860-ban magéba olvasztotta a
kozép-italiai allamok katonasagat, majd a Kettds Sziciliai Kirdlysag haderejének és Garibaldi
Déli Hadseregének egy részét, az Olasz Kiralysag kikidltasat kovetden, 1861. majus 4-én
felvette az Olasz Kiralyi Hadsereg (Regio Esercito Italiano) elnevezést. Bevezették a kotelezo
katonai szolgalatot a nagykoru férfiak szamara; az egyesitett Olasz Kiralysag teljes teriiletére
kiterjedo elsé sorozast 1862-ben tartottdk meg, a sorkoteles korosztaly az 1842-ben sziiletett
fiatalok voltak. A 20 szard gyalogezred mellé szervezddott tjabb 46, a 9 lovasezred mellé masik
10, tovabba a 10 bersaglieri (16vész) zaszloalj mellé 26 1j. A 320.000 katona és 11.000 tiszt 16
hadosztalyba szervezddott. A hadsereget alkotd 5 hadtest mindegyike 3 hadosztalybol allt. Egy-



egy hadosztalyhoz 2 dandar gyalogsag, 2 zaszloalj bersaglieri, 3 tiizérségi iiteg és 1 dandar (3
ezred) lovassag tartozott. A hadtest strukturan kiviil felallitottak még egy lovas hadosztalyt 4
ezreddel és 2 tiizérségi liteggel. Egy-egy gyalog- és lovasezred 4 zaszl6aljbol, illetve svadronbol
allt. A zaszloaljat kezdetben 6, 1862-t6l 4, egyenként 150 fos szazad alkotta. A tlizérséget
Osszesen 8 ezred alkotta: az 1. ezredbe a hidépitdk tartoztak, a 2., 3. és 4. ezredbe — egyenként
12 szazaddal — a helydrségi tiizérség, az 5., 6., 7. és 8. ezredbe a tabori tiizérség egyenként 12
iteggel; a lovassagi tiizérség az 5. ezredhez tartozott. A tiizérség a brigantaggio elleni
kiizdelemben, a harc gerilla jellege miatt, nem jatszott jelentds szerepet. A miiszaki alakulatok
2, egyenként 16 szazadbdl 4llo ezredbe szervezddtek. A brigantaggio elleni harcban a
sorgyalogsagot a francia licenc (Escoffier) alapjan gyartott piemonti 1860 mint4ji huzagolt
csovl, eloltoltds puskaval szerelték fel, amelynek hossza 1414 mm, szuronnyal egylitt 1874
mm volt (a hatultoltés fegyvereket 1867-t6] kezdve rendszeresitették), e mellett az 1843
mintaju, 470 mm pengehosszisagu, 30 mm széles gyalogsagi szablyat hasznaltak. A tisztek és
az altisztek valamivel hosszabb szablyat kaptak. A bersaglieri egységek 1856 mintaju
karabélya sokban hasonlitott a gyalogsagi puskara, de révidebb volt: 1268 mm, szuronnyal
egyiitt 1772 mm. A lovassag tlizfegyvere az 1860 mintaji, 698 mm hosszu lovassagi pisztoly
volt, de legfobb harci eszkézként az 1860 mintaju, 900 mm pengehosszusagl, 32 mm széles
szablyat hasznaltak. A nehézlovassagot az 1860 mintaja, 2594 mm hosszasagu dardaval
szerelték fel, amelynek piramis alak( acélcsticsa 235 mm hossza volt. A Dél-Italidban szolgalo
lovasezredekben csak 1863-t6l kezdve vezették be a karabélyt, amit meglehetds idegenkedés
fogadott. (Gianrodolfo Rotasso—Maurizio Ruffo: L’armamento individuale dell’esercito dal
1861 al 1943, Ufficio Storico SME, Roma, 1997, 8-79.) A hadsereg ¢és a nemzetorség
szervezeti felépitésére ¢€s fegyverzetére itt kozolt informaciok természetesen csak a
legfontosabb jellemzdk felsorolasara szoritkoznak, esetleges publikacid esetén részletes
fiiggelék késziil.

Dedk Agnes felveti a textologiai elemzés igényét arra vonatkozéan, hogy az olasz
torténészek milyen korabeli forrasokkal, milyen érveléssel és motivumokkal orokitik at a 1€gid
negativ értékelését. A modern olasz torténeti szakmunkdk — az utdbbi években viruld
meridionalista publicisztikdval (k6zdsségi oldalak, blog bejegyzések, pamflet irodalom)
szemben — nem szentelnek tagabb teret a Magyar Légié miikodésének, megmaradnak a
futdlagos és sommas emlités szintjén, amennyiben pedig értékelnek is, azt negativ eldjellel
teszik. Opponensem megitélése szerint leegyszeriisitonek tlinik az altalam adott indoklés,
miszerint a torténészek atveszik a kortars Bourbon-parti torténetirok, a sajtd és a politikusok
altal festett képet. Jogosnak érzem a felvetést, ezért ujra, még alaposabban megvizsgaltam a
kérdést, de ismét csak a disszertacibban megfogalmazott kovetkeztetésre jutottam. Az emlitett
torténészek (Treppiccione, Di Fiore, Pinto) ugyanis a negativ értékelésiik megfogalmazasakor
nem adnak meg pontos hivatkozast, viszont az altaluk felhasznalt irodalom tételei kozott
szerepelnek a kortars Bourbon-parti torténetirdk (Giacinto De Sivo, 1868 és Pietro Ulloa, 1862)
munkai, amelyek a negativ értékelést bé masfélszaz évvel ezeldtt megalapoztak. Tanulsaga
mindenképpen van ennek a helyzetnek: feladatot ad a kérdéssel foglalkozo magyar torténészek,
igy e sorok irdja szamara is, a magyar nyelvii forrasok ugyanis nyelvi akadalyok miatt nem
érhetéek el a magyarul nem beszElo kiilfoldi kollégak szdmara, ezért Ohatatlanul kevésbé
kiegyensulyozott képet festenek azokrél az eseményekrdl, amelyekben a Magyar Légid is
¢érintett volt. Bizakodésra adhat okot az a valtozas, amely a brigantaggio kérdéskorének jelenleg
egyik legelismertebb szakért6je, Carmine Pinto, a Risorgimento torténetét kutato legfontosabb
intézet, az Istituto per la storia del Risorgimento italiano frissen kinevezett igazgatoja
munkaiban figyelhetd meg a Magyar Légio tevékenységének értékelése kapcsan: mig egy 2013.



évi tanulmanyaban (Tempo di guerra. Conflitti, patriottismi e tradizioni politiche nel
Mezzogiorno d’Italia 1859-1866. In Meridiana n. 76, 57-84.) — alkalmazkodva a fent vazolt
tendenciahoz — olyan 1€giordl ir, amely a ,.kegyetlenségével tiint ki”, 2019-es konyvében (La
guerra per il Mezzogiorno. Italiani, borbonici e briganti 1860—1870, Laterza, Bari-Roma), e
sorok irdjanak egyik tanulmanyara hivatkozva, mar eltekint a mindsitéstdl és a tények
kiegyensulyozott kozlésére szoritkozik.

Szintén Deak Agnes veti fel a fennallasa alatt mindvégig sulyos belsé valsaggal kiizdd
Magyar Légié Osszetett problémai kapcsan, hogy a mindennapos intrikdk ¢és személyi
konfliktusok mogott korvonalazhatok-e véalasztd és 0sszekotd szalak a 1égid tagjai sordban,
példaul a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozdan, vagy a volt honvédek és a csészari
hadseregbdl dezertalt uj jovevények kozott. A jelenség feltérképezése mélyebb vizsgalatokat
igényel, de a Légio katonai alkalmazéséra fokuszalo kutatdsaim soran a forrasokat olvasva az a
kép alakult ki bennem, hogy kialakuloban voltak efféle torésvonalak, azonban nem spontan
modon, hanem hatsé szandékkal, esetleg egy-egy személyhez kotve. Teleki Sandor ezredes irja
1861. éaprilis 14-1 levelében, hogy ,osztrak tiszt ¢és honvéd tiszti kérdést akarnak
meggondolatlanul koholni”, Mogyorddy Adolf alezredes pedig 1863. augusztus 15-én az alig
egy évvel kordbban kinevezett 1j parancsnokot, Foldvary Karoly ezredest vadolta azzal, hogy
,»a nemzetiségi gylilolséget a Legioba behozta hol az mindeddig nem exisztalt”. A mindharom
opponensem altal természetszertileg emlitett Lukéacs Lajos-féle 1égiotorténetet sok szempontbol
lehet biralni, forrasismerete ¢és adatgazdagsaga viszont elvitathatatlan érdeme. Talan érdemes
tehat megjegyezni, hogy Lukéacs ugyan tag teret, hosszi oldalakat, egész (al)fejezeteteket
szentel a Légiot beliilrdl feszité konfliktusoknak, személyi ellentéteknek, a fent emlitett
torésvonalak azonban nem rajzoldédnak ki erdteljesen az 6 elemzésében sem. Itt kdszonom meg
Dedk Agnesnek, hogy felhivta a figyelmem Egressy Akos leveleire; Egressy rendkiviil
tajékozott, az altala kozolt adatok remekiil kiegészithetik a Légioval kapcsolatos egyéb
forrasokat.

Csorba Laszlo6 vitathatd megfogalmazasnak tartja a kovetkezo allitast: [a brigantaggio]
,mindenekel6tt egy teljes nemzet reakcidja volt csaknem évezredes Onallésdganak és az
iildozott vallasnak a védelmében.” Opponensem izekre szedi a mondatot — ebben a forméjaban
teljesen jogosan. Igyekeztem a kiilonbozd brigantaggio-interpretaciok kozott megorizni
objektivitdsomat, de ezen a ponton nem sikeriilt. Koriiltekintébben kellett volna fogalmaznom,
valahogy igy: ,,A brigantaggio sokak szamdra mindenekel6tt egy teljes nemzet reakcidja volt
csaknem ¢évezredes Onallosaganak és az ildozott vallasnak a védelmében.” Az ugyanis
forrasokkal alatdmaszthat6 allitas, hogy voltak, akik ,,napolyi nemzetként” tekintettek a Kettds
Sziciliai Kiralysagra; természetesen az akkor hasznalt nemzetfogalom értelmében, ahogyan
erre Opponensem vilagosan ramutat. A Bourbon-dinasztia négy generacioja uralkodott Dél-
Italidban, az immar hét évszazada, 1130-t6l 6nallo és fiiggetlen ,,napolyi nemzet” felett 1861.
februar 13-ig, amikor megadtak magukat a piemonti hadsereggel szemben. Ez az orszag sajat
gazdasaggal, sajat iparral, sajat hadsereggel és sajat nemzeti himnusszal rendelkezett. Sok
lakosa szamara Olaszorszag egyesitése annak a vilagnak a végét jelentette, amelyet ismertek,
amely zaszlajanak hiiséget eskiidtek, amellyel azonositottak magukat. Tiz honap alatt a Kettds
Sziciliai Kirdlysdg hadseregének koriilbeliil 4200 katondja halt meg hazaja védelmében.
Emlékiiket szinte semmi sem Orzi, a kevés kivételek egyike Gaeta varosa. Nem allitottak
emléket az ismeretlen katonanak, aki életét adta Calatafimi, Palermo, Milazzo, Messina,
Volturno, Garigliano, Mola és Gaeta csatamezein és erdsségeiben. A garibaldista és piemonti
oldal aldozatai ismertek, akiket a torténelemkonyvek olasznak neveznek, a veliikk szemben
allokat ,,masoknak”, Bourbon pértiaknak vagy napolyiaknak, pedig 6k is olaszok voltak. Ok a



Risorgimento legy0zottjei, vesztesei, akiket a torténelemkonyvek elfeledtek. Akik taléltek a
harcokat, 1861 utan a haza nélkiil maradtak, ahol felndttek. Visszatértek a csaladjukhoz, de a
hazédjukat mar nem talaltdk. A volturnéi csatdban 2500-an, Capua erddjébdl 10.500-an,
Gaetaban 11.000-en estek fogsagba, 1861 februarjaban tehat 6sszesen mintegy 24.000-en. Az
Olasz Kiralysag 1861. marciusi kikialtasa utdn ezek a katonak a hivatalos dokumentumokban
tovabbra is napolyiként szerepeltek. Vitathatatlan tény, hogy 1860-ban a Kettds Sziciliai
Kiradlysag autondém és fiiggetlen allam volt. Az 6sszes déli hazaja, attol fiiggetleniil, hogy
tamogattak-e vagy sem a Bourbon-dinasztia kormanyzasat. A kozds eredet-tudat, a kdzos ,,déli
nemzettudat”, a ,,ndpolyi nemzet” eszméje legalabb a 18. szdzad kdzepéig nyulik vissza. A hires
felvilagosult napolyi gondolkodo, Italia elsd politikai gazdasagi tanszékének vezetdje a Napolyi
Egyetemen, Antonio Genovesi 1754-ben, II1. (Bourbon) Karoly Néapolyba érkezése utdn husz
évvel irta: ,,Mi is kezdjiik érezni, hogy van Hazank, és kezdjiik felfogni annak az elényét, amit
egy sajat uralkodo jelent a nemzet szdmara.” (Idézi: Nelson Moe: Un paradiso abitato da
diavoli. L’ancora del Mediterraneo, Napoli, 2004, 49.) Ha e mell¢ tessziik a disszertacidban is
idézett Oscar De Poli (kdszonOm a hibas névalak javitasat!) dél-italiai megfigyelését, miszerint
,»a nép valgjdban nem masnak, mint a nemzeti fliggetlenség katondinak tartja a brigantékat”,
nos, akkor sem allitom, hogy erds labakon allna a ,,napolyi nemzet” koncepcid. Ugyanakkor,
ha kétféle olaszsagrol lenne sz6, 1860-ban vajon tekinthetd-e kiilonb nemzeti identitdsnak az
¢szaki, mint a déli? A Risorgimento az egyik legfébb nemzetalkotd mitosz, mas szempontbol
viszont toréspont is, a ,,déli nemzet” 6nallosaganak utolséd pillanata. 1861 ota ugyanis a Dél
nem fliggetlen allam tobbé, hanem egy nagyobb kiterjedésii allam tartomanya. Csorba Laszlo a
kritikajaval egy olyan szemléleti kérdésre mutat ra, amellyel kapcsolatban tovabbi kutatasok
sziikségesek. Az olasz akadémiai torténetirasban sem erds (egyeldre?) az a hang, amely 6nallo
déli identitést feltételez, mindenesetre az elmult években megjelent a torténeti diskurzusban (1d.
példaul Gigi Di Fiore: La Nazione napoletana. Controstorie borboniche e identita suddista.
UTET, Novara, 2015). Annyit talan feleldsen ki lehet jelenteni, hogy a brigantaggio jelensége
mogott hizodo osszetett okok vizsgélatakor érdemes a nemzeti identitas kérdését is felvetni.

A vallds kapcsan Csorba Laszlonak természetesen igaza van, amikor kijelenti, hogy
esetiinkben valdjaban sem egyhaz-, sem vallasiildozésr6l nem lehet beszélni. Pontosabb
megfogalmazassal az alabbi gondolatmenetet kivdntam volna érzékeltetni: mivel a félsziget
egyesitése végiil a papa és a katolikus egyhaz ellenében valosult meg, az egyhazi befolyas alatt
€16 paraszti lakossag az 0j allam térhoditasat a katolikus egyhaz elnyomasaként ¢lhette meg,
féleg ha a plébanosuk a Bourbonok mellett agitalt és ezért retorzidk érték. Itt koszondm meg a
,fopap” kifejezés hasznalatara vonatkoz6 terminoldgiai pontositast: a forrdsokban szerepld
arciprete alak helyes magyar megfeleldje esetiinkben az esperes forma.

Az érdekes és értékes adalékokat (a ,,Lukécs Lajos-iigy”, Alessandro Rosa), valamint
tovabbgondolésra érdemes felvetéseket (a nagyhatalmi érdek mellett az emberi jogi szemlélet
esetleges megjelenése a napolyi kormanyzatot érintd brit biralatokban) is tartalmazo6 opponensi
véleményében Csorba Laszlo tobb javaslatot tesz az elbeszélés kiegészitésére. Mindezeket
koszonettel veszem ¢és felhasznalom, ha sikeriil sort keriteni a disszertacié Opponenseim altal
is szorgalmazott magyar ¢€s olasz (esetleg angol) nyelvii kiadasara. Az emlitett javaslatok koziil
az egyik azonban alaposabb megfontolast igényel. Vincenzo Giobertinek az 1840-es évek
kozepén megfogalmazott katolikus-liberalis, vagy mas néven neoguelf koncepcidja valoban a
papat helyezte volna az italiai konfoderacio ¢élére. IX. Piusz papa 1848. aprilis 29-1 allokucidja
utdn azonban a neoguelf megoldas elképzelhetetlenné valt, ezért a disszertacioban emlitett
1858. julius 20-i plombicres-i titkos talalkozon megfogalmazott rendezési terv kapcsdn nem
tartanam szerencsésnek felemlegetni.



A disszertacid szerkezetével kapcsolatban egy észrevétel érkezett. Deak Agnes
javasolja, hogy a Légiot feszitd belsd fesziiltségeket targyald Biiszkeség és kesertiség cimi
fejezet megeldzhetné az 1862. évi nagy valsag bemutatdsat, minthogy annak okait tarja fel.
Magam is gondolkodtam ezen a megolddson, de aztan nem e mellett dontdttem, mivel a
nevezett fejezet nem csupdn az elsdé két év problémait targyalja, hanem ativel a Légio egész
torténetén. Mindazonaltal megfontolhat6, hogy ha nem is az egész fejezet, de bizonyos
alfejezetek eldbbre szerkesztésével a valsag targyaldsa soran nagyobb nyomatékot kapjon az
ok-okozati 0sszefliggés.

Végezetiil még egyszer nagyon kdszondm Opponenseimnek mindazt az id6t, figyelmet
¢s energiat, amit dolgozatom olvasdsdra és értékelésére forditottak. Meglatasaik
elgondolkodtattak, és biztos vagyok benne, hogy tovabbi munkdmban hasznositani fogom
mindazt, amit ebbdl a folyamatbdl tanultam.

Debrecen, 2021. marcius 15.

dr. Pete Laszlo



