Opponensi vélemény Pete Laszlé: Polgdarhdboru Dél-Olaszorszdgban. A
brigantaggio és a Magyar Légio cimii akadémiai doktori értekezésérol

Amiota 1986-ban megjelent Lukacs Lajosnak az olaszorszagi Magyar Légio
torténetét feldolgozo, tovabba az anyakonyveit kozreado, vaskos munkdja, a 19.
szazad kozépsé harmadaval foglalkozo torténészek ugy vélhették, az emigrans
katonai alakulat fonnmaradd és hazakeriilé iratanyaganak kell6 kiaknazasa
megtortént, a kérdéskor mint torténetiroi feladat ki van pipélva, levehetd a
napirendr6l. Ha barmilyen részlete ezutan barmikor szoba keril, elég lekapni a
polcrol és follapozni benne a valaszt tartalmazé oldalt. A figyelmesebb olvasok
azonban mar akkor észrevehették, hogy Lukacs Lajos valdjaban nem teljes €s
atfogo monografiat alkotott, hanem els6sorban a 1€gio politikatorténetét irta meg.
Foképp azzal foglalkozott, mi volt a katonai alakulat szerepe a szabadsagharc
leverése utdn a nagyvilagban mikod6é magyar politikai emigracio — altala
tudatosan mell6zott, de joval kozismertebb nevén: a Kossuth-emigracio —
torténetében. Ez a témasziikités természetesen nem volt véletlen: Lukacs Lajost
minden jel szerint nem a 1égid mindennapjai, katonai teljesitménye, az italiai
valosagban elfoglalt redlis pozicidja érdekelte, hanem mindenekel6tt az a szerep,
amelyet a magyar emigransok és az olasz kormanyzat politikai jatszmaiban
betoltott. Ennek okat is konny( felismerni, ha azt a konstrukciot vizsgaljuk,
amelyet irasaiban ezekrol a folyamatokrol folépitett. Mikozben imponald
mennyiségben gyarapitotta az emigrans politizalas italiai fejezetére vonatkozo
targyismeretiinket, elemzéseit jelentés mértékben eltorzitotta az az elfogultsag,
amellyel — a kommunista tarsadalomtudos, Karl Marx publicisztikdjanak lelkes €s
kritikatlan kovetdjeként — Kossuth Lajos korabeli politikai er6feszitéseit
megitélte. Konyveiben, tanulmanyaiban annak mitoszat igyekezett folépiteni,
mintha az 1860-as évek els6 felében az emigracionak a ,,népi garibaldizmussal”
szimpatizalo tagjai — élikon Dunyov Istvannal €s Frigyesy Gusztavval — realis
politikai alternativat képviseltek volna Kossuth elképzeléseivel és politikai
vonalvezetésével szemben. Utobbinak wugyanis az (jabb  magyar
szabadsagkiizdelem kell6 nagyhatalmi hatorszagahoz (konkrétan: a francia-olasz
tamogatashoz) ragaszkodo allaspontjat Lukacs Lajos a zsarnokokkal valo
kollaboracioként értelmezte és jellemezte, igy azt allitotta, a magyar allamférfi
osztalyonzésbol €s nacionalista sziikkebliiségbol utasitotta el annak lehetdségét,
hogy egy ,.tisztan” garibaldista akcioval karoltve tizenjen haza €s adjon jelet az
Ujabb felkelésre, az osztrak abszolutizmus igdjanak lerazasara. Mivel pedig a
légiosok viszontagsagai jelentds mértékben az olasz kormanyzattal kialakuld
vitakkal, ellentétekkel fuggtek 6ssze, igy a Lukacs-féle beallitas szemszogeébol a
nagypolitikailag Torinéval szolidaris Kossuthot morélisan meg lehetett
ragalmazni honfitarsai allitélagos cserbenhagydsanak vadjaval.



Lukacs Lajos marxistaként megélt, valojaban targyilag is téves koncepcioja mar
az 1950-es évek végén megfeleld szakmai kritikaban részesiilt (elsdsorban Szabad
Gyorgy részérdl), igy a hazai torténetirasban végiil maganyos maradt, érdemben
nem kovette senki. Némiképp szubjektiv historiografiai és kortorténeti adalékként
hozzatehetem, hogy amikor éppen negyedszazada, 1986-ban egy
konyvrecenzioban roviden biraltam a hibds gondolatmenetet, Lukéacs Lajos
folhivta a szerkeszt6t €s folszolitotta, hogy velem szemben az ilyenkor sziikséges
1épéseket haladéktalanul tegye meg. Az illet6, régi baratom késobb nagy nevetes
kozepette mesélte el a jelenetet, am ki tudja, ha nem vagyunk alig harom kurta
esztenddre a partallami diktatara Osszeomlasatol, vajon ugyanigy végzodott
volna-e ez a jelentéktelen historiografiai epizod. ..

Visszatérve a Magyar Légio torténetére, gy vélem, tobb oka is lehet annak, hogy
— Lukéacs Lajos konyvének tekintélyes mérete ellenére — Pete Laszlonak, az
elottink fekvdé monografia szerzdjének érdeklédését is folkeltette a téma.
Egyfelol természetesen 6 is jol ismerte a lukacsi koncepcio antikossuthianus
elfogultsagait, és pontosan tudta, hogy a 1égi6 mindennapi élete csak vazlatosan
targya a korabbi kotetnek. Am sajat kutatasai, elsdsorban alighanem atfogo Tiirr
Istvan-életrajzanak készitése kozben szembesiilhetett azzal a lenyligozo
adatgazdagsaggal, ahogyan a katonak egykori kiizdelmes élete, nyomorusagai,
emberi kudarcai, de hosiessége, lelkesitdé reményei €s meginditd vagyai is
megjelennek a hazakeriilt iratanyagban. Ugyanakkor az olasz nemzeti egyesitési
mozgalom, a Risorgimento torténeti irodalmanak kovet6jeként folfigyelhetett
arra, hogy az utébbi évtizedekben komoly mértékben foler6sodott az az irdnyzat,
amely a Dél modern kori problémainak gyokereit kifejezetten magaban az olasz
nemzeti egyesitésben — és nemcsak annak modjaban, de egyenesen a tényében! —
véli folismerni. Ebben a szemléletben pedig a Magyar L.€gié mar nem az egyesites
nagyszer(i szabadsaghoseinek hiiséges szovetségeseként, hanem olyan ,,gyaszos
hir(i” alakulatként jelenik meg, amely a véres elnyomas és a kegyetlen er6szak
szimboluma. Joggal vélte ugy, hogy itt az ideje letenni az asztalra egy olyan
monografiat, amely igyekszik eltavolodni az ideologikus sémaktol €s az eredeti
iratanyagbol kibontott soktucatnyi eclbeszélés gazdag adatbazisara alapozva
mondja el honfitarsaink tényleges tetteinek torténetét. Hozzatehetjik, hogy e
torekvése modszertanilag is aktudlis, hiszen maradéktalanul illeszkedik a
tarsadalomtudomanyokban az utébbi évtizedekben lezajlo kritikai fordulat azon
folismeréséhez, hogy a torténeteket idonként szikségképpen Gjramondjuk — nem
azért, mintha megvaltozna a mult, hanem azért, mert mi magunk véaltozunk a
jelenben. A multrol alkotott kép ugyanis nemcsak akkor modosul, ha @y forrasok
kertilnek el6, hanem akkor is, ha a jelen hatasara mar mast gondolunk roéla.

A szerz6 két nagy fejezetben tekinti at valasztott témakorét. Az elsd az olasz
egyesitést kovetd években kibontakozo dél-italiai sajatos er6szakhullam tagabb
bemutatasa, az okok ¢s az értelmezések fobb sajatossagainak szambavétele, a
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vitakérdések jelzése. Ez a rész teszi ki a dolgozat tobb mint felét, de érthetden €s
logikusan, mert a masodik rész — a Magyar Légio konkrét tevékenysége
mindezekben az eseményekben — egyszerien nem lenne érthetd az elézmények
és a korilmények kellben alapos bemutatdsa nélkil. Mindkét fejezetrol
elmondhatd, hogy a szerzd egyfeldl jelentdés mennyiségli eredeti levéltari
forrasanyagra épitette elemzéseit, masfel6l ezt a témakor igen gazdag
szakirodalmaval szembesitette, annak révén ellendrizte €s helyezte tagabb
kontextusba. A Magyar Légio esetében e forrasgazdagsagot az biztositotta, hogy
a katonai alakulat iratanyaga jelentés mértékben hazakeriilt és ma a Magyar
Nemzeti Levéltar 6rizetében kutathato. Am hogyan tajékozodott az italiai
dokumentumokban, amelyek elvileg annyi helyen taldlhatok, amerre csak
megfordultak 1égiosaink? Nos, a témaval foglalkozo elddei kozil Lukacs Lajos
még nem, de Andrea Carteny mar elkezdte kiaknazni azokat az osszefoglalo
katonai jelentéseket, amelyeket a brigantaggio id6szakabol manapsag az olasz
szazazfoldi hadsereg Vezérkari Fonoksége romai Torténeti Hivatalaban Oriznek.
Cartenynek a magyar 16gio bevetéseir6l készitett forrask6zld kotetét egyébként
épp szerzOnk mutatta be a hazai kozonségnek a Hadltorténeti Kozlemények lapjain
2015-ben. E ropant fontos forrascsoport alapos kiaknazasa tette szamara lehetové,
hogy ne kelljen a 1égio italiai kiizdelmeinek konkrét helyszinein probalkoznia a
vonatkozo  iratanyagok  felkutatasaval, am  mégis teriletileg  ¢€s
eseménytorténetileg is hiteles és részletes beszamolot adhasson mindazokrol a
kiizdelmekr6l és  Osszecsapasokrol, amelyekben honfitarsaink a déli
tartomanyokban hamar elterjedd, am osszességében bizony keserédes hirneviiket
megszereztek.

A dolgozat szaknyelv-hasznalata atgondolt és vilagos, igy példaul csak
helyeselhetd a szerzonek az a dontése hogy épp a kozponti fogalmat, a
brigantaggio kifejezést nem forditotta le, mert valéban nincs igazan pontos
megfeleloje a mi nyelviinkon. A bandita, banditizmus ugyanis nalunk oly
mértékben a koztorvényes blinozés szinonimaja, hogy még jelzos szerkezetekben
— pl. népi banditizmus, romantikus bandita, jolelki bandita, stb. — sem adja vissza
azt a specialis karaktert, amit a szocialis ellenallé motivuma kolcsonoz az eredeti
olasz szonak. Itt jegyezhetd6 meg, hogy amikor a szerz6 a jelenség el6torténetét
osszefoglalja (22-25.), taldan par mondatot megért volna annak a tagabb
nemzetkozi folklorkincsnek, majd kifejezetten irodalmi iranynak a jelzése, amely
a Robin Hood-mondakor vilagirodalmi recepcidja sordn terjedt el az eurdpai
kultara vildgéban, ¢€s amely azutan a romantika idején kapott Ujabb ihletd
lendiiletet olyan népszeri klasszikusok sikerével, mint Victor Hugo Hernanija,
amely egyben Giuseppe Verdi Ernani operajanak szovegkonyvét is inspiralta,
vagy éppenséggel olyan német nyelvii, de tartalméban olaszositott valtozatban,
mint Johann Wolfgang Goethe sogoranak, Christian August Vulpiusnak a Rinaldo
Rinaldini, a rablok kapitanya cim regénye.



Hogy mennyire elterjedt toposzrol van szd, tobbek kozott magyar-olasz irodalmi
példaval is illusztralhatjuk. A novarai Enrico Crotti konyvkiado 1860-ban egy
gyermekeknek szolo babjaték-sorozataban jelentette meg Giuseppe Croci
Arlecchino-atiratat, amelyben egyenesen Alessandro Rosa — vagyis Rozsa Sandor
— az a haramiavezér, aki nemcsak a szegények baratja, gazdagok ostora, vagyis a
szocialis igazsagtevés bajnoka, hanem egyben a nemzeti hds patosszal abrazolt
figurajat is magaba olvasztja. A masodik felvondsban ugyanis igy szonokol
,gyilkos tarsaihoz”: ,,Ti, kedves fiaim, azoknak a héséknek a maradékai vagytok,
akik egykor Magyarorszdg fiiggetlenségéért harcoltatok. A sors eldrult
benniinket, és vagyonom a haza javdra fogyott el. Bardtom, Kosut [sic!], szintén
a haza szabadsdga érdekében emészti magdt, s az igaz hazafi kitartdsa, szilard
onfeldldozdsa egy szép napon el fogja nyerni jutalmat, vagy legalabbis Eurdpa
meg fogja ldtni, mivé tett benniinket a hilsunkbol taplalkozo osztrdk sas |...]1 Ha a
bosszii bardjanak kell dldozatul esniink, haljunk meg bdtran, és utolso kidltdsunk
ez legyen: »Eljen a haza, éljen Magyarorszag!«”

Attérve a szemléleti kérdésekre, a disszerens dolgozataban a bonyolult
osszefiiggésrendszer atgondolt nyelvi abrazolasa csak ritkdan eredményezett
vitathaté megfogalmazasokat. Talan ezek kozé sorolhaté a kovetkezé mondat: ,.4
brigantaggio ez utébbindl [a 18. szazad végén jelentkez6, franciaellenes sanfedista
mozgalom] mélyebb és szélesebb koril jellemzbkkel birt: a vallasos elem, jollehet
jelen volt, kisebb jelentéséget kapott, ugyanakkor a dinasztikus motivacio
erdsebben jelent meg, akkor is, ha a nemzetinek nevezheté okokndl kevésbeé
Jajsulyosan. Mindenekeldtt egy teljes nemzet reakcidja volt csaknem évezredes
ondllésdgdnak és az iildozott valldsnak a védelmében.” (kiemelés télem —16.)

E mondat kapcsan két problematikus allitasra is rakérdezhetiink. Vajon milyen
nemzetr6l beszél a szerz6? Ugy véli, a  Bourbon-kiralysag lakossaga
csoportpszichologiai értelemben folfoghaté olyan 6nallé nemzetnek, amely az
1860-as évek els6 felében egy masik nemzet — az olasz — ellenében vivott
onvédelmi haborit az osszetett banditizmus legtagabb keretei kozott? Talan
lehetne érveket keresni erre az allitasra, am a késobbiekben nem talalkozunk a
koncepcio bovebb kifejtésével. Ehelyett munkdja szamos helyén, tovabba az
osszefoglalasban (269-270.) is egyértelmien csupan a kovetkezd harom
osszetevot jeloli meg a konfliktusok forrasaként: (1) a koztorvényes biinozés, (2)
a parasztsag erdszakban kirobbano foldéhsége, tarsadalmi elégedetlensége,
tovabba (3) a bukott Bourbon-rendszer szimptizansainak és tgynokeinek
szervezd munkaja. Am még e legutobbi elem ideoldgikumat sem tekinti modern
nacionalizmusnak, hiszen a napolyi nép mentalitasat egyenesen a kortars €s
szemtanu orosz demokrata ird, Nyikolaj Dobroljubov lesujté itéletével jellemzi:
paternalista fiiggésr6l, a dinasztikus abszolutizmus iranti, vallasosan motivalt
rajongasrol van sz6 (42-43., 50.), amelyet kigészithetiink azzal, hogy kulcseleme
lehetett az a mozzanat, amelyet — kézép-eurdpai példak alapjan — folségillizionak



neveziink. A paraszti tomegek e szemléleti vakfolt kovetkeztében nem latjak az
uralkodo és a foldbirtokos rétegek mély strukturalis Osszefonodasat €s kozos
érdekeltségét a rendszer fenntartasaban, igy azt hiszik, a velik kozvetleniil
szembenalld, kizsdkmanyolé urasaggal szemben tdmogatast taldlhatnak a
szeretett kiralynal. A szerz6 a dél-italiai néptomegek bizonyos mértékdi kiraly-
szimpatiagjat ~ konyvének  tobbi  részében sem  értelmezi  nemzeti
csoportélményként, hanem a valoban kelloé hajlékonysagu ,.népi legitimizmus™
kifejezést alkalmazza. Ennek érvanyagaban ugyan szerepelteti Oscar de Poli (a
kéziratban véletlen eliitéssel Paoli) vikomt, egykori papai 6nkéntes, francia utazo
kijelentését, miszerint ,,a nép valdjaban nem mdsnak, mint a nemzeti fiiggetlenség
katondinak tartja a brigantékar” (109.), am ez az 1865-b0l szarmazd szoveg nem
a modern, szocidlpszicholdgiailag megalapozott nacionalizmuselméletek
kategorialis értelmében hasznalja a ,nemzeti” terminust, hanem még abban a
teljesen differencialatlan tagassagban, amely az oOkortol kezdve létez6
nyelvkozosségeket, etnikumokat,  alattvaloi  csoportokat 1S spontdn
johiszemiiséggel jeloli meg ugyanezzel a kifejezéssel.

Ugy vélem, ha a szerzd valoban nemzeti identitisként értelmezte volna a
,.piemontizacio”-val szembefordul6 dél-olasz mozgalmakat, akkor mindenképpen
magyarazattal gazdagitotta volna a kovetkezé mondatot: ,,/860. mdjus és 1561.
mdrcius kozott olaszok harcoltak olaszok ellen, polgarhdaboru folyt.” (76.) Ez
jogilag teljesen korrekt megfogalmazas, hiszen a torindi parlament 1861. aprilis
27-¢én az egyesiilt Olaszorszag kiralyava kialtotta ki I1. Viktor Emanuelt, vagyis a
brigantaggio soran immar formailag valoban olasz allampolgarok harcoltak olasz
allampolgarok ellen. Am a mondat egy kissé magaban rejti a félreértés esélyét,
vagyis a formalis jogallas mogotti identitasok egyenldsitésének (kétféle
olaszsag?) bels6 gondolati nyomatékat is, marpedig ezt a szerzd aligha hagyna,
ha azt hinné, hogy a polgarhabort soran éppenséggel kilonbozo, bar egymassal
csoportpszichologiai vonasaikban amagy egyenrangli nemzeti identitdsok csaptak
volna 6ssze egymassal.

Visszatérve ezek utan a korabban idézett mondat masodik felére, nemcsak a
nemzetre, hanem az ,,iildozott vallas”-ra utalas is problematikusnak itélhetd. A
,piemontizaci6” programjaval follép6, immar ,0sszolasz” hatosagok
természetesen keményen (ildozték azokat a papokat, akik titokban vagy nyiltan a
Bourbon-restauracioért tigykodtek. A | vallast” mint olyat azonban nem ldozték,
hiszen maguk is éppen olyan katolikus keresztények voltak, mint a lefogott
legitimista egyhazi személyek. Egyes papok politikai okokbdl torténd vegzalasa
még csak egyhaziildézésnek sem tekinthetd, nemhogy vallasuldozésnek. Itt
emlithetd meg az a terminoldgiai aprosag is, hogy a szerzo tobb esetben elfogott
,.fopapok™-rdl ir, de nem a tarsadalmi kategoria, hanem a konkrét személy statusza
értelmében (199., 213., 264.). Itt azonban minden bizonnyal plébanosokrol van
szO, am olyanokrol, akik egyben az egyhdzmegye kaptalanjdban kanonoki



stallumot is betoltottek, és igy kijart nekik az arciprete vagy a prelato titulus. Ez
azonban nem egyhazigazgatasi poszt, hanem csak cim, igy ha visel61 — tarsadalmi
presztizsiiket tekintve — az egyszerti aldozopapoknal mar magasabb rangba
tartoztak is, mégsem jeldlhetjiik 6ket magyarul a ,,f6pap” szoval, mert e tagabb
tarsadalmi kategoriaba a piispokok és az érsekek is beletartoznak, marpedig a
szdbanforgo egyhazi személyek nem hordtak infulat.

Az olasz nemzeti jjasziiletési mozgalom, a Risorgimento torténetirasanak
legerdsebb, allamilag tamogatott, a legutobbi idokig majdhogynem kizarolagos
paradigmajat természetesen az események szemléletének olasz nemzeti 1atoszoge
hatarozta meg. Az elnyomott Délnek az Eszakkal szembeni kritikdja, sajat
identitasanak ujrafogalmazasa is sokaig ugyanilyen, csak ellentétes eldjeli
nacionalista narrativaban jelentkezett. Csupan a legutébbi idészakban bukkannak
fel olyan munkék, amelyek — némiképp mar a transznacionalis torténetiras
osztonzéseit is kovetve — probaljak meg feliilvizsgélni azokat a kultikus
értékhangsulyokat, amelyek tobbek kozott a brigantaggio targyaldsat is
meghataroztak. A disszerens velikk egyetértve hangstlyozza, hogy a napolyi
allamot valojaban ,,a nemzetkozi jog megsértésével”, kiils6 ellenségként tamadta
meg elobb egy kiilfoldi allampolgar: Giuseppe Garibaldi €s kovetdinek csoportja
(43.), majd a Szard-Piemonti Kirdlysag. Ez a szemlélet tiditden tavol tartja magat
attol a beallitastol, hogy az olasz nemzeti egyesitésre torekvést eleve moralisan
magasabbra értékelje barmely korabeli allami szuverenitdsnal és ezzel
automatikusan igazolja a Bourbon-allam elleni agressziot.

A szerz ugyanakkor természetesen megemliti, hogy szerte Europaban szamosan,
koztilk az angol politikusok, Lord Palmerston ¢s tarsai mar az 1850-es évek
kozepétol éles kritikat fogalmaztak meg a ndpolyi abszolutista belpolitika
barbarsagaival kapcsolatban. (51.) Itt azonban talan hozza tehet6, hogy a brit
biralat nem kizardlag az angol nagyhatalmi érdekeket szolgalta. Persze azt is — de
talan nem talzo belevetités bizonyos mértékig folismerni benne a modernitas
koranak nemzetk6zi jogéletében mar valamiképp az emberi jogi szemlélet
jelentkezését is, hiszen nem hazugsagrél, hanem valéban megalapozott
kifogasokrol volt szd. A kritikat azutan latvanyosan visszaigazolta a Bourbon-
kozigazgatas kartyavarszeri 6sszeomlasa a vorosinges tamadast kovetden, arra az
érzékeny egyensulyra figyelmeztetve, ami az dallami erdszakszervezet
elfogadottsaga és a tomegeknek a torvények igazsagossagaval kapcsolatos
meggy0zodése kozott feszil. Ha az orszaglakosoknak folyamatos €s tartos
alapélménye az, hogy hatdsagaik és intézményeik allandoan és rendszeresen
megsértik az elemi normdkat, a mindennapi €letben érvényesild i1gazsag €s
méltanyossag kritériumait, és ezt sohasem koveti kell retorzio, akkor hidba az
er6szak, hidba a jogszabdlyok formailag kifogastalan rendszere, egyszerlien
elparolog mogile az az allampolgari belatds, hogy e szabalyoknak
engedelmeskedni kell. Talan nem thlzas a Bourbon-allamigazgatas viharos



megroggyanasaban ezt a mechanizmust, a kozérziilet i1ly mértékli megvaltozasat
is folismerni, és ezaltal azt is jelezni, hogy a nemzeti egyesitési akcioknak, a
Risorgimentonak az abszolutizmus ellenében voltak bizonyos mértéki emberi
jogi dimenzidi is, amelyeket a végsé mérleg megvondsanal szintén érdemes
figyelembe venni.

A disszertaciok biralatanak meglehetésen halatlan része a vélt hianyok
szorgalmas lajstromozasa, hiszen a tudomanyos fokozathoz 1116 méreti t€éma
tagassagahoz képest mindig kiiszkodden sziikos az irasmiire kiszabott maximalis
terjedelem, és igy sziikségképpen sok fontos ¢s érdekes részlet ki kell, hogy
maradjon a targyalasbol. De talan annak van €rtelme, hogy a biralo valamelyik
résztémanal jelezze, szerinte milyen kiegészitd informacokkal lehetne esetleg
még teljesebbé tenni a szerz6 érvelését és elbeszélését. Vegylink sorra néhany
ilyen javaslatot.

Ahogy egymast kovetik a dramai eseményekben cseppet sem szilikolkodo
torténetek, tobbszor is elobukkannak a napolyiak karaktervondsai, az Oket
jellemz6  csoportsztereotipidk, toposzok, olyannyira, hogy azokat a szerz6
1dénként — példaul a ,,népi legitimizmus” kapcsan is — egyenesen az események
hatterét ad6 magyardzatként szerepelteti (101., 250.) A monografia széles
szakirodalmi hatterét latva azonban meglepd, hogy ennek elmélyitéséhez nem
aknazta ki a téma elsérangi magyar kutatojanak, Sztand Laszlonak az Olaszok,
taljanok, digok (2014) cimi kotetét, kozelebbrdl annak néapolyi fejezetét, amely
imponal6 gazdagsaggal sorolja fel és elemzi a témakor klasszikus kozhelyeit.

Az olasz egyesitési alternativak soraban felbukkano allamszovetségi otlet (41.) —
délen a Két Szicilia, északon a Szard-Piemonti Kirdlysag, kozépen pedig
Toszkana és a Papai Allam alkotna a konfoderaciét — kapcsan talan emliteni
lehetett volna az un. neoguelf koncepciot, amely szerint egyenesen a papa tilhetett
volna ennek elnoki székébe! A Risorgimento ugyanis nem mindenaron torekedett
a katolikus egyhazf6é viladgi uralmanak megsziintetésére, hanem azt szivesen
harmonizilta volna az olasz nemzeti igényekkel. Am IX. Pius papa merev
személyisége, a kozépkori orokséghez vald kétségbeesett, rugalmatlan és
reménytelen ragaszkodasa — ime, egyike a ritka pillanatoknak, amikor egyetlen
egyén szubjektuma dontd mértékben befolydsolja az atfogébb torténeti
folyamatokat — kizarta ezt az igéretes valtozatot az [talia Unita megvaldsulasi
lehetdségeinek sorabdl.

Természetesen onmagaban nem kilonosebben fontos mozzanat II. Ferenc
napolyi-sziciliai kirdly kapcsan (88.) az a korilmény, hogy a felesége, Maria
Zsofia bajororszagi hercegné 1. Ferenc Jozsef osztrdk csaszar €s magyar kiraly
sogorndje volt, 1évén hitvesének, Erzsébet kiralynénak az egyik huga. Am ezt
szobahozva, a szerzo talan pontosabban érzékeltethette volna a Romaban székeld,



emigrans Bourbon-udvar nagypolitikai hatterét, kapcsolatrendszerét, vagyis azt,
hogy végsd soron honnan érkezett az a — nem tulsdgosan nagyméretli, de meégis
szamottevo — tamogatas, amellyel az iigynokok halozatat ideig-oraig fenn lehetett
tartani ¢és amelynek révén azokat a torekvéseket igyekeztek finanszirozni,
amelyek a ,nagy brigantaggio” soran megnyilvanulo paraszti ellenallasnak
megprobaltak valamiféle restauracios és legitimista politikai szinezetet adni.

Meglepd, hogy a Magyar Légié 1862 tavaszan kibontakozé valsaga kapcsan
(231.) a szerzd6 nem emliti azokat a kapcsolatokat, amelyek az elégedetlen
légiosokat Dunyov Istvan ezredeshez, a volturnoi csata hoséhez kapcsoltak. A
magyarorszagi bolgar szarmazasu, hadirokkant katonatiszt ekkoriban Napolyban
élt és ha nem is nyilt arra mddja, hogy a ,,Roma o morte” jelszoval ujrainduld
garibaldista vallalkozashoz csatlakozzon, a maga nevében felhivast bocsatott ki
Salernoban tartézkodo magyar honfitarsaihoz, hogy siessenek a vorosinges vezér
zéaszlaja ala. A 1égiosokkal és mas barataival folytatott korabeli levelezése fényt
vet azoknak a sulyos problémaknak, hibaknak a belvilagaba, amelyeket a
,piemontizaciot” er6ltet kormanyzat kovetett el azokkal a magyar onkéntesekkel
szemben, akik els6sorban a k6zos osztrak ellenséggel vivando jovobeli haboru
reményével vallaltdk a szolgalatot. Az emlités hidanya azért 1s kilonos, mert a
szerzO természetesen jol ismeri ezt a fontos mozzanatat a 1€gio torténetének,
hiszen szerepelteti Garibaldi magyar parancsnokai (2013) cimG kotetének
Dunyov-fejezetében is.

A Risorgimento magyar hadtorténetének szomoru jelenete, amikor 1859-ben, a
villafrancai fegyversziinet utdn leszerelik a kordbban Genovédban szervezett
magyar 1égiot, és a kiharcolt amnesztia hirével hazainditjak az osztradk armadiabol
nem sokkal korabban dezertalt és atallt katondkat. Am az utolsé pillanatban
valtozik a kép: Bethlen Gergely ezredes hivd szavéara vagy huszan leugralnak az
induld vonatrdl, hogy a Modenaban szervezddd forradalmi katonai alakulat, az
Gn. piacenzai huszarok magvat alkossak. Bar sok mas naciobol is verbuvalddott
ez a derék csapat, még évekig jopar honfitarsunk kozottik maradt, mikozben az
egyesitést kovetben az alakulat betagozodott az olasz kirdlyi hadseregbe. Nos,
amikor a szerzd arrol ir, hogy 1863 tavaszan a basilicatai Pescopagano mellett
éppenséggel a piacenzai huszarok tortek ra a Coppa-, Schiavone-, Sachetiello- €s
Marciano-bandakra, emliteni lehetett volna, hogy minden bizonnyal oft
forgolodott kozottik néhany zsindrozott mentés, veresnadragos hazankfia is.
(139))

Végil egyetlen formai megjegyzés. A kéziratban alig-alig fordul el sajtohiba,
igy kifejezetten bosszanto, hogy éppen Kossuth Lajos egyik mondatanal csuszott
be egy értelemzavard eliités: a hattérbol mozgatott fabab latin neve, a picfus
masculus kifejezésben a pictus helyett véletlentil pietus szerepel (237.)



Osszegezve az eddig elmondottakat: fontos kérdéseket tisztazo, tekintélyes
mennyiségli forrasanyagot feldolgozo, vilagos és logikus szerkezetben folépitett,
korrekt szaknyelven és élvezetes stilusban megalkotott monografia fekszik
elottink, amely komoly eredménye a 19. szazaddal foglalkozo torténeti
kutatasnak. Oszintén bizom abban, hogy e fontos kézirat mind magyarul, mind
olaszul nyomtatasban is napvilagot 1at majd, melynek elokésziilete1 soran a szerzo
remélhetdleg haszosithatja a fenti megjegyzéseket, amelyeknek egyébként egyike
sem vonja kétségbe a munka kiemelked6é tudoményos értékeit.

Mindezek alapjan javaslom az MTA Doktori Bizottsaganak, hogy Pete Laszlo
szamara az MTA doktora cimet itélje oda.
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