
Opponensi vélemény Pete László: Polgúrháború Dé|-Olgszorszdgban. A
brigantaggio ds a Mugyar Légió című akadémiai doktori értekezéséről

Amióta 1986_ban megjelent Lukács Lajosnak az olaszországi Magyar Légió
történetét feldolgozó, továbbá az arryakönyveit közreadó, vaskos munkája, a 19.

szénaú középső harmadával foglalkozó történészek úgy vélhették, az emigráns
katonai alakulat fonnmaradó és hazakerülö iratanyagának kellő kiaknazása
megtörtént, a kérdéskör mint történetírói feladat ki van pipalva, levehető a
napirendről. Ha bármilyen részlete ezutétn bármikor szóba kertil, elég lekapni a
polcról és fiillapozni benne avÉúaszttarta\mazó oldalt, A figyelmesebb olvasók
azonban mar akkor észrevehették, hogy Lukács Lajos valójában nem teljes és
átfogó monográfiát alkotott, hanem elsósorban a légió palitikateirténetét írta meg,
Főképp azzal foglalkozott, mi volt a katcnai alakulat szerepe a szabadságharc
leverése után a nagyvilágban működő magyaí politikai emigráció - áItala
tudatosan mellőzött, de jóval közismertebb nevén: a Kossuth-emigráció
történetében. Ez a témaszűkítés természetesen nem volt véletlen: Lukács Lajost
minden jel szerint nem a légió minderrrrapjai, katonai teljesítménye, az italiai
valóságban elfoglalt reális poziciója érdekelte, hmtem mindenekelőtt az a szerep,
amelyet a magyaí emigránsok és az alasz kormányzat politikai jirtszmáiban

betöltött. Ennek okat is k<i,nnyű felismerni, tla azt a konstrukciót vizsgáljuk,
amelyet írasaiban ezekről a folyamatokról folépített. Miközben imponaló
mennyiségben gyarapította az emigráns politizálas itáliai fejezetére vonatkozó
targyismeretiinket, elemzéseit jelentős mértékben eltorzította az az elfogrrltság,
amellyel - a kommunista társadalomtudós, Karl Marx publicisztikájának lelkes és
kritikátlan követőjeként Kossuth Lajos korabeli politikai erőfeszítóseit
megítélte. Könyveiben, tanulmányaiban annak mítoszát igyekezett folépíteni,
mintha az 186ü-as évek első felében az emigrációnak a,,népi garibaldizmussal"
szimpatizáló tagjai - élükön Durryov Istvannal és Frigyesy Gusztáwal - reális
politikai alternatívát képviseltek volna Kossuth elképzeléseivel és politikai
vonalvezetésével szemben. Utóbbinak ugyanis az újabb magyar
szabadságkíiedelem kellő nagyhatalmi hátországí*taz (konkrétan: a francia-olasz
támogatáshoz) ragaszkodó allaspontját Lukács Lajos a zsamokokkal való
kollaborációként értelmezte és jellemezte, így azt állította a magyar államferfi
osztályönzésből és nacionalista szűkkeblűségből utasitotta el annak lehetöségét,
hogy egy ,,tisztán" garibaldista akcióval karöltve üzenjen haza és adjon je|et az
újabb felkelésre, az oszír;ak abszolutizmus igájanak lerazásara. Mivel pedig a
légiósok viszontagságai jelentős mértékbe§ az olasz kormányzattal kialakuló
vitákkal, ellentétekkel fiiggtek ö§sze, íw alukács-fele beállítas szemszögéből a
nagypolitikailag Torinóval szolidaris Kossuthot morálisarr meg lehetett
úgalmarni honfi tars ai all itó l ago s c s erbenhagy ás anak vádj ával .
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Lukács Lajos marxistaként megélt, valójában targyilag is téves koncepciója mar
az l950-es évek végén megfelelő szakmai kritikában részesült (elsősorban Szabad
György részéről), iw ahazai tórténetírasban rré$il magányos maradt, érdemben
nem követte senki. Némiképp szubjektív historiogsáftués kortörténeti adalékként
hozzáíehetem, hogy amikor éppen negyedsztaadu 1986-ban egy
könyvrecenzióban röviden bíráltam a hibás gondolatmenetet, Lukács Lajos
folhívta a szerkesztőt és folszólította, hogy velem szemben az ilyenkor szükséges
lépéseket haladéktalarrul tegye meg, Az illető, régi barátom késóbb nagy nevetés
közepette mesélte el a jelenetet, ám ki fudj4 ha nem vagyturk alig harom kurta
esztendőre a pártállami diktatura összeomlásatól, vajcn ugyanígy végzódött
volna-e ez a jelentéktelen historiográfiai epizód..,

Visszatérve a Magyar Légió történetére, úgy vélem, több oka is lehet annak, hogy

- Lukács Lajos könyvének tekintélyes mérete ellenére - Pete Lészlőnak, az
előthink fekvő monográfia szerzőjének érdeklődését is fiilkeltette a téma.
Egyfelől természetesen ő is jól ismerte a lukácsi k*ncepció arrtikossuthiánus
elfogultságait, és pontosan fudta, hogy a légió mindennapi élete csak vázlatosan
tárgya a korábbi kcitetrek, Ám saját kutatásai, elsősorban alighanem átfogó Ttin
Istvan-életrajzinak kószítése közben szembesülhetett azzal a lenyűgöző
adatgazdagsággal, ahogyan a katonák egykori ktizdelmes élete, nyomoruságai,
ernberi kudarcai, de hösiessége, lelkesítö reményei és megindító vágyai is
megjelerrrrek a hazakenilt iratanyagban. Ugyanakkor az alasz nemzeti egyesítési
mozgalom, a Risorgimento történeti irodalmának követöjeként folfigyelhetett
arr4 hogy az utóbbi évtizedekben komoly mértékben fiilerösödött az az trényzat,
amely a Dél modern kori problémáinak gyökereit kifejezetten magábarr az alasz
nemzeti egyesítésben - és nemcsak annak módjaban, de egyene§en a tényében! *
véli folismerni. Ebben a szemléletben pedig aMagyarLégió marnem az egyesítés
nagyszerű szabadsághőseinek hűséges szövetségeseként, hanem olyan ,,gyaszos
hirű" alakulatként jelenik ffi€g, amely a véres elnyomás és a kegyetlen erőszak
szimbóluma. Joggal vélte úgy, hogy itt az ideje letenni az asztalra egy olyan
monográfiát, amely igyekszik eltávolodni az ide*lógikus sémáktól és az eredeti
iratanyagból kibontott sokfucatnyi elbeszélés gazdag adatbiniséra alapozsla
mondja el honf,rtársaink tényleges tetteinek történetét. Hozzátehetjük, hogy e

törekvése módszertanilag is akfualis, hiszen maradéktalarrul illeszkedik a
tarsadalomtudományokbarr az utóbbi évtizedekben lezajló kritikai fordulat azon
ftilismeréséhez, hogy a történeteket időnként sziikségképpen újramondjuk - nem
azért, mintha megváltozrla a múlt, harrem azért, mert mi magunk valtozunk a
jelenben. A múltról alkotott kép ugyanis nemcsak akkor módosul, ha új források
kerülnek elő, hanem akkor is, ha a jelen hatásara mar mast gondolunk róla.

A szerzö két nagy fejezetben tekinti át választctt t€mak§rét" Az *lső az olasz
egyesítést követö években kibontakozó óél-itáiai sajátos er$szaldrullám tágabb
bemutatasa, az ok*k és az értelmezések ffibb sajáttssiigainak számbavétele, a



^,J

vitakérdések jelzése.Ez arész teszi ki a dolgozattóbb mint felét, de érthetöen és

logikusan, mert a masodik rész a Magyar Légió konkrét tevékenysége
mindezekbln az eseményekben - egyszerű€n n€m lenne érthetó az előzmények
és a könilmények kellően alapos bemutatása nélktiü. Mindkét fejezetről
elmondható, hogy a szerző egyfelől jelentős merrnyiségű eredeti levéltari
fonasarryagra építette elemzéseit, masfelől ezt & témakör igen gazdag
szakirodalmaval szembesítette, annak révén ellenőrizte és helyezte tágabb
kontextusba. A Magyar Légió esetében e forrásgazdagságot azbiztasitotta, hogy
a katonai alakulat iratarryaga jelentős mértékben hazakerült és ma a Magyar
Nemzeti Levéltar őrizetében kutatható. Ám hogyan tájékozódott az itáliai
dokumentumokban, amelyek elvileg annyi helyen találhatók, ameíTe csak
megfordultak légiósaink? Nos, a témával foglalkozó elödei közül Lukács Lajos
még nem, de Andrea Carteny mar elkezdte kiaknélzni azakat az összefoglaló
katonai jelentéseket, amelyeket a briganíaggio időszakából manapság az olasz
szénazfoldi hadsereg Vezérkari Főnöksége római Ttirténeti Hivatalában őriznek.
Cartenynek a magyar 1égió bevetéseiröl készített forrasközlő kótetét egyébként
épp szerzőnk mutatta be a hazaiktlzonségnek a Hadtöfténeti Közleményeklapjun
201S-ben. E ropant fontos forrascsoport alapos kiaknazása tette számátalehetővé,
hogy ne kelljen alégió itáliai lrriedelmeinek konkrét helyszínein próbálkoznia a
vonatkozó iratanyagok felkutatásával, ám mégis területileg és

eseménytörlénetileg is hiteles és részletes beszámolót adhasson mindazokról a
kíizdelmekról és összecsapásokról, amelyekben honfitársaink a déli
tartományokban hamar elterjedő, árn összességében bizony keserédes hírnevtiket
megszerezték.

A dolgozat szaknyelv-használata átgondolt és világos, igy például csak
helyeselhető a szerzőnek az a döntése hogy épp a központi fogalmat, a
brigantaggio kifejezést nem fordította le, mert, valóban nincs igazán pontos
megfelelője a mi nyelvtinkrin. A bandit4 banditizrnrrs ugyanis nalunk oly
mértékben a kóztörvényes bűntizés szinonímája, hogy még jelzős szerkezetekben

- pl, népi barrditizmus, romantikus barrdita jólelkú barrdita, stb. - sem adja vissza
azt a specialis karaktert, wntt a szociális ellenalló motívuma kölcsönöz az ercdeti
alasz szónak. Itt jegyezhető meg, hogy amikor a szerző a jelenség előtörténetét
összefoglalja {22-25.), talán par mondatot megért volna annak a tágabb
nemzetközi folklórkincsnek, majd kifejezetten irodalmi iranynak ajelzéss, amely
a Robin Hood-mondakör világirodalmi recepcüa során te{edt e| az európai
kultura világában, és amely azutém a romantika idején kapott dabb ihlető
lendületet olyan népszerű klasszikusok sikerével, mint Victor Hugo Hernanija,
amely egyben Giuseppe Verdi Ernani operájanak szövegkönyvét is inspirálta,
vagy éppenséggel olyan német nyelvii, de tartalmaban olaszosított véltozatban,
mint Johann Wolfgang Goethe sógorának, Christian August Vulpiusnaka Rinaldo
Rinaldini, a rablók kapitánya című regénye.
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Hogy mennyire elterjedt toposzról van szó, többek között magyaí-ülasz irodalmi
példávat is illusztralhatjuk. A novarai Enrico Crotti könyvkiadó l8óO-ban §gy
gyermekeknek szóló babjáték-sorozatában jelentette meg Giuseppe Croci
Arlecchino-átiratát, amelyben egyenesen Alessandro Rosa-vagyis Rózsa Sandor

- az aharamiavezét, aki nemcsak a szegények barátja, gazdagok ostor4 vagyis a

szociális igazsíryíevés bajnok4 hanem egyben a nemzeti hős pátosszal ábrínolt
figurájtú is magaba olvasztja, A második felvonásban ugyanis így szónokol

,,gyilkos társaihoz": ,,Ti, kedves fiairn, azoknak a hősöfutek a maradékai vag,ltok,
akik eglkor kíag,larország fiiggellenségéért harcoltatok. Á sors eÍárult
bennünket, és vag,nnom a haza javárafoglott eí. tsarátom, Kasul [sic!], szintén
a haza szabadsága érdekében emészti magáí, s az igaz haza§ kitartása, sziÍdrd
önfelúldozása eg,: szép napon et fogla rryerni jutalmáí, vűw íegaíábbis Európa
megfogja láíni, mivé tett bennünket a húsunkból tapíálkozó oszírák sas [. ,.] Ha a
bosszú bárdjának kell dldozatul esnünk, haljunk rneg bátran, és utolsó kiáltásunk
ez leg,len: ssEljen a ltaza, éljen fuíag,sarország!tt"

Áttérve a szemléteti kérdésekre, a disszerens dolgozatában a bonyolult
összefiiggésrendszer átgondolt nyelvi éhrázalisa csak ritkan eredményezett
vitat}rató megfogalmazásakat Talan ezekközé sorolható akóvetkező mondat: ,y'
brigantaggia ez utóbbinál [a 18. szinadvégénjelentkezó" franciaellenes sanfedista
mozgalcm} mélyebb és szélesebb karűiellemzőkkel bírt: a vallúsos eíem, jóllehet
jelen volt, kisebb jelentőséget kapotí, uglanaklrar ű dinasztikus maíiváció
erősebben jeíení m€g, akkor is, ha a nemzeíinek nevezhető okafutál kevésbé

fajs*íyosan. Mindenekelőn egy tetjes nemzet reukciója volt csaknem évezredes
önállóságdnak x az iilúözöttv*llásnak avédelmében." (kiemelés tőlem -16.)

E mondat kapcsán két problematikus állitásra is rákérdezhetiink. Vajon milyen
nemzetről beszél a szeruő? Úsy véli, a Bourbon-királyság lakossága
csoportpszichológiai értelemben ftilfogható olyan önálló nemzetnek, amely az
1860-as évek első felében egy másik nemzet - az olasz * ellenében vívott
önvédelmi háborut az összetett banditizmus legt€abb keretei között? Talan
leheüre érveket keresni eíre az allításra ám a későbbiekben nem találkozunk a
koncepció bővebb kifejtésével. Ehelyett munkaja számos helyén, továbbá az
összefoglalásban (269-27a.) is egyértelműen csupán a következő három
összetevőt jeiöli meg a konfliktusok forrásaként: (1) a kozttirvényes búnözés, (2)

a parasztság erőszakban kirobbanó foldéhsége, tarsadalmi elégedetlensége,
tovabbá (3) a bukott Bourbon-rendszer szimptizimsainak és ügynökeinek
szewező munkája. Ám még e legutóbbi elem ideológikumát sem tekinti modern
nacionalizmusnak, hiszen a napolyi nép mentalitasát egyene§efi a kortars és

szemtanú orosz demokrata trő, Nyikolaj Dobroljubov lesújtó ítéletével jellemzi:
paternalista fiiggésrőL, a dinasztikus abszolutizmus iránti, vallasosan motivált
rajongásról van sző (42-43,, 50.), amelyet kigészíthetünk azza7, hogy kulcseleme
lehetett az amazzantat, amelyet - közép-c*r*pai példak alapjan - frlségilluziónak
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nevezünk. A paraszti tömegek e szemléleti vakfolt következtében nem látjak az
uralkodó és a ftildbirtokos rétegek mély strukturális összefonódasát és ktizös
érdekeltségét a rendszer ferrntartásában, igy azr hiszik, a velük közvetlenül
szembenalló, kizsakmanyoló urasággal szemben támogatást találhatnak a

szeretett királynál. A szerző a dél-italiai néptömegek bizonyos mértékű kkály-
szimpátiáját könyvének többi részében §em értelmezi nemzeti
csoportélményként, hmtem a valóban kellő hajlékonyságú ,,népi legitimizmus"
kifejezést a\kaknazza. Ennek érvanyagában ugyan szerepelteti Oscar de Poli (a

kéziratban véletlen elütéssel Paoli) vikomt, egykori pápai önkéntes, francia utaző
kijelentését, miszerint ,,a nép valójában nem másnak, mint a nemzeíifiiggetlenség
kaíonáinak tartja a brigantékűf' 0a9.), fun ez az 1 865-bó1 sz€rmazó szöveg nem
a modern, szocialpszichalógiailag megalapozott nacionalizmuselméletek
kxegoriális értelmében használja a ,,nefilzeti" terminust, hanem még abban a
teljesen differencialatlan tágasságban, amely az ókortól kezdve létező
nyelvközösségeket, efitikumokat, alatfvalói csoportokat is spontán
j óhiszeműsé ggel j elöli meg ugyane zzel a kifej ezé s sel.

Úgy vélem, ha a szerző valóban nemzeti identitásként értelmezte volna a

,,piemontizáciő"-val szembeforduló dél-olasz mozgalmakat, akkormindenképpen
magyaréuatta| gazdagította volna a következö mondatot: ,,]86a. május és IBőí.
március közöít olaszok íwrcoltak alaszok elleru, palgárlúboru.{oíyt." (76.) Ez
jogilag teljesen korrekt megfogalmazís, hiszen a torinói parlament 1861. április
27-én az egyesült Olaszorszérykkalyává kialtotta ki tI. Viktor Emánuelt, vagyis a
brigantagglo során immar formailag valóban olasz allampolgarok harcoltak olasz
allampolgarok ellen. Ám a mondat egy kissé magában rejti a felreértés esélyét,
vagyis a formriüis jogállas mögötti identitások egyenlősítésének (kétfele
olaszság?) belső gondolati nyomatékát is, márpedig ezt a szerző aligha hagyna,
ha azt hinné, hogy a polgfuhaboru során éppenséggel ktilönböző, birr egymassal
csoportpszichológiaivonásaikban amúgy egyenrangúnemzeti identitások csaptak
volna össze egymassal.

visszatérve ezek után a korábban idézett mondat második felére, nemcsak a
nemzetre, hanem az ,,i;ldózött vallás"-ra utaLás is problematikusnak ítélhető. A
,,piemontizáciő" programjával follépó, immár ,,ö§szolasz" hatóságok
természetesen keményen üldözték azokat a papokat, akik titokban vagy nyíltan a
Bourbon-restaurációért ügyködtek. A,,vallast" mint olyat azonban nem üldözték,
hiszen maguk is éppen olyan katolikus keresztények voltak, mint a lefogott
legitimista egyhiai személyek. Egyes papok politikai okokból tórténő vegzá|ása
még csak egyhaztildozésnek sem tekinthető, nemhogy vallasüdözésnek. Itt
említhető meg az a terminológiai apróság is, hogy aszerző több esetben elfogott

,,fiípapok" -ról tt, de nem a tarsadalmi kategóri4 hanem a konkrét személy státusza
értelmében (I99., 2t3.,264.}.Itt azonban minden bizonnyal plébanosokról van
szó, ám olyanokról, akik egyben az egyhazmegye kaptalanjaban kanonoki
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stallumot is betöltöttek, és így kijart nekik az arctprete vagy apreíato titulus. Ez
azonban nem egyhíaigazgatási poszt, hanem csak cím, így haviselői - társadalmi
presztizsüket tekinfve - az egyszerú áld*zópapcknal mar magasabb rangba
tartoztak is, mégsem jelölhetjük őket magyarul a ,,ffipap" szóval, mert e tágabb
tarsadalmi kategóriéha a püspökök és az érsekek is beletartoznak, marpedig a

szóbanforgő egyhéni személyek nem hordtak infulát.

Az olasz nemzeti újjásztiletési mozgalom, a Risorgimento történetírásanak
legerősebb, államilag t{mogatott, a legutóbbi idökig rnajdhogynem kizarólagos
paradigmájáttermészetesen az események szemléletének o1asz nemzeti látószöge
határozta meg. Az elnyomott Délnek az Észal<kal szembeni kritikája, saját
identitásanak ujrafogalmazása is sokáig ugyarrilyen, csak ellentétes előjelü
nacionalista narratívaban jelentkezett. Csuparr a legutóbbi időszakban bukkannak
fel olyan munkák, amelyek - némiképp már a transznacionalis történetírás
ösztönzéseit is követve próbáljak meg felülvizsgálni azokat a kultikus
értékhangsúlyokat, amelyek többek kOzott a brigantaggio targyalását is
meghatarozták. A disszerens velük egyetértve hangsúlyüzz1 hcgy a napolyi
államot valójában ,ra nelnzetkcizi jog megsértésével"" kiilső ellenségként támadta
meg előbb egy kiilíöldi állampolgár: Giuseppe Garibaldi és követőinek csoporlja
(43.), majd a Szard-Piemonti Kiralyság.Ez a szemlélet üdítóen távol tartjamagát
attól a beállítástól, hogy az olasz nemze.:ti egyesítésre törekvést eleve morálisan
magasabbra értéke§e bármely korabeli áIlami szuverenitasnál és ezzel
automatikusan igazolj a a B ourbon-állam elleni agressziót.

A szerző ugyanakkor természetesen megemliti, hagy szerte Ernópabm számosan,
körttik az angol politikusok, Lord Palmerston és tarsai mfu az 1850-es évek
közepétől éles kritikat fogalmaáak meg a nápolyi abszolutista belpolitika
barbiárságaival kapcsolatban. (51") Itt azonban talán hozzá tehető, hogy a brit
bkalatnem kizaróIag az angol nagyhatalmi érdekeket szolgálta. Persze azt is - de

talan nem tulzó belevetítés bizonyos mértékig fiilismerni benne a modernitás
koranak nemzetközi jogéletében már valamiképp az emberi jogi szemlélet
jelentkezését is, hiszen nem hazugságról, hanem valóbarr megalapozott
kifogásokról volt szó. A kritikát azután látvanyosan visszaigazolta a Bourbon-
közigazgatás kártyavírszenlösszeomlásaavörösinges támadást követően, aíraaz
érzékeny egyensúlyra figyelmeztetve, ami az allami erőszakszervezet
elfogadottsága és a tömegeknek a törvények igazságossagával kapcsolatos
meggyőződése ktiztitt feszül. Ha az országlakosoknak folyamatos és tartós
alapélménye az, hogy hatóságaik és intézményeik allandóan és rendszeresen
megsértik az elemi normákat, a mindennapi életben érvényesülő igazság és
méltarryosság kritériumait, és eá sohasem követi kellő retcrzió, akkor hiiha az
erőszak, hiába a jogszabalyok formailag kifogastalan rendszere, egyszerűen
elparolog mögule az az allampolgari belátas, hogy e szabályoknak
engedelmeskedni kell. Talán nem tulzas a Bourb*n-államigazgatas viharos
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megrCIggyanasában ezt a mechanizmust, a közérrület ily mértékű megváltozását
is ftilismerni, és ezálta| azt is jelezni,, hagy a nemzeti egyesitési akcióknak, a
Risorgimentónak az abszolutizmus ellerrében voltak biz*nyos mértékú emberi
jogi dimenziői is, amelyeket a végső mérleg megvonasanál szintén érdemes
figyelembe venni,

A disszertációk bkálartmak meglehetösen hálatlan része a vólt hiatryok
szorgalmas lajstromozása, hiszen a tudományos fokozathoz illő méretű téma
tágasságahoz képest mindig ktiszködően sr,űkös az ké"smíke kiszaboú maxímális
terjedelem, és így szükségképpen sok forrtos és érdekes részlet ki kell, hogy
maradjon a íírgyalásból. De talan annak varr értelme, hogy a tlíraló valamelyik
résztémántl je|ezze, szerinte milyen kiegészitő informácókkal lehefrre esetleg
még teljesebbé tenni a szetző érvelését és elbeszélését. Vegyiink soíTa néhány
ilyen javaslatot.

Ahogy egymast követik a drámai eseményekben cseppet sem szűkölködő
történetek, többször is előbukkannak a nápolyiak karaktervonásai, az őket
jellemző csoportsztereotípiák, toposzok, olyannyira, hogy azgkat a szerző
időnként * például a,,népi legitimizmus" kapcsán is - egyenesen az események
hatterét adó magywtnatként szerepelteti (101., 250.) A monográfia széles
szakirodalmi hátterét lá*a azonban meglepő, hogy ennek elmélyítéséhez nem
alrsÉrzta ki a téma elsőrangú magyar kutatójanak, sztanó Laszlónak az olaszok,
taljánok, digók {Zaru) címü kötetét, keizelebbről annak nápolyi fejezetét, amely
imponáló gazdagsággal soro§a fel és elemzi a témakör klasszikus kozhelyeit.

Az olasz egyesítési alternatívák sorában felbukkanó államszövetségi titlet (41.) -
délen a Két Szícília északon a Szard-Piemonti Kiralyság, középen pedig
Toszkána és a Pápai Áttam alkotná a konfoderációt - kapcsián talfut említeni
lehetettvolna azin. neoguelf koncepciót, amely szerint egyenesenapápaülhetett
volna ennek elnöki székébe! A Risorgimento ugyanis nem mindenaron törekedett
a katolikus egyhazfó vilagi uralmának megszüntetésére, hanem azt szívesen
harmonizálta volna az olasz nemzeti igényekkel. Ám IX. Pius pápa merev
személyisége, a kozépkori orrlkséghez való kétségbeesett, rugalmatlan és
reménytelen ragaszkodása - íme, egyike a ritka pillanatoknak, amikor egyetlen
egyén szubjekíuma dtintő mértékben befolyáso§a az átfogóbb történeti
folyarnatokat - kizárta ert az igéretes változatot az ltaíia {Initd megvalósulási
lehetőségeinek sorából.

Természetesen önmagában nem kilönösebben fcntos m*zzanat II. Ferenc
nápolyi-sziciliai király kapcsán (88.) az a ktirtilmény, hogy a felesége, Mária
Zsófla bajorországi hercegnö I. Ferenc József osztrák császar és magyar kiraly
sógornője volt, lévén hitvesének, Erzsébet királynénak az egyk húga. Ám ezt
szóbahozva, aszerzőtaltlnpontasabbarr érzékeltethette volna aRómaban székelő,
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emigrans Bourbon-udvar nagypolitikai hátterét, kapcsolatrendszerét, vagyis azt,

hogy végső sCIron honnan érkezett az a* nem tulságüsiüt nagyméretű, de mégis
számottevő - támogatás, amellyel az tigynökök húózatát ideig-óráig fenn lehetett
tartani és amelynek révén azokat a törekvéseket igyekeztek flnanszirozni,
amelyek a ,nagy brigantaggio" során megnyilvanuló pmasrti ellenallásnak
megpróbáltak valamiffle restaurációs és legitimista politikai színezetet adni.

Meglepő, hogy a Magyar Légió 1862 tavaszán kibontakozó valsága kapcsan

{Z3l.) a szerző nem említi azokat a kapcsolatokat, amelyek az elégedetlen
légiósokat Dunyov Istvan ezredeshez, a volturnói csata hőséhez,kapcsoltak. A
magyarofszágibolgár szérmazású, hadirokkant katonatiszt ekkoribarr Nápolyban
élt és ha nem is nyilt arra módja, hogy a ,,Roma o mCIrte" jelszóval újrainduló
garibaldista vallalkozáshaz csatlakozza§, a maga nevében felhítrast bocsátott ki
Salernóban tartózkodó magyar honfitarsalltoz, hogy siessenek a vörösinges vezér
zász|ala a|á. A légiósokkal és mas barátaival folytatott korabeli levelezése fenyt
vet azoknak a súlyos problémáknak, hibáknak a belvilágaba, amelyeket a

,,piemontizációt" erőltető kormányzat követett el azokkal amagyar önkéntesekkel
szemben, akik elsősorban a közös osztrák ellenséggel vivandó jövőbeli háboru
reményével vallaltak a szolgalatot. Az említés hianya azért is klilcinos, mert a
szetző természetesen jól ismeri ezt a fontos mazzanatát a légió történetének,
hiszen szerepelteti Garibaldi magsnr parancsnakai (2013) címú ktitetének
Dunyov-fej ezetében is.

A Risorgimento magyar hadtörténetének szomorú jelenete, amikor 1859-ben, a
villafrancaí fegyverszünet után leszerelik a korábban Genovában szervezett
magyar légiót, és akiharcolt amnesztiahírével hazainditj íkaz osztrák ármádiából
nem sokkal korábban dezerttlt és átallt katonákat. Ám az utolsó pillanatban
változik a kép. Bethlen Gergely ezredes hívó szaváxavagy huszan leugráInak az
induló vonatról, hogy a Modenában szerveződő forradalmi katonai alaLcu|at, az
ún. piaceraaihuszarok magvát alkossak. Bar sok mas nációból is verbuválódott
ez a derék csapat, még évekis jópar honfitarsunk kózötttik maradt, miközben az
egyesítést követően az alakulat betagozódott az alasz kiralyi hadseregbe. Nos,
amikor a szerző arról ir, hogy 1863 twaszán a basilicatai Pescopagano mellett
éppenséggel a piacenzuhuszarok törtek rá a Coppa-, Schiavone-, Sachetiello- és
Marciano-bandákra említeni lehetett volna, hogy minden bizonnyal ott
forgolódott közötttik néhany zsinórozott mentés, yeresnadrágos hazankfia is.
(139.)

Végül egyetlen formai megjegyzés. A kéziratban alig-alig fordul elő sajtóhiba,
így kifejezetten bosszarrtó, hogy éppen Kossuth Lajos egyik mondatánál csúszott
be egy értelemzavaró elutés: a háttérből mozgatott fabáb latin neve, a pictus
mascuíus kifejezésben a pictus helyett véletlenül piefus szerepel {Z37 .)
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Összegezve az eddig elmondottakat: fontos kérdéseket tisztínő, tekintélyes
mennyiségú forrasanyagot feldolgoző, világos és logikus szerkezetben fillépített,
korrekt szaknyelven és élvezetes stílrrsban megalkotott m*nagráfia feksáik
előttiink, aTely komoly eredménye a 19. sztuaddal foglalkozó történeti
kutatasnak, Őszintén bízom abbarr, rrosy e fontos kézkat mind magyárul, mind
olaszul nyomtatásban is napvilágot lát majd, rnelynek előkészületei során aszerző
remélhetóleg haszosíthatja a fenti megiegyzéseket, amelyeknek egyébként egyike
sem vonja kétségbe a munka kiemelkedő tudományos értékeit.

Mindezek alapjan javaslom az MTA Doktori BizottságéffIak, ho§y Pete Laszló
szétmíra az MTA doktora címet íté§e oda,

Budapest, 2űZ1. február 13
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