VELEMENY
Kriska Gyorgy

»Vizirovarok polarizacioérzékelése, polaros okologiai csapdak”

cimi MTA doktori értekezésérol és téziseirol

Kriska Gyorgy értekezése — a szerzd oldalszamozéasa szerint — 151 oldal terjedelmii.
El6l a cimlap (p. 1.) és a tartalomjegyzék (p. 2—4.) utan az érdemi rész kovetkezik (p. 5-125.),
ami négy fejezetre [El0szd (p. 5-10.), Bevezetés €s célkitizés (p. 11-27.), Modszerek (p. 28—
46.), Eredmények és értékelésiik (p. 47-125.)] tagolddik, s amelyet az Osszegzés és kitekintés
(p. 131-134.), A doktori értekezés alapjaul szolgald kozlemények jegyzéke (p. 135-137.), a
Koszonetnyilvanitas (p. 138.) és az Irodalomjegyzék (p. 139-151.) kovet. A nalam 1évo
példanybol 6t oldal (p. 126—130.) hianyzik.

Az értekezés tematikailag nagyon sokrétli, lényegében a szerzének a témakorrel
kapcsolatos teljes, tobb mint 20 éves munkéssagat oleli fel, annak hii keresztmetszetét adja.
Ezt a sokszinliséget az értekezés tartalmilag teljes mértékben visszaadja, ugyanakkor
sajnalattal allapithatom meg, hogy az ¢értekezés felépitése miatt ez nem érvényesiil
zavartalanul. A szerz6 mindenben igyekezett kdvetni az értekezések hagyomanyosan elvart
tagolodasat (Bevezetés, Modszerek, Eredmények), ami egy ilyen szertedgazo6 tematika esetén
véleményem szerint nem bizonyult j6 valasztasnak. Mar a tartalomjegyz¢ék attekintése utan is
furcsa érzésem tamadt, amikor meglattam, hogy az 1-3. féfejezetek alfejezetcimei szinte
teljesen azonosak (ami aldl egy kivétel van csupan: a 2.2.6. alfejezet hianyzik, amit a szerzd is
emlit és indokol a 0.5. fejezetben). Ebbdl kdvetkezden ebben a munkajaban a szerzének nem
sikerlilt a kiilonbozé tematikai egységeket szerves egységgé Osszefognia, ami miatt a
témakorben kevésbé jaratos olvasé allando visszalapozgatésra €s keresgélésre kényszeriil.

A szerz0 egykori témavalasztasa és emelletti kitartdsa nagyon dicséretes, mivel egy
olyan témakor specialistdjava valt, amely egyrészt hianyteriilet volt a hidrobiologiaban,
masrészt nagyon jelentdsnek tekinthetdé a vizirovarok tajékozodasi sajatossagainak,
elsésorban polarotaktikus viselkedésformainak megismerésében. A szerzd altal végzett széles
korti kutatasok eredményei megitélésem szerint harom szempontbdl bizonyultak jelentdsen
ujszertinek: (1) feltarultak a biodiverzitas-megdrzés szempontjabdl fontos €s mennyiségileg is
jelentés vizirovar-pusztulasok fénypolarizacioés jelenségekre visszavezethetd okai; (2)

lehetdség nyilt az dkologiai fényszennyezés egy Uj tipusanak, a polaros fényszennyezésnek a



leirdsara; (3) meghatdroz6 moddon hozzajarultak az Okologiai csapda fogalmanak egzakt
értelmezéséhez és az ezzel kapcsolatos folyamatok pontos jellemzéséhez.

Véleményezoként az értekezeés szakmai szemponti megitélését illetden részben nehéz,
részben konnyl helyzetben vagyok. A nehézséget a fizikai alapok ¢és a képalkotod
polarimetriaval kapcsolatos ismeretanyag megitélése okozza, mivel ebbéli tanulméanyaim
hianyosak ¢és idejétmultak. Megnyugvast jelent azonban szdmomra, hogy azoknak a
publikacidknak a dontd tobbsége, amelyeken az értekezés alapszik, rangos nemzetkozi
folyoiratokban jelent meg, s igy ebben a témakorben néalam sokkal autentikusabb
szakemberek alapos feliilvizsgalatan estek at. Mindenesetre halas vagyok a szerzOnek azért,
hogy az El6szo c. fejezetben kozérthetdé moddon adott Aattekintést a sziikséges
alapismeretekbdl, amit a téma viszonylagos ujszeriiségére ¢és fontossagara valo tekintettel
érdemes lenne magyarul is hozzaférhetévé tenni. Konnyebbséget jelentett viszont, hogy a
vizsgalatok biologiai alanyait, a kiillonb6z6 vizirovarokat viszont kelléen ismerem a
megalapozott véleményalkotashoz.

Az ¢értekezés szemléletmodjat ¢€s tartalmi felépitését alapozd ’Eldszd’ nagyon
informativ az elézmények, a fizikai alapok €és az entomologiai vonatkozasok tekintetében, az
értekezés felépitését illetden viszont csak a 3. fejezetben kifejtettekkel foglalkozik részletesen,
s roviden emliti még a 4. és az 5. fejezetekben foglaltakat. Sajndlom, hogy itt nem kapunk egy
atfogo képet a szerzé6 munkajanak okologiai célkitiizéseirdl, amelyek az 1.1. és 1.2 fejezetek
alfejezeteiben részleteiben ismertetve vannak ugyan, de egy doktori értekezésben ezek
Osszegzése 1s elvarhatd lenne, kiilondsen a korszerli ©kologia szemléletmodjanak
megfelelden.

A szerz§ elkdtelezOdése e témakor irant mar kordn elddlt. Valasztdsos
terepkisérletekkel €s képalkotod polarimetriai mérésekkel ugyanis elsoként sikeriilt igazolnia,
hogy egy mesterséges targy (patak mentén futd aszfaltat) felszinérdl visszatiikr6z6do poléaros
fény pozitiv polarotaxist valt ki egyes kérészfajokbol, aminek komoly nemzetkozi visszhangja
is lett.

Az ¢értekezésben a szerzd tematikailag két részre bontva mutatja be munkéjanak
motivaciojat, célkitiizéseit, modszereit, eredményeit és azok értékelését: (1) harom {6 fejezet
0t-0t alfejezete tartalmazza a polarotaxis kimutatasat, jellemzdinek és bioldgiai szerepének
feltarasat kiilonbozd vizirovartaxonoknal (Ephemeroptera; Diptera: Chironomidae ¢és
Tabanidae); (2) ugyancsak harom {6 fejezet 6t-6t alfejezete ismerteti a mesterséges polaros
fényforrasok és polarizaciés mintdzatok (kiilonb6zd szinarnyalati gépkocsik, pernyemezok,

folyoparti  iivegboritasu épiiletek, fényes fekete sirkovek, hidak) polarotaktikus



vizirovartaxonokra  (elsdsorban  Coleoptera,  Heteroptera,  Trichoptera, = Odonata,
Ephemeroptera) gyakorolt hatasat.

Az elsd tematikai egység keretében végzett vizsgalatokkal a kovetkezd fobb
eredményeket kapta.

e Terepkisérletekkel igazolta, hogy a tiszavirdgnak (Palingenia longicauda) pozitiv
polarotaxisa van, ami jelentds szerepli az imagok rajzasi viselkedésében.

e Az arvaszunyogokkal végzett vizsgalatok alapjan valdszinisitette, hogy a csoportnal
altalanosnak tekinthetd a polarotaxis, ami lehetéséget nyujt 0j, kornyezetkiméld
eljarasok kidolgozasara kozegészségiigyi ¢€s turisztikai szempontbdl is fontos
gyéritésiikhoz.

e Bizonyitotta a bogolyok ventralis polarizaciolatasat és pozitiv polarotaxisat, s ezek
meghatarozo szerepét taplalkozasi és szaporodasi viselkedésiikben, tovabba kimutatta
a lovak szOrszinének ¢és kiiltakardo-mintazatanak szerepét a bogolytamadasok
szempontjabol. Mindezek alapjan lehetévé vélhat ezeknek az allategészségligyi
szempontbol fontos csoportba tartozd 1égyfajoknak az optikai alapon miikddo, nagy
hatékonysagu csapdazasa.

e Képalkotd polarimetriai mérésekkel és valasztasos terepkisérletekkel kimérte a
szitakotok, a kérészek €s a bogolyok ventralis szemrészének polarizaciofok szerinti
ingerkiiszobértékét, aminek ismerete sziikséges ahhoz, hogy felismerhetdk ¢és
mérhetdk legyenek azok a mesterséges feliiletek, amelyek a vizszintesen polaros fényt
visszaverve megtévesztik a vizfeliiletet keresd vizirovarfajokat.

o Két kérészfaj (Ephoron virgo, Caenis robusta) esetében kideritette, hogy egyedeik
kevésbé vonzddnak a fiiggdlegesen polaros fényhez, mint a polarizalatlanhoz, aminek
nagy szerepe van a rajzas €s a tojasrakas szempontjabol kedvezdtlen partrészek
elkeriilésében. A vizi ugrdvillast (Podura aquatica) tanulmanyozva elsdként mutatott
ki polarotaxist ennél a csoportndl, s rdmutatott arra is, hogy a foto- €s a polarotaxis
eltérd spektralis érzékenységének milyen jelentds szerepe lehet az ugrovillasok
szamara legmegfelelobb habitatok vizualis felismerésében.

A masodik tematikai egység keretében végzett vizsgalatok legfontosabb eredménye
annak a bizonyitasa, hogy a polarotaktikus vizirovarok a tojasrakaskor a vizfelszinnel
szemben eldnyben részesithetnek olyan feliileteket (pl. aszfaltutak, kdolaj- és pakuratavak,
pernyemezOk, fekete miianyagfolidk, épitmények iivegfeliiletei, autok karosszéridja, fekete

sirkdovek, napelemek €és napkollektorok), melyek erdsen és vizszintesen polaros fényt vernek



vissza, s igy ezek az él6helynek teljesen alkalmatlan feliiletek az allatok szamdara 6koldgiai
csapddnak mindsithetok. E jelenségek feltarasa tette lehetové a fényszennyezés egy Uj
valfajanak, a polaros fényszennyezésnek a megallapitasat, aminek természet- ¢&s
kornyezetvédelmi szempontbol stlyos kovetkezményei is lehetnek, hiszen a populacidk
egyedszdmanak vészes csokkenéséhez, sét akar a populacio kihaldsdhoz is vezethetnek.
Kiilon kiemelenddnek tartom, hogy a szerzé e témakor kapcsan nem elégedett meg a
jelenségek leirasaval és elméleti hatterének magyarazataval, hanem az okokat és a
kovetkezményeket elemezve nagy hangsulyt fektetett a megeldzés lehetdségének €s a hatasok
kivédésének feltarasara is.

Végiil — a tematikai attekintés végére érve — szeretném kiemelni, hogy a jelolt kutatési
eredményei nagyon jol felhasznalhatok — egyesek pedig kozvetleniil is alkalmazhatok — a
természet- €s a kornyezetvédelem teriiletén. Az mar nem rajta mulik, hogy ezekbdl a
gyakorlati életben mi és mennyi hasznosul.

Az értekezés irodalomjegyzéke rendkiviil boséges, kétszazat is meghalado, egységesen
¢és kellden informativan idézett tételbdl all. A forrasmunkak idézése az értekezés szovegében
pontos, s a szamos, szurdéprobaként elvégzett visszakeresésnél nem talaltam sem hibat, sem
hianyt. A szerzének az értekezéshez felhasznalt 39, ill. a részletesen bemutatott 16
kozleménye nagyon szinvonalas nemzetkozi lapokban jelent meg, amit az imponald
Osszesitett impaktfaktor (72, 039, ill. 41,387) is mutat.

Az ¢értekezés technikai kivitelezés igényes, talan csak az abrakés a tablazatok egy
részének a mérete lehetett volna valamivel nagyobb. A szerzé fogalmazadsmaddja szakszerii és
pontos, stilusa jo, idegen kifejezéseket is csak indokolt esetben haszndl. Aprobb hibédkat és
pontatlansagokat néhol lehet tapasztalni [a tartalomjegyzékben (p. 3.) és a szovegben (p. 47.)
a 3. fofejezet cime eltérd; a fonévi szoosszetételek gyakran vannak kiilon irva (pl. vizirovar
fajok); a 30. tdblazat mast tartalmaz a 44. oldal és a 105. oldalakon 1év6 informéciok szerint; a
kornyezet sz6 tobb esetben szerepel felesleges toltelékszoként; tobbnyire a meghatirozas szo
szerepel az ¢élélényfajokkal kapcsolatban azonositds helyett], ezek azonban a kedvezd
Osszképet 1ényegileg nem befolyasoljak.

Az értekezéssel kapcsolatban harom kérdésben szeretném a szerzd véleményét kérni.

(1) A szdvegben és a tézisfiizetben is tobbszor szerepel a ,.kornyezet” szo, példaul olyan
viszonylatban is, mint ,kdrnyezeti artalom”. Ennek a szakzsargonban is egyre jobban
meghonosodo, s a Juhdsz-Nagy Pal szerinti értelmezést6l nagyon tavol esd kifejezésnek a
haszndlata sajnos igen gyakran arra valo, hogy elfedje a lényeget. Hogyan lehetne az e

kifejezéssel kapcsolatos kérdéskort a szerz6 munkéssaga alapjan masként értelmezni.



(2) A szitakotokrdél koztudott, hogy az imagok kirepiilésilk utan elhagyjak larvalis
¢l6helyiiket, s szlizrepiilésiik mas jellegli, attdl sokszor tavolabb es6 teriileteken zajlik.
Parzéashoz és tojasrakdshoz azonban visszatérnek a larvalis ¢l6helyilikh6z, vagy ahhoz hasonlo
tipusu vizterekhez. Hogy ennek azonositasa hogyan torténik, annak oka még nem kell6képpen
ismert, arr6l kiilonbozd feltételezések vannak. Elképzelhetonek tartja-e, hogy polarizacios
okokra visszavezethetden meg lehet magyardzni a szitakotOknek ezt a figyelemre méltd
sajatossagat?

(3) A Balaton mellett €16 ¢és az ott 1idiild emberek szamara kozismert, hogy idénként oridsi
arvaszunyograjzasok észlelhetdk, amelyeknek magam is sokszor voltam tantja 19761985
kozott. Terepmunkank sordn két jellegzetességét figyeltik meg az imagok (foleg a
Chironomus balatonicus) rajképzddésének: (1) altalaban alkonyatkor alakultak ki nagyobb
rajok, rendszerint valamilyen maganyos tereptargy vagy terepfolt folott, igy gyakran a mi
fejiink f6lott is; (2) tiszta id6ben holdfényes éjszakakon a viz f616tt jottek 1étre hatalmas rajok,
amelyeket azutan a vizre kitszo ¢és fényesen kivilagitott ’diszkohajok’ ddobbenetes
mennyiségben gyljtottek be. Lehet-e vajon erre a két jelenségre magyarazatot taldlni a
polarizacios vizsgalatok eddigi tapasztalatai alapjan.

A birdloval szemben tamasztott kotelezettségeknek eleget téve a kovetkezd
nyilatkozatokat teszem.

Az értekezés hiteles adatokat és szamos 1) tudomanyos eredményt tartalmaz, amelyek
egyértelmiien a szerzonek tulajdonithatok. A tézisfiizet 3. fejezetében részletezett tudomanyos
eredmények ¢€s az erre alapozott kovetkeztetések mind a hét tételét ijként fogadom el.

Az elmondottak Osszegzéseként megallapitom, hogy a doktori miivet elegenddnek

tartom az MTA doktori cim megszerzés€hez, s a nyilvanos vitara is alkalmasnak tartom.

Debrecen, 2020. december 30.

(Dr. Dévai Gyorgy)

professor emeritus, az MTA doktora



