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Biraléi Vélemény

Kriska Gyorgy, PhD, az ELTE habilitalt doktora ,,Vizirovarok
polarizacioérzékelése, polaros okologiai csapdak” cimi, az MTA Doktori
Tanacsahoz benyujtott doktori értekezésérol

Az MTA Doktori Tanacsa felkérésének megfeleléen, figyelembe véve a vonatkozd doktori szabalyzat
37. § 1-3 pontjait, az értekezés és a tézisflizet részletes elemzése alapjan az alabbi véleményt
fogalmazom meg.

A hagyomanyos szerkezetli magyar nyelven irodott, formai szempontbdl kifogastalan 151 oldal
terjedelmli — 43 4bra és 30 tablazat bemutatasaval - gazdagon illusztralt és dokumentalt értekezés
részletesen ismerteti a doktori mii tudomanyos eredményeit. Az értekezés f6bb pontjait - kivonatos
formaban - a 25 oldal terjedelmi tézisfiizet is tartalmazza. A disszertacio €s a tézisfiizet is megadja az
értekezés alapjaul szolgalo 39 angol nyelvil tudomanyos kozlemény jegyzékét; ezen kozlemények dontd
tobbsége a szakteriilet szakmai kdvetelményeinek megfeleld szintii, tobb esetben kiemelkedd szinvonali
referalt folyoirataiban jelent meg. Az értekezésben ismertetett eredmények mindegyikét - amint arrol
szuroprobaszeriien magam is meggy6zOdhettem — a hazai és nemzetk6zi tudomanyos kozosség
elfogadta és elismerdleg méltatja, tobb esetben kiemelve azok ttdro jellegét.

Biraloként véleményt formaltam a munka 6sszességérol, a projektek rendszerszintli 6sszefiiggéseirdl és
megvizsgaltam az értekezésben ill. a tézisflizetben ismertetett - esetenként tobb kozleményre alapozott
— tézispontok helytallosagat, azok jdonsagtartalmat és jelentosegét.

1/ A doktori értekezés vezérfonala kiilonb6z6 vizirovarok polarizacidérzékelésének kimutatasa €s
polarotaktikus mozgasanak elemzése kiemelt figyelmet forditva azok 6koldgiai hatasaira; Jollehet az
eredmények az alapkutatas jogan onmagukban is értékesek, Kriska Gyorgy jelentds figyelmet szentel
az eredmények gyakorlati hasznositasara is.

(1) Az értekezés egy kozel Ot oldalas Eloszd fejezettel kezdddik, mely a disszertacid
targykorének hatterét, hazai és nemzetk6zi beagyazottsagat, fizikai-biofizikai aspektusait és
a kutatasok el6zményeit ismerteti. Az értekezés torzsanyagat a szerz0 két részre tagolja. Az
elso rész vizirovarok polarotaxisaval, annak kimutatasaval és dkofiziologiai jelentdségével
foglalkozik — dsszesen Gt fejezetben. A hat fejezetre osztott masodik részben a szerz6 olyan
mesterséges polaros fényforrasokat azonosit, amelyek valamilyen modon hatést
gyakorolnak vizirovarok viselkedésére. Ezt a tagolast a szerz6 kovetkezetesen végigviszi:
oly modon, hogy valamennyi altémahoz tartozik egy-egy Bevezetés és Célkitlizés; és jol
azonosithatd médon a hozzarendelt médszerek is kiilon-kiilon ismertetésre keriilnek. Az
Eredmények, Ertékelés rész alfejezetei is ezt a szerkezetet kovetik. Az értekezés lényegi
részét az Osszegzés és Kitekintés fejezet zarja, amely az Elészo fejezettel egyiitt keretbe
foglalja Kriska Gyorgy mintegy két évtizedes kutatasi és fejlesztési munkait, egyuttal
egységes szerkezetbe foglalva mutatja be legfontosabb eredményeit és azok helyét a
nemzetkoézi szakirodalomban. Ugyanitt kapunk atfogd képet a témakor és a szerzd
eredményeinek Okofiziologiai jelentéségérol és a megvaldsult alkalmazasokrol.
Osszességében, a disszertacio egésze jo képet ad Kriska Gydrgy tudomanyos munkairdl.



(i)

(iii)

(iv)

V)

(vi)

Kritikai észrevételként az értekezés felépitésérél megjegyzem, hogy az adott szerkezetben
az eredmények és a tematikai bevezetések ill. a célok valamint a hozza tartoz6 modszerek
tavolra kerlilnek egymastol, ahogy esetenként a hivatkozott tablazatok és abrak is. Ez nem
konnyiti meg az olvasd és a biralo dolgat; ugyanakkor, a szerkezet kovetkezetes
alkalmazasa révén minden részlet megismerheto.

Mikozben a disszertacio stilusa és szakmai nyelvezete példamutatd, néhany magyartalan
kifejezés, nevezetesen szenvedo szerkezetek hasznalata, ezt egy kicsit lerontja (pl. nem lett
figyelembe véve, be lett gyiijtve, lettek kimérve).

A dolgozat tematikai beagyazottsagat illetéen kritikai megjegyzésem, hogy mikézben a
polarizacios jelenségek fizikai hatterét Szerzo részletesen ismerteti, nem, vagy alig tér ki a
rovarok polarizacioérzékelésének élettani / anatomiai aspektusaira. Ez a kérdéskor ugyan
kozvetlenlil nem tartozik az ismertetett munkak sziiken vett tematikajaba, de érdekes lett
volna megismerni a vonatkozo6 irodalom lényegi megallapitasait és Szerz0 sajat véleményét.
A dolgozat olvasasa kozben tobb alkalommal is érdekes lett volna kitérni arra a kérdésre,
hogy a polarotaxis jelenségében mennyi szerepe van az Osszetett szem anatoémiai
sajatsagainak, ezen beliil a fotoreceptorok iranyrendezettségének, ill. arra, hogy az anatomia
mennyiben hasonlé vagy kiilonb6z6 a kiilonb6z6 polarotaktikus képességii, de egymashoz
kozel allo fajokban. Tovabba érdekes lenne tudni, hogy mekkora szerepe van az
evollcionak és a hosszatava kornyezeti hatasokhoz vald alkalmazkodasnak abban, hogy a
potencialisan rendelkezésre all6 informaciot az adott faj folhasznalja-e. Ez utdbbit
valoszintisitik azok az esetek, amikor mas ¢€s mas fajok a kornyezetbdl érkezd fény
polarizaciotartalmara mas és mas modon reagalnak. Ugyanez vonatkozhat a fajok kozt
eltérd polarizacids ingerkiiszob értékekre. Nem vilagos az sem, hogy a pl. a tiszavirag
esetében a polarizacios érzékelésben a rovarszem kiemelt jelentOségli teriileteinek
azonositasa kizarja-e a fény polarossaganak detektalasi képességét a szem mas teriiletein,
vagy csak az informacid felhasznaldsa és az inger észlelése korlatos. Lényegében ugyanez
a kérdés vonatkoztathatd a p* kiiszobértékre, azaz a jelentds mértéki eltéréseknek van-e
barmilyen szem-anatomiai oka vagy csak a viselkedési valaszreakcioban van kiilonbség.
Az Okologiai csapdak kivédésére javasolt és ismertetett megoldasok mellett, amelyek
jelentoségét itt is szeretném hangstlyozni, Jeldlt lat-e megoldasi lehetoséget — kiillondsen
veszélyeztetett teriileteken, pl. egyes aszfaltit szakaszokon vagy a fényes fekete
mezOgazdasagi folidk esetén valamilyen mintazat alkalmazasaval - a karok minimalizasara.
Mikozben értem ¢és értékelem Szerzd azon igyekezetét, miszerint az ¢Epitett varosi
kornyezetet is jO lenne oOkoldgialag baratsdgosabba tenni, kérdésem, nem tartana-¢
célravezetdbbnek és hatékonyabbnak a természetes él6helyek megbrzését, és ilyen helyek
fokozotabb védelmét? (Erre vonatkozdan érdekes lenne szamszer(isitett adatokat is
megismerni.)

2/ Az eredmények részletes ismertetése soran felmertilt kérdéseim ill. kritikai megjegyzéseim:

(1)

(i)

(iii)

A kiilonb6z6 okologiai csapdak esetismertetései soran — jollehet tobb esetben sokkolod
hatasu képek is érzékeltetik a problama nagysagat — nem vagy alig talaltam szamszerisitett
informaciot az 6kologiai probléma magnitiddjara, akar a hazai 6koszisztémak akar pedig
globalis méretekben. Kérdésem: vannak-e ilyen adatok?

A pernyemezével kapcsolatos eredmények ismertetése soran — a fibrillaris rendezetlenség
mellett — elképzelhetdnek tartok tobb mas, a tarloégetés kovetkeztében fellépd hatast (pl.
rovarok pusztulasa, zavard hatasi anyagok légkorbe bocsatasa; a szokasostél merében
eltérd optikai latvany ill. az adott helyen egyébként szokasos zold kornyezet hianyanak
érzékelése).

Erdeklédéssel vettem volna Szerzd okfejtését (vagy irodalmi adat kozlését), magyarazandd
tiszavirag ndstények vifolydssal szembeni kompenzacids repiilésére vonatkozéan. A
mechanizmus tisztazasat vagy diszkusszidjat azért tartanam fontosnak, mert az — elvben —



részben vagy egészben magyarazhatja a hid perturbacios hatasat (pl. 6rvények kialakulasa

révén).

(iv) Nem teljesen értem Szerz6 matt feliiletekre vonatkozo érvelését a gépkocsik ill. napelemek
matt feliileteire vonatkozoan, amelyek ellenkezd iranyban hatnak a polarotaktikus
rovarmozgasokra.

v) A bogolycsapda ismertetése sordn érdekelne, hogy a megvalositott a polarotaktikus

viselkedésre alapozott berendezés(ek) hatékonysaga tovabb javithaté-e a korabban
konstrualt csapdak befogési stratégidinak alkalmazasaval.

3/ A tézispontokat illetden, valamennyi az Osszegzés és Kitekintés fejezetben ismertetett
tézispontjat elfogadom. Ezek mindegyike jelentésen hozzajarult az adott problémakar tiszazasahoz.
Az ebben a fejezetben ismertetett eredmények koziil kiemelésre kivankozik a tiszavirag és egyes
arvaszunyog fajok pozitiv polarotaktikus képességének kimutatasa (1. és 2. tézispont); bogolyok
polarizaciolatasanak kimutatasa és ennek dsszefiiggése gazdaallat-szelektivitasukkal (3. tézispont)
és az erre alapuld bogolycsapda kifejlesztése. Frdekesnek és a tovabbi szisztematikus kutatisok
szempontjabol eldremutatonak tartom a polarizaciofok ingerkiiszob értékének meghatarozasat (4.
tézispont) és a kiillonbozd polarizaciofok valtozasokra, mint ingerekre adott valaszokat egyes
kérészfajoknal (5. tézispont). Kiilonds érdeklddésre tarthatnak szamot Kriska Gyorgy és
munkatarsai kiilonb6zé megallapitasai a fényszennyezés 6koldgiai veszélyére, kiilonos tekintettel a
polaros fényszennyezésre. Nagyra értékelem az ilyen Okoldgiai csapdak azonositasat, amely
problémara Szerzé megoldasi javaslatokat is tesz (6. €s 7. tézispontok).

Mindezek alapjan a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Szeged, 2021. januar 2.

Garab Gy0z0, a bioldgia tudomany (MTA) doktora



