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Cimlapfotd: Porcellio spinicornis Say, 1818 (Crinocheta: Porcellionidae); sajat felvétel
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‘Acts in what Hutchinson (1965) has called
the 'ecological theatre' are played out
on various scales of space and time’ (Wiens, 1989)

1.Bevezetés

Az aszkarakok Oniscidea alrendjének vizsgalata sok kérdést és kutatdsi lehetGséget

felvetd terilet. Abbdl kiindulva, hogy a csoport fajai a szarazfoldi élGhelyek legsikeresebb
meghdditdi a rakok osztalyan beliil, kivald modell allatok a terresztrializacié megoldasi
lehetdségeinek, |épéseinek tanulmdnyozasara mind morfoldgiai, fizioldgiai, mind
dkoldgiai, funkciondlis szempontbdl (Hornung, 2011). Okoldgiai igényeik szerint a
szarazfoldi aszkardkok meglep6en sokfélék.
Eletteriik a tengerek parti régidjatél elvezet a
szarazfold belsejébe, s6t, tobb génusz fajai a §
sivatagi korilményekhez is alkalmazkodtak (Id. 1. Hifman 3
dbra Schmalfuss 1975 alapjan), vagy éppen ™=
masodlagosan Ujra vizi (édesvizi) életmddra .

tértek at. s [T e . .

TENGER

az ONISCIDEA

l.dbra: Az Oniscidea szdrazféldi adaptdciés utja pepici
(Schmalfuss, 1975 nyoman)

Az adaptdcid lehetséges eltérd trendjeit felismerhetjik, kdvethetjik a ma él6 fajokon.
Ezek kozil talan a legdltalanosabb jellemz6 minden fajnal a szaporodas id&szakaban
megjelend, az utddok fejlédéséhez elengedhetetlenil sziikséges ‘tengeri’ korilményeket
biztosito kolt6taska (marsupium). Hasonld céld alkalmazkodast jelent példaul a szarazfoldi
légzést lehet6vé tevs, fehérszervnek is nevezett pszeudotrachea, és a kiiltakaro, a kutikula
morfoldgidja. A szdrazfoldi dszkarakok viselkedésbeni adaptacidinak sokszinli megoldasai
is segitik a szdrazfoldi létet. Koztilk a populacids szinten jellemzé napszakos, évszakos
aktivitasi mintazat, aminek ritmusaval kovetik a szamukra fontos kérnyezeti tényez6k
valtozasait. E tényez6k kdziil kulcsfontossagu a viz valamilyen formaju jelenléte. ElGhelyiik
megvalasztasdban, ‘elviselésében’ donté fontossagl a kornyezetikben uralkodd
paratartalom. Fiziolégiai okokbdl (vizvesztés veszélye) f6ként éjszaka aktiv allatok
(Wallwork, 1970). Eletmenetiik evolucids stacidjukkal, a szarazféldi viszonyokhoz valé
morfoldgiai, fiziolégiai adaptacié fokaval fiigg Ossze (Warburg, 1993), és ennek
megfelel6en igen valtozatos.

A szarazfoldi dszkarakok funkciondlisan is fontos guild, a terresztris életk6zosségeken
belll a talaj 6koszisztémajanak lebontd szervezetei. Ugyan lebontdknak tekintjik 6ket,
valdjaban mindenevék, amik els6sorban elhalt névényi, olykor allati szervesanyaggal,
gyakran gombdkkal, baktérium bevonatokkal taplalkoznak (Gere, 1978; Pobozsny, 1978;
Paris & Sikora, 1967; Edney et al., 1974; Szldvecz, 1993). Tevékenységiikkel az anyag
korforgdsaban fontos lancszemet jelentenek (‘transformers’): részt vesznek az elhalt
szervesanyag feltarasdban, felapritasaban ('shredders’), és igy fellletének novelésében,
hozzaférhet6vé téve azt mds lebontd organizmusok szamara (pl. Collembola, Acarida,
alsébbrendl gombak, baktériumok). Van olyan tanulmany, mely szerint els6sorban a
bomlé levelek gombabevonatat fogyasztjdk (Gunnarson & Tunlid, 1987), és ezaltal
arilékikkel terjesztik azok spérait, el6segitve a gombak, igy a mikorrhiza kolonizaciéjat is
(Brereton, 1957; Rabatin & Stinner, 1989). Sajat, és mas egyedek Uriilékét is fogyasztjak
(Paris, 1963; Hassall & Rushton, 1982; Hassall et al., 1987;). Ennek jelentGsége egyrészt a
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fécesszel kilirtlt létfontossagu réz (Cu) vissszanyerése (Hassall & Rushton, 1982), a
juvenilek esetében a kozépbéli mirigylk (hepatopancreas) szimbionta baktériumainak
felvétele (Wang et al., 2007), illetve a nGstények reprodukcids szinkronizacidja (Lefebvre,
2002) az Urilék ecdysteroid Osszetevdi altal. Ezek a vedlést, illetve a néstényekben az
ovdariumban lezajld vitellogenezis utolso fazisat befolyasoljak (Caubet et al. 1998).

Az Oniscidea fauna kutatasdanak magyarorszagi torténete talan Grossinger Janos
‘Universa Historia Physica Regni Hungariae’ cim(, 1794-ben megjelent munkajaval indult
(idézi Csiki, 1926). Csiki munkdja tudomanytorténeti értékl. Dudich Endre 1942-ben irt
osszefoglald dolgozata ugyancsak kiemelendé. Mérfoldks volt a hazai érvényes faunalista
Osszeadllitasaban, és az ezzel kapcsolatos irodalom 6sszegzésében Forrd és Farkas (1998)
‘checklist’-je. A 20. szdzad utolsd évtizedei éta szamos kutaté munkdajanak eredményeként
tovabb bévilt a fajlista és az Okoldgiai ismeretlink. Sokatmondd a szarazfoldi
aszkarakokkal kapcsolatosan megjelent hazai kdzrem(ikodésl, ezen beliil is a hazai
Isopoda faunaval foglalkozé cikkek szamanak alakuldsa:

e 1856 —1997 (kb. 140 év): 43 db,
e 1998 -2018 (20 év): 121 db.

Magyarorszag szarazfoldi dszka faundja az elmult két évtized alatt 42 fajrél (Forrd &
Farkas, 1998) 50-re (Kontschdn, 2004a, b), majd 59-re (Vilisics & Hornung, 2010a, b)
béviilt.

2. Célkitlizések és kutatasi kérdések

A disszertdacio f6 vezérfonala a kiilonb6z6 skaldkon leirhaté mintazatok, az ezek mogott
feltételezhetS hattérmechanizmusok, a fajok/populacidk eloszlasa és egyes életmenet
jellemzdk, stratégiak — els6sorban a szaporodds, okolégiai tolerancia, 6komorfolégia —
kozotti osszefliggések lehetséges feltarasa, kozvetlen vagy kdzvetett bizonyitasa.

A cimben feltiintetett kulcsszavak (skdla, mintazat, él6helyvalasztas, életmenet)
egymastdl egyaltalan nem fliggetlenek, sok szempontbdl athatjdk egymast. Egészen mas
eredményt kapunk, ha pl. a fajok/populacidk/egyedek eloszlasat vizsgaljuk kilénb6z6
skaldkon. Azaz minden eloszlast érint6 kérdéshez megvan az ahhoz adekvat skala:
populacié egylttesek, vagy a populdcié egyedeinek eloszldsdhoz a habitat szint(i, vagy
azon belili (mezo-, mikrohabitat) Iépték, mig a fajok eloszlasat az él6hely- szint feletti
nagyobb, regionalis, vagy éppen biogeografiai skalan van értelme elemezni (Hornung &
Warburg, 1995; Sfenthourakis & Hornung, 2018). (De pl. az életmenet nagy skaldju,
geografiai 6sszehasonlitasa is jelent&séggel bir egy fajon belil is! Ld. Souty-Grosset et al.,
1988; Defeo & Cardoso, 2004). Barmely skalaju eloszldsi mintdzat mogott meg lehet taldlni
azt a preferencia — tolerancia tartomanyt, és az azt magyarazo fizioldgiai, 6komorfoldgiai
adaptaciét, ami ezt a tartomanyt behatarolja (Csonka et al., 2012, 2018).

Feltehet6en a funkcid is skalazhaté: az atfogd ’‘litter transformer’, ‘shredder’,
szaprofita, dekomponadld, lebonté elnevezések mogott finomabb forrasfelosztas all,
fuggBen az egyes taxonok és azokon beliil a fajok mikro/mezo-élShely adta lehet&ségeitdl,
morfoldgiai adottsagaitél a lebontd guilden belili funkcionalis redundanciat is beleértve.

A jelen munkdban_célom volt a szarazfoldi dszkardkokon (Oniscidea), mint modell
taxonon bemutatni (2. dbra)

(1) a kiilonb6z6 skalakhoz tartozo eloszlas mintazatot;
(2) a fajok elterjedését, élShelyvalasztdsat alapul véve  megvizsgalni
felhasznalhatdsagukat fajok, él6helyek minGsitésére, természetvédelmi
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alkalmazhatésagukra;

(3) esettanulmdnyokon  keresztil ~meghatdrozni az urbanizacid hatasara
megnyilvanuld altalanosithatdé trendeket;

(4) okomorfoldgiai jellegek és a faji populdcidk tolerancia tartomanya, stressztlirése
kozti 6sszefliggéseket, ezek letalis, szubletalis hatdsait;

(5) szemléltetni, hogy az egyes életmenet komponensek —kiemelten a szaporodasi
jellemz6k— hogyan befolydsoljak az aszkarak fajok populacidinak él6hely szintd
‘sorsat’, ami a fajok megjelenésének hatterében all. Mindez hogyan alakul egy
egylttes (k6zOsség?) szintjén, hogyan keriilhetik el a térben-, id6ben egylttélé
populacidk a forrasokért valé kompeticiét.

Adaptéacié

(6komorfologia)

Oniscidea

(Isopoda)

A G

Minésités
(fajok, éléhelyek)

Skala — eloszlas mintazat

(kontinentalis-regiondlis-habitat

Eletmenet
(populicié dinamika
szaporoddsi stratégiak)

2. dbra: A dolgozat fejezeteinek dttekintése. F6bb egységei és azok dsszefiiggései

FG kérdéscsoportok az egyes fejezetekhez (2. dbra):

2.1. Mintdzat kiilbnb6z6 léptékben
2.1.1 Az Oniscidea taxon geografiai mintazata (LDG): a fajok eurdpai eloszlasa

2 Miként alakul az Oniscidea fajgazdagsag és annak térbeli mintazata Eurdpan beliil,
mekkora az Oniscidea faundk hasonldsaga régidk, orszagok szintjén;

¢ Milyen a régidkkénti/orszagonkénti faunak 6sszetétele allatfoldrajzi kategdriak szerint;
talalhato-e trend a fajok, illetve allatféldrajzi jelleglik szerint azok eurdpai eloszlasaban;
talalhatok-e, és ha igen, hol diverzitas ‘hot-spot’-ok;

¥ Megjoésolhaté-e valamilyen trend az eloszldsmintdzatban a klimavéltozas és az
urbanizacié varhaté hatasaiként?

2.1.2 Regionalis fajgazdagsag (Magyarorszag: Dunantul)

£ A nagyobb tajegységek skalajan kimutathaté-e fajgazdagsag-, fajosszetétel-beli, illetve
életfoldrajzi kilonbozéség, ill. hogyan oszlik meg a fajgazdagsag (a diverzitas) az
él6helytipusok 6sszehasonlitasa (B diverzitas) szintjén?

2.1.3 Habitat szintli és habitaton beliili fajeloszlas (habitat — mezohabitat —
mikrohabitat)
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¥ Milyen az él6helyek fajgazdagsaga (’species richness’), valamint a fajok és
abundancidjuk (dominancia viszonyaik) térbeli eloszlasa kilonb6z6, habitat és azon
belili skalakon (mezo-, mikroskala)?

¢ A fajok térbeli eloszlasa és a kdrnyezeti hattértényezék kapcsolata: mely kérnyezeti
valtozok befolydsoljak leginkdbb az dszkaegylttesek diverzitasat, térbeli mintazatat, és
befolyasoljak-e az aszka egylittesek dsszetételét, a fajok dominancia viszonyait?

2.2 Eléhely vdlasztds — faj- és él6hely mindsités — elterjedés — sikeres megtelepedés

77 _ s,

2.2.1 El6hely mingsités aszkardk fauna alapjan - El6helyek természetességi
mindsithetGsége
? Lehetséges-e a fajok pontokban/indexekben kifejezhetd természetességi mindsitése
él6hely valasztasuk alapjan, és ezek felhaszndlhatok-e az egyes él6helyek
zavartsaga/degradaltsaga — természetessége minGsitésére?

2.2.2 Antropogén hatasok (itt: urbanizacio) - behurcolas, sikeres megtelepedés

¢ Milyen életmenet jellemz8k domindlnak a sikeresen terjedé/megtelepedd fajoknal?
Milyen antropogén tényezG6k segithetik a terjedésiiket?

2 Hogyan viszonyul Budapest faunaja az orszagos adatokhoz, illetve Budapesten beliil a
Duna altal elvalasztott, foldrajzilag/biogeografiailag kiilonbozé két oldal a fajszam, a
fajegylttesek minGségi 6ssszetétele szempontjabdl?

¢ Milyen egy magyarorszagi (Budapest), illetve egy tengerentuli (Baltimore/US) régio
Oniscidea faunajanak faj-, és a fajok allatfoldrajzi 6sszetétele/eredete? Mi a geoldgiai
és torténelmi mult szerepe a jelen mintdzatok kialakuldsaban (USA), kiilonos tekintettel
az eurdpai bevandorldk szerepére, illetve milyen hasonldsag/kiilonboz6ség allapithato
meg Eurdpa (mint f6 behurcolasi forrds), és ezen belil Budapest dszkardk faundjaval?
Milyen hatdsok formaljak a mai faunat (Budapest, Baltimore) (fragmentacio,
urbanizalédas, behurcolt fajok)?

2.3. Okomorfoldgia — Eletmenet — szaporoddsi stratégia — tolerancia — mintdzat

-------

¥ Hogyan értékelhetd Magyarorszadg ismert Oniscidea faundjanak Osszetétele
okomorfoldgiai tipusok alapjan, illetve Osszefliggésbe hozhatdk-e az dkomorfoldgiai
jellegek a fajok habitat/mezohabitat vélasztasaval? (Az egyes Okomorfoldgiai tipusok
megjelenése adott kozosségekben...)

¥ Magyarorszagi esettanulmanyok aszkak egyiitteseinek alapjan. Milyen egy-egy
él6helyen belil a fajok megoszldasa 6komorfoldgia, életmenet stratégia szerint?

2.3.2. Eletmenet - Populaciédinamikai torténések a szaporodasi jellemzék,

stratégiak néz6pontjabol

£ Van-e id6beni mintazat a sziimpatrikusan él8 abundans fajok felszini aktivitasaban,
valamint a szaporodas idGzitésében, és az hogyan hozhatd 0ssze az abiotikus kdrnyezeti
tényez6kkel? [Pl. a talaj jellemz6i, h6mérséklet, ill. a nedvességi viszonyok
(talajnedvesség, levegd relativ paratartalma) alakulasaval.]

¢ Megfigyelhet6-e id6beli kiildnbség a sziimpatrikus helyzet( abundans fajok kiilénbdz8
ivaru egyedeinek felszini akivitasaban?

¥ Mi jellemz6 az abundans fajok szaporodasi idészakara? Kiildnbézik-e azok szaporodasi
idGszaka (fekunditasi idGszak kezdete és hossza) idGben, intenzitasban?
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2.3.3. Adaptaciok

¥ Van-e kiilénbség a vizsgalt fajok kiiltakaréjanak szerkezetében, annak vastagsagaban
filogenetikailag kozeli rokon, egy genusba (Armadillidium) tartozé fajok tergit
vastagsaga és morfoldgiaja (intragenerikus 6sszehasonlitas)?

% A vizsgalt fajok milyen tipusu és felépités(i légzészervvel rendelkeznek? Megjelennek-e
kilonbségek a pszeudotrachea belsd szerkezetében a kiilonb6z6 (mikro/mezo) élGhely
igényl, okomorfoldgiai tipusu fajoknal? A légz6ham fellletét 6sszehasonlitva van-e
kvalitativ/kvantitativ kiilonbség, ill. felallithaté-e valamilyen trend a fajok k6zott?

2 A vizvesztésbdl adédd tomegvesztésben és a haldlozési ardnyban fellelheték-e faji
kiildbnbségek? Osszefliggésben all-e a deszikkacid tlirése az exoszkeleton vastagsagaval
— tolerancia Osszefliggése egyedi fajok szintjén: van-e szerepe a filogenetikai
rokonsdgnak a jellegek megjelenésében?

? Van-e konvergencia kiilonbozé filogenetikai helyzetl, de egy él6helyen él§ fajok
okomorfoldgiai tipusaban?

¥ Mennyire megbizhaték az aszkardkok egyes jellegei (csaphossz, labizek, ocellusok
szama) a fluktualé asszimmetria (FA) kimutatdsdra kornyezeti stressz hatdsara; ha
kimutathato FA, az fligg-e az allatok ivaratél?

3. Alkalmazott modszerek

3.1. Adatgyiijtési modszerek (terep; labor)

A fajok eurdpai eloszlasi adatai, valamint az elérhet6 orszagonkénti fajgazdagsagi adatok
internetes adatbazisokbal (http://www.faunaeur.org;
http://www.nmnh.si.edu/iz/isopod/;
http://www.naturkundemuseum-bw.de/stuttgart/projekte/oniscidea-catalog/),
valamint publika-cidkbdl, személyes kozlésekbdl szarmaznak.

Elektronikus adatbazis osszedllitasa (fajok, biogeografiai eloszlasi tipusaik, habitat
tipusaik, hattérvaltozdk, UTM el6fordulas, el6forduldsi gyakorisag, 6komorfoldgiai tipus-
OMT); az adatokat felhasznaltam a munkacsoportunk altal kidolgozott fajszint(i pontozasi
rendszerhez (TINI - ‘Terrestrial Isopod Naturalness Index’); és asajat fejlesztés( ritkasag
alapu indexekhez (ARI -Average Rarity Index).

Dunantuli él6hely szintl adatok Osszeallitdsa hattér- és Oniscidea fauna Osszetétel
alapjan publikalt adatok, sajat felmérések, gy(ijtések alapjan.

A populdcidodinamikai adatok sajat gylijtésekbdl (szezondlis talajcsapdazas)
szarmaznak.

3.2. Feldolgozdsi médszerek (labor)

Faji szintl hatdrozds, populdciédinamikai adatok (gydjtési periodusonkénti egyedszam,
ivararany, reprodukcids allapot, potencidlis utédszam), morfoldgiai jellegek (fejszélesség,
testhossz), mérések (Imagel program), hisztoldgiai mddszerek (fixalas, PAS, H-E festés),
fénymikroszkdpos, szkenning elektronmikroszképos médszerek.


http://www.faunaeur.org/
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3.3. Ertékelési médszerek

Az id6k sordn a legklilonboz6bb elérhetdé szamitdgépes programokat haszndltuk az
eredmények értékelésére az egyszerd, leird statisztikdktol a sokvaltozés modellekig.
Felsorolas szintjén: 4altalanos linedris modellek (GLM) (program R, http://www.r-
project.org); hierarchikus cluster analizis (SynTax program); ‘maximum difference
barriers’ analizis (Barrier program); sokvaltozds regressziés fa (MRT - multivariate
regression tree) analizis; IndVal analizis, diverzitas mutaték (rang-abundancia gorbék,
Shannon H’, Shannon J’, Simpson, Berger-Parker indexek, Rényi diverzitas profilok,
Sokvaltozoés statisztikai mddszerek (f6komponens analizis - PCA, redundancia analizis -
RDA). MEFA (http://mefa.r-forge.r-project.org/), MVPART add-on, Vegan software
csomag (De’Ath, 2002) és R (2006) software és programozé kornyezet.

4. Uj tudomanyos eredményeim és kovetkeztetéseim tézisszerii
osszefoglalasa a fejezetek és a feltett kérdések sorrendjében

4.1 Mintazat kiilonb6z6 léptékben

4.1.1 Megdllapitottam, hogy az Oniscidea taxon eloszlasaban felismerheté egy

trend/torvényszerliség, ami a kiilonbozé skaldkon kilonb6z6 hattérokok miatt alakul ki és

kl6nboz6 szintd jelenségekre utal.

¢ igy globalis skalan (Eurdpa példajan) felismerhetd egy latitudindlis trend, ami a
mediterraneumtdl északi irdnyba haladva csokkend fajszamot (3. abra), és a fajok
életfoldrajzi/okologiai jellegének valtozasat jelenti. A mediterran régidkban a fajszam
és az endemitds foka magas, ami az ott torténd speciaciora, illetve a jégkorszaki
refugium teriletekre utal.

¢ A latitudindlis fajgazdagsagi gradiens a csaladok szintjén is konzisztens, fokozatos
csokkenést mutat észak felé minden nagyobb csaldd esetén. Hasonld trendet ismertlink
fel a nyugat-eurdpai, atlanti hatds alatt all6 teriiletek és a keleti, szaraz, sztyepphatds
alatt allo régiok kozott tekintet nélkil a fajok taxondmiai hovatartozasara.

3.dbra: A szdrazféldi dszkardkok
(Oniscidea, Isopoda) orszdgonkénti
fajszém eloszldsa  Eurdépdban (a
korrigdlt Fauna Europeae, nemzeti
adatbdzisok és személyes kiozlések
alapjan; (Sfenthourakis & Hornung,
2018)

¢ Biogeografiai szempontbdl is
feldllithatd egy latitudinalis
gradiens: a Mediterraneum
faunaja elkllonil , mig az ezen
kivili eurdpai teriileteken a K-
Ny irdnyd kilonbozéség s
kimutathatd volt. Az Alpok,
Karpatok vonalatdl északra nem
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talalunk endemikus taxont. Ehelyett a széles elterjedés(i eurdpai fajok az uralkodok,
illetve megjelennek a behurcolt, f6ként szinantrép fajok, amelyek ardnya észak felé né.
% A fajok terjedésének tovabbi alakulasat a klimavaltozas fiiggvényében elsé fokon azok
fiziolégiai hatdrai szabhatjdk meg. Az urbanizacié kdvetkezményeként a nagyvarosok
faundja homogenizalddik taxondmiai és/vagy életmenet stratégia tekintetében.

§ A mintdzat mogoétt all6 magyarazé tényezék, evollcids, valamint szétterjedési és
antropogén terjesztési okokkal magyarazhaték (4. dbra).

[ HATASOK > ( ELOSZLAS ] 4.4bra: A fajok
sokféleségét és
é & v i i1 eloszldsdt
;{I:-rtenet = Biotikus -\1 eléidézé hatdsok
alaeogeogr .
Paleabiografia interakciok és fo/);a;vyatok
Palaecskalogia Predacié Kulonboz6 tér-, osszefoglaldsa
Mg LU y Parazitizmus id&sk&laja
; = Kompeticid -
Klima tényezok . \' Kommenzalizmus e_loszlam
Helyi kérnyezeti hatasok Aggregicié mintazatok
Geolégia . (globalis, reglondlls, ta]-,
p S / élGhely-, él6helyen belili
Topografia skalak)
Edafikus tényezok /—-\\
Vegetacio . .
. 4 Adapticié Diverzitas,
Okofiziolégia fajgazdagsag,
" Emberi hatasok B Okomorfolégia fajosszetétel
Habitat fragmentacié Eletmenet
Habitat atalakités
Faj bghurcolas
\ Praditor release P \\ / \, /

4.1.2 Regionalis fajgazdagsag (Magyarorszag: Dunantul)

% Bebizonyitottuk, hogy egy foldrajzi région belll (Magyarorszag: Dunantul & Budapest
agglomeratuma) az él6helyek jellege (vegetacid, nedvessség viszonyok, zavartsag,
antropogén hatds) meghatdaroz6 a habitatok fajgazdagsagdra, a ko6z6sségek
fajosszetételének természetességére. Ehhez |étrehoztunk egy adatlapot.

¢ Eredményeinkkel igazoltuk, hogy a fajok eléfordulasi adatai és az él6helyi kategdriadk
adatbazisa megfelel6 térinformatikai, 6koldgiai hattérvaltozdkkal kapcsoltan biztos alapul
szolgdlhat a biogeografiai, konzervacid bioldgiai és okologiai kérdéseket felvetd
elemzésekhez (5. abra).

5. abra: A dundntdli Isopoda adatbdzis elemzése
tébbvdltozos regresszios fa mddszerrel (A) és az
elkiiléniilé  él6helytipusok és fajok dbrdzoldsa
f6komponens biploton (B) x — természetkézeli
sikvidéki, + - természetkézeli hegy/dombvidéki, o —
degraddlt

A fajnevek réviditése: Hrip — Hyloniscus riparius; Psca
— Porcellio scaber; Ppol- Protracheoniscus politus).
(Hornung et al. 2011. mddositdsa)

természetesség
degradilt | természetes

603 : n=236

738: n=281 611:ns241

A B
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4.1.3 Habitat szintli és habitaton beliili fajeloszlas (habitat — mezohabitat -

mikrohabitat)

¥ Megallapitottuk, és esettanulmanyokon keresztiil bizonyitottuk, hogy Oniscidea
kozosségeink él6helyen belili finomabb skalan (mezo-, mikro-) is reflektalnak a
hattérvaltozok heterogenitasara, ami mogott faji szint(i tolerancia-preferencia és
életmenet jellemzdk allnak (6. abra).

N ' "l _ 6. abra: Példa (Solymdr) a fajok hdttérvdltozok szerinti
eloszldsdra mezo-skdldn (kanonikus korreszpondencia analizis).

. \\ A vizsgdlt hdttértényezék: Tmin/Tmax — hémérséklet értékek
'Hmax\\‘ kéthetenkénti  minimuma/maximuma;  rHmin/rHmax  —
3 - \\\\ \ pdratartalom értékek kéthetenkénti minimuma/maximuma;
8 e I — j\ } e (CaCOs - talaj kalcium-karbondt tartalma
= \ ‘ Fajok: Armvu — Armadillidium vulgare, Hilri — Hylon'iscus ripgrius,
\ Tmin Orpl — Orthometopon planum, Porcol — Porcellium collicola,
a4 \ Propol — Protracheoniscus politus
& T
-4 -l2 0 2 l

s

4.2 Eléhely vdlasztds — faj- és él6hely minésités — elterjedés — sikeres megtelepedés

(urbanizdcio)
4.2.1 ElShely mindsités aszkarak fauna alapjan - ElShelyek természetességi
mindsithetGsége

¥ A magyar Oniscidea fauna tagjait azok eloszlasi adatai (globalis, regionalis elterjedés) és
habitat preferencidjuk alapjan mindsitettiik, és ennek alapjan az él6helyek
természetességi allapotanak értékelésére is alkalmas fajmin@sitési pontrendszert és
indexeket dolgoztunk ki: fajok (természetességi index = TINI) és a kozosségek
mindsitésére (ritkasagi index = ARI) alkalmazhaté indexeket alkalmaztunk. Igy az eddig
hasznalatos fajgazdagsagi és diverzitas indexek értelmezhet6ségét kibbvitettik egy

természetességet/zavartsagot jelz6 aspektussal, ami haszndlhaté élShelyek
mingsitésére, monitorozasara (7., 8. abrak).
7. dbra: A Magyarorszdgon kimutatott fajok TINI wl
index szerinti eloszldsa. l.-legalacsonyabb =
pontértékd, lokalisan és globdlisan is gyakori, habitat .
generalista fajok; Il. Kézepesen gyakori, él6helyekhez e
kéthet6 fajok; Ill. Szlik elterjedésdi, él6hely specialista, %‘ w4 15
nativ fajok. = =
W5
g
24
urban szuburban természetes
éléhely tipusok

10
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Fajszam

& 8. abra: Példa az dtlagos ritkasdgi indexek
(ARI = ZTINI/S) Iehetséges jelent6ségére
(referencia  éléhelyek; oszlopok félétt a
fajszamok S)

4.2.2 Antropogén hatdasok (itt: urbanizacid) - behurcolas, sikeres megtelepedés

¢ Az urbanizacidval jard, és a biodiverzitdst veszélyeztet6 egyik legnagyobb hatds a

varosok talajfaundjanak globdlis |éptéki
konvergenciajaval jar. Tobb varos példdjan bemutattuk, hogy a kdzos, homogenizald
fajok részardnya rendszerint meghaladja a lokdlis fauna 50 %-at.

% A behurcolt fajok megtelepedése a varosokban rendszeres és meghatarozd, mig
természetes kdzosségekben nem mutathatd ki. Budapest esetében bizonyitottuk, hogy
a budai magankertek és a botanikus kertek kiemelked6 fontossdgu behurcolasi
gocpontoknak tekinthetdk (9. dbra).

biotikus

?

faj kateg6ridk (%)
$$s$$¢$$

=

o

homogenizacid,

ami

BK

(10. abra).

B VE P VK
habitat tipus

TE

PK

a

r20 | IN
1¢ [ K
l ‘M
18 B
14
12 8
g
10
3
L8
+6
L4
2
0

11

9.3bra:  Budapest f6 él6hely tipusainak
fajgazdagsdga, a faj kategdrick megoszldsa. N —
nativ;, K — kozmopolita; MB -megtelepedett
behurcolt; B — behurcolt. A kérék a fajszdmra
utalnak. Eléhely kategodridk: TE — természetes
erdd; VE— vdrosi erdd; BK — budai kertek; PK —
pesti kertek; P — kézparkok; VK — vdroskézpont

§ Kimutattuk, hogy Budapesten, mind
a budai, mind a pesti oldalon a
fajegylttesek természetességi mutatdja
az urbanizacié novekedésével csokken
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10. dbra: A fauna minbségi 6sszetételének (ARI)
fiiggése az urbanizdltsdag fokdtaol (Ul)

Varosrész

~ see ¢ TObb hazaiés egy tengeren tuli varosi

B Pest esettanulmany alapjan megallapitottuk,
hogy a fajok terjedésében torténelmi
tavlatokban is nagy szerepe van az
emberi tevékenységnek.

25 00 25 50 75

4.3 Okomorfoldgia - életmenet — szaporoddsi stratégia — tolerancia - mintdzat

4.3.1

% Okomorfoldgiai jellegek szerint besoroltuk a magyar Oniscidea fauna tagjait. A
kiltakard és a légzészerv példajan szamos fajon bemutattuk és igazoltuk a fajok
morfoldgiai jellege és oOkoldgiai igényei kdzotti szoros dsszefiliggést, ami a szarazfoldi
él6helyekhez vald alkalmazkodas evoltcids folyamatdnak eredményeként alakulhatott
ki (11., 12. abrak).

? Kiemelten foglalkoztunk a fajok kiszaradastiirésével (13. dbra), ami Osszefiiggésbe
hozhato él6hely preferenciajukkal, elterjedtségiikkel (‘Trait based ecology’).

¥ Az objektiv morfolégiai mérésekhez (Iégzéfelszin) Gj médszert dolgoztunk ki.

¥ Ugyancsak bizonyitottuk a fluktudlé aszimmetria hasznalhatésagat a kdrnyezeti stressz
kimutatasara.

11.4bra: Példa sorrendben az epigeikus (Protracheoniscus politus), endogeikus (Haplophthalmus danicus) és
non-komformista, myrmekofil (Platyarthrus schoblii) tipusok tergit felszin (A) és kutikula vastagsdag (B)
tipusaira. (t-trikorn; f - fa - alaku plakk; p — plakk; ek - epikutikula; pk - prokutikula; h — hipodermisz; r -
receptor i —ideg)

12
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% A morfoldgiai jellegek, és a deszikkaciot(irés 6sszevetésével megallapitottuk, hogy a
fajok eltéré mezo-, mikroél6hely preferencidja mogott igazolhatéd morfoldgiai jellegek

(kutikula vastagsag, felszini

struktirak, pszeudotrachea szerkezet) és élettani

(kiszaraddstrés) kilonbségek allnak; mindez 6sszefliggésbe hozhaté az 6komorfoldgiai
tipussal, az endo-, epigeikus életmdddal; a nagyobb testtomeg és a vastagabb kiltakard
szignifikdnsan csokkenti a vizvesztés mértékét.

12.4bra: Példa a fehérszerv (pl-ex) helyzete (A: SEM felvétel) és szerkezetére (B,C) (Armadillidium vulgare)
(h — hemolimfa, | — izomkéteg, k — kutikula, L — Iégzési tér, ps — perispirakuldris teriilet, s — spirdkulum; B-C:
hematoxilin-eozin festés)

f A talajnedvesség meghatdrozza a fajok el6forduldsdt a deszikkacié toleranciat
meghatdarozo jellegeken keresztil. Azaz a funkcionalis jellegek altaldnosan hasznalhatdk
az aszkaegylttesek Jsszetételének prediktdldsdra a terepi nedvesség viszonyok
ismeretében.

Standardizalt tomegvesztés (g)

o
=]

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

£
—
B

P.politus

O.planum

4.3.2 Eletmenet stratégia

% Bizonyitottuk az alapveté
az aktivitasi

meghatdrozé hatdasat
kilonbozbéségek lehetbséget adnak a fajok kompeticid nélkili egylttélésére.

% A populacidk dinamikajanak finom skalaju fajon beliili, és fajok kozotti sszehasonlitasa
alapjan kimutattuk azok eltéréseit életmenet stratégidjukban (pl. ivararany, szaporodas
id6zitése...) szimpatrikus helyzetekben (is) (14. dbra).

C.convexus

T.rathkii

13

denzitas

P.pruinosus

id6beni

A.vuigare

Példa a
kiszdradds
tiirésének
intraspecifikus
6sszehasonlitdsdra
kiilbnbéz6
pdratartalom
értékek mellett. A
tuléls egyedek
testtémeggel
ardnyos
sulyvesztése.
(sdrga-30%, zéld-
60%, kék-100%)

13.4bra:
fajok

kornyezeti tényez6k (talaj hémérséklet, nedvesség)
alakulasaban.

Ezek a
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14.3bra: Egyiitt él6 fajok (Protracheoniscus politus, W)\ ppolius
Armadillidium vulgare, Porcellium collicola) ivarardnya (----), al ™
szaporodd néstények jelenléte (/) a vizsgdlt idGszak alatt s
£ 06 )
; 04 : 4 i
% Bebizonyitottuk a néstény méret — utédszam  *~
szoros korrelaciéjat, valamint bizonyitottuk azt az |5
. .. .. . 7’ ’ .7 A.V",g"e
eddig nem kozolt felismerést, hogy egy populacion ..
belil (az id6 szezondlis el6rehaladtdval, a £ oo S
kedvezétlen mikroklimatikus  valtozasokkal) g 04 - .-
id6ben a néstény méretétdl fuggetlenil csokkena *o:
fekunditas (15. abra). 00

=)

T A fajok kis-, és nagyskaldsu 6sszehasonlitasara # ook
bevezettiik a ‘reprodukcids potencial’ indexét.
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15.abra: A domindns fajok fekunditdsa (Leakin Park, Baltimore, 2000). A-B: A fekunditds és a ndstény méret
Osszefiiggése (A) és annak stabilitdsa idében (B) C-D: A fekunditds idébeni vdltozdsa (C) és a mérettdl
fliggetlen idébeni fekunditds vdltozds a tojdsszam rezidudlisaira alapozva (D); Cylisticus convexus: dres
kérék és szaggatott vonal; Trachelipus rathkii: keresztek és pontozott vonal (Hornung et al., 2015 alapjan)
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szarazfoldi aszkarakok (Isopoda, Oniscidea) fajai
modellként szolgalhatnak a terresztrializacié lehetséges morfoldgiai, fiziologiai, 6koldgiai
és viselkedésokoldgiai megoldasainak vizsgdlatara és bemutatasara a gerinctelenek
korében. Emellett helyhlségik, gyakran egyszerl kezelhet&ségik, elterjedtségik okan
indikatorokként felhaszndlhatdk a gyakorlati természetvédelemben is.

15
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