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Prof. Dr. Dévai Gyorgy
az MTA doktora

opponensi véleményére

Nagyon koszonom tisztelt opponensemnek, hogy elvallalta a szakteriiletétdl eléggé tavolesd
témaju disszertidciom birlatat. Ordmmel tltott el, és megerdsitd, pozitiv visszajelzést jelentett az
a megallapitasal, hogy
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Ko6sz6nom tovabbi elismerd szavait, megallapitasait is, amelyek dolgozatom egyes fejezeteinek
témaira, megallapitasaira vonatkoznak. Ezek kozil is kilondsen értékesek szamomra a terepi
adatlapra, a természetességi mindsitésiinkre, illetve az urbanizacios kovetkeztetéseinkre, valamint
az 6komorfologiai eredményeinkre tett észrevételei.

“Nagyra értékelheté a terepi adatlap Osszedllitisa és a természetesség szerinti mindsit€s
rendszerének és indexének kidolgozasa. .... a fajegyiittesek természetességi mutatoja az
urbanizacié mértékének novekedésével csokken”

“Rendkivil fontosnak tartom az 6komorfoldgiai fejezet beiktatasat, kiilondsen pedig a
morfoldgiai bélyegeknek az evolucids folyamatokkal és a funkcionalis sajatossagokkal vald
dsszekapcsolasat”.

Bevallom, bar magam nem lehettem Juhasz-Nagy Pal tanitvanya, nagyon mély benyomasokat tett
ram szemléletmddja, ami a kezdetekben csak masok kozvetitésével juthatott el hozzam, és itt ki
kell emelnem Gallé Lészl6 meghatarozd szerepét. Igy természetes volt, amit biralom is
megallapitott és leirt, hogy “a kiilvilag tényezdrendszerét elsésorban a toleranciasajatossagok
sztirojén keresztiil szemléli, s e ketté egymasrautaltsaganak és osszehangoltsaganak megfeleloen
értékeli...”

“Nagy jelentoségiinek tartom a reprodukcios potencial és a geogrdfiai mintazat ésszekapcsolasat,
s ennek keretében a ,, Reproductive Potential Index (RPI)” létrehozasat...”

1 Opponensem megjegyzései kérdései idéz8jelben, délt betiivel.
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Ami biralom formai megjegyzéseit, észrevételeit illeti, azokat kicsit szégyenkezve, sajnalkozva
vallalnom kell:

“Aprébb hibakat és pontatlansagokat néhol lehet tapasztalni [a tartalomjegyzékben 6.
fejezetszam van 5. helyett; a kornyezet sz6 tébb esetben szerepel felesleges toltelékszokent;
sziimpatrikus és szimpatrikus keverten fordul eld; két 61. abra van (p. 122. és 124.)]”

Itt kérem birdlom, és a dolgozatomat olvasok elnézését a dolgozatban maradt (pl. szamozasi
problémak), vagy éppen a “Covid lock-down” idején torténd beadassal jard, a kézirat tobbszori,
interneten tértént tovabbitasa soran spontan keletkezett hibakért (pl. betlik formattalasaban tortént
érthetetlen valtozasok). Természetesen szandékom a tokéletességre vald térekvés volt, de a
virtualis 1ét beleszolt ennek kivitelezésébe. Szerencsére ez nem érintette a szoveg szakszerliségét,
stilusat, magyarossagat.

Biralom konkrét kérdései egyes, altalam hasznalt fogalmakra, azok tisztdzasara vonatkoznak. Ezt
kisérlem meg a kovetkezokben.

(1) ”Miért kerult sor az allatfoldrajzi értékelésnél a faunaelemek (pl. mediterran) és az areatipusok
(pl. kbzép-eurodpai) kevert hasznalatara (p. 22.)?”

A fajok biogeografiai kategoriak szerinti beosztasdhoz hasznélt besorolasokat a szakirodalomban,
foként a hatarozokonyvekben (Schmolzer, 1965, Gruner, 1966) hasznalt elnevezések szerint
alkalmaztam: endemikus, mediterran, atlanti, kozmopolita, eurdpai, nativ, behurcolt, szinantrdp.
Emellett tamaszkodtam tapasztalt és elismert német kollégdm, Dr. Helmut Schmalfuss (2003), az
aszkaszok kozt bibliaként forgatott “World Catalog” munkdjanak eloszlési tipusaira. Persze, ha
fogalomzavart keltettem, az az én hibam.

(2) “A szbvegben zavaro0 az éléhely és a habitat fogalmak kevert hasznalata [pl. van mikroéléhely
(p. 33.) és mikrohabitat is (p. 28.)], miért nem lehetett egyseges terminolégiat hasznélni?”



Munkamban az ¢16hely, biotop, habitat fogalmat szinonimaként hasznaltam. Itt referenciaként a
magyarnyelvil irodalomban a tankdnyvként hasznalt Szentesi & Torok (1997) egyetemi jegyzetet
idézem (218. old.). [ElShely: az é161ények meghatarozott csoportja altal (biocondzis) lakott teriilet.
A biotop az életkozosség kornyezete, altalaban elhatarolhatd és jellemz6 6kologiai (bioldgiai)
tulajdonsagai vannak.]

Az éléhely (biotop): ,,...adott populécid, életkdzosség terbeli alapegysége, az élettérnek az
a legkisebb része, amelyen belll a kdrnyezeti viszonyok azonosak, egyformak, de eltérnek mas,
szomszédos €l6helyek kornyezeti viszonyaitol. Sajatos, mindségileg ¢és mennyiségileg
jellemezhet6 egységes €lovilagot tartalmaz. Az élohely a maga abiotikus €s biotikus tényezdivel
alkotja az életkdzdsseg kdrnyezetét.

De alapként szolgalt Begon — Harper — Townsend Ecology (1990) konyve is: “Habitat: The natural
environment in which a species or group of species lives”

Kisebb Iéptékben, habitaton, s6t, mezohabitaton beliili, de még szubpopulaciokra bioldgiailag,
okologiailag értelmezheté egységre hasznédltam a mikroéléhely — mikrohabitat szinonim
elnevezéseket.

(3) “Hogyan kell értelmezni a hazai alapfauna esetében a széles 6koldgiai toleranciat (p. 21.)?”
“A hazai Oniscidea alapfaunat széles 6koldgiai tolerancidji europai fajok alkotjak...”

Jelen esetben, disszertdciomban a széles 6koldgiai tolerancia alatt a dolgozat 3. fejezetében, a fajok
(3.2 fejezet: A fajok természetességi mindsitése) mindsitésére hasznalt szempontok alapjan
felallitott kategoriak alapjan mindsitettem. [A fajok besorolasara kialakitott kategériak (Id. 3.1.
tablazat; 41. oldal)].

Ennek értelmében a széles 0kologiai toleranciaju fajok alatt a tobbféle él6hely tipusban el6forduld
fajokat értem. Valosziniileg szerencsés let volna erre a 21(22) oldalon, az elnevezés elsd
hasznélatakor utalnom. [“Ezek leggyakrabban a “A habitat generalista fajok (G) gyakran
kozmopolitak, természetkozeli és zavart élohelyeken egyarant megjelennek: Osszesen 9 faj.
Eldfordulasuk kozel egy harmada (27,5%) degradalt, mig nagyobb hényada természetes jellegli
¢l6helyekkel azonosithatd (hegyvidék: 29,4%; sik teriilet: 43,1%).”]

(4) “Miért haszndlja az ,,Oniscidea kozdsség” kifejezést egy tisztan taxondmiai alapon térténd
elkilonites esetén? ”

Igen, talan szerencsésebb let volna az “egyiittes” (assemblage) hasznalata. De azért ugy érzem,
nem sértettem meg tlontul a definiciok hatarait, hiszen az él61ény csoportom (taxonom) szabadon
valasztott volt, és minden jel arra utal, hogy az egyes fajok populéacioi kdzott interakciok is
Iéteznek. Mentségemre szoljon, hogy -valédsziniileg egy-egy kutatd korlatozott taxon ismerete
okan- gyakran megjelenik a kdzdsség (community) szohasznélat taxondmiailag egységes
csoportra is.

[Az MTA allasfoglalasaban kiadott definiciok alapjan:
Egyuttes (assemblage): Azonos tér-idoben létez6 - a vizsgalodas szempontjabdl szabadon
valasztott - él61énycsoport, amelyen beliil a kapcsolatok erdektelenek szamunkra.

Ko6z6sseg (community): Azonos tér-idében 1étezé - a vizsgalodas szempontjabol szabadon
vélasztott - él61énycsoport, amelyen beliil az egyedek/populaciok kozott kapcsolatokat tételeziink
fel.]



Egyébként a lebontd kozosség elnevezést hasznaltam olyan esetekben, ahol az aszkakat mas
dekompondlé (,,litter transformer”) taxonokkal (pl. Diplopoda) egyiitt vizsgaltuk (a dolgozatbdl
kihagyott 6koszisztéma szolgéltatas fejezet funkcionalis egységeinél).

Remélem, valaszaim kozelebb vittek a kérdéses fogalmak altalam hasznalt 6sszefliggéseinek
indoklasahoz, és birdlom azokat el tudja fogadni. Veégezetil ujfent kdszéndm Opponensem
aldozatos munkajat, megtiszteld véleményét.
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