VELEMENY

Hornung Erzsébet
»Skala — mintazat — €él6helyvalasztas — életmenet:
a szarazfoldi aszkarakok (Isopoda, Oniscidea) 6kologiaja”

cimi MTA doktori értekezésérol és téziseirol

Hornung Erzsébet értekezése 155 oldal terjedelmii. EISl a cimlap (p. 1-2.), a
tartalomjegyzék (p. 3—4.) és a roviditések felsoroldsa (p. 5.), hatul pedig a fiiggelékek (p. 146—
155.) talalhatok. Az érdemi rész (p. 6-145.) 6t fejezetre [Altalanos bevezetés (p. 6-9.),
Mintédzat kiillonb6z6 skaldkon (p. 10-36.), Fajok elterjedése, ¢lohelyvalasztasa — fajok és
éldhelyek természetességi mindsitése (p. 37-68.), Okomorfologia — hosszl tava adaptacio (p.
69-91.), Populaciédinamika — szaporodasi stratégia — életmenet (p. 92—121.)] tagolodik,
amelyet az Osszegzés (p. 122-124.), a Koszdnetnyilvanitas (p. 125-126.) és a Hivatkozott
irodalom felsorolasa (p. 127-145.) kovet.

Az értekezés tematikailag nagyon sokrétii, 1ényegében a szerzé teljes munkassagat
feloleli, annak hii keresztmetszetét adja. Ugyanakkor 6rommel allapithatom meg, hogy e
sokrétiiség ellenére munkdja nem valik szétesové, sikeriilt a kiilonbozo tematikai egységeket
szerves egységgé Osszefognia, amint azt a bevezetd részben leirt gondolatai szépen tiikrozik
is.

A szerz6 egykori témavalasztidsa és emelletti kitartdsa nagyon dicséretes, mivel egy
olyan ¢ldlénycsoport specialistdjava valt, amelynek taxon és funkcio szintli 0sszetétele és
ennek valtozasa nagyon alkalmas a talajban lejatszodd folyamatok jellemzésére ¢€s a talaj
mindségi allapotanak jelzésére.

Véleményezoként az értekezés szakmai szempontu megitélését illetben nehéz
helyzetben vagyok, hiszen sem az aszkakkal, mint ¢él6lénycsoporttal, sem a talajjal, mint
okologiai rendszerrel soha nem foglalkoztam, s veliik kapcsolatos tanulmanyaim is csaknem
hatvan évvel ezel6ttieck. Megnyugvast jelent azonban szdmomra, hogy azoknak a
publikdcioknak a dontd tobbsége, amelyeken az értekezés alapszik, rangos nemzetkdzi
folyoiratokban jelent meg, s igy nalam sokkal autentikusabb szakemberek alapos
feliilvizsgalatan estek at.

Az értekezés szemléletmodjat és tartalmi felépitését alapozd bevezetés nagyon

informativ, mind az élélénycsoportra, mind a kozegre vonatkozoan, s nagyon helyesen ¢és



szemléletesen (1.3. 4bra) kapcsolja 0Ossze ezt a két témakort a korszeri Okologia
szemléletmodjanak megfelelden.

A mintdzatokat bemutatd fejezet eurdpai térléptékkel indul, s a magyarorszagi, ill.
azon beliil a nagytaji eloszlds bemutatasan at jut el az ¢lohelyi, s6t a habitatszintli viszonyok
alapos elemzéséhez. A vizsgalt mintak szama, ill. teriileti és él0helyi eloszlasa lehetové tette
megalapozott kovetkeztetések levonasat. Ezek koziil elsésorban annak az igazolasat tekintem
jelentdsnek, hogy az Oniscidea-egyiittesek nemcsak nagyobb térléptékben, hanem egy-egy
¢léhelyen beliili finomabb skalan is képesek tiikrozni a hattérvaltozok heterogenitasat.

A fajok elterjedésével és ¢élohelyvalasztasaval foglalkozé fejezet szakmai munkéjanak
rendkiviil atgondolt és kovetkezetes épitkezésérdl tantskodik. Nagyra értékelhetd a terepi
adatlap Osszedllitdsa és a természetesség szerinti mindsités rendszerének ¢és indexének
kidolgozasa. Ezek alkalmazasaval redlis lehetdsége nyilt a szerzének arra, hogy az éldhelyek
mindsitését az Oniscidea-fajegyiittesekkel megalapozottan elvégezhesse, tovabba 1j, ritkasag
alapti indexeket alkosson, s azok alapjan széles korli elemzéseket végezzen. Kiilondsen
figyelemre méltonak tartom az urbanizacids hatdsok vizsgalatat, s harom véros (Budapest,
Baltimore, Debrecen) esetében torténd alapos felmérését és értékelését, majd ezek alapjan a
behurcolassal és a homogenizacioval kapcsolatos kovetkeztetések levonasat. Eredményei
egyértelmiien rdvilagitanak arra, hogy a fajegyiittesek természetességi mutatdja az
urbanizacié mértékének novekedésével csokken.

Rendkiviil fontosnak tartom az dkomorfoldgiai fejezet beiktatasat, kiilondsen pedig a
morfologiai bélyegeknek az evoltcids folyamatokkal és a funkcionalis sajatossagokkal valo
Osszekapcsolasat. Ez ékesen tanusitja, hogy munkassadgaban az igazi, Juhasz-Nagy Pal szerinti
okologiai szemlélet érvényesiil, mivel a kiilvildg tényezdrendszerét elsOsorban a
toleranciasajatossagok sziir6jén keresztiill szemléli, s e kettd egymasrautaltsaganak és
Osszehangoltsaganak megfelelden értékeli. Eloremutatonak tartom a stresszhatasok fluktualo
aszimmetriaval torténd terepi és kisérletes vizsgalatat, tovabba a kapott eredmények a teljes
el6fordulasi skalara torténd kivetitését is.

A populaciodinamikai fejezetben a szerz0 az életmenet szdmos Osszetevdje koziil
elsésorban a szaporodassal kapcsolatos jellegekre Osszpontosit. Részletesen tanulmanyozta
egyrészt az aktivitasi mintazatok és ivararanyok idobeni alakulasat tobb szimpatrikus fajnal,
masrészt a habitaton beliili szubpopulacidk kozotti eltéréseket négy faj esetében, foként annak
megallapitasa céljabol, hogy a hattérvaltozok altal okozott stressz és a reprodukcidos mutatok
kozott van-e Osszefliggés. Nagy jelentdségiinek tartom a reprodukcids potencial és a

geografiai mintazat Osszekapcsolasat, s ennek keretében a ,,Reproductive Potential Index



(RPI)” létrehozéasat, amellyel kiilonbozd skaldju oOsszevetésekre nyilik lehetdség. Kiilon
elismerésre méltonak tartom, hogy eredményei nyoman feltarultak azok a kiilonbozdségek,
amelyek lehetdséget adnak a fajok kompeticio nélkiili egytittélésére.

Az értekezés Osszegzése, s kiilondsen a tartalmilag nagyon innovativ, kivitelezésében
pedig jol attekintheté 6.1. abra nemcsak a legfontosabb eredményekrdl nyujt attekintést,
hanem htien tlikrozi a szerz6 korszerii 6koldgiai felfogasat is.

Végiil — a tematikai attekintés végére érve — szeretném kiemelni, hogy a jelolt kutatasi
eredményei nagyon jol felhasznalhatok — egyesek pedig kozvetleniil is alkalmazhatok — a
természet- ¢és a kornyezetvédelem terliletén. Az mar nem rajta mulik, hogy ezekbdl a
gyakorlati életben mi és mennyi hasznosul.

Az értekezés irodalomjegyzéke rendkiviil bdséges, hatszazat is meghalado, egységesen
¢s kelléen informativan idézett tételbdl all. A forrasmunkak idézése az értekezés szovegében
pontos, s a szamos, szurdéprobaként elvégzett visszakeresésnél nem talaltam sem hibat, sem
hianyt.

Az értekezés felépitése €s tagoldsa mintaszerd, kiilonosen hasznosnak tartom a
fontosabb eredmények keretbe foglalt, Osszegzett bemutatasat. A technikai kivitelezés
igényes, talan csak az abrak tobbségének a mérete lehetett volna valamivel nagyobb. A szerzd
fogalmazasmodja szakszerii és pontos, stilusa jo, idegen kifejezéseket is csak indokolt esetben
hasznal. Aprobb hibdkat és pontatlansdgokat néhol lehet tapasztalni [a tartalomjegyzékben 6.
fejezetszam van 5. helyett; a fonévi szodsszetételek gyakran vannak kiilonirva; az angol
befolyds a magas ¢és az alacsony szavak hasznalataban sokszor és kedvezotleniil érvényesiil,
mint pl. magas fajgazdagsag; a kdrnyezet sz6 tobb esetben szerepel felesleges toltelékszoként;
sziimpatrikus és szimpatrikus keverten fordul el6; két 61. abra van (p. 122. és 124.)], ezek
azonban a kedvezo Osszképet 1ényegileg nem befolyasoljak.

Négy fogalomhasznalati kérdésben szeretném a szerzé tisztazo véleményét kémi. (1)
Miért keriilt sor az allatfoldrajzi értékelésnél a faunaelemek (pl. mediterran) és az areatipusok
(pl. kozép-eurdpai) kevert hasznalatara (p. 22.)? (2) A szdvegben zavard az ¢lohely és a
habitat fogalmak kevert hasznalata [pl. van mikroélohely (p. 33.) és mikrohabitat is (p. 28.)],
miért nem lehetett egységes terminoldgiat hasznalni? (3) Hogyan kell értelmezni a hazai
alapfauna esetében a széles 0koldgiai toleranciat (p. 21.)? (4) Miért hasznalja az ,,Oniscidea
kozosség” kifejezést egy tisztdn taxondmiai alapon torténd elkiilonités esetén?

A birdloval szemben tamasztott kotelezettségeknek eleget téve a kovetkezd

nyilatkozatokat teszem.



Az értekezés hiteles adatokat és szdmos 1j tudomanyos eredményt tartalmaz, amelyek
egyértelmiien a szerzOnek tulajdonithatok. A tézisfiizet 4. fejeztében részletezett tudomanyos
eredmények és az erre alapozott kovetkeztetések mindegyik tételét ujként fogadom el.

Az elmondottak 0sszegzéseként megallapitom, hogy a doktori miivet elegendének

tartom az MTA doktori cim megszerzés€hez, s a nyilvanos vitéra is alkalmasnak tartom.

Debrecen, 2020. december 17.

(Dr. Dévai Gyorgy)

professor emeritus, az MTA doktora



