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Tisztelt Biralo!

Ko6szonoém, hogy elvallalta MTA doktori értekezésem biralatat, és az abban megfogalmazott
tamogatd véleményt. Koszonom a minden részletre kiterjedé alapos biralatot. A Kkritikai
észrevételeket elfogadom. Tovabba mindenekel6tt koszondm, hogy észrevételeivel és
kérdéseivel 1) tudoményos kutatisok elvégzésére sarkall.

Eszrevételekre adott vélaszok:

1) Mar készitettem az MTA doktori értekezésemet a mycoplasmatoldgiai kutatasaimbol,
amikor egy Allatorvos-tudomanyi Bizottsagi (ATB) Ulésen, melyen egy kivalé kutatasi
eredményekkel rendelkezd kolléga, 39 cikken alapul6 értekezésének megvitatdsa soran
heves vita bontakozott ki arrol, hogy a 39 cikk koziil az egyik a PhD hallgatoja
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eredményeit is beépitette az MTA doktori értekezésébe. Egyetértve Onnel én is ugy
gondolom, hogy inkabb pozitivumnak kellene tekinteni azt, ha valaki témavezetdi
tevékenységet is végez. Arrdl nem is beszélve, hogy a PhD hallgat6 kutatomunkajaban
a témavezetonek megkeriilhetetlen szerepe és érdeme van (kutatasi 6tlet és terv, anyagi
hattér megteremtése, cikk irdsa, javitdsa, gyakran még nagyobb mennyiségii
laboratériumi munka is, stb.). A fent emlitett ATB Ulés utan az Agrartudomanyok
Osztalydnak tobb akadémikusat és MTA doktorat is felkerestem a problémaval
kapcsolatban, akik megerdsitették, hogy tényleg nem lehetnek azok az MTA doktori
értekezésem 10j tudomanyos eredményei, mint amik a PhD hallgatoim dolgozatainak is
Gj tudomanyos eredményei. fgy amig az iskolateremtés a habitusvizsgalat soran
elvart/pozitivan értékelt tulajdonsag, addig az MTA doktori disszertacio elkészitése
soran egy nem vart hatrany, és fejtorést okozd probléma. Volt olyan akadémikus, aki
azt tandcsolta, hogy ezt ugy tudom &thidalni, hogy az adott kutatdsbol mast emelek ki
Uj tudomanyos eredménynek, mint amit a PhD hallgatom. Véleményem szerint azonban
egy kutatasnak, publikdcionak alapvetden egy 0j tudomanyos eredménye van, és talan
nem is lett volna szerencsés ilyen megoldashoz folyamodni. A 2019. szeptember 1-jét6l
hatalyos doktori tigyrend az aldbbiakat tartalmazza:
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1. Ugyanazon tudomanyos megallapitds ,,sajat 0j eredményként” két kiilonbozo
disszertacidban nem szerepelhet, azaz az MTA doktori disszertacionak tudomanyosan
¢s etikailag is 6nalldan meg kell allnia a helyét.

2. Az MTA doktori palyazat elbirdlasa soran a palyazé végzett PhD hallgatéinak
nyilatkozata sziikséges a tarsszerzés publikaciokban kozolt tudomanyos eredmények
megoszthatdsagarol, €és annak mértékérol.

3. Ossze kell hasonlitani az MTA doktori palyazat biralata soran a benyujtott MTA
doktori téziseket és a palyazo végzett PhD hallgatoinak téziseit, mely az Orszagos
Doktori Tanacs (www.doktori.hu) honlapjanak segitségével elektronikusan
megvalosithato.

Szerencsére volt mihez nyulnom a gazdag kutat6i palyafutasombdl, és igy valasztottam
értekezésem témaiva a brucelldzist és a Q-lazat.

A doktori szabalyzat a doktori mii terjedelmét 80-150 oldalban hatirozza meg. Az
elmult idészakban 2 MTA doktori védésen vettem részt, ahol a jeldltek azért kaptak
kritikdt, mert az értekezésiik 150 oldal terjedelmii, tdmény, nehezen emészthetd
dolgozat volt. Mivel a dolgozatom csak részletesen publikalt tudomanyos
eredményeken alapul, amik szabadon hozzaférhetdek, és igy a részletek irdnt
érdekl6dok szamara elérhetéek, ezért gy gondoltam, hogy tanulva kollégaim hibaibol
inkabb egy konnyebben emészthetd doktori miivet készitek.

A zoonotikus helytelen irasmodjaval és az egyéb helyes irasi hibakkal kapcsolatban
elnézést kérek. Tobbszor atolvastam a dolgozatot, de gy latszik még igy is a kelleténél
tobb gépelési és nyelvhelyességi hiba maradt benne.

Oriilok, hogy az 4brdk mérete, mindsége és mennyisége elnyerte a tetszését.
Természetesen nem a latszolagos terjedelem ndvelése volt a célom veliik, hanem a
tudomanyos eredmény minél jobb bemutatisa. A dolgozatban szerepld abrik és
tablazatok szerepelnek az eredeti publikacidkban is. Véleményem szerint €s a PhD
hallgatéimnak is azt tanitom, hogy a megfelelden atgondolt és alapossaggal elkészitett
tablazatok és abrak a tudomanyos publikédciok vazat kell, hogy adjak.



Kérdésekre adott valaszok:

1)

2)

3)

4)

Megerdsithetem a feltételezését, hogy bakteriologusként a patologiai leirdsok nem
tartoznak a szliken vett szakteriiletemhez. Ebb6l adodik, hogy az angolr6l torténd
forditas sordn helyteleniil hamsejtnek forditottam az epiteloid sejtet.

A szakirodalom alapjan a B. microti témakorében jartas kutatok sem tudjak mi allhat a
torzsek kozotti nagyfoktt genetikai hasonlosag, de ugyanakkor fenotipusos
heterogenitds mogott (Al Dahouk és mtsai., 2012). A kiilfoldi kutaték a kiilonbozo
torzsek esetén csak egyes gének szekvenalasat, multi-locus sequence typing (MLST)
analizisét végezték el. Mi is csak egy draft genom szekvencidig jutottunk az annak
idején rendelkezésre allo, viszonylag kezdetleges lonTorrent technologia segitségével.
fgy valoszinileg a teljes genomnak még j6 par része feltérképezésre var. De
elképzelhetd, hogy vannak olyan gének, pseudogének, amik torzsenként kiilonbozd
variacioban fejezddnek ki, és ezaltal befolyasolhatjdk a fenotipusos megjelenést,
agglutinacios tulajdonsagokat.

Hazankban az emberi Q-lazas esetek szama nagyon alul diagnosztizalt. Evente 50-100
esetet regisztralnak (Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont /NNK/ tajékoztatas). A
beazonositott oktant esetekben altalaban kiskér6dzo, kisebb részben szarvasmarha a
fertdzés feltételezett forrasa. A kullancs gyakorlatilag nem szerepel a fertdzési forrasok
kozott (NNK tajékoztatas).

A 69. oldalon talalhat6 17-es dbran a felesleges ismétlés elkeriilése végett a dolgozatban
szerepl6 kiilonb6z6 kutatasokhoz tartozo valamennyi C. burnetii multispacer sequence
typing (MST) vizsgalat eredményét feltiintettem, igy a vokanyi jarvanybol szarmazo
ST18-as genotipust is. Ennek megfelelden az szerepel a 17-es abra képalairasaban, hogy
»MST vizsgalataink soran meghatarozott hazai (fekete) és etidpiai (sziirke) C. burnetii
torzsek €s a vilag mas teriiletein leirt torzsek rokonsdgi kapcsolatait megjelenitd
Neighbor-joining filogenetikai fa.” A dolgozat szOvegében, a vokanyi jarvany
ismertetésekor a 78. oldalon hivatkozom is a 17. dbrara.

Ko6szonom, hogy elvallalta értekezésem biralatat, a pozitiv biralatot, a konstruktiv kérdéseket,
¢s tisztelettel kérem ez utdbbiakra adott valaszaim elfogadésat.

Budapest, 2021. februar 4.

Koszonettel,

dr. Gyuranecz Miklds
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