Opponensi vélemény Eszterbauer Edit
»Nyalkasporas haléléskodbok gazdafajlagossaga és a gazda-parazita kélcsonhatas
megnyilvanulasai”

cimd MTA doktori értekezésérdl

A jeldlt az MTA Allatorvosi Kutatéintézet f6allasu kutatdja, ahol 2003-ban védte meg PhD dolgozatat. Az
akadémiai doktori cim elnyerése céljabdl 6sszeallitott jelen dolgozata az azéta megjelent tanulmanyainak
Osszegzése. Ezek 13 tudomanyos szakfolydiratban megjelent cikkben és 3 konyvfejezetben lattak
napvildgot. A szakfolydiratok tekintélyes, nemzetkozileg magasra értékelt lapok, a konyvfejezetek pedig
egy rangos tudomanyos kdnyvkiadé gondozasaban jelentek meg. A jel6ltnek szdmos tovabbi dolgozata is

megjelent, amelyek témaja a jelen dolgozathoz lazabban kapcsolédik.

A jelolt kutatdsainak targya a patogén szervezetek egy rejtélyes csoportja, a ,, nydlkaspoéras egysejtliek”
(Myxozoa). Amelyekrdl ma mar tudjuk, hogy nem spérasok, de még csak nem is egysejtliek, hanem a
csaldanozok (Cnidaria) térzsébe tartoznak, mint pl. a meduzak vagy korallpolipok. Tehat nem a jeldlt
hibaja, hanem tudomanytorténeti okokra vezethets vissza, hogy e szakteriilet szévegei nehezen
értelmezhetdk. Hiszen hagyomanyos protisztoldgiai (egysejtliekre vonatkozd) szakkifejezéseket (spora,
sporogdnia, sporociszta, plazmddium) hasznalnak éléskodé allatok (csalanozdk, Cnidaria)
fejlédésmenetének leirasara. Protisztolégidban pl. a spdéra egy haploid egysejt(i terjeszt6 képlet, mig itt
egy diploid tobbsejti terjesztd képletet jelent. A jelolt tehat helyesen haszndlja kutatasi teriletének
szakkifejezéseit, de az egész tudomanyterilet szaknyelve valt megtéveszt6en hibassa még évtizedekkel

ezel6tt, mikor e Iények allati jellege tisztazédott.

Ettdl eltekintve, mint fogalmazas, a dolgozat nyelvezete vilagos, nyelvhelyességi és helyesirasi hibaktol
mentes. (Egyetlen elltést taldltam a 61. oldalon: , Kluskall-Wallis”). Talan nem is lattam még ennyire

hibatlan nyelvezetli dolgozatot.

A bevezetésben els6 oldalan a jelolt emliti, hogy a korabbi szerz6k egy morfoldgiai alapu, ezért szubjektiv
fajfogalmat alkalmaztak, mig a mai szerz6k mar genetikai szekvencidkra alapozott, objektiv
fajfogalommal dolgoznak. Késébb azonban megtudjuk a dolgozatbdl, hogy vannak genetikailag
szokatlanul valtozatos fajok is. Ezért kérdem a jeloltt6l, hogy vajon a genetikai szekvencidk ismerete csak
a korabbiakhoz képest teszi valamivel objektivabba a faji hatarok felismerését, vagy tényleg arrél van szo,

hogy ezek ismeretében abszolut objektiv dontések hozhatdk?

A 17. oldalon emliti a szerz6, hogy egyes Myxospora fajok kétgazdas fejlédésmenete leegyszerlisodhet,
igy ezek képesek kozvetlenil halrél-halra terjedni. Mivel azonban a kétgazdas fajok ivaros szaporodasa a

gylirlisféreg gazdaban zajlik, ezért felmerl a kérdés, hogy a halrél-halra kézvetleniil terjed6 fajok vajon



kizdrélag ivartalanul szaporodnak-e, vagy pedig képesek a halakban is ivarosan szaporodni? Van-e errdl
barmilyen informdcié a szakirodaloban?

A 21. oldalon a jel6lt azt a régi hipotézist emliti, miszerint a régi evollciés multra visszatekint6 gazda-
parazita fajparok sziikségképpen a kisebb patogenitas iranyaba evolvalddnak. Legjobb tudasom szerint ez
a nézet mara mar nem tarthaté. Ha pl. a kérokozé elsGsorban a gazdaegyed haldla ardn tud tovabb
terjedni, akkor magas patogenitast fog mutatni (mint esetiinkben a Myxobolus cerebralis). Az talan még
elfogadhatd, hogy az Uj gazda-parazita kapcsolatok altaldban magas patogentast mutatnak, de ezutdn a
terjedés mddja hatdrozza meg, hogy a patogenitas id6vel csokkenni kezd-e, vagy ellenkez6leg, magas
marad, sét, tovabb novekszik.

A jelolt metodikai felkésziltsége imponald, kiilondsen e nehezen tenyészthetd kérokozdk laboratdriumi
allomanyainak fenntartasa, valamint a molekularis genetikai elemzések terén. Talan az egyetlen kritikai
megjegyzésem van, ami a sokkal egyszer(ibb metodikakra vonatkozik. Ugy vélem, hogy a parazita
mennyiségek aggregalt jellegébdl kovetkez6en mindig vannak extrém kildgé (extreme outlier) értékek,
mint a jelen esetben is, és ilyenkor nem szerencsés a parazita mennyiségek leirasanal az egyik statisztikai
mér6szamként az abundancia és az intenzitas szordsat alkalmazni. Jobb lett volna helyette volna a 95%-
os konfidencia intervallumokat alkalmazni. Hasonld okokbdl kifolydlag, e mennyiségek
Osszehasonlitasaban a t-teszt, ANOVA, vagy akar a Mann-Whitney U-teszt helyett ajanlatos BCa
Bootstrap teszteket alkalmazni. Azt azonban nem gondolom, hogy a statisztikai tesztek koriltekint6bb

valasztasa esetén a szerz6 minGségében mas eredményt kapott volna.

Osszességében elmondhatd, a jelen doktori védés mélté modon erdsiti a Molndr Kalman &ltal alapitott
tudomanyos iskola j6 hirnevét. A dolgozat 6nalléan (dominans szerzéként) elért, Gj tudomanyos
eredményeket tartalmaz. A jelolt kivald kutatd, aki nemcsak 6ndllé kutatdmunkara, de egy Uj
tudomanyos iskola megteremtésére is képes. A dolgozat végén felsorolt Uj tudomanyos eredményeket
valtoztatds nélkil elfogadom. A doktori mdvet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom, és a fokozat

megitélését erGsen tdmogatom.
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