Biral6i vélemény Dr. Eszterbauer Edit
“Nyélkaspéras haléléskédbk gazdafajlagossaga és a gazda-parazita kdlcsénhatés
megnyilvanulasai”

cim{ MTA doktori értekezésérél|

A Jelolt doktori értekezésének célja a halak nyélkaspéras parazitédinak vizsgélata a
klasszikus ~parazitolégia és molekularis genetika eszkézeinek parhuzamos
alkalmazasaval. A disszertécié a Ph.D. fokozat megszerzése 6ta eltelt 15 éves kutatasi
periddus eredményeit 6sszegzi. Az értekezés alapjat 16 angol nyelvii tudomanyos
kozlemény képezi, melyek kozil a Jeldlt és kollégai harmat konyvfejezetként, egyet
pedig hazai folyoiratban publikaltak. A tovabbi 12 anyag zomét a tudomanyterilet
jelentSs szaklapjaiban, kozottik hdrom D1-es és hat Q1-es folydiratban kozolték le. A
Jelolt egy kozleményt elsé szerz6ként, mig nyolcban utolsé szerzéként jegyez (a
levelezd szerz&k nincsenek feltiintetve). Ezen kdzleményeken felll az disszertécié
témajahoz kapcsolddo teriileteken a Jeldlt kiemelt vagy térsszerzéje 26 tovabbi
tudomanyos munkéanak, melyek zéme a szaktertleten j6l jegyzett nemzetkozi és hazai

folydiratokban jelent meg.

Az értekezés témaja két szempontbdl is fontos és aktudlis. El&szor azért, mert a
természetes vizi halpopulacidok és a tenyésztett haszonhal alloméanyok szamara
egyarant komoly veszélyt jelentenek a parazitdk, ezen belil pedig a nyalkaspérasok.
Az ellentk torténd védekezésnek és karos hatdsuk csokkentésének esszencialis
alapfelvétele az, hogy ezeknek a nagyon specialis életmoddot folytatd patogéneknek
a bioldgiajarél minél tébbet megtudjunk. Masodszor pedig azért, mert hasonldan a
tudomaényteriilet mas részeihez, a parazitdk taxonomiaja is forradalmat éli: a klasszikus

eljarasokkal létrehozott rendszertant egyre erételjesebben alakitjak at a molekularis

genetika médszereivel elért eredmények. A Jel6lt szerencsés helyzetben volt, hogy a



palydja kezdetén a vildgszerte méltan elismert Molnar Kalman altal inditott iskola
tagjaként szerezhette meg a klasszikus képzettséget. Emellé a legjobbkor sajatitotta
el a molekuléris genetikai megkozelitések eszkoztarat, képessé valva arra, hogy

Otvozze a két rendszer elSnyeit.

Formai elemzés:
A dolgozat hagyomanyos formatumban irédott. A révid Bevezetésben a Jeldlt méasfél

oldalon ismerteti a kutatasat motivalé tényezéket és a munka el6zményeit.

Az Irodalmi Attekintésben (18 oldal) részletesen mutatja be a nyalkaspérasokat és a
munkék soran hasznalt gazdafajokat. A Jeldlt a munka céljat csak altaldban adja meg,

specifikus célokat ebben a fejezetben nem tiiz ki maga elé.

Az Anyagok és Mddszerek (14 oldal) fejezet viszonylag sziikszavi és [ényegre tor8, de
a szerkezet sajnos nem teljesen logikus. Nem vildgos példaul: miért volt sziikség arra,
hogy a molekuldris médszereket ismertetd rész kettévagva (2.1.3 vs. 2.2.4) jelenjen

meg. Ugyanakkor fontos eljarasok leirdsai teljesen hidnyoznak ebbdl a fejezetbdl (lasd

alabb).

Az Eredmények (35 oldal) els6 részében a gazdafajlagossag filogenetikai
vonatkozésait targyalja, majd a gazda-parazita kolcsénhatés kiilonbozé aspektusait
elemzi, mig végll réviden kifejti a fertézések elleni védekezés gyakorlati

vonatkozasait is.

A Megbeszélés fejezet (15,5 oldal) az Eredmények ismertetésének sorrendjét kdvetve
értékeli a megszerzett ismereteket. A fejezetre altalanossédgban jellemzé a tagolas
hidnya (pl. a 4.1 alfejezet elsé két bekezdése Gsszesen négy oldal terjedelm), mely

meglehetésen neheziti az olvasast. A témakorok rovid, mechanisztikus cimei (pl.



‘Parazita gazdaspektrum’ vagy ‘Gazdafelismerés megnyilvanuldsai’) helyett talén

érdemes lett volna éllitdsokat tartalmazo alcimekkel nyomatékositani a mondanivalét.

Az Uj Tudomanyos Eredmények felsoroldsat és a Kozlemények listajat a
Koszonetnyilvanitas koveti. Az értekezést egy részletes, 13 oldalas Irodalomjegyzék

zarja le.

A tézisek szerkezete hasonlé a disszertdciééhoz. Szerkesztése igényes, tartalma

logikus, j6l 6sszefogott.

Az értekezés egészében véve gondosan szerkesztett. A formatélas esztétikus, a
tagolas logikus. A fejezetek és alfejezetek tisztan el vannak hatarolva egymastdl, az

el6bbiek mindig Uj oldalon kezdédnek.

A Jelolt vildagosan fogalmaz, nem erdlteti feleslegesen a ‘tudoményos zsargont’, bar
helyenként hidnyoznak a specialis terminus technicus-oknak (pl. célozoikus; 12. oldal)
a magyarazatai, melyek nagyban segithetnék a szakterileten kivil tevékenykedd
olvasét az eligazodésban. A disszertacio stilusa gordilékeny, a széveg a szokasosnal
joval kevesebb furcsa széosszetételt, elirast, illetve nyelvtani hibat tartalmaz (pl. ‘az
mechanikai behatas’, 62. oldal vagy ‘vérben valé mennyisége’, 96. oldal). Egyik ilyen
ismétl6dé hiba az alcimek vagy mondatok kezdeténél hianyzé hatarozatlan néveld (pl.
'Gazdafelismerés megnyilvanulasai’, 88. oldal vagy 'Német kollégdimmal végzett
munka soran..., 89. oldal). A szdévegben felbukkané U(j fogalmakhoz csatolt
roviditések tulnyomé tobbsége megtaldlhatok az értekezés elején a Roviditések
Jegyzékében (kivétel: DTOD, 59. oldal). A szdvegben tébb helyen eléforduld ‘as’
(aminosav) révidités kilonbozé formai (‘as-bdl’ vagy ‘as hosszd’; 65. oldal) furcsan

hatnak a szévegben. Tudom, hogy az angol szakirodalomban gyakran hasznéljak az



‘aa’ (‘famino acid’) roviditést, de véleményem szerint a két nyelv eltéré sajatossagai

miatt itt kevésbé lett volna zavaré a nyomtatott nagybetis AS forma.

A tiz tadblazat tobbsége rendezett. A fejlécek részletesek, tartalmazzdk a megértéshez
sziikséges informaciét. Kar, hogy a konvencié szerint a ldbjegyzetbe kivankozé
magyarazatok egyes esetekben (pl. 1.1 és 2.1 tdblazatok) a fejlécbe keriltek.
Sajnélatos szépséghiba az is, hogy a Jeldlt az 1.1 tablazat utolsé oszlopaban szerepld
hivatkozadsokat nem adta hozza az Irodalmak jegyzékéhez, ezzel arra kényszeritve az
esetlegesen érdekl6d6 olvasét, hogy az egyik cikkében keresgéljen tovabb. A 2.2
tablazatban szereplé PCR primerek az irdnyultsaguk szerint (‘forward’ és ‘reverse’),
émlesztve — azaz nem ABC sorrendben - vannak felsorolva, igy annak, aki kivancsi a
parokra, azokat egyenként kell osszekeresnie. Véleményem szerint logikusabb lett
volna az orientaciét és a PCR reakcié célpontjat kiilon oszlopokba feltlintetve a parok

két tagjat egymas alatt megadni, ahogy azt a legtdbb publikacidban teszik.

A tablazatoknak tobbpaneles dbrak részeként valé dbrazolasat nem tartom szerencsés
megoldasnak. A 3.13 és 3.14 abrdk esetében érdemes lett volna a hasonld tartalmd
paneleket Osszevonni, a két tdblazatos részt pedig Osszevont formaban, egyben
megadni. A 3.17 4bra E paneljén megadott adatok értékelését véleményem szerint

egy oszlopdiagramos vagy 'box plot’-os dbrézolas jobban segitette volna.

Az abrak tobbsége ugyan tisztan szerkesztett, vildgos, j6l kivehetd részletekkel. A
szines oszlopdiagramok izlésesek: a harmdnikusan illeszkedd, j6l megvalasztott szinek
remekill kiemelik az abrdk Uzenetét. Ugyanakkor néha a Jelolt nem koveti a
konvencidkat. Példaul a 3.2 abran miért kezdédik a panelek jelclése ‘9a’-val a
logikusan ad6dé ‘1a’ helyett? A panelek jelének a bal felsé sarokban, mig a nagyitas
|éptékét jelz6 szakasznak a jobb alsé sarokban, vizszintesen kellene elhelyezkednie,

kivéve ha ezt a képen szerepl6 esszencidlis részletek nem teszik lehetévé. A 3.5 abran



egyik sem igy szerepel. A cikkekbdl atvett dbrak esetében az angol kifejezéseket (pl.
‘marine lineage’) illett volna leforditani, vagy legaldbb az aldirdsban magyarazni. A
3.16 4bran a latin fajneveket dontott betlitipussal kellett volna imi. Kar, hogy a 3.18
abran a tengelyeken feltintetett jellemz&k csak angolul vannak jelélve. Egyes
abréknal a panelek tul kicsik (pl. 3.26B-C és 3.27B-C), emiatt egyes részleteik nehezen

lathatdak.

Az &braaldirdsokndl a Jelolt nem mindig él azzal a lehet8séggel, hogy az elsé
mondattal hatékonyan Uzenjen az olvasénak. A 3.4 dbra esetében a vizsgalt faj neve
csak a masodik sorban szerepel, mig a 3.6 dbra alairdsanal egyaltaldn nem is jelenik
meg az elsé mondatban, azaz az dbra cimében. Az dbraaldirdsok tobbnyire egy
oldalon szerepelnek a hozzajuk tartozé abrakkal, ugyanakkor az 1.2 abra két részre
szakadt: az elsé 6t panel a 13. oldal aljan taldlhaté, mig maradék 6t panel az dbra
alairasaval mar atcsuszott a kovetkezd oldalra. Az olvasé szamara konnyebben
kezelhetd megoldas lett volna, ha a Jeldlt folytatja a szoveget a kovetkezd
bekezdéssel (Nyalkasporasok fejlédése), és a teljes dbrat egyben, az alairassal egyutt

mutatja meg a 14. oldalon.

A szbvegben elhelyezett sajat kozleményekre torténd hivatkozasokat a Jeldlt a
Megbeszélés fejezetben kierdsitette, ezaltal sokkal jobban kivehetévé valtak.
Erdemes lett volna ezt a szerkesztési médot kdvetni az dsszes hivatkozasra az egész

értekezésben.

A bdséges Irodalomjegyzék kivételesen gondosan szerkesztett, és egységes kiilalaku.
Az egyetlen apré kifogas, hogy a konyvfejezetek esetében a hivatkozasokbdl rendre
lemaradt a kotet szerkesztSinek és a terjedelmet jelzé oldalszam (pl. Eszterbauer és

mtsai, 2015a), melyeket a nemzetkdzi konvencid szerint fel kellett volna tlntetni.



Részletes tartalmi elemzés:
A  munka &ltaldnos célja a nydlkasporas haléléskoddk taxonomidjanak,

gazdaspecifikussaganak és a gazdaval valé kdlcsonhatasainak vizsgélata volt.

A cim frappans, és jél lefedi a munka tartalmat.

A Bevezetés betolti legfébb céljat: végigvezeti az olvasét az eredményekhez vezetd
15 év torténetén, kiemelve azoknak a szerepét, akik az értekezésben leirt kutatasokat

segitették.

Az Irodalmi Attekintés kell6en részletes: a szakteriilet kezdetétsl indulva ismerteti
annak evollcidjat. A széveges leirasok mellett szemléletes abrdk és egy minden
részletre kiterjedd informacidsort tartalmazd tablazat (1.1.) is segitik az olvasét a
szakterllet attekintésében. Az 1.4 és 1.5 abrakat a Jelolt j6 érzékkel valasztotta ki a
szakirodalombdl: eltéré felbontasuk révén remekil szemléltetik a nyélkasporasok
makro- és mikroevollcidjanak f6bb trendjeit. A Tubifex tubifex leszarmazasi vonalai
elsé felbukkanasanal (12.oldal kozepe) j6 lett volna tudni, hogy ezek honnan
szarmaznak és miben kilonboznek. A fejezet végén a Jeldlt részletesen jellemzi a
kisérletek zémében hasznalt Myxobolus cerebralis, Hofer 1903 és M. pseudodispar,
Gorbunova 1936 fajokat. Véleményem szerint ide kivankozna egy hasonlé leirés a

Sphaerospora kladrél is, melynek tagjain ugyan nem végeztek fertézéses kisérleteket,

ugyanakkor tobbszor szerepelnek az Eredmények és Megbeszélés fejezetekben is.

Az Anyag és Mddszer fejezet jol emeli ki az alkalmazott mddszerek tdbbségének
lényegét. Az'In vivo parazita rendszerek’ felépitése és hosszd tava fenntartasa komoly
befektetést igényel, talan érdemes lett volna kitérni azokra a 1épésekre (és esetleg
buktatokra) is, melyek lehetdvé tették az ezzel jaré problémak sikeres megoldésat. A

kevéssertéjl férgek négy vizsgalt laboratériumi tenyészeténél nincs utalds arra, hogy



ezek milyen forrasbél szarmaznak, és hogyan tartottak fent Sket a vizsgalatok kezdete
elétt. A sebes pisztrdng tenyészallomanyok genetikai valtozékonysdgéanak a
meghatarozdsanal teljesen hidnyzik a genotipizaldsi mddszer ismertetése.
Fluoreszcensen jeldlt primerekkel jelolt PCR termékeket vélasztottak el kapilléris
gélelektroforézissel vagy poliakrilamid gél-lapokon festéssel végezték-e el a
fragmentek méretének meghatérozasat? Az ezen alfejezet cimében is szerepld
‘'vérvonal’ kifejezés ugyan szerepel a klasszikus allattenyésztés definicidi kozott,
azonban a jelentése eltér az értekezésben hasznalttdl, tovabba ebben a kontextusban
némileg archaikus hangzasunak tlinhet. Véleményem szerint helyesebb lett volna a

kovetkezd cim: ‘Sebes pisztrangok szdrmazésellenérzése mikroszatellit markerekkel'.

Az Eredmények fejezet elsé része a gazdafajlagossag filogenetikai vonatkozésait
targyalja. A szbveg és az illusztracidk is jol tikrézik a befektetett munka jelentds
mértékét. Az ‘Actinospora tipusok felméré vizsgalatanal’ zavard, hogy a szévegben
hasznalt betlijeles azonositdk a 3.1 és 3.2 dbrakon nem bukkannak fel. Rdadasul egyes
panelek jeldlése is meglehetésen hasonld a spératipusokéhoz. Ide taldn nem artott
volna egy olyan tablazat, mely az egyes sporatipusok el&forduldsat fajonkénti
gyakorisaggal 6sszegzi, mert a szovegben megadott szamokat az olvasé egy id6 utan
nehezen tudja majd fejben tartani. A 3.3, 3.4 és 3.6 abrak szépen demonstraljak a

kimutatott spdra tipusok és a rokon fajok filogenetikai rokonsagi fokat.

A 'Sphaerospora fajok’ ismertetése soran a 18S rDNS szekvenciakat leird résznél (45.
oldal) hasznos lett volna beilleszteni egy, a régidk egymashoz valé viszonyat és relativ
hosszat abrazold stilizalt rajzot. Ezen szépen meg lehetett volna mutatni az egyes
izolatumok — beleértve a Kent és mtsai altal kordbban leirt szekvenciat - nukleotid
sorrendjében és méretében medfigyelt kilonbségeket. A 'Vese parazita
Sphaerospora fajok jellemzése’ cim(i rész szépen mutatja a kombinalt, klasszikus és

molekularis eljarasokat parhuzamosan alkalmazé megkdzelités elényeit. A Jelolt és



kollégai molekularis adatok alapjan 17 Uj fajhoz tartozé 18S rDNS szekvenciat
azonositottak, és a rendelkezésre allé6 morfometriai adatok alapjan ebbdl kilencet (j

fajként le is irtak.

A 'Gazda-parazita kdlcsdnhatas megnyilvanulasai’ cim( alfejezet véleményem szerint
az értekezés legérdekesebb része. A kevéssertéjl férgek laboratériumi tenyészetei
fajosszetételének molekularis filogenetikai analizise igen érdekes adatokat
szolgéltatott. Kar, hogy a Jeldlt a négy tenyészet fajosszetételében és a fertézés
mértékében mutatkozd eltéréseket nem grafikon forméjaban dbrazolta, mert az 51.
oldalon taldlhatd, szamokkal teletlizdelt szoveges leirds alapjan igen nehéz kdvetni a
kilonbségeket. A Myxobolus pseudodispar egyedfejlédésének a gazdan belil
detektalhatd formait ‘in situ hibridizaciéd’ alkalmazésaval nyomon kovetd 3.12 dbra

nem csak hasznos, de rdadasul latvanyos is.

Az 57. oldalon el6bukkané ‘nested PCR’ nincs megemlitve az Anyag és modszer
fejezetben, igy meglepetésként éri az olvasét. A 3.2 tdblazat és az elegansan szinezett
3.19 &bra tartalma redundéns, hiszen ugyanazon az adatsoron alapulnak:
véleményem szerint az utébbi joval informativabb. A 3.2 tablazat fejlécében emlitett
'kétkoros PCR' leirdsa szintén nem szerepel az Anyag és modszer fejezetben. A 3.19
dbra alairdsdban emlitett ‘marginélis szignifikancia’ helytelen definicié, mert a
statisztika szabdlyai szerint két érték vagy szignifikdnsan kilonboézik egymastdl
(p<0,05) vagy nem. Ezekben az esetekben a ‘p’ értékek 0,05-nél magasabbak, igy
nem szignifikdnsak a kilénbségek. A 3.22 abra sajnos kbzel sem annyira esztétikus,
mint a 3.20, rdadasul az dbrén levs jeldlések nem lettek leforditva magyarra. A
transzkriptumok jelolésére jobb lett volna a gén azonositdja a random kédok helyett.
A konvencidé szerint a kiemelten szignifikdns kilonbségeket (p<0,001) harom

csillaggal kellett volna jeldlni, nem pedig eggyel. A 65. és 66. oldalakon ismét



felbukkan a ‘vérvonal’ kifejezés. A 3.3 tablazatban a 'néstény’ és 'him’ kifejezések

helyett szebb lett volna az ‘ikras’ és ‘tejes’.

A pisztrangok mikroszatellitekkel torténé genotipizaladsanal (66. oldal) sokat segitett
volna egy, a hasznalt markereket és a velik kapott genotipusokat 6sszegzd tablazat.
A pisztrangokon M. cerebralis-sal végzett fert6zési kisérlet esetében a Jelolt a pozitiv
kontrollokban fertézés korai jeleként a faroklszd elszinez6dését adja meg,
ugyanakkor a 3.24A &bréan a teljes faroknyél is joval s6tétebbnek latszik a test mas
régidinal. Jo lett volna az egyik fert6zo6tt egyed és egy egészséges kontroll oldalardl
egymas mellett mutatni egy-egy kozeli képet. A 3.5 és 3.6 tablazatokban a legfelsé
sorban alkalmazott ‘p.e.” (post-experiment?) jel6lésre nincsen a tablazatok széveges
részében magyarazat. A 69. oldal tetején a ‘két széls6ség’ kifejezés helyett 'szélsé

értékek’-et kellett volna irni.

A 'Fert8zés elleni védekezés' cimi fejezet elején ismertetett ‘csalihalas’ megkozelitést

jO lett volna bemutatni az Anyag és mddszer fejezetben.

A Megbeszélés-ben a Jeldlt részletesen elemzi a kapott eredményeket. A 82. oldal
tetején leirt allitdsa, mely szerint “az aranyhal, ami tobbek szerint az ezlistkarasz egy
véltozata, nem kiloén faj”, szerintem csak részben helyes. Az ide vonatkozé elmélet
tudomasom szerint Ggy szdl, hogy az aranyhal és ezlstkardsz ugyannak a fajnak
(Carassius auratus L. 1758) a két alfaja: az el6bbi C. a. auratus (L. 1758), mig az utébbi
C. a. gibelio (Berg 1932) latin névvel (Molnar K. el6adasa a XIV. Magyar Haltani

Konferencian, Tiszafured, 2018. mércius 22.).

A M. cerebralis gazdafelismerése soran aktivalodd génjeinek analizisét értékeld
részben a Jeldlt kifejti az in vitro megkdzelités hasznélatabol fakadd elénydket: a

gazda tavollétében megvaldsuld aktivaciondl a kontaminacié esélye drasztikusan



csokken. Ugyanakkor a kévetkez6 mondatban megéllapitja, hogy a , vartnal kevesebb
olyan parazita gént sikerlilt azonositanunk, melyek potencialisan részt vesznek a M.
cerebralis gazdafelismerésében”. A halon végzett aktivaciébdl szarmazd pozitiv
kontroll minta hidnydban sajnos nem lehet kizdrni azt a lehet&séget, hogy egyes
gének nem vagy masként aktivalédnak az in vivo és in vitro rendszerekben, emiatt az

utébbiban kevesebb differencialtan expresszalédé gén detektalhato.

A virusokkal szemben fokozottabb ellenéllast mutatd tenyészhal vonalak szelekcidjat
bemutatd kitekintésben (92. oldal eleje) idézett irodalmak meglehet8sen elavultak. Itt
mindenképpen meg kellett volna emliteni az atlanti lazacban a fert6z6 hasnyalmirigy
nekrézissal (‘infectious pancreatic necrosis, IPN’) szemben fokozottabban tolerans
vonalak kialakitdsat és az azokon végzett genomikai kutatdsokat. Ezek vezettek el
végul az epithelial cadherin (cdh1) génhez, melynek fehérjeterméke szerepet jatszik a
virus sejtekbe torténd bejutdsdban, és melynek mutacidja fokozza az IPN elleni
toleranciat (Moen és mtsai, Genetics 200: 1313-1326, 2015). A toleransabb vonalak
kialakitasaval a ferté6zés veszélye és az altala okozott karok minimalisra csokkentek.
Szintén ide kivankozott volna egy rovid bekezdés a koznyelv altal vizitetveknek
(angolul ‘sea lice’) nevezett, apré Copepoda larvakrol, melyek a lazacok bd&rén

éléskodve 6ridsi kdrokat okozva a farmoknak.

Az Uj Tudomanyos Eredmények cimi fejezetben a jeldlt realisan foglalja &ssze
gondolatait. A jeldlt altal felsorolt eredmények kozil a kovetkez8ket javaslom

elfogadasra (j eredményként:

1) Klasszikus parazitolégiai és molekularis genetikai eljardsok egylttes
alkalmazasaval pontositottdk a Myxobolus és Sphaerospora fajok rendszertanat, és
legaldbb kilenc ¢j fajt irtak le. Tobb faj esetében elséként szekvenaltdk meg a 18S

rDNS szekvencidjat, és els6ként igazoltdk a M. cultus hazai elGforduldsat. Ezen
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eredményeikkel jelent&sen hozzajarultak a fenti két csoport filogenetikai analiziséhez,

meghatarozva azok genetikai diverzitasat.

2) Két nyalkasporéds parazitafaj (Myxobolus cerebralis és M. pseudodispar)
esetében a vilagon el8szor allitottak fel olyan koérilményeket, melyekkel azok teljes

életciklusa a laborban nyomonkévethetd volt.

3) In vitro aktivacids eljarast dolgoztak ki a nyalkaspdrasok gazdafelismerése
analizisének megkonnyitésére. Genomikai analizissel olyan fehérjék génjeit

azonositottak, melyek szerepet jatszhatnak a gazdafelismerés folyamataban.

4) A Myxobolus fajoknal rémutattak a szervi ill. széveti lokalizacié fontossagara,
és a M. pseudodispar esetében a igazoltdk a gazdavaltast is. Els6ként bizonyitottak,
hogy nyélkaspérasok esetében léteznek olyan ‘gazdafajok’, melyekben a parazitak
zsadkutcaba jutva nem tudnak teljesen kifejlédni és kimutattak a kérokozok jelenlétét

a vérben a fert6zésre fogékony és nem fogékony halfajokban.

5) Elséként igazoltdk, hogy a M. cerebralis nem fajspecifikusan fertéz, és fert6zés
korai fazisdban a parazita sporoplazmai a gazda farki régidjat preferdljak.
Pisztrangokban kimutattédk, hogy az allomanyok kergekdrra valé fogékonysaga fligg

azok genetikai valtozékonysagatol.

6) Kimutattak, hogy a vizoldékony inozin-arginin sé hatékonyan alkalmazhaté
‘csalivegyliletként’, mely a nyalkaspérasok actinospoéréinak ‘idé el6tti’ aktivalasaval

csOkkentheti a fertézés esélyét.

Osszefoglalva a véleményemet: Dr. Eszterbauer Edit MTA doktori értekezése
nyalkasporasok rendszertani, biolégiai és parazitoldgiai analizisén alapul. A
modszerek kivalasztasa megfeleld, és azok a kutatés céljainak megfelelé médon lettek

alkalmazva. Az értekezés, a tézisek és a kapcsolddd publikacidk listajanak analizise
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alapjan megallapitom, hogy ezek a jel6lt sajat eredményei, melyek jelent&s
mennyiségl és megfeleld szinvonald kutatasi teljesitményt jelentenek a Ph.D. fokozat
megszerzése 6ta eltelt id6szakban. Az értekezés szamos olyan Uj és Gjszer( kutatasi
eredményt tartalmaz, melyek hidnypotld jellegliek és alapjaul szolgalhatnak majd a

jovBben alap- és alkalmazott kutatadsoknak.

A fentiek alapjan Dr. Eszterbauer Edit értekezését és az abban leirt kutatdsok
eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez és a nyilvanos

vita kitlizését javaslom.

Kérdéseim a Jeldlthdz:

K1) A parazitdk molekularis filogenetikai vizsgalatat a 18S rDNS szekvenciak alapjan
végezték el. Miért ezt a markert vélasztottdk? Végeztek-e Ondk vagy mésok
6sszehasonlité vizsgalatokat a 18S rDNS, a Tree of Life projekt altal hasznalt citokrém
oxidaz (coi), illetve a citokrém b (cytb) markerek alkalmassdganak megallapitésara a

vizsgalt nyalkasporas kladokban?

K2) Mik lehetnek az okai annak, hogy a sebes pisztrangbdl nyert M. cerebralis

izolatumok igen nagy hatékonysaggal fertézték meg az ezistkaraszt is?

K3) A Megbeszélés végén (91. oldal alja) a Jeldlt utal a nagy hatékonysagu (mas néven
Uj generacids) szekvenalasi modszerek lehetséges alkalmazasara a transzkriptomak
részletesebb, mélyebb elemzése céljabdl. Milyen mas terileteket tudna felsorolni,

ahol az ilyen eljarasok leginkadbb segithetnék ezen tudomanyteriilet fejlédését?

K4) A ‘csali vegylletek’ alkalmazésa a nyalkasporasok actinospérainak ‘kistitésére’

igéretes eredménynek latszik. Mely halfajok esetében lat lehet8séget ennek a
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védekezési eljarasnak a tenyésztési folyamatba torténd beillesztésére? Torténtek-e a

dolgozat beadasa 6ta tovabbi el6kisérletek ezen a teriileten?

Keszthely, 2021. januar 21.

Dr. Orban Laszl6
A bioldgiai tudomany kandidatusa
Cimzetes egyetemi tanar
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